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КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНІЕ 

Κ Α Η Ο Η М Ч Ε С К А Г О Π ΡΑ Β Α 

ЕДКНОЙ, СВЯТОЙ, СОБОРНОЙ И АІІОСТОЛЬСКОЙ ЦЕРКВИ, 

СОСТАВЛБВЯвЕ 

Андрѳвк* фдйъ-Шагуна, 
ЫАгодатію ВОЖІЕЮ АРХІЕПИСКОПОІГЬ СЕДМИГРАДСКИМЪ И МИТРОПОЛИТОМЪ 

РУИУНЪ ГРЕКО - ВОСТОЧНАГО ВѢРОПСПОВЪДАНІЯ ВЪ ВЕНГРІИ И СЕДМИГРАДІИ, ( 

Т А Й Н Ы М Ъ СОВѢТНИКОМЪ И ІІРОЧ. 

ПЕГВВОДЪ СЪ ЛЪИЕЦКАЛО МЗДАНІМ, 

СДѢДАНВАГО съ РУХУНОѴАГО явыка Д-РОѴЪ Ахоизоѵъ Зентцомъ, ОРДИНАР-
НЫНЪ ІІРО«ВОО0РОЖЪ ЖОРОІЕВСКО - ВВНГКРСКОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ АКАДЕМІИ въ 
ГКРІГАВШГАІТ*, ПОЧЕТНЫМЪ ЧХЪПОѴЪ СЕДМИГРАДСКАГО ОБЩЕСТВА РУМУНСКОЙ 

ЛТГГЕРАТТРЫ И ЯАРОДНАГб ПРОСВ*ЩЕПІЯ ( ' ) . 

Вѣрному тгиру и вѣрноху народу румунской 
иитронодіи греко-вооточнаго вѣроисповѣданія ъъ 
Венгріи и Седмиградіи. 

Благодатъ вамъ η миръ отъ Бога Отца 
нагиего и Господа Іисуса Христа. 

Съ давнижъ лѣтъ трудился я надъ составлені-
емгь сей книгй и tfenepi», окончивъ ее, говорю само-
му с$бѣ; іЦозвратисъ, душа моя, «г поюой твой, ибо 

Ο Предлагаемое «Изложеніе каноническаго права^ принаддеиато» 
перу зиаменитаго въ Румуніи архипастыря, двчными трудами ПОАО-

жвтвтагО осяоваиіе богословской и педагогичесЕои1 яитературѣ въ 
евоежъ отечествѣ. Считаемъ долгомъ дать мѣсто переводу этого си--
стежатичбскаго изложенія православншо кановическаго права на стра-
иицахъ сХрист. Чтенія» въ убѣжденіи, что, при екудостн • у ндоъ 
сочиневіЙ по вавоническоиу праву, трудъ православнаго; іерарха ав-
стрійскоЙ Румуніи не будетъ безполезенъ и въ нашеЙ литературѣ. 

1» 



Господь благотворитъ тебѣ* (*). Между тѣмъ, всѣ 
чувствованія моего сердца и духа, устреыжяксь къ 
Небу, сливаются въ вопросѣ: *Что воздамъ Господу 

Сожалѣемъ тольво, что, по ведоотатку.у насъ въ 8натокахъ ружуя-' 
скаго явыка, переводъ сдѣлавъ не съ подлиняаго текста. Вотъ что 
д-ръ Алоивъ Зевтцъ,. издавшій сЦзложевіѳ» ва нѣжецкомъ і ш ѣ въ 
Гержавппадѵѣ {Compendtom ёеі canonieekea Reekte, 1668), пнвіетъ въ 
предясловіи хъ своему переводу: 

«Геверадьное сабраніе Седииградсваго общества рукуискоі лвте* 
ратуры и народнаго просвфщенія, во второмъ евоѳжъ васѣдаяіж, быв-
шежъвъ Блазендор^ѣ 8 севтябр* 1663 ?ода, взбрахо женя свовжъ 
почетнымъ членомъ. фодтад моцм> долдов* по лѣрѣ силъ быть ιρ· 
стойнымъ этого почетваго отличія, я дѣлаю румунское язложедіе KJL-
вояическаго права Его Свѣтлости, Господина Архіепяскода в Мятро-
полята, доступнымъ и нѣмецкоЙ литературѣ въ предлагаежожъ пере-
водѣ. Какъ вв легко вѣсвтъ въ ваукѣ васлуга простаго переводчвка, 
все же я могу счвтаи выгодою жоѳго труда то, что онъ посвящеяъ 
проиаведенію Дредетоятедя цврвва, яоторый овавадъ выоокія іаслугв 
для успѣховъ румунсдой литературы, в. у воторадо едва-ди кяяшо «ъ 
оецовавіеѵъ осдаривать честнов етремденіе, съ преодол&віет м о . 
беяяыхъ трудноствй, проложить цуть въ ваіовввѣетвоА областж вяа-
нія. Если бы встрѣтились въ его сочнненія по мѣсталъ в яедостатки, 
встествевво неиэбѣжные въ важдомъ первомъ опытѣ, то энакомыя еъ 
обетоятельстваяв дѣла любвтель втого предмета, который пожелаетъ 
овнакожиться съ правовыжа отяошевіяжв в тчреждевіяжк греко - во-
сточвоЙ церхвв, отдастъ справедливость трудяогтн и васлугѣ сочжне-
вія Его Свѣтлоств. 

«Въ ваключеніе созааю себя обяааѵяшгь съ (ѵіагодарвостію упо-
мянуть ο томъ пособів в содѣйствіи, которѵвв я, всяхій раяъ, важъ 
встрѣчался съ ятреодолижіпл для меня затрудвеяіямя, пользовался 
от* двухъ вро«есдодеогь ірѳкр-вюеточнато, ведвхогжхо-богосіовскаго, 
епархіальваго вяствтута въ Гержанштадт*, Захарія Боію ж Іраваа 
Иопесѵу». , 

Ошок труда» жжврапвлит* восйящаетъ еѣрпому клирд ы народу 
Ружунской мвтрополів грепко-восточнаго вѣроисповѣданія въ Венгрів 
• Сгдѵяградія, в, предпославъ ему слѣдующія изрѣчевія ввъ 118 
поалжа: *Блйіосло$ем Тм э Господиі научи менл уставамб Твоимъ. 0 
повел/ьніяхь Тсонхд размышляю н взираю на путии Твои. Уста^амн, 
Теоимй утѣшаюсъ, не аабываю слоѳа Teoeto* ст. 12, 15 в 16,—обрд-
щается въ свовву клвру и паствѣ съ прѳдлагаемыяч^здѣсь цредврлр-. 
віемъ. -р. Ред. ' · ' 1* 

<*) ΠΙω. 114. 6. " 



* 

за есѣ благодѣянгя Его ко мнѣ>? (') и тайныЙ го-
лосъ подсказываетъ мнѣ, что о?бдагодарить Госпо-
да, оказавшаго мнѣ свои великія благодѣянія—когда 
Онъ подалъ мнѣ Свою благодатную помощь къ со-
ставленію и окопчанію сеЙ вниги, составляющей всѳ 
утѣшеніе моей жизни, — я не могу ничѣмъ другшгь, 
какъ тѣмъ, что *возму чашу спасенгя и призову имя 
Господне; благодарную молитѳу мою Господу совер-
шу предъ ѳсѣмъ народомъ Его, ео деорѣ дому Господпя, 
среди тебя, Іерусалимъ* (*)! 

И чтобы моя благодарность въ Вогу была совер-
шенна, подобно жертвѣ Авеля, я взываю я къ моей 
душѣ, чтобы она благодарила Бога и говорила: 
€Блаіослови, душа моя, Господа и вся виутренность 
моя святое имя Еіо. Блаюслови^ душа моя^ Господа 
и не забывай всѣхъ благодѣяній Его; Оиъ возвеселилг 
уста теои и показалъ пути Своя тебѣ, сынамъ из-
раилевымъ дѣла Свои (3)! 

Но я пригдашаю и тёбя, возлюблеяный клиръ и 
возлюблбнный, вѣрныЙ народъ нашей румунской ми-
трополіи і^реко-восточнаго вѣроисповѣданія въ Вен-
гріи и Свдмиградіи, соединить твои благодарственныя 
моли?вы къ Вогу съ агоею, прославить Господа и воз-
велнчить Его имя вмѣстѣ со мною; потому что, чсогда 
я взискаль Господа, Онъ услышалъ меня и отъ всѣхъ 
йпаспостей моихъ избавилъ меня; воззрите на Неіо и 
просвѣпіитесъ и лице ваше не постидится; ибо ан-
\елъ Господенъ' ополчается вокругъ боящихся Его и из-
бавляетъ ихъъ (*): 1 · * 

. ••• .'• *ι ν .· ·» \ . > · • 
(•) Псаж. 115. 3. 
Π Пеад. 115. 4. 9. 30. 
(·) Псаі. 102. 1. 2. 7. 
(») Псал. 33. 5. Ι. 8. 



Ты, возлюблешшй клиръ и врзлюбленный, вѣрный 
народъ, конечно спрашиваешь меня: что содержится 
въ втой книгѣ «Каноническое ПрЪво», которую я по-
свящаю тебѣ? Моѳ ниже слѣдующе^ разъясненіѳ пред-
ставитъ тебѣ наглядный образъ относительпо моего 
труда. 

Преждѳ, нежели я приступилъ къ составленію сеЙ 
книги, я призвалъ Бога къ себѣ въ помощь, говоря: 
«Блаіословенъ Т« 5 Господи, научи меня уставамъ 
Твоимъ, усшами моими возвѣщаЮ всѣ ъуды устъ Тво-
ихъ; усшавамге Твоими упьѣшаюсь, не забшаю слова 
Твоего* (')! Ιί, начавъ такимъ образомъ нои занятія, 
я помѣстилъ въ началѣ книгд, во введеніи, обідія 
свѣдѣнія ο понятіи, значеніи, происхожденіи и раз-
витіи каноническаго права; потомъ я сказалъ объ 
источникахъ и вспомогательныхъ пособіяхъ канони-
ческаго права, также ο собраніяхъ ихъ, наконецъ 
раздѣлилъ мое сочиненіе на три гдавныя части. 

І-я часть разсуждаетъ ο внутреннемъ, канониче-
скомъ правѣ нашей церкви; въ ней я ска^алъ объ 
основаніи, Основателѣ и Главѣ церкви, ο догмати-
ческомъ, символическомъ, аксіоматическомъ обрядо-
вомъ ученіи и ο таинствахъ; за тѣмъ^ переходя къ 
устройству церяви, изобразилъ организиъ церкви 
въ ея личныхъ и соціальныхъ элементахъ, съ ихъ 
правами и обязанностями. Потомъ слѣдуетъ Н-я часть, 
ο внѣшнемъ каноническомъ правѣ; здѣсь говорится ο 
церкви въ государствѣ и ο государствѣ въ церкви, ο 
свободѣ церкви въ государствѣ и ο взаимной терпи-
мости христіанскихъ церквей между собою. Наконецъ 

(«) Псал. 118. 12. 13. 16. 



сдідуотъ ІІІгя чагаь, ο цѳржовгіомъ закоюдаѵель-
ствѣ, управдвдін й ;«удѣ. <Въ атой гастл яэображемьі: 
1) дроаожжэад^шв и ворма церволнаго захо&одателъ-
ства; сяавано ο каяввахъ вообще и ο соборахъ -въ 
часмостл^ ο ооставй κ «ѵбраніяхъ цервонявиъ нра-
вндъ; обяь изданіяасъ цержонжыхъ праввлъ въ X I вѣкѣ; 
ο канонвстахъ среднихъ вѣвовъ; ο пефеводѣ цврвов-
выхъ правилъ ва румунскій н ва славяиекіе яшжя; 
2) цѳрковное управлвніе въ рпошевіи въ пршсоданъ, 
мощаетырямт^ ііротоарбсвитеротваиъ, дегаск<шетвамъ, 
штрогошшъ и пшріархатажъ; 3) церваввый еудъ 
съ обозрѣшемъ ингганцій протоігресвитерской, ежвте-
хопсмй) хшфопоязпьей л штріаршей, канонецъ пе-
мѣстныхъ оѵнодоаъ и воеденсляхъ соборовъ; цвржов-
ные еуяьи, кашіетѳнтность церловныхъ судовъ по иэгь 
преяѵетащ; судебине приговоры} средства та заяцн> 
тѣ н опръвданмсц и кгь отыскішію прав* по суду,-^ні 
нахазанія. 

А.въ заадѵмвніе моей лошгн я принеоъ Воту глу-
бечайщую жт благодарнооть оловааш пророка: €Бла-
юслоеет Ты, Гооподи; ретнами моими ѳозпѣщаю *сѣ 
суды у<тъ Твоихг; ο nymm отк/нжніл Твоихъ я ра-
дуюсъ, кжг ο леликож богатствѣ* (*)' 

Пряводя здѣсь тебѣ, воалэблѳиный кетръ ш в « -
любдбжшый народъ, со*вржааіе маей княги, я питаю 
при ѳтомъ радостную яацевду, wo, чвтая и я*у*.а* 
эту кнвгу, ты убѣдшжьея: 

что она ооставдша на основажш иостановлвніі 
нашвй цврми въ ихлі вервокачальяой чокѵвѵѣ и нѳ* 
повреждѳнностіѵ какъ научжли доь я уттардтав ѵлѣ 

(0 Псѳі. 118. 12. 13; 14. 



Ошмшѵеш яалгь Івсусь Хрисмсъ, eto Аподеѳжы и 
Отцн церявя, огь яячыь хряотіашуіва; 

ято Хрястосъ еет* осяовател, заководатбяь я т*а-
ва церявя, что слѣдоватѳяьно Ошь далъ начало ва~ 
яояичеекожу нраву я подожял» д м яето осиованіе; 

чяч> Аяоевдш сохряяжяи въ овоей дѣятельаоотж 
буяву я духъ Хриотова учеяіс, совершам а*у д*я-
тыьаосп въ еобраиожх* вря содѣйотвія отарщбвъ я 
вѣрующаго яарода, модя сѣмъ яъ уиравденіе цѳр-
новнымя дѣлаяи начало соборвоотя, τ . ѳ.- ксшоміу-
щояное начадо, котороѳ естъ начало общвственной 
дѣжтельностн; сгаиеавъ въ чѳтырехъ ееаягеліжхъ жяэнь 
я учеяіе Сцасяѵеяя, Апмтолы тажкѳ освеаля я свою 
дѣятелхность я жязжь, отдѣльяо, въ посланіякъ и> 
различиывгь народаиъ, κ оегшзЕля ШГЬ ЪЪ руяовод-
ство цѳркяж на воѣ вреяена; ташмо свом> дѣяодсь-
яостію я пясаяіямя Ашютолы разввдя основаяное 
Хрнстомъ каноническое право; 

что епяояоявц слѣдомшініѳ за амюФояаяя, про-
дашаля евое схуженів яо обраѳцу, я^еяѣяомняожту 
отъ Аповтскговъ, яотда я ояи оияоали дѣла своей 
яшзяя джя утвѳрящвяія осяованнай I . Хрйствкъ цер*-
ви, равно какѣ я то, чтпУ овя я хрвсгіане претерп*-
жт средя гонеяШ оть яяыческихъ нявераторовъ; такъ 
чого я въ и о я ъ яы жаяодмъ внѣетѣ да4нлѣішве 
рагаяхіе и яавяняческаго ираяа; 

что, съ обращеніемъ импержтара Конетаотяяа къ 
ярдогіаяюву, дйшгвяішость аражшмяюрей раекршась 
«ежѣе двевшо ожѣта въ «ияго ЮИ вседсдцпаить я ію* 
кѣетжшхъ еоборянь, въ соФорныжъ аяредѣяѳ»тіятъ й 
нхъ классическихъ твореніяхъ,' которыя всѣ показы-
ваютъ развятіе святыхъ началъ, нсшедшяхъ отъ Хря-



етіц авдеаішриіъ η раюжры*ыхъ Аоостоламж И ИО*ОМЪ 

дередаішьіхъ иотчшотву дшке до сяончааія міра, н что 
ВЪ ДѣЯНІЯЖЪ ВСеМШШВЪ * ШЖѢОРГНЫХЪ ООборОВЪ К8г 
двжжчесвое пр*во дооѵхгш вмошей сгунвн* овоего 
р&зввтід—вдгь η отношеши яъ цержовному законо-
датаяьстау н упрамеаію^ — тажъ α въ отжошеніи къ 
вдржоввому суду; 

что исходнымъ дяя меня пужквом* ж% введенію 
» jfott труд-ь служаггъ едожа псадмопѣвца къ язра-
шлмтощ вароду: Впемли, нароаъ мДО, учетіт моему, 
црыіинми удо т д е » слоеамъ устъ моняя. Я отвер-
щю ам ирттчм уста мш, проиэнесу гаданія изъ древ* 
поспт, чм4 слътамі мы · узналп, чта по&ѣапвовали 
нат ошцы натн> (*уг 

тео эа няладо внутренняго йаножическаго права 
ц ирхншъ одова Опдеямш: <Блжтенны слытащіе 
слово Бйя$т ν собмодающіе еюш 

тао жь ввѣшжвжу каноничвснокгу праву я, кажъ 
дачдео, лрввѳлъ ученіе Хриота; *Дврвая *п есѣхь 
аопотъдеи: слыти Жшратлт/ Гесподь Бом ныш ееть 
Гостдь ідымыы; -т возліФби Гшмда Бом твош веѣмь 
мрдтмь твотмъ η веею dywem теоею * ФСѢМЪ равр* 
мѣніет пш>*мъ, и аее» хрпжотт тшю: wm ηβρ-
шщ зяцкнѣдь! Вторшл тдобная еЛ: созлюби блщношпь 
т0О№і **т сьішлё аебл. ИнѵАь бомшгй стм^ ват-

что яюмй деркожнаго аьжошдомжьвюа я утвер-
двдъ на учеяіщ Хряот*: \докь*ѣ не ѣрЫдет *ай> * 
$емляу т одна іота ѣм* ни одн* черта пфсЛішг 
изъ закона, пока не исполнится ѳсе* (4). 

(·) Псал. 77. 1-3. 
(*) Лук. X I . 28. 
(*) Марк. X I I . 29. 30. 
(») Ме. V. 18. 
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что за начадо цержовяаѵо управмяія я нриняяъ 
ученіе апостода: лНттг *ы удісе ш чужге # *в лр«-
шедмдо, «о соъражахнв евямыжъ *» ст* Бсгу, бы&ь 
упшерждены тьоонованіи апоетолооъ * пророковъ, имѣя 
С(\шш Іиоуса Христа краеугольнымг кампемъ, на ко-
торо&ъ все адапіеу слагаясъ етройно, іоіраетаетг йъ 
святый храмъ въ Господѣ, на которош и вы устрояе-
№вс* въ жилище Божіе духамъ*; (') 

что цри разсуясденіи е церноввомъ законодатель-
схвѣ д вдаведъ шъ основжой ш*<иш > которую предвтам-
лд мдѣ слова Одасителя: *Если апрѣшитъ прѳшмъ 
шбн братъ твои, тйди и обличи его между тобоѣ 
ν имъ однимъ: вслѣ тслушаемъ тебя^ то пріобрѣм 
ты брата своего. Если же не пѳслуюаетѵ, ѳозм# о% 
сабою ещь одпш, или двоихѵ^ < дабы ретами двбихъ, 
U4U трехъ сяидѣтелей, подпиврдалось всякое елово; 
если же не послушаетъ ш», скажи цѳрти*; (а) 

. что т« иат* вддоничвснага права удостовѣрйшься 
въ, достоиаствѣ твоей длчаости^ до которато воваы*-
іпаютъ тебя церковяыа півстановзенія^ прѳдоставляя 
тебѣ драво^ пос^едствегійо иди неносрбдетвежво, вѣ 
согдасів съ канойи«*есквмш требованіяіш, учас*вйватв 
въ избраніи вешю нлира, вачкн&я съ діажюновъ, пре-
сввтеровъ я протопресвитероігь, восхоДя даясе до епи-
сцодовъ κ архіеішскодовъ;. а м о право убѣдвтъ теб*, 
*что есѣ мы соработники у Бош, Божгя Божіе 
стротщ чтъ шы храмъ Божій ѣ дут Бъжій жиеетъ 
еъ ваеъ; и еелинто растлитъ храт Бошій. пит noKCh 
раеш Богъ; ибоѵражБоэмй е&тг, α сей храмъ *«»/(*) 

(') ΕΦ. II . 19. 22. 
(*) Мѳ. XVIII. 15-17. 
(») 1 Кор. I I I . 9. 16. 17. 
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что ідервовь, αΙ лротадорѣча одошгъ достаиовле-
ніамъ ο чедовЪчесвомъ досхошшгдѣ, приддмаетъ въ 
свое матернѳе доно и въ свов натѳрнее еардце 
ціонадьностн вс^хъ в*додорь л даетъ имъ право елу-
ждть н молятьсд Богу иа ихъ азыкѣ, ямѣть свящвк-
никовъ и епискодовъ изъ собсхвевдаго племещс, сь 
тѣжъ, чтобы они исдоддяди своѳ высокое служеніе 
влутри й внѣ церкви на языкѣ народноиъ, могди со-
чияять и шдавать цервовдыд кдиги и модатвеыники 
ддя удотребленія ддира Д вѣрдаго народа, рдоно кэ-дъ 
и сочиневія ддя образованія и облагорфжедія дѵь 
чедовѣчесваго достоинства; 

что мы Румуіш грековосхочнаго вѣронсповфдавія, 
исконд жявя въ эхдхъ мѣстахъ, среди другихъ цдвг 
невъ, цсрковно и политически до сихъ поръ благо 
дріятнѣе насъ поставденныхь ко врвду нащей цзркви 
и вародностд, единсхвеняо и исвдючитед*но доджды 
быхь благодарды устадовденіддъ дашей восхочдой 
церввн за тог что сохраняли себд, нашъ. родной язьияь 
и досредствомъ дего дашу даціонадьдост*, т. е. во-
редь нащего существованія, д что мы тѳперь, вогь 
уже три год^, чрезъ возсхановдевіа д&щей румунской 
штроподід съ народной іѳрархіѳю, на основаніяхъ 
неосдорркаго, канондч^скаго и нсторическаго права, 
снова можемъ достигахь нашего душевваго сдокойг 
ствія^ 

чхо церковь, ѳта добрад мать, не смотря да без^ 
чвсдешшд, небдагрдріяхныя обсхаяхедьсхра, восхщ*-
тада насъ въ мужей, оставшдхся вѣрдымн своей дер 
вобытвой вѣрѣ и роддн^,. и закаддда в> нась харак-
теръ мужественной непоколебимости на всѣ добрыя 
в здыя времена; 



— 12 -

чю слѣдователыю га же школа, которою служяла 
намъ церковь и въ к<у*орой она воснятаха яасъ, на-
учяла яасъ увнавать наше человѣческое достоянство 
я яаше зеяяое яа*«а4еяіб, какъ и то, что яы оетав-
ляемъ по свбѣ эту шволу, какъ сокровище, йашему 
потояству, да ігребываетъ ояа въ общеяія съ наяи 
пря жизни я посдѣ скертя нашей, подобно тому, вакъ 
я яы пребываеиъ въ непрерывнояъ союзѣ съ уяер-
шяяя ο Госяодѣ напгияя родятеляия, прародителями 
я предкаян, повторяя въ сердцѣ слова умирающаго 
Маттаеіи къ его сыновьявгь: *Итакъ, любезныя дѣти, 
поревнуйте по законѣ, и положите жизнь вашу за 
завѣтъ отцовъ нашихъ, и вспомните, какгя дѣла въ 
ше время соеершили отцы наши и вы достигнете 
эанонной славы вашей и еѣчнаго имени ('). 

И *акъ, возяюбленный клиръ н возлюбленнмй 
народъ, я твердо увѣренъ, что ты, когда узнаешь изъ 
•той кнйги ο *ояъ достоянствѣ, которымъ награж-
даетъ тебя церновь, равно какъ я ο благодѣяніяхъ 
г(А тколы, яосредствонъ которой та же церковь яз» 
ливаетъ яа тебА пробвѣтитедьяые лучн для твоего 
ебразовавія я усовёршенствойанія,—одушевипіъся же-
лшкіеяъ сдѣдаться досиойнымъ то*о, чтобьі стать со-
работвикоігь В»гу, Его плодоносяою яявою, Вго пре* 
ярасньгаъ зданіемъ я быть Еяу пріятныяъ жилищеяъ; 
это, ручаясь тебѣ за временное н вѣчное спасеяіе, 
повёдетъ тебй къ уиственному и нравствѳнному со-
вертёнству fco всѣіъ дѣіахъ, общественныгь я част-
яы*ъ, цері^овньггь й гражданЬкягь. 

Выше л уйоИяяулъ; ч*о мяого лѣтъΝ трудилс* в 

(«) 1 Яакк. I I . 50. 51. 



вадъ втою кншгою,—улоашнаю объ атохъ я въ дру-
гой разъ,—не яотому, будто-бы я оставаяся равно-
душныдъ къ настояхцѳху мрену вреддрідтію, а вслѣд-
ствіе того, чтО) еще надодясь въ янашяхъ деркавныхъ 
доджностяхъ, я быдъ обреяененъ додждостными завяті 
яхя; яо когда, яазадъ тому даадцать дѣтъу я въ санѣ 
епжсхояа пряяиъ прфздеяіе надъ яашею седяягряд 
схою церковію, занятія вшя уяножнлвеь еяде бодДе; 
тахъ какъ я тоть ч м * важѣтидъ болыпую, крайяюю 
нуягду въ яѣвоторцхъ цержовныхъ я учебвшъ кя*~ 
гахъ, которде, беаъ рчевиднаго вреда дхя общаго бла-
га, яѳ дозводяда мѳдлить новдяъ явдаяіецъ одникъ, 
составленіемъ и дадечатаніёяъ другихъ; я вогь я 
распорядился новымъ дфчатаніемъ всѣхъ церковяыхъ 
книгъ; изъ учеяыхъ жа сочддедій я учебяжкевъ одяя 
составилъ я саяъ> другіѳ же были наояеаяы нли Π Θ · 
реведюы, научно- образоваяяымя дюдыш я онн, таяже 
πα цоаху расшдеяжеяію, вапечатады въ *япогра#ія, 
основанной мною я отданной дашей церявя въ Седня-
градіж (*). 

Сдѣдуетъ едцѳ дрдддтъ вр вяямаще то важяое об-
стоятельство, что дое прѳдпріятіе составить сію вяя-
гу представдяегъ сабою нѣчто яодое ьъ обдастя на-
ше& церкодяоік дитѳратуры я нѣчто орягяяадьвое въ 

(·) Здѣсь авторъ пер4чис«яетъ: 37 ваввавій вновь папечатанных* 
нѵъ бѵнюлужібищха wnt*y 19 ииъ самихъ соотавденвыхъ жлд перѳяе-
деяннхъ сочыненгй, въ тоігь числѣ два тома общей церковной исторіи 
я акты Седмиградскаго Сѵвода 1850, 1860 н 1865 годовъ, я 21 сочи. 
НѲЯІ9 шгь воставдеѵвыхъ иди явреввденвыхъ друтяхя, по распоряжѳ-
нію житроподита; къ этимъ послѣднимъ относятся большею чаетію 
учебники для элементарныхъ шкодъ. Замѣчательная дѣятежьность со» 
врвжеянаго нажъ правомівяат^ іврарха в» йредѣлай* австр&кмой 
монар*іпІ—Ред. 



— 14 — 

частносѵи между разлячввтй янягаяя я сочЛгеяіяжя, 
до еѵагъ ігоръ появившямяся въ отдѣлѣ яаноняческоЙ 
литературы нашѳй цернвя; посему и трудности, съ 
воторыии я встрѣчался при этомъ сочияеяія, были 
веливя и яиогосложны, н заввсѣля преимтущественио 
отъ жоѳго желавія представить снстематически строй-
ный и по в&вмчмиостя еамостоятельный канояячесігій 
трудъ; татгь что вта стройность въ распредѣлеяі* 
предметовъ сочиненія по каноническому праву, какъ 
того требуготъ существо сего предмета и вообйце ли~ 
тѳратура, далеко подвянувшаяся впередъ въ наше 
время по всѣяъ отрасляѵъ, составляла для меня ту 
трудную сторону прн иснолненія яоей задачи,' кото-
рую. преодолѣть я яогъ тодысо послѣдовательяоК) я 
продолжительною настойчивостыо. 

Недостатовъ въ враткомъ язложеяіи ваноничес-
като йрава я чуветвовалъ еще въ то время, когда 
проходнлъ яязшія церковныя должноети; но, получявъ 
званіе епяскова, я совяадъ вго еще болѣе. 

Я увѣренъ, возлюбленный влнръ я возлюбдениый 
народъ, что я ты часто, а особенно теперъ, когда мы 
желаемъ вавѣдывать я управлятв дѣламя нашяхъ 
церквей, школъ я монастырей веѣ сообща^ въ духѣ 
нашёго церковяаго устройства,* оЩЩп^ъ недостатокъ 
въ тояъ же краткомъ руководствѣ каноническаго 
права, съ понощію котораго ты могъ бы вѣрво н 
основательно разъясяять твои* могущія встрѣтиться, 
недоумѣнія въ дерковныхъ дѣлахъ. , 

Вотъ тебѣ теперь желанное руководство ваяоня-
ческаго іірава," которое я составилъ ио подлиннымъ 
я яервоначальнымъ основаніямъ Св. пнсаяія, правя-
ламъ вселенскихъ я помѣстныхъ соборовъ, равнб какъ 
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άο тошокшшмъіІЬдіишща Эоваръг (*) 
ш алмзятвой Сжшшагжы Вшаетаря (·), Ι при разеужде-
нів ο церюввыгх* дрввностяхъ я нодмов&лсд трудами 
Бингеша и Гежнеіщія. ( 4) 

£ро*іѣ ѳшшгь иоточнивовъ « всяомогательныхъ 
оооіобвй жжшояшчесваію прамц прцзнанныхъ мною обя-
затедыоімж для яашей жемяекоі церти въ каждой 
чаети жіра, я вѳ обращался ня къ ѵакимъ друтняъ 
сочинетямъ, яи д а » *ь частнымъ опредѣлеяіявіъ 
патріарховѵь въ тоѵь ноеяъ убѣждѳкіи, · что, всли 
чвдтныя раеворяженія яли ооредѣденія патріаршато 
престода еогдасжы съ Ов. писаніемъ, правилами со-
бѳроаъ я сгнодоув, равно каяъ н съ трудааги, кото-
рывш я аодьзовакея; ть было бы излипше обращать-
ся ΜΆ ятгь , ваѵь вввомогательнілягь источзикамъ ка-
нояжчесваго права; потому что ови не заключаютъ 
ввчего новаго и представляютъ собаю тодько м и 
жедаяія или адмянистративную практику; а если дѣй-
ствія и прииѣры патріаршаго престола не согласны 
съ Св. писаніеиъ и опредѣленіями соборовъ* то въ 
такожъ случаѣ я и не смѣлъ обращаться къ вимъ, 
какъ не имѣющимъ ни снлы, ви звачевія; поѳтому 
даже важдый мзъ насъ уполномоченъ отвергать вся-
кое каноннческое произведеніе и всякій патріаршій 
актъ, которые не соотвѣствуютъ буквѣ Св. писанія 
в положительнаго церковнаго правила. 

Теперь же,—возлюбленный влиръ и возлюбленный 
народъ вашей Румунской монархіи греко-восточнаго 

(«) См. S 56. 
Ο Сш. $ 57. 
(*) См. $ 59. 
(*) См. § <Ю. 
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іепевѣданія въ Веятріж я Седштггрвдіи,—ногда я пред~ 
сташыъ тебѣ жкратцѣ гяяшыя чѳртак иэѵтшщио мо 
бго труда, я ухаааяъ тебб ташяе истешошц ш поео* 
бія, ноторыми я полъзовалоя прк соет&віежія вго,— 
мнѣ не остаетоя яияего бояѣе, какъ только передать 
тебѣ, вмѣстѣ . сь нрочимзц нною вовтяшжениьши дяя 
тебя ш надашшіш еочлтегіжяга, я ятотъ Μου, тебѣ 
яге посвящевшый трудъ; чго я в дѣлаю сжмъ. въ з г а п 
архипастырсной яюбвя, которую еохряияю η тебѣ 
в% моемъ сердцѣ даже до гроба, не жеятя ничего 
тагь нскреяно, какъ того, чтобы и ты внѣстѣ со 
мяою *сталЪ) препоясавъ чресма ттт пспшнш и о$-
леншись вг броню праведноетт^ и обуп но%и 9ъ ктое-
ноеть блакнѣстсозатъ лтръ. Α паче ШССІО шмѣ щттъ 
ѳѣры, ноторимъ во$можете ушеить ѳоѣ раталѳжыя 
стрѣлы л/укаеаго; и шлемъ спасенія оовмите и мшчь 
дуяювпый, ноторый есть смю Божіе* (')· 

Сочынптелъ. 

Герх&нштадтъ. 
1-го января. 

(·) E#ee. V I . 14-17. 
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въ 

КАНОНёЧШОЕ ПРАВА. 

Внемли, народв мой, закону моему, 
пршшки уха тш кш Шё&и ут# 
моихё. Я ощерзаю для прнтчи t/cma 
мои, произнёсу шдангя пзв дреемктм, 
что слыщал* мы и узжик, чѵго щшлп 

* стеовали тмв оггіцы нашн. 
{ПОѢЖ. ЬХЯГЩ 1-мЗ). 

О б т і я п о н я т і я . 

0ТДМ8ШЕ I . 

Ноіятіе, в д о е і о ж д е в і е ν развдтіе каюійческаго шрш. 

S 1. Пондхіе ο каяоничѳокомъ правѣ. 

Право, вообщѳ, ознаяаетъ согдаоі& съ закономъ; 
слѣдоватедьво, вдашичесяое нраэо *УЬ ЧАСХНООТВ 

чаѳтъ согласіе еъ канонодгь. Отеюда: 1) нанониче^кое, 
право, калъ наува, обашмаетъ еебою церввввы* драза; 
2) понимаемое въ смыхѣ объедтштомъ, оео еет* сово-
іупность тѣхъ церковныхъ закодовъ, котррыми опре-
дѣляются нрада и обязанностд дарквн д ея члеловъ; 
3) въ омыслѣ субъевтившшт» он*> есть еовокупвость 
тѣхъ правъ, которыя, на основавіи полозвитѳдьныхъ 
законовъ, првдаддежатъ цержвв, въ ад дѣдахъ κ въ 
ея внутреняжхъ и внѣшняхъ отяошеніяхъ; 4) наува 

Хрвст. Чт. Η 1. 1870. 2 
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каноническаго права есть искусство выводить церков-
яые завовы, опредѣляющіе права церкви и обязан-
НОСТЕ ея членовъ, изъ нхъ началъ и прилагать къ 
частнымъ встрѣчаюдщмся случаяжъ. 

S 3. Нужда в% жажояячеежояъ правѣ. 

Каноническое право веобходнмо для свящѳняослу-
жителей д. для цгірянъ, тдеже для высокавоставлен-
ныхъ и ннзшяхъ должностныхъ лицъ въ государствѣ. 

1) Для священяослужителей: потому что клнръ, 
безъ званія ваионическаго права, ве можетъ быть 
іфедставитедемъ церквя въ развыхъ случаяхъ, съ 
которымц ояъ оченъ часто встрѣчается; ояъ де въ 
состояніи оградить интересы своего звавія, предостав-
ляемые ему его положевіемъ въ государствѣ и въ 
церкви, какъ скоро чжь ке (Взвяіѵсшился близко съ 
каноническимъ правомъ; отъ незнавія того жѳ кано-
ническаго права онъ лвгко можетъ дозволить себѣ, 
ко вреду церівд, рвоего званія и вѣрующихъ, такіе 
поступкя, которыхъ, кояечно, онъ не дозволилъ бы, 
если бы освоился съ каноническимъ правомъ; нако-
нецъ не поКлежятъ Сояйѣнію, что кляръ, не нзу-
ЧЙВНГІЙ ваяоняческаго права ъъ сяетемѣ, не въ со-
стояяія проявять въ церковныхъ собраніяхъ той дѣя-
тельвосгя, которой ожидают-ь отъ него; почему овъ, 
кавъ яляръ йеопособный, и нѳ можетъ яяѣть надле-
жащаго зяачеяія, такъ какъ еяу яедостаетъ одного 
изъ главнѣйпгихъ церковныхъ званій, я такъ какъ 
ѳтъ втопго яедовтатка яроясходятъ многія я неизмѣ-
ряно веливія вредяыя послѣдствія. 

2) Наука кавоняческаго права таіже необходяма 
для образованныхъ хрястіаяъ, почетяыхъ жшцъ я особъ 
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ітоѵюпь <fe«flb р^зддчія яхъ аваяія; потому что всѣ 
слнц т yetaHQBiwitifb наддей церкви, призываются 
хъ учаотію въ цервовныхъ собравіяхъ, для разсужде-
ніх ο бдагѣ χ преихуществахъ церквв, ο дѣлахъ цер-
хсшхяо-ховдйствеяныхъ, учхдящвыхъ, касающихся завѣ-
яцаяій χ вкдадовъ дъ церкви, благотворительяыхъ,— 
также д*я рзбрахія дриходскихъ причтовъ, учятелей, 
щврковныхъ доджностныхъ дхдъ, χ архипастырей. Что-
бйн удаьібтэорят* такоху назначенію съ честію и съ 
дййствихедьною пользою ддя дерковной жизни, очевид. 
во, необходимо знаніе вановическаго драва, ѳтого за-
жоннаго я хадежнаго руководителя къ рѣшенію за-
дачь, обсуждаемыхъ въ оздачевныхъ собравіяхъ. 

3) Тоже знаыіе деобходимо для высокодоставлея-
ныхъ и низшнхъ должностныхъ лицъ въ государствѣ, 
дабы одд ум$ди находять границу между поляомочі-
емъ церкви и государства; чтобы оня убѣдидись, что 
церковь содѣйствуетъ достижевію цѣлей государства, 
поучая хрнстіанъ, что йсякая власть хрмгсходвгь отъ 
Бога, ч*о императоръ есть помазанникъ Госхода; 
дабы ови эналх, что Вогъ даровалъ чѳловѣческому 
роду два ведихххъ дадо,—евяддеяство и государствен-
вую вдасть: оддо дечэдся q богоолуженія, благоче-
стів κ вравствввхоега яарода, уча и просвѣщая его; 
а другая объемлетъ собокк другід нужды. д дѣда че-
ловѣка; κ какъ выоокое зяаченіе церкви ведетъ свое 
вачадо отъ Бога, та»ь—и власть государства, обѣ со-
ставдяд украшедіе человѣческой жизди (*). . 

5 3. Проиохождѳніе каноничѳсваго права. 

Поедвку церковь еоть сдоозъ вѣруюхцвхъ; поедвху 
( 1 ) Praefat Ι-й Novel. imper. Ioetin. 

2 
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она есть общество, вазначеяное кѣ воякавімц ψβ» 
витію и достиженію цѣлеЙ вѣры, яг, подобво теядежу 
другому обществу, имѣетъ свои особые учреікдбяія ш 
закояы, по которымъ завѣдуются, расі^Д^ляютсж 
и ведутся ея дѣла къ достиженію цѣди, состоящвй: 
въ вѣрѣ, нравственности и царствіи Бвжіеягь'; и яя^ 
елику Господь и Спаситель нашъ Іисусъ Хрястссъ, 
основавъ христіанскую цер*овъ, едииуго, святую, 
борвую и апостольскую, даровалъ ett учевія, указаягія 
и руководства—содержащіяся вообще в»ь евая^вліяісъ 
Матѳея, Марка, Луки и Іоанна—на всѣ вреяена, до 
скончанія всего міра: то, на осяованія всего втоп*, 
мъі исповѣдуемъ, что перво-яачаломъ канояяческаіЧ) 
права нашеЙ церкви служатъ изложенныя въ еван-
геліяіъ и до нашихъ дней, какъ яаслѣдіе, сохраняв-
шіяся ученія, указаяія и наставленія Господа нашѳго 
Іисуса Хряста. 

8 4. Порвоаагадмое равдипйе жможягсескахо цряяа. 

Хряетосъ Спасятедь, облевая свояхъ Аяостодовъ 
властію свЬіше, св&залъ ямъ предъ Своякъ возяесе-
ніевгь: «идите, научите ѳсѣ пароды, крестя ихъ ео имя 
Отца и Оына и Ов. Дум, уча ит еоблядатъ все, 
чтб Я повелѣлъ вамъ (*). Апоетолы, исволнжя по-
ручеиіе Господа, разошлнсъ по всеяу жіру, хо всѣмъ 
народамъ, такъ что «ло всей землѣ пршелъ голосъ 
ихъ и до предѣловъ вселенной слова ихъ* (*). Такинъ 
образомъ учеяіе Хрнстово сдѣлалось вселеяскою ре-
лягіею, которую првнялн развые народы, съ раз-
нообразными нравами и обычаяян, наслѣдованными 
яяя отъ яхъ прежнихъ вѣрованій. 

( ! ) Мѳ. ХХѴШ. 19. 20. 
(») Рим. X. 18. 



- η -

Ѳга жм*нцо с^фея^едьства χ возбудили хежду 
жршымт. Хфдетіадодд нѣірторыя воззрѣнія и мнѣнія^ 
ifbtfmfmmi* »іірдрцрлвдія, дредъ дедемъ хрястіадства*, 
Квгда Ащ>«т(м« задѣт^а, деобходимость такого вс-
правледід B&jwxpyvqpb воззрѣній и жнѣній, вознхк-
шяхъ между хрвддада#я χ вызвавшихъ среди нихъ 
иедовоямгоо, а вкѣедЪ—χ лербходамость возвратитъ 
внь х» образу шявдеіЦ соіцаеноду съ основнымъ уче-
хіеиъ Хрдезд: лю оад начадх сходяться ва соборы χ 
првяшряуь равлячдыд цяѣвія, разрѣшать недоразу-
хѣнія и прхнххаэгь тѣ мѣрг* къ дальнѣйшему раз-
шкгш религіоздаго и чедовѣколюбиваго чувства и въ 
унравлеаію всен> дерковію χ церквахх частяымя, ко-
торымл (хѣрамх) довясво было непояолебимо сохра-
шяхъся дшутреднее едидство осноранной Христомъ, Ε 
Аввстод&мк, вд вдЗвдщежъ единствѣ духовнаго управ-
лсшя, раенростр^ненлой всемірдой редхгів. 

Ѳтх распоряжедія . Адостодовъ, содержащіяся въ 
ххъ дѣяніяхъ Ε досладіях>, вдѣстѣ съ ученіемъ χ по-
веяѣяіххх Сдасдтеля дредставляютъ такххъ образомъ 
вершшмальхое развдтіѳ кададлчесваго права. 

S 8. Дахввѣйшѳе р**вжтів жятшшшя*** иряаа. 

Дальнѣйшее развитіе каноническаго права нахо-
дктсх въ дѣявіяхъ χ поелавіяхъ такъ называемыхъ 
апостолъскихъ мужей ( f ) χ въ сочиненіяхъ отцовъ в 
дясателей деркви, жввшихъ въ первые трх вѣка по 
Рождеств* Хрдстовожъ. Матеріалъ для каноническа-

(') Овя жжл во вреѵева Апостоловъ, отъ ввхъ воетавдевы евя-
«опамв • вреевжтерыиі я бнлв яхъ веп«додо*«вяі*т д»е**нв~ 
ввка.—1«а. 
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го права, заключающйся въ дѣяніяхгь *• жнмяііяхъ 
ѳтихъ церковныхъ мужей, яяѣе*ъ высочаішую я*ж-
ность и можетъ представлять обраівцъ ш всѣ врмюяа 
церковнаго управленія; потому чпу вѣкъ, въ яоторнМ 
жилн ѳти велнкіе, духомъ я ученіеігь нросвйщвяяше, 
мужи, по праву яазывается волотымгь в6а#ж» хрж-
стіанства; эти мужи: 1) не только яе допуотяля яоте-
ряться божественяояу Х*рястову учеяію, яо сояраяк* 
ли его съ самоотверженіеяъ, дажѳ до мучевйчеокой 
сиертя; 2) не толъко противоотояля жестояодолѵь, 
съ которыми языческіе ймператоры яреслѣдрважя хри-
стіавъ, но и укрѣпляля послѣднихч» ѣъ лерерѳюнхя 
этихъ жестокостей, подавая имъ прияѣръ т&раѣшыт 
въ собственныхъ мучеяіяхъ, я такижъ образомъ врс-
пламеняя въ яихъ лучезарный свѣтвльнякъ гристіан-
ства, я привлекая къ евангелію Христа болыпое м*о-
жество учеяыхъ и почетныхъ ляцъ язч> в^ѣп жлас» 
совъ языческаго народа; ояя же боролись я. с* ере-
сяяя н еретнкамк, и Двржаяя еоборы для еохранетая 
Хрястова ученія яъ его ЧЯСФОѴѢ Я ДЛЯ канояячёеяате 
управленія" своею церкавію; 3) вѣряо поммая утояіе 
Хряста я дѣянія Апостоловъ, именно, что Вожія да-
рованія д». тоятттшу ѵ&ющо цареддеь д ^ у п я ы -
всѣяъ членамъ церквя, а члены церквн тольво въ 
томъ случаѣ ясподняются живою любовію къ хри-
стіанской вѣрѣ, когда имъ предоставлено учаотіе въ 
дѣлахъ церкви,- по обычаю основанному Христомъ (•) 
я продолженному Апостолами (*); я слѣдователЬно, 
когда ихъ духовно-администратнвнымъ дѣламъ по 
образованію я по бдаготворитедьяостн чуждо всякое 

(*) Дѣян. 1. 14—28, ibid. гд. V I и XV. · -
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вариліе и деспотязжъ,—вѣрно поцдмда все это, они 
долагали иачадо оддосрввдъ опредѣдеш^ въ собор-
врй Формѣ, согдасцо съ сдоваш апостода: *ибо щкъ 
тщо однОу HQ имѣещъ многіе члени7 и. всѣ члены 
одного тѣла, хотя ихъ ц мпого% составляютъ одно 
тѣло: такъ ц Х^цстосъ. Дбо всѣ мы одпимъ духомъ 
крестились въ одно тѣло, іудешг чли еллины, рабы 
или свободнце; и всѣ напоенц однимъ духомгі тѣло 
же пе изъ одного члена^ но изъ многихъ. фсли щга 
скажетъ: я не принадлежу къ тѣлу, потому что я 
яе.дока; t* вьж уко сшящ&тс я ж *&тлілему кь 
тѣлу, потому чпіо я не глазъ; то неужели оно не 
тртадлежжпъ.къ тѣму? Есл*4ве.тѣло ъющ т* гдѣ 
елрал? Если <тв все слуа>*у т$ ідѣ обопяте^ Мо Бтъ 
раешшонтлъ %*емы,. тжФый *ъ состиѳт ,тѣла, какь 
ещ былб jfltodm. :.А еслн.бц мѣ были одинъ члвю, то 
*ёя> было бы піімо^ Ш тепфръ члтт мно*о> атѣло 
ФІЫО. Пе мнтть хла&ъ, €юшпь рук*: 

надобни, %ли тттт: гамт ·тишъі **. мнѣ ,ж ч&ж* 
ны, ( ') . Поэ?ому аші*ово|шмф, no Qtiw гр*хъ .mtpr 
выхъ вѣковъ Ро«де<игвѣ Х$щвгоцот> дм& оямшощ 
уяраіиедія* деряда .Хрисѵовоі. ̂ орну*о 7 ндиц. т со-
Щ&Н*ЯЩи$ ι С&ОШЦМ&рвбя&Шві ДОдатцтрудІ̂ ИДуЮ *Ор-

j » , X p ^ e m a h ^ M * , «^аров^ст^/Еіч^ ц*рко**, -обв*-
рртвыт <в«* дѣвтелдроті^, то^Фетвщт^. тмф 

^бщеетаѣѵ <Щ тдеідо -^бряміііЦ / на, wonr* іш)|в|ю 
і>ріотаа»дж>^ь оороваііія; і<м*и/воіда^ 

( ! ) 1 Кор. X I I . 12-21. 
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организмъ. Распорялетя названныхъ мужей пред-
ставляютъ co6oto канонисту усіавы оіцовъ первея-
ствующей церкви, которые и въ настояіідеб вреня съ 
тешготою и благоговѣніемъ объеидютъ всѣхъ, ухѣю-
щихъ й желающихъ возвыситься до истинно-христі-
анскоЙ жизни, й не знаютъ деспотвзма, чуждаго учё-
нію Христа, Который сказахь апостодамъ: <кто хо-
чеш быть первымъ между вами, да будетг есѣМь 
рабомгъ ('). 

$ 6; F i u m i i «вяожячѳ*хаі>о я р ш в ъ траыл ж**а ш&оіт 

1 Разввтіе наноническагъ ярава въ тазрвые вѣя* 
свободы ^ристіанской церкви отъ іюнѳиіі содержадея 
въ дѣляіяяъ н опредѣлеяіяхъ вседеяскжхь * ПОИѢСФ-

Ш І Х Ъ соборовъ—съ 326 пв 788 тодъ яо Ρ. X., о**о-
сителыю всвдеігснетхъ,—а съ 265 по &79 годъ, отнйеѵ-
«елно гюмѣстагыжъ саборовъ; нотому ч*о въ начадѣ 
эдтвергаго вѣаа Ковета&пв*, со воѣіга eto домоіг», 
жржвяяъ хряогіавютво и, в&чяяа* *>тъ ясво, воеточные 
Ι вападйые и#терагвр*і были хрші*іаве, 

Оаяо собо» р«9рмѣе*оя, чіч> Хряо*ов* іодковц 
цодъ кроукздъ я ч ѳ д е в в ж т й т к п п&вровиел^ 
ОДВОІРБ хрОДіагОД*к*ь тоеударей, ямьха раотоатам 
-во всѣіѣ ея частйхъ, Но догда рювпіе Хря&тю* 
ученія ш ревность иѣкморыпгь учйгелеі н ітсюѳяеФ 
яодаля пс*одъ яъ равяообразя> рёлшгкятшъ жѣияА 
н та> влоупоггребхѳвао ре*юіоі*оя> «яюбоддо, въ 
дг вмкеспевйяаго Храюм* учеяім <• де*ма* овъ «ρ·* 
ъиюгв^іцеі гщтѣя, и «*гд*<»го раввообрюі»wtotift 

(•) Жар. X. 44. 
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cxfiuio даже перерождатъся въ ереси: тогда церковь 
нашлась вынужденною взойти въ обсужденіе втого дѣла 
в на соборахъ возстановить порядокъ и поставоввть 
рѣшааія отвддоведедо. з^$*ужд<ш*іЦ кюзріш вДОраны 
нѣкотор^гвт дерзскйжи укажя, хотѣвпгямя стать выше 
бухвы и духа евангелія, Хрясрова, в вредили под-
дянножу ученію Христову. 

Правила ѳтихъ ееборовъ, равяо какъ и правила 
св. Апостоловъ и первыхъ вѣковъ хрвстіаяства, по-
цаяя въ яослѣдстоні новодо нѣкоторыиъ церковнымъ 
дясатаявяъ, отлячавшямся. догматическими и ваяо-
ничесаджи зданіяжи и учедостію, составить цѣлые 
тр^ды ό канонахъ и постановленіяхъ церквя; даже 
я въ прошдоѵь в въ яастоящежъ столѣтіи жили ка-
жоязсоеы, оказавщіе большія заслуги относителъно ка-
ноническаго права; почему и вхъ труды причисляются 
къ трудажъ послѣдующагЬ развитія каноническаго 
праваО). . , ^ 

С) См. м I I I Частн тл. L ,ο церховяотміИМ№^твіьеіі і«.^Мі. 
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Откуду чсходять еолци ст, зми 
сти ли грубости пастушьскы? Откуду 

' ли р&*6ёклыци т 1МШЯІ4, ре*ш$ грѣси 
и неправды? ие оть неназанія ли епи-

- скопьска? Кйко 6о слово ВожІе праем-
тисл хощт* ууубом* и нхвіьЪущщ* 
закона, ставиеом* законодателемв мно-

ложретье? * 
(Kos*a Пресв. Пр.€об.1664. ѴЙІ. 42·) 

. ' ' . " ι · / . . : . ; 

Х а р а к т е р - ь е р е о и . 

Исторія богомильской ереси можетъ составить не 
одну весьма замѣчательную страницу въ цервовно-
исторической ваукѣ. Богомильство нисколько не усту-
паетъ въ ѳтомъ гностицизму, мессаліанству или даже 

(*) Источниками и пособіями, при составленіи настоящаго очерка, 
преимуществеяво служили. 

Анна Комнена: «Alexiae» ed. Parie 1651 и русскаго перевода I 
томъ. 

Euthymius Zygabenus: «Norratio de BogomiLie» ed Gieseler 1842. 
Gotha. 

— «Yictoria de Maeealianorum secta» ap. Tollii. 
«Inelgnia itlnerii Jtalici». 1696. Uirecht. 
Psellus, «De operatione daemonum» 1838. Nttremberg ed. Boiaeonade. 
Petru$ Siculus: cHietoria Jfanieheomm s. Paulicianorum» 1604 In-
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маннхейству: вто яьдеігіа раМосиьшш, ішйпкія одн-
хаковое вяачевіѳ В Ѣ ж ю ш жржеѵіметп, *т коѵаяу 
представляющія одввахово важягый научный хш*ресь* 

ЛГдеха Пресшлерв: <Бесѣ£а на новоявя%іяуѵ>ся ербсь ІЫтмяигу*», 
Π » » . Со*. 1864 г., ««. ІѴ—ѴШ. 

Сгнодик* Дарл бодгарскаго Бориса, Времѳн. Общ. Иет. н Древн. 
1855, X X I . ' 

< Я Ш я***. Илйріша МтлыЛмй** етрывѵ шмчясг. лъ IX Т. 
Полн. Соб. Д*т., е*вч 144—Ш. 

*Жчтіе *ρΙη. Ѳеодосія Терновскаи». Чт. Общ. Ист. и Древн. 1860. 
Т. I . . J . 

Я т р о я о м п к «Вогвм&оі Цряквя .Боеаяьор» в яри»цщ». 4667, 
Задер. (Zaxa). 

Гильфердинлш: «Пясьма объ исторія Сербовъ я Болгарт»; выпускъ 
І-й 1853; вьш. I I ѵѣ Руво. Вбсѣ#в, 1869 Щ . IY; ; 

— «Боеаія, Герл|ег0»*да я Сврб&я», Этяогра#ач*скіД Сборидяъ. 
1859. С.-Петербургъ. 

(7. Sckmidt: «Hietoite de la seefe dee Cathaares oo Albigeoto» 1849. 

cdie Katbarer* въ Reata ЕдеукДореДіе, rom Herzog, t. V I I . pp. 
461-470. ' 

€ie$€l*r: Ldhrtmeh & f Kireh-g*«ah. Τ. I I Φ ДвЯі - ' 
— и*ЦяѵцеЬяі!0«іі ДЬлг die Quehfehte 4#r Ра^Цісіажлг, въ Theolog, 

Slnd. nnd Kritik. 1829. Heft I . 
— Uber den Dnatomnf der Slayen. ib 1837. Hef. I I . 
N«ma*r, KtMtenffeMhteate. t* V. ed. 1826. 
/. E*f*§*rt\ KhefaemgwmkUb Qfch* Abhmdiiuigtn. Ш І Бгі*В£#а. 

pp. 151—W0. 
Oder, Prodranaa tdeWita* Bog*mil*nm atttca» *p, H e t t w * S«to 

Sylloge «sBetteHenam 1765 t, I I pp. t fq . §§ W X X I H , 
/. Chr. Wolfi cBUfcw!» Bogontflamm» | Ш « Wtoiembcrg. 
IHi frm?*: 4&iBtov(« ВулЫіва» 1682 Раѵіа!.. 
Fe/er: «Cotat dlpiomattiof ОиіцяШ» embnHmtiam et eftvffi*» 1639« 

Вгіае. i 
ЛГ«м* «С#иеіИогат eoMMtto» 1959. РЦягмиЬ. 
FWfc»*n4n/ffiftoii» da 1» «Mqofete -4e Сияі)—Іівп|)1а,, «4L Ρ·» 

tiU**819. fffari». 
Ийлауяж: «Вѣяъ балгарежаге Царя Сшиош» 1851. Crf&ettp» 

буррь. ' « * 
С. U. Hak*. *«uhi*ft» * r K i t e r іш HttteUlte oder, 4 м ам* 

n*ftj«faii«*«a K&tter. 1845 BtmtlgafJt. 
ЭрШН «О «я#омгйі ш ш ^ FfBi В » І . * Ш . I V . 
Ше)іпііМ»г с! | і іт і«в««я^кпа ftfr—вииіиШб: 0*Диа}бг»вѣ: 
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дчшм\івст»а во ода&кіц эдиъ ввдгат*» щ ддмо .вр#и, 
ш в д о ш ш глуіоврр, даугвиу, даддавцщ ату ересь 
деядоадевд&скоіі (')· Ни по. евоеду происхощденію, 
ни по основному характеру своего ученія й его жн-
зненныхъ мотивовъ, богомильство не было ни от-
ресхью^ни яовобновдедіамъ древдяго мащттайства,—на 
что собственно старались указать вышеприведеннымъ 
названіемъ. За то оно равняется манихейству по 
евоімъ иоедѣдвимъ вкводшъ, но характеру сэомхъ 
отношеній къ истинному христіанству. 

Собственно говоря, бвгоішдьство яедезв назвать 
ересью, въ смыслѣ уклоненія отъ одного ЙЛЙ нѣеколь-
щхр чартщ+х^ дунктрвд христіансдаго вѣроученія, 
при болѣе или менѣе полномъ, хоть часто и вообр*-
жаемомъ, согласіи съ нимъ въ общемъ и существен-
номъ. БОГОМИЛЫУГВО ддевшо, сдоыко же какъ д да-
нвхейство, было нскаженіеігь самой сущаостяхри-

0 ) Византійцы р . 2 n Euthym. «Nsmti»» ρ- 5, Yfctoria ρ. 
114. Атш ЖоШ. 466. A d M I . 514) ЯВСЧІМІІПОѴЬ 6#«ш*іоеъ, то 
къ мессаііаналъ, то къ кавяхѳямъ, ялш хѳ иааываютъ гченіл жх*. 
енѣгьв» tott н друго* втвшів. жѴь шф&яшшѣ О Ш І І т в « ѳ г а і ο 
богомильствѣ я Сгнфдцф f * fipttfp; «всыдомвѵй вв аг* равсв* в* 
земли болгярввѣй вяшмхейгвую аіа» ΙρΙφ 9 смѣоят сі|» €* масвахіая-
ежож». (ск. Гильферё. ПваашаІ. 17А)и ЯЬввіа врев. Иларіеяд W H -
вадеъ богоквлвсѵм пвдех* «явяяжеівтвояп*, ШАидаіскою ересью 
(П. С. JL, τ . IX. стр. 145) , смѣшввая его съ павхвхіавствомъ. Пазда* 
вовичь (стр. 33—35) аввоавввтъ Вочтя ю в * , еіяоея . н ш я в і * » къ 
каввхеякъ. РИНІОДЯІІІ -Ь ( 1 с.) вмв-рввгъ, что яайъ богршя-ь, по 
ввачевію своему, кохетъ етать на ряду еъ Иаяесохъ.к Лавдомъ С*~ 
ѵа«яфевявъ«вв**евявѣйаввшв оевовамлявш ддоаегвріесыжъ едоей. 
Относитедьно перваго—вто такъ; во васчетъ Павла Самоеатввщго 
уваясааввлй • авторъ очешаано въ ввворавуііѣвівы в м * с н к , ВЪ чеігь 
состома вго ересь. Таіьжо ВПОСЛЕѢВМВІВ лагввда, вж в* ч*шъ веееяок 
вадвая, свяааяа с* вѵоі лвчвоетмо оровшнжжіай ввдаі<віавлу#% <ем. 
GietrftrV СвАіівааЬ; іЫг dte ОввьЬ» 4вг Ш Ы ю в г . ρ 84). 



одіаядевд, Ι таяям* ш ш в ш ν ^гдубовяж», ѵ& &п 
Ибіч> яослѣдвято юстажажос* жшкь яввФстное жмщие» 
етво ебрютгь * представявні*, тошю пешкдішму 
бжтхшхь хриюжіішетлу^ но Ι» седержавіемъ оузда-
ственно отъ нвѵо отяіяжыж». 

Вогомяяыядо, ятатожу,, пражяѣ с* маижмйсотввп^ 
слѣдуетъ счіггать скврѣѳ особшо своеобрааяок» редо 
rief, чѣжъ хряотіяжаяож» греяыэ. ш сежгей, .и яря 
товн. pejftcrteft тхубоко враВДебяою хряотіаяству, И 
то я друтов быяя отрицажгошъ хравгіаявтва, одяяа-
вов*> упорнымъ :ж ожесточеявыягь, хоть ж не въ одя-
наковой нѣрѣ сознателъяыяиц ш нажѣрвнншгь.. П*> 
слѣднею чертою ясаѳряягаавтои кмѳвдю вое р«#*дае 
в«ь хараигерѣ обѣжжъ ш п , вт лхъ отжошюі* х<ь 
хриетіая&гву, яо раэявчіе. вееыха внішыидодаоег 
t>*o—печіиъ гоохи ѵото (κ другаго даиюрическато я«г 
ленія. 

Овяовяой задячей ежоѳй мішжхейстрво высадамяло 
жнямо ояончдоелвяое раввиѵіе, прогрееог, воопошбг 
яіе хрястіавско* ястввю, осухдегвяѵъ котороб очя-
талъ себя врюважвыаіъ ъъшѣ Манесъ, ястиниый будто 
бы Паракявгъ, обѣщинний Хржетомъ. Ѳха авотеоз* 
личностя ерѳеіаржа быжа ^ореняымъ догжатовгь ма-
няхейеѵяа. Въ неі яжѳяяо я зажлючадось вряадое я 
созяатвіюяое отряцаніе хржстіанства дѣіствятелдеи 
го, которое, кавъ дрнноа, прявю объявладоеь цесо-
стоятельнывгь^ яедоеіягаж>щякъ щѣдя; нячічжныяъ» 
Дальнѣйшее развитіе жанжхейовой доктржньц ѳя «*н~ 
теяотячесжая космогонія,—эта воздушная · ткань. доі-
ѳовъ я оляцегвореяій, виряжвмгахъ пояятін яежож* 
наго дуалязжа, вѣчной борьбы добра я зла, пред-
ставляетъ дѣ&отявтеявяо едва вряжѣтную тѣнь хрж* 
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гтіаяояйхъ понятій, адяя г е ш жжвжа: Іясусъ, ΠΙρ-
вочедевѣѵь, Дуж» вхжвотворянцй н т. Въ дящ» 
нѣтъ яря токъ яякажого осяоваяія догжчеежагО) а 
жшвхь одва йросгаж ассоціація, вяѣшяее сцйдддое 
представленій. Между тѣмь, въ общѳмгь втихъ мвеовъ* 
въ яхъ мятасггжчебет*гряндіюнажъ «очездяія, яеот-
разяяо-обаятельновгь джя пыжжихъ головъ, . н вакжю-
чался цеятрь тяжѳстн яюяяхейетва, а вмѣстѣ и раз-
гадка его яогущества. Въ свое время ояо сдлшкомъ 
живо говюряжо вообраяюнію простаго народз., томя-
маго чувствомъ неудовхетвореяяосѵн обветшавшею 
отечѳсвою вѣрой, и таыве обаіьстительно быдо дяя 
пытлявостя уяовъ образованныхъ, по той же прячя-
нѣ я по духу врвяеяи, всегда «жлояяыгь яъ яястя-
цязѵу я созерцатвлыюети. Даке строгіе уяы увлекаг 
яясь маняхейетвомъ, ища въ немъ раарѣшювія выс-
шяхъ тайяъ бытія я задачъ уяа чеяовѣческаго (*). 

Совершеяно другяяъ харавтерожъ отжячадясь тѣ 
вйугреннія яобуждеяія, которыя заправляжи вовяяі-
новеніежъ я развнтіемъ богожядьства. Боговшжьство 
весьма своро дошжо до такого же краЛяяго искаже-
яія хрястіаяетва, хавъ н ханяхейство, яо дошяо пу-
темъ совершенно яротявупохожныхъ я , яожяо сжа-
аать, совершеяяо неожиданно дхя себя саяаго. То 
обстоятежъство, что богожяхьство пріобрѣтало себѣ 
посхѣдоватежей божьше всего строгостью яравствен-
яаго учеяія, прошшѣдью ο ороетотѣ я чиетотѣ жявяя, 
аскетиздоиъ^—яе можѳтъ яе обратить на себя вняма-

( ') Блаж. Августинъ говорятъ ο себѣ, чтб его долго жвржявал 
в% ѵааяхѳвютвѣ глубавотерватедьвыя «духоввня» вредотавхевія 
секты ο Божествѣ, особевво выигрывавшія много въ сраввѳвів еъ 
грубымв представленіями автропохор«В8иа, шврово распространен-
ЙЬГВЯ ср«дя тогдашннго хрвстіавстго обівбеяа (Coofee. V. е. Χι 30). 
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fiiii, при первомъ даше янакомствѣ с«ь исторібй сб*> 
ты. Ои*ѳе назгіаніе пое*ѣдова*е.ге* ѳв Вбгоішжав»— 
жюдыга богоугодными, блаі^очеотавмміг ( ! ) , вѣмъ бы 
η бым оно йр*дуѵ*яѳ, оамвмі я*. е в м а т а ш , или 
шгъ іфотяввввавт, тоадо * а** «е какъ я равяозяа-
чулця назваяія отрасжей сеятЬі йа западѣ: Кавары 
сВові Нвтівеб», t Вовв Иотт^е»^ Вові Obristfani (·), 

( ') Евѳимій Зигабенъ (Narratlo ρ. 1) производихь вхя богомнль-
cKofi секты отъ словъ БОІЬ и лоиуй, в выходвтъ будто бы, что Бо-
шшиы озвачавѴгъ mUftrtordtam Det йпріогллш. Очввждво ЕвввваИ 
нв ажадъ во 1-хъ славдяскаго языха, хоть.хожетъ быть и слыхивадъ 
въ Константинополѣ славянскія холятвословія, какъ предполагаетъ 
Энгельгардтъ (Abhandlangen, ρ. 163); во ί-хъ, провзводя богоямовъ 
отъ древяждіь кеесаліадгь, сяарадоя и въ.вхеѵя педоыхъ увазагаьижъ 
тождеетво съ послѣднимя: έυχ&τα<, praecantes; во по славяяски слѣ-
довало бы боюмолы, какъ дѣЙствительно и етоитъ въ одной рукопвсв 
кармчвй X V I в. (ех. Оп. Руж. Мув. J£ 331 жистъ 209. «Мессаліаве, 
иже суть глаголвмн боюмели бабунд>). Евввхіеву объясвенш, TQxe 
во яезнавію языка, слѣдовалв: Дюканжъ (Gloeear. med. et inf. graec, 
8 h. ν.), ІГОВФОКОНЪ (PaleographiaОгмев ρ. 974), Воль#ъ(Швіог. Bogom. 
ρ. 4); Bapoah* болАе слваявджак) «орхою хазалооь Воп§0щШ (Дппаі. 
Τ. XI I . ad. 8D. 1118 хщт. XXVII) . . 

Иротеетавтскіе пнсатели, пвтая симпатіго къ богохялахъ, вавъ ре-
деркатораяъ, позаботились яаяЧи вствввоѳ аначаиіе ѵгбго яаававія 
сежты. Γοτ·ρ. Арнольдъ (Hacreaiologia, ρ, 206) вазываетъ вхъ Deo 
dilecti; Гейманъ (Nova Sylloge dieeert. въ првхѣчавів) TheophiH; 
Эдеръ (ib.) дохавываетъ это #актическв тѣхъ, что в теперь у деа-
вяв> еетв вхв богухвля», г ь ввреводѣ Ѳео«вжъ. Свазаииое объ зѵок» 
предкетѣ Гиаелеромъ (въ прихѣч. въ изд. Narrationie) завхство-
ваво вхъ у Эдера. 

(*) Kaeapu—сах*е ^реввее я сахов хвраятервствчвовое ваававіе 
вослѣдователей секты ва З&вадѣ. Оно встрѣчается впервые у Эх* 
берта, Боннскаго кавоввка, боровшагося съ сектою въ половянѣ X I I 
в. (сх. Шхвдтъ I I . 239. 276). Зяачеяіе его объясяять вѣтъ надоб-
аосга. Ояо вхветъ еще ту важаость, что уяааываег* воотовиое вро-
всхожденіе ересв, извѣствой подъ втвхъ вхевехъ на Западѣ. По 
чрезвьгчаЙвой ея распростравеввоотв, вхя зто cfajo варвцательвыхъ 
вхеяехъ ереси в въ втохъ сиыслѣ сохраввлось въ языкахъ: яѣхец* 
вохъ (K&tzor) польскохъ (Касеѵг, kaceretwo) чешсвохъ Касут). 

(*) ВопІ christianl — сахое употребвтельвое вхя еекты на югѣ 
Францін (Проваясъ), в прв тохъ—въ средѣ сахвхъ сектантовъ в 
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дѣ*ь етдодоііЩ срдо* д fif**«< Г Д О В Д Д ВДЦДО; оцг 
щьвмцжъ ея домймардадеіі» 

ноівдвябец№, дрющящц и де гнротгогвідо прдюг 
ровдвнде Ιίο хогадеавъ дъ. дордрдеідораідаякъ 
xiwfe дшоды быдо зад^чей фогомядьства. Хрястіан-
ство, напротявъ, оно ставило всегда высочайшимъ 
идеаломъ ученія ж ЖЯЗДЯ религіозной, и съ поідою 
вяжреяжѳотік» дѣлаіо вое ддя осущестмевія втаго 
ядеала. Но ясходвою точкою и двигателевгь этихъ 
стремденій бьиа пагубная ашсль ο лоляѣйщем?> исдаг 
ягевія отого идеала господствующвю дерковію и пре-
имуществеяно ея практияой, совреиенною богомиль-. 
ству* И вта то мысль^ дававшая веегда обидьяуіа 
пящу Фанатической пропагандѣ секты, при неразвято-
стн хрдстіавсваго еозна^ія на родивѣ богошиьства — 
въ Болгарія, ігри свѣжестж языческяхъ прѳданій но-
слѣдней и при воздѣйствіи на нее сядьныхъ сторрн-
нихъ вліяшй, враждебяыхъ х^ястіаяотву, быда оуща? 
ствеяною прнчнною, увАекшею богомялъство, пугеяъ 
отрицанія христіавства, ему соврежеяваго, въ иска-
жеяію христіанства вообщѳ, равяосяхьному маняхей-
ству, хоть самой сектой вовсе несознаваемому. 

Искажеяіе и отрицаніе христіанства заялючаджсь 
уже въ самомъ протестѣ богомильства * протйвъ со-
временнаго ежу строя церковной жяанв, протедатѣ са-
момъ пѳлномъ и шяроконъ, обнямавшемъ веѣ стороны 
для обоаначевія дѣйствительныхъ членовъ седты (Pcrfecti, Canaolati, 
сж. Шмидтъ рів. pge.). Въ Бодгарід и Греціи они тохе вменовадн 
себя xpucmiwaMU, какъ увидимъ виже; въ Босніи—тояе кршпяни^ 
илц, Вапі Скгіціапіг квкъ называлъ ихъ предъ папой Двнокевтівѵъ I I I 
вхъ пожровитель баяъ Кулияъ (си. Шяядтъ L 119). 
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цервовной жизяи: богослуженіе^и таинетаа, іерархію 
и ея авторитетъ, а вмѣстѣ еъ нѳю и авторитегь 
дерковнаго преданія. Отрицались, сдѣдов&техьво, са> 
мшг основы церховной жязня и вдѣстѣ съ нижи 
объявлялась ничтожною, неимѣющею сцысда, и жвзнь 
всего христіанства въ течѳши цѣдыхъ вѣковъ отъ 
его появлеяія. Но совершенво антихристіанскивть 
стадъ втотъ протѳстъ потому особенво, что ддя /ге-
оретическаго обосновавія я оправданія его богомидь-
ство призвадо на похощь дуалистичеевую довтрияу 
павдшгіанъ—отголосокъ восточнаго гносяса. Она— 
скояько съ одной стороны сообщида рѣзвость и ис-
ключитедьность практическимъ стремденіямъ богр-
мяльстаа, стодьхо же съ другой сторовы вовлекда 
его въ безйыходныя ввутренвія противорѣчія и со-
вершенно удадида его отъ здраваго пониманія хри-
стіанской истины. 

Говоря строго-исторически, дуадиамъ и влѳментъ 
реФорматорскій въ богомидьствѣ нераздѣдьны, яви-
дись одновременно и въ одиваковой мѣрѣ подъ воз-
дѣйствіемъ постороввяго вдіянія. Но вопросъ въ тожъ, 
что быдо бодѣе жизвеивою стихіей секты, въ чежъ 
закдючадся, тахъ сказать, центръ тяжести богомидь-
ства? То, что можво вазвать богомильской догмати-
кой идв миѳодогіей, есть вещь крайне курьезвая, есди 
можно такъ выразиться. Изученіе ея, особенно по 
византійскимъ ο ней свидѣтельствамъ, можетъ при-
вести дишь Е Ъ тому печадьвому убѣжденію, что нѣтъ 
нелѣпости, которой не рѣшился бы сдѣпо слѣдовать 
умъ человѣческій. Это дѣйствитедьво бездорядочная 
снѣсь образовъ и представленій, богатыхъ двшь гру-
бымн противорѣчіями, чудовищною Фадтастичностью 

Хрнст. Чт. Η 1. 1870. 3 
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it отчѣмъ бодшле. Одтгь облрштель богомяльства 
вѣрнѣе «сѣгь охараягеряэовалъ его догматжческія 
яредставлеігія, сраввнвшн ихъ сь гнилой ввтошью 
(«гвгила свита», Козжа Пресв.). По втому, въ виду 
£яльна*а распространенія богомядьства, вгь виду мно-
гочислеавюсти й Фанатичности его приверженцевь, 
быяо бы врайнѳ уннзвтедьно какъ для достоинства 
человѣческой природы, такъ особенно для достоин-
сада чистаго учеиія* хриетіанскато, представлйтъ, что 
сущность я главжая свла 4ек?ы заключалаёь въ ея 
теософическягь грезахъ. Прнтомъ, догматико - миео-
логическое ученіѳ богожидьства, во все время четы-
рехвѣковаго существованія сѳкты, подвергалось зна-
чителънымъ вждоязжѣвеяіямъ ж волебаніямъ. Оно не 
имѣло никакой ааковченностй, никакихъ канониче-
скихъ Формудъ вдй книгь, авторитетъ которыхъ былъ 
бы ддя всѣхъ обязателенъ. Иногда ревноствѣйшіе 
члены еенты не ижѣди объ ѳтой догматикѣ точнаго 
понятія, такъ что предполагаютъ даже, что самыі 
коренной пунктъ ея—дуализмъ былъ тодько эсотери-
ческой стороной ботомилъскаго вѣроученія (Петраво-
вичь, стр. 50). Постоянно существовадо много спо-
ровъ въ сектѣ, какъ изъ за частностей,. такъ и изъ 
за общихъ положеній этого вѣроученія. Гдавноѳ же, 
какъ между догматическжми представленіями сектм, 
хоть и основанными на дуализнѣ, нѣтъ тѣсвой внут-
ренней связи и единства, такъ еще болѣе нѣтъ этой 
связи между нимж и внутреннжжъ бытомъ секты (*). 

(*) Въ втояъ отношеяін справедливо выразился Энгельгардтъ, что 
«нъ догкагико - яиѳологнческимъ представленіям-ь богомильства (ох-
вуда оян ваикствовавы—другой вопросъ, и автороиъ рѣшедъ онъ не-
удовлетворительно) примѣшивалась 8начительяая доля ре#орматор-
схнхъ стрекленій», въ ввдѣ упорвоЙ опповиція Іерархів, церввя в 
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И если съ саиаго начада секта успѣла выработда 
своеобразную и дшроко-развитую внутреняюю аргаг 
низацію, іѳрархическое устройство , цѣдый цикдть 
богосдуженія и обрядовъ, особый, одредѣдевный ттѵь 
цравственнаго ученід д образа ждздд, ТО «се ѳто с* 
одной гдавдой характериртичесдой тенденціей—щтъ 
по Евавгедію. Если изъ за втого дрдщщщі тъц>язд 
Фаяатдковъ безбоязневно шди въ темдицы и на во-
стры, еслн ѳтотъ црдддидъ вѳ быдъ маской двцеифг 
рія, а гордчимъ сердѳчньшъ убѣжденіѳдъ самооболь* 
щанныхъ душъ^ то значитъ въ демъ и скрщвадооь зкц 
что мохно назвать первоначадънѣйшей хиавеюой ое* 
новой богомидьства. И намъ нѳ важется одишкоив 
нарадовсадьною мыоль, что въ попѣ Богумидѣ дадобдо 
вндѣть де стодько Манеса, сколько] Лютера, но Х-го 
вѣка; дуадиахъ богояшльадва, цриниыавмый а .рвіогі 
39. источдикъ его рдеорѵаторскж» стрвмдеяі&, былъ 
ва самомъ дѣдѣ только очень кеудачною шл> шдадар* 
кой,—веизбѣясною, дотому что единстзендо возможною 
по тому времени. 

Отъ того-то, при всѣхъ протвворѣчіяхъ въ теоре-

дврковностн. Икенно — приміьщиваласьу и ае была логвчесдввъ иа*ь 
вжхъ выводомъ (см. Abhandl ρ. 205). Η ο тотъ хе Эвгельгардтъ вв-
свраведлжво врвдаетъ стремленіяжъ этимъ второстепевяое звачені*» 
Шмвдтъ, въ вахлюченіе своей хвогоучевой «ясторів кааарвэна», дА* 
лая общую оцѣнку стремленій секты ( I I pd. 167—176), говорвтъ, 
чю все это — попытка неарѣлой мысли раарѣпшть вѣчную пррблежху 
провсіожденія ала въ мірѣ в, сообрааво съ втяхъ, устраять жиівь.— 
Есля ато я справедллво отвосвтедово ѳрвсеучителей, отреживдшхся, 
въ жару волевики съ цержоввыхв учителяхн, выясввть в діажевтжл* 
свл обосновать дуалн8мі своего учевія (Шхядтъ, I I , 1—8), то я*я 
четырехвѣковая жяянь всей севты вообще была вроато ςΙχοοώαι** 
щеннымъ стрекдевіехъ—жвть поЕвангелію, в весь учевыК трядъ.аж-» 
тора — оба трха его с Исторіх» — цредставлдегь на важдой ограняцв 
ясвѣйшія тому докааательства. 

3 · 
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тическомъ учеяіж секты, при всѣхъ разногжасіяхъ сеж-
тантовъ въ ѳтомъ отношенія, всѣ ови в всегда сходи-
жись совершенно въ одномъ — въ самоободыценвожъ 
стремженіи къ мнимоевангехьской жязяя, въ тежной, 
яепреодожимой ненавиств къ господствующей Цержвж, 
въ отрицаніи порядковъ ея жязяя, исказившихъ будто 
бы ждеажъ жжзжв еваягежьской. Отъ того-то, дожго 
спустя посжѣ яерваго знакомства Вжзавтіж съ бого-
мидьствожъ, всяжое отрвцатедьвое оФвошеніе жъ ея 
церковнымъ порядкамъ представдялось ей не чѣмъ 
яяынъ, жажъ богомижьствомъ: такъ, значятъ, рѣзжо 
запѳчатжѣлась въ пажятж у всѣхъ эта черта секты. 
Отъ того-то, важовецъ, ж изъ позднѣйшихъ ясторж-
вовъ богохижьстра, одни скжонны быжв вждѣть въ нежъ 
просто тожько предтечу реворжаціж (въ родѣ Валь-
денсовъ) ж старадись повтому отвергнуть всѣ обвине-
вія его въ дуажвзмѣ ж его нравственныхъ ежѣдствіяхъ, 
припжеывая овыя прястрастію, зжобѣ ж невѣжеству 
его противниковъ (*); другіе, наоборотъ, стараясь 

( f ) Втжхъ особеяно отличвется tHistoria Bogom. eritka» Ѳдера. 
Весь трактатъ состоитъ взъ «обличенШ лхи монаха Евѳяѵія», ο ко-
торожъ авторъ отвывается въ слѣдующихъ выражевіяхъ: nnllam раепе 
anctoritatem Graeculi hojas agnoeco, dum monachnm cogito, i . «. ho-
mlnem enperstitiosum, ortodoxietara, credulom, cradelem, etc (§ 4). 
Ho и болѣе серьезвые писатели, кахъ Арвольдъ (Haereeiologia I . 
366), Спавгеймъ (ffiatoria Chriet Τ . I . ρ. 1601), отвываются ο показа-
віяхъ Евѳивія васчетъ ученія богокяловъ съ большихъ сожнѣніежъ. 
Первый говоритъ вряѵо, что такъ какъ онѣ заключаютъ въ себѣ 
пожохенія въ выешей степени нежѣпыя и яѳвѣроятныя, а првтожъ я 
протвворѣчивыя, то онѣ—чистая ложь и выдумка (figmenta et fraudet). 
Ѳдеръ икеняо посвятилъ свой вышевазвавный трахтатъ отыскиванію 
дѣйствнтельвыхъ вли хнияыхъ протяворѣчій въ Евеивіевомъ «Nar-
ratto». Къ оцѣввѣ частвыхъ свидѣтельствъ Евѳжвія мы воавратвѵся 
еще ве разъ. Тѳдерь же захѣтивъ вообще, что обвввевія его въ 
прветрастів н вскаженіяхъ ве вѳсправедливы; ѳго XXIV гж. сПавоп* 
жійі, трахтующая со кагоквтаяской ереся» — очеввдвое тоху доказа-
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промсти паражжежь между богокяяьотвовгь и совре-
ненныхш движеніямж режвтіозной жизни, собнради 
безъ разбора всѣ свидѣтельства, говорившія не въ 
подьзу перваго, представхяя его прямшгь исчадіемъ 
ада (*). 

Говоря же безъ преувежиченій, богоиилъство дѣй-
ствитежъно быжо весьма рѣзжой, впожнѣ лскреиной 
ре*орматорсной попытжой, во имя чистоты и простоты 
жнзвв первобытваго христіанства, но повятыхъ совер-
вібвно жояшо и односторонне. Съ санаго начажа сту-
пяввш ва дожную дорогу, оно придажо своимъ стре-
мленіявгь не тожьяо антиіерархичесній, но и пряио 
антихристіанскій характеръ. 

ТакоЙ путь развитія ереси—«актъвесыса замѣча-
чедьный. Онъ показываетъ, какъ жегяо всякое одно-
стороинее, хоть и бдаговамѣреяяое по начаду, вапра-
теіьство: она—грубое искаженіе кагометанства. По втоху то, въ Тер-
говяцхожъ язданін сПавопжій» (1712 г.) долшны бшж ее выпуствть 
взъ страха предъ турважв (см. Fabricii, Bibl. Graeca ΥΠ. 461). 

(') Варовій, опвсавъ еверть знамввитаго ересіарха богожвловъ 
Ваевлія (еозжевъ въ Ковстантивополѣ въ 1118 г.), дѣлаетъ тавое 
зажлючевіе: сНіе ejos finie, homine eacrilego dignua, qno eapplicio af-
ficiendoe Kovatoree (ecil. Protestantos), eum ВашШо $entient$$, candidus 
lector joie coiuentiet (Апваі. Τ . I I . ad. an. 1118. p. 139). Вольвъ, 
ють в протеставтъ, относятся еъ водобвымв жеѵчувствами въ півтв-
етаѵъ, воторыхъ тоже овъ прнравяиваетъ хъ богомвлахъ, ве щадя 
теѵвыхъ врасовъ для взображевія послѣдвихъ. Онъ пресерьезво 8а-
щвщаетъ, вротввъ сжептвха Петра Бвля, суевѣрвый в ве складный 
разсвазъ Аняы Кохвевой ο томъ, что бѣсы швнряля хамвякв въ 
ересіарха Васялія, захлочевваго до ваввв въ тюрьху. 

Уповшве» накояецъ, н ο слабостя вашвхъ отечествевныхъ уче-
ннхъ хзвѣстваго сорта, стараювдвхся ве тольво првраввять хъ бого-
кжлаѴь, но я произвести отъ ввхъ всѣ вашв ѳреси, сехты в рас-
коды,—что вовеѳ вѳ удаѳтся. Образчвхъ сего сѵ. въ «Вятев. Епарх. 
Вѣдох.» 1866. ЖЭ» 4, б, 6 в 7: въ статьѣ со боговвлахъ», вапохяев-
яоЙ в нногккв друтвѵв 8вачвтельнывв врохахаѵв. Назвавваж отатья 
ееть, вярочежъ, едвнствевваж въ вашеІ духоввой жвтѳратурѣ вово* 
гравіж по вашвжу предхетѵ, -бнвшая у ваеъ водъ рухажв. 
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вденіе въ обжаега вѣры моягвгь дрнввмя к* ямра-
щевію еамыхъ освовъ вѣры, будь ѳта односторон-
ноеть увлеченіемъ раэсудка, воображенія или чувства. 

Фактъ этотъ вамѣчателенъ тѣлгь болѣе, что бого-
иялъство не единственный примѣръ его: наши Отрн-
голъники и Жидовствующіѳ шли по той жѳ дорогѣ. 
Укажемъ еще на два историческія явлввія ъъ ѳтомъ 
же родѣ, яа ноторыхъ наиъ необходимо остановиться 
оъ нѣкоторою подробвоетію: аналогід между яими и 
богомнльствомъ яяѣетъ тѣмъ большее значеніе, что 
нромѣ яѳя между няян яедьзя яе призяать я внѣш-
ней бодѣе яля мѳяѣе тѣсяой связя*. Ѳто—месеаліая-
ство я павлвкіавство. 

п . 

Месоадіане. 

Въ томъ благоговѣйнояъ уваженія къ нночеству, 
съ какимъ встрѣчено было его появленіе въ христі-
анскомъ мірѣ, не было н, повидимому, не могло быть 
ничего антицерковнаго н антихристіанскаго. Церковь 
саяа назвала иябчество сжнтіемъ равноангеіъскимъ», 
т. е. совершеннѣйшимъ н богоугоднѣйшнмъ образояъ 
жязнн. Что жѳ вышдо яа дѣлѣ? Иночѳство многияъ 
ннокамъ показалось н« только богоугоднѣйшнмѣ, но 
я единственво-богоугоднымъ образомъ жнзяя. И такъ, 
переходъ отъ уваженія къ обожанію, для людей еъ 
пылкимъ сердцемъ, былъ также естественъ, какъ. н 
мало замѣтенъ. Разъ допустявшя его, яельзя было 
яе ядтя далъше. Церковь, канъ яеобходямая посред-
няца въ дѣлѣ религіи, потеряла для вятузіаста мо-
яаха всякое звачеяіе. Таяноѵва ея <яе пользуютъ ян-
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чтоже»—ибо-дѳ «хрещедіе только срѣзываетъ гр$*ъ, 
кадъ внѣшдій наростъ, корень же его истребляется 
въ душѣ тодьво подввгамн» (Блж. Ѳеодоритъ. Наег. 
fab. ГѴ\ІІ.), «евхаристія д лричащеніе тоже дѣло из-
двшнее: душа аскета можетъ и сама по себѣ пре-
исярендѣйше^ какъ бы чувствеядо, соединяться фъ. 
Божествоиъ, нужно, только молдхься и моддться> (id. 
Hiat. eccles. IV. 10). Чтобьі Духъ Св. вседидся щъ 
душу чедовѣка, послѣдяему веобходвмо прежде из-
бавиться отъ власти дешшовъ, которая да дущу.Ц 
ва тѣло наше цростирается до того, что они соеди-
вяются съ чедовѣкомъ существендо (ενυποςάτως), ста-
новятся каиъ бы частію человѣческой дрироды. Это 
происходитъ отъ того, что вообще зло—въ прйродѣ 
вещей (ht τά κακά-φείσει; Св. Іоандъ Дам,, «De Наа-, 
resibus» с. 80 ар. Coteler. Bib. Gr. Γ. I . 303—307). 
И вотъ, уж$ во времеда Бл. Ѳеодорита, зотрѣчадись 
между ИДОКамИ τάτών, άανιχάιων νοσρΟντες. Чтобы ИСДра-
вить—разсуждалъ монахъ—здую, прлную бѣсовъ при-
роду дашу, переродить ее и возвести до стедеди без-
страстія (απάθεια), для ѳтого дѣтъ другихъ средствъ, 
кромѣ молитвы. Чтобы получвть способность звать 
будущее, получать божествендыя откроведія (αβίους έν-
5ουσΐζζσάούς)Ί ощутительдо прозрѣвать самыя глубокія 
тайды де тодько сердца человѣчесяаго> во и самаго 
существа Божія (видѣть, надр., какъ бы длотскимд 
очани саму Сц. Троиду),—опдть таки вѣрдѣйшее 
средство для этого—молитва. ( 1) Вотъ въ нѣскольвихъ 
сдовахъ весь процессъ возникдоведія цѣлой ереси, 
характеръ и сущдость которой хорошо выражаются 

(*) Ся. Тижо#. Пресвж*. D* reeept. hatttt, ap. Cotel. Τ . Ш> ρ. 
400—405. 
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самымъ ея . названіеігь: Мессаліане — по еврейски, 
έυχοιται — ш> гречески, Богомолы — по славявски (см. 
цр. 3). Въ этой-то ереси болыпинство писателей 
указываютъ прототипъ и гдавный, матеріальный, такъ 
свазать, источникъ богомильства. Оставляя разсмо-
трѣніе ѳтого вопроса пояа въ сторонѣ, занѣтямъ 
только, что трудно опредѣлить съ точвостію степеяь,1 

время и путь вліянія мессаліанства ва богомилі*ство, 
по крайней иѣрѣ вѣтъ прямыхъ, веоспоримыхъ ука-
заній историческихъ въ этомъ родѣ. 

Мессаліанская ересь яввлась въ ГѴ* в. въ Месо-
потаміи; оттуда перешла въ Сирію ( s. Epiphan. 
сНаег.» 80 § 3. Бл. Ѳеодоритъ Ц. И. IV, 10), гдѣ 
во время Іеронима была сяяьво распространена (Бл. Ν 
Іерон. «Dialog. adv. Pelag.» totius paene Syriae hae-
reticos, quos sermone gentili Massalianos, graece έυχδιτας. 
Vocant). Тогда же явились мессаліане в въ Паи-
ФИЛІИ . Извѣстно, что зараженвые мессаліанствомъ 
монахй ве высказывали открыто своего еретичества 
в часто между тѣмъ достигали видваго положенія въ 
церкви; для облвченія ихъ потребовалась особенная, 
довольно яеобьЛайяая мѣра (о которой см, Вл. Ѳеодрр. 
Ц. И. IV, 10). Мессаліанство, хоть и осужденвое 
церковію, прододжало существовать въ V в. и послѣ. 
Импер. Ѳеодосій I I издавадъ противъ него постанов-
ленія (Cod. Theod. I . 65). На соборѣ еФесскомъ два 
епископа заявиля, что въ ПамФвдін в Ликаоніи оно 
еще въ болыпомъ ходу. Соборъ гіостановилъ по этому, 
чтобы мессаліанствующіе клирики быди лвшаемы 
своихъ степеней и отлучаемы, иіряне же іфосто 
отлучаѳѵы.—Изъ этого видно, что мессаліавство не 
быдо сектой въ строгомъ снысдѣ сдова; ово вѳ имѣло 
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въ виду нивакой иехлючительной цѣли и никогда 
не достигало собственной внутренней организаціи, 
свойственной всѣмъ сектамъ. Это было просто из-
вѣстяое направленіе религіозной мысли, въ родѣ 
піэтизма или вгастицизма новѣйшаго времени. По 
этому, если на нѣеколъко вѣновъ (отъ половины VI I 
до X—*ХІ) извѣстія объ немъ прекращаются, то оно 
все *аки могло существоватъ тогда незам-Втно въ 
обителяхъ и скитахъ, въ ввдѣ лячнаго образа мыслей 
я склонностей монашествующихъ. 

Неудивитедьно, поѳтому, если яѣтъ прямыхъ и 
ясныхъ свндѣтельствъ ο времени появленія его въ 
Европѣ. На распространеніе его во Ѳракіи извѣстія 
указываютъ въ X—XI вв. (ΡΙΙίΐ ρ. 3. 5 etc. Cedren. 
Hist. 1. 514 sgg.). Ho, такъ какъ съ временемъ втимъ 
вполвѣ совпадаетъ возниквовеяіе во Ѳракій бого-
мильства, то рождается вопросъ: слѣдуетъ лв этихъ 
ѳракійскихъ мессаліанъ првзнавать за одно в тоже 
съ древвинн (IV в.), вли же ови были нѣчто осо-
бениое, толъко болѣе или менѣе сродное имъ? (') И 
ве слѣдуетъ ли подъ именемъ ихъ разумѣть просто 
приверженцевъ богомохъства изъ монашествующѳй 
братіи во Ѳракіи? Послѣднее всего вѣроятнѣе. Не 
даромъ жѳ греческіе писатели —* современдики ото-
жествляютъ вти два явленія (Bogomilorum ѳіѵе Maesa-

(*) Гизелеръ (Eehrb.11,1, 402) доказываетъ торвое, вѵеняо, что 
хесс&жіаве, ивгнанные ивъ Аэіи^ сохраивлвсь во Ѳракіи до X I в., в 
огь вихъ—то въ прямой врееяствевяоств, проввошлв богоѵжхы, прв-
соедвжввшв только въ вѣроваяіявъ дрѳвяяхъ евхятовъ яѣхоторыя 
представленія западяыхъ каѳаровъ. Шнвтцеръ, напротивъ того, до-
казываетъ („Die Enchiten" въ Stnd. der Geietlichk. Wttrtemberg. ϊ . 
X I , ρ . 171. Stnttgard. 1839), что между древввня мессаліавамв в *ра-
вівехпв4вП в. вѣтъ ввчего общаго, во что богокнхы яроввошхв все-
твжж пряко отъ поелѣдввхъ (Оравв. Швядтъ I I , 265, 266). 
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lianorum Ьаегедо). Произошдо вто, вѣроятво, отъ того, 
что богояшдьство, пранижшн въ монастыри Ѳравіж, 
усвоядо таиъ тѣ моиашескія особеявостя, которыд 
прддали ему характеръ кавъ бы спеціадьно хода~ 
шеской ересж, чѣмъ въ древвее время было дессалі-
адорво. Таковы, по цашему мяѣнію: а) внѣшность мо-
налиеотя (одежда); б) чит вступленія вг секту (camso-
Іащевіит у Зав. Каеаровъ), явно скрпированный съ 
«посдѣдованія малыя схвжы»; в) ненависть нъ браку 
и семейной жязня; г) аскетигм* своего рода (воз-
держаиіѳ отъ'жясъ и вияа), и особенно д) демоноло-
гін и суевѣрныя боговядѣяія. Вѣроятно, послѣдняго 
рода заимствовааія (есди только ови были заижхтво-
ваніемъ) н сообщили богомжлздтву характеристи-. 
чесвое вазваяіе «бабуяства», синонимъ суевѣрій, съ 
кохорымъ ово является въ нѣкоторыхъ позддѣЬшіхъ 
цацятяивахъ и при томъ какъ одво и тоже съ мес-
садіанствомъ. ( ! ) 

0 ) <МвеШіане—иже суг* нынгь гхаголемія Боюмилш—бабуж* ы и 
«бабувв>. Бодыпад часть вашвхъ Борхчлхъ XV—XVI вв. (ск. првк. 
3-е, а также рукоп. со*. бябя. Л»№ 1175, 1176) еодержать етатьв съ 
првведеяяіпгь вагяавіехъ, которыя, кахъ в савыя Корвчія, провс-
ховадснія веоахвѣвно гожво-елавяясхаго (еж внпвевв ивъ букарешт. 
Корхч. XV в. у Грвгороввча «о Сербів» 1359. Казань. Прнн. 1). Въ 
первый разъ встрѣчается таяое вазваніе ересн въ XIV в., въ «За-
яовявкѣ» сербекаго вражя Стеаана Душава. сКто рече бобунску речъ 
аще будетъ властелхяъ, да платитъ 100 перперь; аще хи себрь 
(схердъ—сеяяяхнъ) да пяатвтъ 12 перперь в да се біетъ стапіемъ 
(батогахж)* (сж. Lex Sfcepk, Duaani, ed. D-r Fr. Mikloeich, 1656, p. 
10). По толоваяію Мнмопшча (Fremdwort. fllav. Sprache. 1867, p. 4), 
речь бабццска оввачаетъ здѣсь вообще ересь, хотя собствевво бабуны, 
бобунск* авачлтъ: богохялы, ^огохвлъскій. Зваченіе яааванія сбабу-
вы> отхрывавтся ваъ слѣдующвхъ сопоставяеаій: boboane кн. ч. въ 
руѵувсв. звачягь incantatio; хадьярсв.—babona; халорусоя. аабобовы— 
eopeititio; д ш с х . bobo,—aabobony-idolum, чуддще, fluperstitip, бредни 
в проч. Богохвльство, такижъ образохъ, жъ ковцу своего фщество-
вавія (XIV в.) стадо сяноядхахъ суевѣрій κ водхвованіл. Вѣродтяо 
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Ш. 

йаваивіане. 

Еще бодѣе блязвую аналогію я связь оъ бого 
мильствомъ имѣетъ «ресь павлягяіанская. Жязнев~ 
нымт> мотивояъ павдякіанства были *акже pe*ojtaa-
торсвія стремлѳнія во нмя первобъгтнаго хрястіаяства, 
въ искаженів котораго госяодетвутцею цер£о*ію 
павливіаве быля такъ же уяорно убФждеяы', каяъ и 
Богстялы. Руководящимъ началомъ втяяъ стремлеяій 
павлякіане етарались подеавята яясаяія ап. Павйа, 
которыя представлялиеь шгь вѳ толъяо поляѣ№йія*ъ, 
но и едянственно-вѣрныяъ всточяякоѵь хрястіаясваѵо 
вѣроученія. Исходя изъ ѳтой жысдя, ерѳтики яаяра~ 
вяля свои лжетолкованія ва ту особеяяобть ъъ ученіи 
св. Апостола, по которой идея христіанской свободы 
развввавтоя рядомъ сравненій я противояоложеяій 
ветхаго завѣта съ новымъ,—религін, богатой внѣш-
нихя обрядами, съ редягіей, ведутцей яъ внутренгіёму 
нравственному усовершенствованікк По ѳтямъ лже-
толковавіяиъ выходяло, что церяовь вравоедавяая 
или какъ называли ее еретики — византійекая (*), 
какую-вибудь « в я » ь иѵхѣ ямѣе*ъ урочявде—гора Бабуна яежду 
Пршѣвюігь я В&жвямжъ, въ Болтар*». Свявь втото вааввяія оъ всто-
ріеЙ богожиьетва подтвѳрягдавтея однвмъ драввявъ ваѵятвжхом*, я*ь 
которою выраввяіе: идв у боюмилп у бабупн (Даяжчвчь, Pjertult, 
1863. 1. 31. срав. Мявлошвча „Fre»dw6rter a, ρ. 4). Есть ещѳ мѣст-
воеть съ втвѵь вавваяіеѵъ в% Ѳпврѣ (Гяльвердвнгъ. Пяеьва, I I , 135). 
Гржгоровжчъ яъѳрвдогь , что я додвесь втежъ яменемъ вавяыьетоя 
саное плеяя болгаръ яежду Првлѣвов* в Велешеѵь (оя. Путеш. ш% 
юася. ехав. 196). 

(*) Petr. 8І4ВІ. ρ. 17, ed. Rb&deri: „Равіівівпі feipaoe Ohrietiaaof 
nBMBBB&t; пов a&tem Mhnieo notttina BOMIIOB appeUaat*. Явв*етяо, 
вахъ тщеславвлвсь ввзавтійцы етввъ вазваніевъ рвхляяъ въ сммажв 
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совершенно утратила характеръ церкви хрястіанской, 
потовгу что вся, будтобы, жязнь ея, какъ и церкви 
ветхо - завѣтяой, заключнлась въ обряды и чвсто 
ввѣшвія Форяы, блестяпдя по наружности, во не свой-
ственныя релягіи духовяой, кавою должяо быть χ есть 
истинное хрястіанство, т. е. павлнкіанство. 

Дѣйствительяо, яавлнвіаяе строго избѣгали всяхой 
обрядности; іерархическая же органязація быда раз-
вята у няхъ ш л ь ва стольво, ва скодько вто требо-
валось едняетвомъ стрежленій севты, н главиое—на 
сяольяо сообрааншгь казалось вто съ исторіею жявни и 
наставлевіяяи ап. Павла. Отеюда — переименованіе 
главъ секты именами ученяковъ Апостола, а его помощ-
нквовъ—ссяутвякамя». Отсюда и наименоваяіе об-
Щ Е В Ъ яавднкіанскихъ именаяи цернвей, освованныхъ 
Адостолояъ. Отсюда же, вакояецъ, и яаяменованіе 
самоі сѳкты сдавлякіаяствожъ» за ея исключитель-
яое уваженіе къ апост. Павлу (*), ея единственяому 
авторнтету* 

Исторія павліякаяства, исама по себѣ замѣчатель-

волвтвчесхоѵъ. Павлввіаве првкѣввлв его къ дѣлу вѣры: риксквл 
(ввяаягівсвая) церковь бьиа для ввхъ яаычествожъ. 

( ' ) Таково кнѣніе Гязелера (Theol. Stad. und Kritik 1829 г. ρ. 84 
•ед.). Вваавтійекіе писатели (Петръ Свцвлійскіі, Фотій, Евѳввіі 
Звгабевъ—въ іПанопліяхъ, гл. XXII,—вроваводвтъ яазвавіе сежты 
от> Павла я Іоаява (άπό ЛлѵХш x«t forfw») сывовеі вѣвоего Кадли-
ввхв явъ Савосаты, Маввхея IV в. Но вто проввводство, неправиль-
яое втвкологвчѳевв, сомнительво в въ своей исторвческой ввроят-
яоетв. Павлявіаве прожлииаля втвхъ вяимыхъ оснвватѳлѳй сектах, в 
настойчвво отрнцая ввякую солвдарность евою еъ маввтвяствомъ, 
выставлвів себя едянетввнно— вѣрвірів ученяжавж Хрвета в ав. 
Павла. (Фотій, 1 р. 66, 69, срав. Gieteler 1 с. р. 108). РапИсіапі 
веве а Manichaeorum impnritalibue alienoe eeee diclitant, говорвтъ Петръ 
Снцжлійскій (ed. Rbaderi, ρ. 3). Яовѣвшявъ похтвержденіевъ тому 
сдуашгь ихъ учавіе, околь вв евудны еохранявшіяся объ в е ю хі-
вѣегія. 
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вая, имѣетъ особенное праіво на наше вниханіе по 
ея близкой связи съ богомильствомъ. 

Основателемъ секты былъ вѣкто Константинъ, 
родоиъ цзъ Саиосатскоі обдастя, въ Сиріи. Воспв-
танвы^въ предавіяхъ полузабытаго Сатурнинова гво-
сиса, онъ изъ чтевія посланій ап. Павла пряшелъ 
къ мыслв устроить общиву въ духѣ учевія апостоль-
скаго. Для ѳтого онъ удалился съ едияокышлевни-
камн въ г. Бивоссу, переимевовалъ себя въ Силъ-
вана^ учевяховъ вазвалъ маведоняяани, а общину— 
Македовіей. Двадцатисемилѣтвяя дѣятельность его 
(668—695) въ качествѣ главы севты, вядио, ΉΘ была 
безуспѣшва. Имп. Константинъ ΙΙ-ft счелъ нужнымъ 
послать военачальника Сѵкеова для уничтоженія об-
щнвы силою. Свльванъ былъ побитъ камнями! Но 
черезъ три года послѣ того Оѵиеовъ саігь сдѣлалея 
членомъ и гдавою секты: овъ былъ сожженъ за ѳто 
въ Ковстантввополѣ со мвогими изъ своихъ товари-
щей. Изъ другихъ предстоятелей секты замѣчатель-
ны: а) Гепнезгй-Тимоѳей, который на допросахъ въ 
Ковстантявояодѣ, предъ патріархомъ св. Германоыь, 
успѣлъ такъ искусно изложи*ь свое учеяіе, чтб 
былъ признанъ за православваго; вто было въ цар* 
ствовавіе Іьва Исавра (717—746); б) Сергій Тихикъ, 
обращеввый въ ересь одвою женщиной. Она совѣто-
вала ему чвтать Бвавгеліё. «Но ѳто позволево только 
евящеяникамъ», возразилъСергій.—«Нѣтъ, Богъ всѣжъ 
человѣкомъ хощетъ , спастися, отвѣчала жеяпдава, 
священнини же, чтобы легче исяазить Евавгеліе, за~ 
претили читать овое жірянамъ» (ФотШ 1 р . 31. Pert. 
Sicul ρ. 56, 57). Этотъ неоФитъ, сдѣлавшись пред-
стоятелемъ сеяты, «прошелъ—какъ самъ онъ гово-
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ритъ (Фотій ρ. 112) робствевздыми догамд охъ восто-
ка до^задада, отъ сѣвера до юга, насаждад Еванге-
л£іе (τ· ересь свою)». Учещіяовъ свонхъ наэвадъ 
рдъ «^путндлами ο Госдодѣ*, въ подразраніе апост. 
Павлу (Дѣяя. ΖΙΧ, 29. 2 Кор, V I I I , 19). Въ ево время 
<девт& достдгда высшей стеденд могущества. Самаго 
щш* Никядора {802—811) подозрѣвади въ цавдояно-
щрд къ ересд. Говориди дажѳ, будто ояъ участвовадъ 
въ {{богослужебныхъ собраніяхъ сектаятовъ (,Кедр. 
1,480 Зодар. 11,128). Сергій-Тихикъ убцтъ былъ въ 
дфсу србствернымъ же тодоромъ, съ которьшъ оадь 
работадъ тамъ, въ качествѣ плотника; одинъ сдѣдой 
ревндтель дравосдавія думадъ ожазать этимъ убій-
ствомъ усд^гу церкви. Во время Сергія, чдоть давли-
кіадъ убѣфэда отъ гоненій къ саращгаакъ, въ Ар-
жедію, и цоседидась въ Дргаумѣ, дрозвавяомъ Ахаей. 
Оттуда дачадл они. достоявдые хидщые ндбѣ̂ ги ва 
Шшерію, что, естестведдо, еще бодьше усвдидо го-
ведія на оставшихся въ дей едидовѣрцевъ ихъ. Им-
дѳратрдца Ѳеодора воздвигла ва малоазійсяяхъ пав-
дшиадъ тдеоѳ годеніе, что бодѣѳ 10,000 еретиков* 
быди часхію довѣшедЫ) частію обезгдавдевы, частію 
утоплены. Уцѣдѣвшіе отъ избіеяія, въ чисдѣ 5,000 
чедовівъ, съ Кабреей-началъникомъ востока во гда-
вѣ> (отецъ его подибъ въ чисдѣ зтихъ десяти ты-
сячь) ушдд тоже въ Драгенш. Бднвъ Аргауха яви-
лдсь, так, обр., два цовые города, (Амара и ТеФрика) 

9 всіиЕЮЧИтедьцо даселеядые давликіадами. Кабрея д 
зять в дрееквивъ его Хрисохе,ръ вели уже дравиль-
выя воіды съ, Визадтіей. Бъ досдѣдяему, въ 869 г., 
имд. Варидій македодядидъ пошдадъ, ддя размѣва 
ддѣнвдхъ, мовдха Петра, родомъ изъ Сицдліи, ко-
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торый, пробывъ вь Творнкѣ 9-ть яѣсяцевгь, ообрадъ 
тажъ матеріалы для своей систоріи жаняхеввъ ш 
оавдявіаяъ». Тожу же яхпер. Васялію удалооь всво* 
рѣ (871) унвчтожять самоѳ гжѣздо павливіавъ въ 
Арменіи, Теоряву. Сѳкта все таки продаіжала суще-
ствовать въ Сиріи в Мадой Азія; яо аредѳточіеяъ 
ая съ тѣхъ поръ стала колонія ѳя во Ѳраяія. 

Вще въ 752 г* Коястантинъ Коярѳяиаъ, по оню-
дѣтельству Кедрина (р. 463)ѵ яерѳселядъ изъ Сярія 
въ опустѣвшую скгъ моровой язвы Ѳрахію жцожество 
паддякіадъ. Съ ѳтихъ поръ овх одѣхалвсь тамть вееь-
*а нзвѣстиы, безъ сомнѣвія, своѳю рѳвяоствою προ-
пагавдой (Theophan ρ. 287 ed Venet). Иввѣотнооѵь 
вта усялядась еще бодѣе съ яоселеяіѳмъ въ Фядня-
понолѣ и окрестностяхъ иовой паргія яаввявіанъ, 
которое совершлдъ имп. Іоаяяъ Цяняохій въ 972 г. 
ПереселенцЫ тотчаоъ. же озиамеяовахи себж сввращѳ-
віежъ въ ересь правосдавнаго вародонаседеиія (Аяк. 
Комя. XIV. 451). 

Изъ дадьвѣйшей ясторіи этихъ Фяляппоаолсхяхъ 
павдикіанъ яряведемъ еще слѣдующіе Факты, яона-
зывающіе какъ жногочисленяость атяхъ яерегедея-
цевъ, такъ я дерзость яхъ въ отношеяія къ нжъ ио-
иинадьнымъ поведлтедяиъ — императоражъ вязантій-

миряо въ своемъ Фвдяппоподѣ, въ друяе-
бѣ съ болгарами*сосѣдяіія, протявъ *оторыхъ оня 
доджяы быдл защшцать ямлерію (ГнльФерд. яясыса 
11, 121 въ Рус. Вѳс. 1859, IV), павдявіаяе имѣлй 
доводьяо яяогочясдеяяое, отборяое войско. Трехтм-
сячный отрядъ ихъ дѣятелъно яомогадъ Адекеѣю Кож-
яеяу въ борьбѣ его съ Робертояъ Гюискаромъ (Аяя. 
Комя. IV, 4). Посдѣ яоражевія, понесеанаго яжпвра-
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торою прж Днррахіи (Дураццо), союзяики ѳтж его 
осѵавыи и пресповойно воротились къ себѣ дожой 
(ibid. V. 3). Напрасно Алѳксѣй сладъ къ нимъ при-
гдашѳжіе за приглашвніешгь^ обѣщая за помощь Ιο-
лотыя горы: павликіанѳ ничего не слушаля. Попра-
вжвпш свои дѣла съ Роббртожъ, мстительвый имое-
раторъ захотѣлъ расправиться съ нѳповорвыми. При-
гжасивши нхъ будто бы для схотра κ раздачи ваградъ, 
овъ далъ вдругъ приназаніе отобрать у нихъ лоша-

'дой, оружіе и все ядгущество, а самвхъ внѣстѣ съ 
жвяаки запереть въ тюрьмы (ib. VI . 2). Месть вызва-
ла вовую месть: содинъ игъ слугъ инператора, кре-
щенный Манихей (павливіанішъ) Травлъ, неудачдо 
шжусившнсь убнть шшератора, бѣжадъ к*ь своямъ 
(оставшямся въ Фидипшшолѣ), и яачалъ съ внми 
доетояяныѳ опустошительныѳ набѣгн ва инперію, 
захватывая ея дограничныя крѣпости, напр.Бедіатову» 
(ib< V I . 4 по рус. нерев. І.( 259 см. также Вальсахона 
Scholia in Phoiii Nomoc, ар. Velli et Instelli, Bibl ju-
rte саа. Т. 1Д р. 1,042 срав. Oiesel Lehrb I I I I 598). 
Иожетъ быть ѳто обстоятельство, а можетъ быть 
таяже язвѣфхвая склонность Алексѣя въ богослов-
сяямъ дѣламъ добудили его спеціально завяться сея-
той. Имдераторъ вадѣялся обращеніемъ ея въ дра-
вославіе успокоить границы имперія, а себѣ стядаать 
славу равноаиостодьнаго. Этой цѣли оиъ исжлючя-
тельно посвятилъ свое долговременное пребываніе въ 
Фялидпополѣ (около 1,100 г.). Тамъ ояъ призывадъ 
къ себѣ учцтелей давликіанъ, диспутнровалъ съ вими, 
едоридъ, убѣждалъ къ обращевію всѣми мѣрамя, и 
въ заключеніѳ сажалъ упоряыхъ въ тюрьму. Но и 
вти «апостодьсвіе» — вакъ говоритъ его дочь (Анн. 
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К о р и . JFff W i W « f t J W p W i W Ч * ^ : С Ш Ш » 

былъ полонъ еретиковъ yt>,:4QWWh іН а* ъ UHft ι·.*Ι 
началф Xll i f t^; * .«WRft .овдь да ВДріНШ «Iffiflfeo** 
дауііаф* ігуріиівдр .ЙТОДЮВД ^раговъ Визадргіи. Бы-
щ деаду № рхфЦЩ р?ращ$нія въ праодолаяде, 
Кронѣ вьодаувР¥*нут^ Траэдяц ^ о д е р я ^ с д . м т д о 
дервой, вдговидф XJY Ά·ΧΦ* дадодоаднде Дцдродика 
схарвдадо) щфі^&ѵщЪ $ыт^Л9Щ^Фф 
адачаящь у т ш ц 7 оебд ^ д а і > ж$ рое^ѣдадаяе-
лей; явеіа душеад ошревщиеь сдодхъ рди^^рца^ъ, о$* 
ириняди св. крещеніе» (Н, Грщгоры истор. ѴІЦ. %5 
стр. 379 по рус. цар.)» Э^р-росдѣднее р*Торя**ЧШ 
иявѣотіе ο »#*дшкі^нахъ. Βψ окр^стдомъ рарроддае% 
левіи блвдіь фщишіоіюдд седр^WOCJ» . гдотовввд1? 
времевв одво тодьяо шъ рдд: адлаАШя»ірЕ 
выотс* таадрь бодтр^*ато«)га, вд> ЭДЛШ 
бяизь Флашяоцрля (Пдовдива) и,Свщщтова ;(^. о$$, 
сяав. лнхер« Щщдна, 81). Жмя. »τα, дотоадеяfl&fc 
спятавдшсь цадошанъ (оедеюянивщвдся), то л#Аг 
толичились оцд т> эеоьдіа вгщьвнвэ зревд, Въ наод^ 
аалтоящаго втодфсгіді дададовэдз^де Филдоіщчдел» орг 
сгоядо: из* ^/ιΙ wypoB^ Vis 4W»»b Л явдедіг» 
аршшъ я павдаіаяъ, даззйварр«х<ж ι i«w#X9W» 0 * 

»«ρκ· ^krawwA. ν* fcovtfwfo?, 1819 ev $«СѴУП); дромѣ 
тога цяіъ иди. швсіь 6jQwa&il№№ гдаревад}, Д«кд#г 
чнтвльяо, лля бодьшею кадеіад, $ь»ш 4 да*едады ида 
же (Gteeetotfe cUntere^chuBg». 8ДО..я*і Krit„l$39 ^ 
124). Ученш, павддяшявгва доздуівдо ѵмщШШш^ 
даояяякшь дашахвчеслихъ гоззрЗДШ бонжодедм* 

Хржет. Чт. J i 1. 1870. 4 
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Основою его сяужялъ дуалязмъ, яо дуалн8мъ вовое 
ве абсолютнаго характера н не наяяхѳйскШ, яавъ 
9*о кажется яѣхоторымъ (ПЬшдту, а за яяяъ гг. 
ГяльФердяягу я Петраяовячу). 

Павликіане прязнавадя Небесяаго 0*ца *«хер& еіг#ѵ-
роѵлѵ τής άνω ΊερΙσαλήμ (Фот. I I ρ. 148) ятворца яіра 
ЯДЯ τόν πσνηρόν χοσάοκράχορα (Tolli ρ. 144, 146). ПоСДѣД-
яій былъ прежде добрымъ, но послѣ яадевія (уі πρώηι 
πορνεία) сталъ вдымъ: тогда-то задуяалъ <шъ создать 
яіръ. Подробяостя яосмогояія веязвѣствы, ВО ВСЯКОЯЪ 
случаѣ, по мавяхейскямъ представдѳяіяяъ, міръ сов-
даяъ яе злымъ яачаложъ, а одяянъ язъ ѳояовъ, на-
зываемыиъ «spiritus ѵіѵепѳ» (см. Оіеѳеіег Theol. Stud 
und Krit, 1829 ρ. 102, 103). 0 твореяія чѳловѣяа нз-
вѣстяо гораздо болѣе. Днміургь ш падшій ангедъ, 
ужв ни8вергнутый оъ яеба, увидѣлъ одяажды собраэъ 
я водобіе» Небеснаго Отца. Лучезарное вядѣяіе глу-
бово поразяло его. Онъ захотѣлъ, съ товарящамж; 
создать чедовѣха яо втону «образу я подобію». Но 
созданяый ямя чедовѣхъ былъ такъ слабъ, что яе 
иогъ держатъся яа яогахъ п ползалъ но зѳялѣ, яо-
добяо червю. Тогда Небесяый Отецъ, сжадявшнсь 
яадъ свояиъ яодобіемъ, послалъ ѳяу отъ себя ясвру 
жнзвя я ооздаяіе сдѣдадось настоящямъ чѳловѣкомъ. 
Протявояодожяыя влечеяія его вряродн облячаюгь 
въ яехъ тепѳрь его двойственное происхожденіе. 

θτσ буквадьяое яовтореяіе воззрѣній Оатуряяяова 
гяосяса (см. св. Иряяея cContra Наег.» 124 § 1, 2 
ев. В П Н Ф . Наег 23), господствовавшаго нѣяогда въ 
Снрія. Сярійскѳе-же проясхожденіе основатедя павді-
віаяства дѣлаѳтъ вяодяѣ пояятяымъ такое повтора-
вйе (Gieeeler ТЪ*р1 Stud ud Kr. 114). Ов. Трояау 
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півлякіаяе прявяавалн (Фбт. 1 р. 18); въ ученіл жѳ 
объ яеяуиленія я ο дицѣ Сяасятехя держалясь доке-
твзма, и потому Пресв. Дѣвы Марін ве прязяаваля 
Богородицей; утверждаля также, будто ова я вослѣ 
рождеиія Спасятеля ямѣла дѣтеЙ, — чѣмъ бсобенвб 
сильно оснорбляля религіозныя чувства яравослав» 
ныгь (GHeseler ib. 117). 

Друтой печалъвгый, во нензбѣжный выводъ дове* 
тявжа,—вто ученіе ο тавъ яазываежоѵь нкояомнче-
скожъ служеяія I . Хряс?а,. который призрачностію 
своихъ страданій обмаяулъ дяяаурга. Вредвыя прая» 
тячесвія слѣдствія, вымкающія отсюда, угадатъ не 
трудяо; одно изъ ннхъ—позволятельяоеть джя я пря-
творства во вреия гоненій яавдехало яа павлиніянъ 
справедливыѳ уяоры нхъ противниковъ. 

Въ устройствѣ своего быта, секта строго до буя-
вы старалась слѣдовать, вакъ сказано выше, ап. 
Павлу. Послаяія его быля въ преимуществѳнномъ ува-
жеяія (Фот. 1 р. 100), яе въ ущербъ, впрочемъ, дру-
гямъ яовозавѣтяымъ пясаяіямъ» Одяя ляшь пясанія 
ап. Петра ве быля прязнаваемы еретякамя, яа осно-
ваяія Гад. П. 11. Заиѣтяяъ еще, что сеята яѳ знала 
вовсе Аповаипсиса; за то въ ея яанояѣ было посла* 
ніе » Лаодявійцамъ (Gieeel. ρ. 104). 

Веяяую обрядяовгь, особеяяо же росяошь пря бого-
сяуженіи, севтаятьі строго поряцаля. Пбчяѵаяія инонъ 
гяушаявеь, хаяъ ядолослужеяія (Toll. р. 146), яочя-
тавія же крѳста—ла осяованія Гал. I I I . 13 я Луя. IX. 
23, объясняемыхъ дожетически (Фо?. I . р. 29). Кре 
щеніѳ я Евхарнсѵію хотѣля совершать невещественяо— 
однжяя свящ* словаяя; въ ояравдаяіе ссылалисъ яа 
Іоан. V I I I . 10, Азъ есмь вода жиѳа; объ Евхаря-

4* 
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fifWfr 9 ЦЖЪОХЪ вещедоЩ®ьиіЪі a ОДНВДЕ ДОДОВ уч-
редсдонщ; пріцмцт ндцт ъ тчт от тя всщ цъ 
Мцъ ж* сішсд* ваяъ вдо* одобг 4^ч^тмы# е 

Хад*, VI . 35, (Фот. L р. 22. 29. ToU, ρ. Ш> ««.)· 
Іярарадя ι пдодвдіаяъ не быдо поч*д адкавой. Гдава 
секты ни саномъ, и ни чѣжъ вцѣщднѵъ де отлячадоя 
о^ъ просадор» вдоддаь; во* его цредаущестаа закдю-
чадись ѵь правѣ на гаи одадкго иаъ учаддаовъ ад. 
Цавда, что уяаанвало тодьво фбрвдоцъ, иабран-
дый дл* подражавія, жо оувдар* де выражадо убѣж-
денія въ тожеетванноети проямевоваднаго еъ аго προ-
тотииоігь, как* увѣряетъ Фотій (основываясь на тоѵъ, 
что дроименованные яааываляеь доцоѵ άώςολρ*, I , ρ. 
14. 65). Вдасть предстоятеля секты в его вдіяніе 
основывадись едиыетвенно на его дичвыхъ . достоин-
свдахъ. Его овружади «τννέκάφιΙο и сѵот*рім»; обязан-
ностію послѣдвихъ было чтеніе прв богосдуженіи. 

Засдуживаютъ, нанодецъ, вннманія еще двѣ осо-
беитости павлшгіанъ: они неотвергадя нк брака, ни 
употреблевія мясъ, схѣдоватедьно, держаднсь въ ѳтомг» 
сдучаѣ не воѳэрѣвій дуадизжа, а наставленій ап. Павда; 
вгь пость ѣдв мвлочное (Toll. 14б)7—въ обвихъ сду-
чаяхъ совершенно протявоположно ианядейбтву (еж. 
Gietfeler̂ e Unterench. иЬет die Geachieh. dr. Fapiicianer. 
Tgecl. Stud ud Krit. 1829. ρ· 84 8ОД;). 

Изъ вышеизложеннаго вѵдво, что княмо-инжводь 
свій характеръ, воторый старадась выдержатъ ѴѢ своей 
жшгни сектя, и коѵорыить Формулнровадясь еа реФОр-
маторехія стремлежія, былъ ея гдявжой внутрекнѳй си-
люй и жогуществеявѣйдшмъ орудівмъ ея пропагажды. 
Тоявяія ѳя' нѳ оедабили. Миесіояерсжій жв водыгая 
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пратесяаввыхъ, шамъ ѵы вид*и> к н п а л ш яяагда 
совращені№*ъ.ва«ресь самихъ зе мисоіонѳровъ: столь 
бдаговидно-христіансвимъ казалось практячесвое на-
правленіе секты, и такъ маіо видно было нзъ за него 
его теоретвческое, анти-христіанское основаніе—гно-
стическій дуализмъ! ( г ) По. этой, безъ соинѣяія, при-
чжяѣ, повѣствуя. доводьно обетояѵедьно ο бытѣ сеіты 
и жизви ея члевюъ, соярекеяяяяя доводьло темно ж 
отрывочво передаштъ важь черіш ш догматичесной 
доятрияы. Трудво свазать повтояу: азъ нея дв ро-
дидось указаанюе воэарѣніе на дя. Павда* вди ш» 
сама оана съ самаго начада прявидао» въ втому воз-» 
зрѣяію, яавъ вй^тренне ѳй сродноиу; во всдвохъ олу-
чаѣ ре#орматорсная роль, въ хоторой привванъ бшъ 
гяостяцязмъ яавлякіаяствояъ, быда такъ нова, что не 
дегко быдо узнать подъ втой яаской, стараго, почти 
забытаго уже врага хрястіаяства. 

Павляяіаяство, случайно занесеиное въ нолговжнѣ 
VI I I в. въ предѣдн Бодгаріи, черезъ два вѣяа сдѣ-
дадось тамъ важнѣйшето првчяяою, вызвавшѳю по-
явденіе богонвдьства. Таже ненавистъ къ Православ-
ной Церкви, тѣже и таяъ же «оржудврованныл яа-
яадвя на одяи и тѣже пуякты ея обрядоваю ученія, 
яаконецъ, таже дуаднстичеекад доятрина, облечеддая 
даже въ образы совершеняо сходяые между ообою, 
все это заставдяетъ признать въ богомилахъ прямыхъ 
учеяявовъ навлнкіаяъ, ученивовъ впрочемъ настолько 
свободныхъ и саиостоятедьныхъ въ дальнѣйшемъ раз-
вятіи общвхъ стремленій, что ихъ противдики никогда 

( ' ) «Diiflcile est eimplieiorte ab Шів ш pravam tnentem non detar-
qoeri... a eaoris litterie facto praeaonii аш initio, pfο fldentee opiniantur 
(Petroe Siculue, p. 5. 7). 
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яе смѣшивахи ягь другь еъ другомъ ш даже не вждѣжи 
ясно ввутреннеЙ связя, ихъ соедивявшей (*). 

IV. 

Хрвотіанотво въ Бодгарін. 

Боташиьство, кавъ пходъ павыкіавсно& пропа-
ганды, явялось въ Бохгарія въ эпоху, почти оовпа~ 
дагощуго съ утвержденіеігь въ ней жристіанства. >Об-
стовтельетва, сопровождавшія вто ведияое событіе, жъ 
сожалѣвію, быш таковы, что кавъ будто сажи собой 
вызывали павппгіанство въ попыткамъ пропаганды. 

Принятіе христіавства вняземъ Борисожъ было, 
воиечно, поступкомъ, хотя нечуждынъ политяческиать 
соображеній ( а ) , но вполнѣ искрѳнннмъ и овободвыѵъ. 

( ' ) Большивство пясателей, касавшихся йсторія богожнлъетва, 
сдѣдуя яошавіяхъ влвантійцевъ, с&іоянн скоріе ирояаводжть его 
отъ мессаліаяъ, чѣкъ отъ павливіавъ, и весьма мало, нля вовсе вие 
касаются вопроеа объ отяошеніи къ нему послѣднихъ. Таховы: В О Л Ъ Ф Ъ , 

Вальхъ, Гнвелеръ, Шѵждтъ, Гильмрдвягъ, Петравовшчь н оообежяо 
Энгельгардтъ» ПослѣдвіЙ (Abhandlimgeu, ρ. 151 eqq), приведши всѣ 
воакожныя свидѣтельства объ ученіи древнихъ хессаліавъ и ихъ рас-
пространеніи, вее-таы додженъ былъ соглаеяться, что ντο ве одно и 
тоже съ богоммьствомъ, и что вельвя укааать нн врамеви^ нн спо-
соба видоизмѣневія мессаліавства въ богомильство (р. 197. 202.); 
тогда какъ стоило лишь сравнить возэрѣнія павликіантства съ бого-
милъствомъ,—ж ярошохондевіе послѣдвлго стало бы впсмнѣ очевидннхъ. 
Свидѣтельство двухъ древнихъ славянскихъ памятниховъ (Сѵнод. Ц . 
Бориса я ннтіе прп. Иларіова Моглевскаго) въ связи съ вышеука-
аанвыѵи соображеніями ставятъ, какъ увидихъ ннже, вопросъ втотъ 
внѣ всяваго сомнѣнія. 

С2) Неудачл военныя, голодъ и хоръ въ стравѣ χ страхъ нредъ 
Виаантіей открыли къ сердцу Бориса доступъ проповѣди евангелія 
тѣхъ легче, что проповѣдвикохъ явилась родная сестра кня8я, а до-
вѳршителяхи ея дѣла—велжкіе первоучителн сдавянъ, крестввшіе Бо-
риса въ 862 г., на пути своемъ въ Норавію. (сх. Суг. nnd Keth. dr 
Slav. Apost. τ. Dobrovsky. 85). 
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Неяьзя того жѳ ехазаггь ο поожѣдовавшѳм* ва тЬвть 
обращѳніл его поддаяяыхъ. Во всѣхъ подобныхь сду-
чаяхъ обращеній хассакя, ногда распространеше хри-
стіанства шхо путемъ сверху вяизъ, оно> какъ извѣ-
стяо, дѣлажо успѣхи стояь же быстрые, схохько по-
верхностяые денадежные. 

Въ Бохгаріи ве обошдось в безъ открытаго сопро» 
тявяввія вовожу ученію (*); привятіѳ его казалось 
юяому воияетвендому народу путѳігь хъ византій-
сяоиу порабощѳдію. Можетъ быть и самъ Ворвсъ 
увадѣлъ вотожъ нѣвотороѳ оеяовавіе подобвыхъ опа» 
сенііі, яди яожетъ бы*ь онъ дѣйствительно пошыъ, 
вавъ трудяо Внаанѵіи, раадвраемой жестокими цѳр-
коввыви смутами, выдоднить ея высокое призваніе 
въ Волгаріи, во всяколъ сдуча* не кто другой, а 
сама же Виаантія датодкяула Боряса ва шагь, бнв-
шій огромвою и непоправнхою ошибхою: ояъ обра-
твяся къ папѣ. Извѣстдо, на что жаловался и объ 
чемъ спрашнваяъ у папы болгарскій явязь; извѣстяо, 
какія дѣйетвія папы н ѳго клира были на вто отвѣ-
томъ, и почеиу Борвсъ былъ вынужденъ снова (870 г.) 
встушпъ въ сношенія съ Визадтіей. Извѣстно, нако-
нецъ, канія упорныя, безяонечныя прерѳканія завяза-
двсь по втому поводу между двуия столицами христі-
аветва изъ за права власти вадъ новопроевѣщѳнною 
страною. Матеріальные интѳресы и вопросы често-
дюбія, повидимому, закрыля совершенно отъ внижа. 
нія спорившихъ самое дѣло - Евантелія въ Болгаріи-
О слѣдствіяхъ втихъ пререканій для самой Болгаріи, 

(·) Всзкутявшіеся бояре ожружмн Ворнеа въ собственножъ его 
дворцѣ, н тоіьжо его хужеотво спасло его отъ схѳртн (сх. Гндь*ер-
жжягъ, пвеьха, внв. 1). 



д№ ftpte^rtttiffii* tft jfcfc *фйс*іа»мвѣ <*удя*ь яеяздЬво. 
И ѴЬгіОД п$Л tottfy ботато*> *емою долшны были то-
ciyWtfW йвсзрроенія дл& антетцбрковяой яроповѣди 

Ер^тич^ская ЙОЛОЙІЯ во-врккіьѵ въ сосѣдствѣ еъ 
Болгаріей, поселенная тая*ч> лѣ«г* ваісто до вто-
г&, яе ос*а»м& teo«e<!&o «раядааінъ зрителвм* вамѣ-
икЪі̂ ій&Фвъ; сопроадйвдавшяхъ обращввіе сосѣдней 
страны Ёъ йсіюйѣданію цервви, глубоко ввнавшдя-
гіЫІ сёктан*амй. Посредстѣомъ «хъ-το, вѣроягно, 
дѣла Волгар£й «готодеъ we стали ягвѣстны въ средо-
точіи яавлййіавгсі-ва въ Аряеяіи и вовбудвжв тацъ 
яебеяосяовМелмаыя *аде»дія ва ъ&жбМяоѵгь пріоб-
рѣс*ь сектѣ цѣяув? яовугі с*рану И дешлго προ-
авѣщеняая, ястиййо ѣпоотольбкая дѣяяедьвоеть учв-
яйковъ ев. Меѳодія,' *в** особенности св. Кляяѳнта 
0*р*дскаго$ мйгла прсДОтаршгяѵь опасяоюъ, трознв-
шую ^овонасайгдѳнноку Волгарія хр*гс*іаяотву (*). 

(*) Ьорисъ увѣдомлялъ папу Николая І-го (865 г.), что въ Боі-
гяріи, яройовѣйшваіѣ, хежду прочвігь, жаяой тр аржтиянъ (вж. *у 
ГидьФврдинга, письжа, вьш. 1, выписку отвѣта падц князю, изъ 
«Harduini» Collee. Concil Τ. IX). Петръ Сицилійс. (ρ. 3.) говоритъ, 
ч"то вЬ время лребыввнія ето у армявскжхъ павликівнъ (въ 868 г. 
дя* года сиустя послѣ вторжежія въ Болтарію палсвихъ мвдеіовбровъ) 
«ab ipeismet cognovi, quod е euo concilia,bulo missuri essent, qui in Bul-
garia quoscunque posseut a catholica religiohe ad eaam execratam et 
nefariam eectam averterent», я жотожу-ϊθ 'сваю «Исторію Навкхеевъ» 
овъ поовящаетъ болгарскому епископу, «qui eaî cti et divini oaperque 
eoUecti gregis et princepe et paetor».—Что вамѣрѳніе павликіавъ было 
нсполнено я дажв ве безъ ояасвоств дія болтарскоЙ церввв, "гадво 
взъ ссовъ Іоаяжа Ѳвварха болгарскаго: «да оя сраѵдякгаъ убо вож 
пошвбени ж скверви жаввхеж я вси погани словеви, яаывъ аловѣр-
ныЙ». Слова втв взяты изъ «Шестоднева» Іоаввова (слово ο 4-мъ 
днѣ). Къ сожалѣвію, ховтекстъ жхъ не показавъ Н. Палаузовымъ, 
ігриведшимъ ягь π ο рукоігися (Вѣкъ бохгарся. ц. Сѵхеона, 92). 

(*) Постіавлеяныж епископомъ Веляцкииъ, ев. Клвѵевтъ язбрагѣ 
попрвщемъ свовхъ трудовъ страву Охрждскую (890 г.). Таяъ овъ 



ковь, въ числѣ подвиговъ этихъ С іяадхъ , дрфожав -̂
хяегь «ушічтожеві^ силы богомяшгогь» яяи. шетрѣш-
ш&гь воа«юн>-^ѳссаліайг» («ИІ ежувс. eb< Оедмячвк 
схдених&м*, «ост; Грягор. >Мося№+в% Fyc. Бея* ІйДО,» 
I I , 131 в cJrtfc.яри#. ·©) {')· Дѣягмьаовгь: аяшь <яю» 
*ыхъ еовнадае^ъ ири *оьгъ съ^додой w«rta№ionrcK 
піеніяхъ впохой ЖИ&ЙЙ вохгарів. Кр*м* выссюей. &ю* 
пыт своего «ыюмчвсквто яюітщѳотва^ Вадаарія, 
ц&дотэдвавіе Сѵмѳойа, ІОДяюввт, «ірдаопию ягадоЕ 

за бвдю йридмрнв-ввэдшМоддо. юбраэовпрвоспѵ-оро^ 
звоваый ііафгрвжм», яриввкшгь m втеиъмневоере** 
ственаое учаотіе (ем; Далаувова «ШмЦ» Очядеш)?. 
лроевѣщѳввая яіе дѣятоийооть хьшрещввлщкл ш*« 
зарха Іоавна с*авй*ась віш»ѣірртіі«>въ вбраНЧ*^»-* 
обходяяъ сеіа я грады, уча яародѣ слову Ббжйо,. и вжѣ*' обвдоху* 
рввдоствых* у^вда<**ьгвс*Х|ь чявижъ до Д** ,вжвъ,д>я* :f>$-
разовалъ множество чтецовъ, лдодьяжоновъ, дьякововъ, свящевви-
кЪвъ, и до 300 изъ нихъ. рвзослалъ въ разные гіредѣлы Волгаріи 
&Ш г. е*. Ѵі*а Э. еімвЬіШ-Epie. .BiAget fifateee eft. i * . Юж-
loaidu Ш 7 ) . . . « . . . . . , . , 

(*) Служба издана по гречески въ Мосхополѣ, въ 1740 г., ваяонъ: 
^ѣстреблева сила богожиловъ, ист^еблеввт стрѣлы лукавагд дрвновѣ... 
вы (святые) совершевно истребили ересь страпціцпсь воіивв> *qqf*t, 
ліавъ». По вамѣчаніго г. Гиль*ердияга (Рус. Бес. 1859. I I . 131), ос-
вованіехъ службы и сѵнаксаря могло послужить древвеѳ славянск. 
«Жнтіе». Другое указаяіе ва борьбу св. Климента съ ересьго нахо-
двггся въ житіи св. Іоанна-Владяміра, сербо-албанскаго князя (X в.) 
нядатюігь totte вѣ МосхоноЛ и евс*вішіімце*ъ.уже иряиую trcfpe-
**ляу ежѵьлштмо ьовѣсгвоваяів, отшиящуі»ея въ ш ч д а X V I в, Въ 
ввѵь говорвга, чѵацарв ^wmpeaift Стѵеоѵь * (838^-92? ооврают' 
внвъ Іоавва Эязаряа) бніъ <лЦ»«/аі« /мсз»«рів*а>» iryi» КЦЦІУТО^.І 

ІЧюФердяям, выв. I I . Ρ. ©. I I I m κ IV. 119); Овж^вмшмю» 
впг въ евхввігрявед^внУия вшпѳеяов^вя Эвварха)Іоакаавііѣ»тъ 
ового доік> 9в*4ев!я; «укно ічшво^м^ою «ѵевв іозговшояъ, я**о* 
рнхъ еще ие было, поставить іивтмжѵв« я м nuuujnmnii. ! 



ряду съ яодвягахя м ш т огцевк Ваояяія, Іовнда 
Ssuofcva н др. 

Но всѣ вти обетоятеяьства тодьяо на н*сжохьяо 
деяпмА яѣгь вадержажя уевѣяъ еретячесжой προ-
пагагіды, і о яѳ jсдѣдя ваісагда унячтожнть его воз-
хмшоеѵа. Кввжааа образоваяяосяь, лрнвнвпіаяся съ 
ярявтіаосіво*?», выражая гяубокое воздѣйствіѳ его яа 
О Ф Д Ѣ А В М Я жнчностя, яячего яе говоритъ ещв ο сте-
ш провякяовенія вдой еіч> въ масен народвдя. 
Наяротявъ ѵого, ш вядяхъ (см. прнм. 18, еяова внв. 
Тіянямі), 4jo яосжѣдяія, я похвѣжа сдустя вослѣ о*#н-
ціальяаго пряяятія хряетіавства, крѣпво держадясь 
э* своя вреяшія яіычяожія вѣроваяія. Посредствояъ 
атявъ-то вѣроваяій, упархо жявучяхъ н ѵь зяачдтель-
най ц ѣ р ѣ прояжжнутыхъ дуадязкохъ, родяявшямъ яхъ 
еъ воазрѣніямн яаяяяяіапства, посдѣддвяу всегда от-
щршъ быжъ дуть къ ужореяенію среди божгарскаго и 
другягь схавяясяяж* плеженъ. Въ внду особеяво упор-
наго господства богомильской ереси между славянани, 
учеяыть яе безъ освованія завямалгь вояросъ ο связв 
втого обстоятельства съ славянскимъ язычествомъ. 
Мы тахже яе считаеяъ себя въ правѣ пройти вопросъ 
atorb моічавіѳжъ. 

( s ) Еоама превв., ѳбращаясь къ соврехенятгь еку епвсжопамъ, 
говоржгы сподражаіте бывшжхъ врежде ваоъ въ вавхжхъ санѣхъ 
ствпвхъ отецъ н еахскопъ, Григорія мевю щ Васшя в Явава ж προ-
жы«... шхъ же нечажн в скорбн бывшыя ο дюдѳхъ кто яеповѣеть?... 
Пѳдражахте Ивава вроаввтѳра воваго, аго же • отъ васъ сахѣхъ 
ХВ08Н аяажмгъ, бнвшато паетухв м вхсарха, вже въ аенлн болгарь» 
стѣі» (Прав. Сб. 1864. УШ. 424—436). Ο богатствѣ богосдовско-#н-
хоооюсой учевостя Іоаииа еж. Каяайдовяча « І о ш ь Ѳж. болтрекШ», 
182Ι9 я Паіаіаод* *вѣжъ х> Сщеова*, 



Язычесво - елавянокій дуамзжъ. 

Хриетіанство застахо ягяічёево - славявсхіі наяу-
рализігь йъ томъ переходнохъ состояяіж, яюгда янк 
выя, подвяжяыя оляцетвореяія пряродві, сдедаяяня 
поэтячесвямъ творчествомъ яарода, не уопѣли еще 
окамеяѣть въ ястуканахъ я хражахъ еъ жхъ яряяяд^ 
дежяостяяи. Ня чясло, яя свойетва я хараятеръ епи 
вяясяяхъ божествъ до с я » яорь веизвѣстны с«ъ etpo* 
гою точяостію. (Говоримъ ο южныхь «лавяважь; ре* 
лйгія балтійек. елавяяъ, благодаря посторояжежу вяія> 
нію ж продолжнтельностн своего существоваяія (XII в.) 
достигла захѣчательнаго внѣшняго раэвжтія, ож. Гиль-
Фердянга сБалтійсж. Славянвѣ ) . Сяудость жеторпесжяп 
свидѣтельствъ на атотъ ечезгъ лриходятся воспбляять 
лишь предположеяіяня, осяоваяяыяя частію яа ш о * 
лотаческихъ соображеніягв, частію на остаткажъ ста-
рявы, сохраяявягкхся въ ооврежеяяояхь біетѣ сжвввл* 
сквхь яяеиеяъ (ем. Ѳрбѳна «о Мѵѳоюгія Ояамот»* 
Рус. В. 1857 г. IV и Шетгаинга сМяш Оляяях* 
Древяостя*). 

Несоявѣвяо, впрочеііъ, что сдавяяе, чдстые нату-
ралисты въ релягія, яе могли избѣжать въ яей дуа~ 
дизма. Боготворя добрыя благодѣтедьныя сяды я яв-
яенія пряроды водъ яменемъ Свѣтовяда, Крава* Б;Ьлч 
бога, бывшаго оляцетворевіемъ таорчесяой сялы св*+а 
и теплоты, ояя прязяавадя въ тоже время, рядомъ н 
въ яостояяяой борьбѣ съ яямъ, противополоагаое 6о« 
жество мрака, холода я снертн; Карачуна, Чернобога^ 
Чорта. Каяъ одицвтаорвніе двухъ .прюятеодожяыріь 
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сторонъ одного и того же велякаго явленія—годоваго 
сожнцеоборота, олнцетворейнаго въ свою очередь въ 
представленіи верховнаго бога Сварога, божества втж 
отдосились въ послѣднему, какъ понятія ему сопод-
чцввжнтяж* Ѳч*> бшгв Оваржята, и.. Ι. д*тж одиого я 
τ * » Ж Ф Namfero бога, по обравножу выраясецдо на-
роджсА •алтаіці (см. Ѳрбева «Мяеологія», Р . Бі 1857. 
IV. 11&)> При pcjaft ввясядетв щдедцѳта, объ осдов* 
н*ж» жараяперѣ ъпхъ в>р#в*ві& яожяо оказать по-
мкяодьяо яяшь то^ ЧФО.ВТО быяъ дуалявмт» те строго-
посдѣдявагедьныіЦ яе абсвдотяый. Злое начало, жовь 
и въ. бевореаганвой борьбѣ хиь добрымъ, яе ияѣдо 
оамостожтежьное*я и омабшцосп. Сахое цредогая* 
деяіе ббъ ЖѢШЪ «ѳ яжЪю да»е той стеденя отчодр* 
воюя, яакуя). мы яидямъ дротяводояожныяъ ему 
одяи^іжуешяжы Чедобоеь ш Чортъ бшгь одяронъ 
в* оаоеясь іцарсѵр*, а довршъ божеотвъ было цйдое 
шжалѣяжѳ Ι цѣдый, рой. Вдянс*венное яоторячесяов 
иввѣстіѳ ο чреввычаДн«я€ъ вечитавія сяавяяаяя Чер-т 
добста пякваывалтъ^ чте яояятіе ο явжъ твтажовндовь 
я рвпвШь оковташедьяо въ довапва яовдяее ужѳ 
врвжя » прианъ яѳ беюь вяіявіі* хрвстіаяскаго уче-
яія ο дьяволѣ (*). Живой орямѣръ подобнаго вліяяія 

( 0 Свігдѣгѳлство ѳто привадхѳжйі^ь і^ельвгольду (+ 1Ϊ70). Ьотъ 
w говфрктъ онъ в» cvoes «Chron* Staror.» ρ. \%Ь *d 16W: «J&»t 
aulem Slayomm mirabilie error; nam. in conviviia et compotatignibue enis 
pateram circumferant (здравица y юж. слав.)> in quam coDfenmt, non 
ditaH ^odfcswattonie ·ο4 tt**aaoftfe wertfa виЬ noamm deoram^ Ъояі 
влЩті е\ вааіі, евшет ргоарегаш fortanam а bono Deo, aversam а 
malo dirigi profitentee; ideo etiam malum deum sua lingua Diabol sive 
Zcertiebog, fd « t nigrnm detfm appellant 'tTnter mnltiformia antem ira-
т іяа Qkmntm prapffllet Zvantevkfa (Овѣтовядъ)»* Паіожевіе торяо* 
бога, во этоиу свндѣтехьству, довольно загадочно. 7 Бога, добраго 
едиваго—по свидѣтельству Прокопія (de ЬеВо Gotb. Щ. § 14 р. 334 
В*фі<**» Ц І М * 4екЬж Сожаот»*, іЪ$**лм*шМ#ь> по равгу овое*} 
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і#*я сцаданія /рдрв/^н»,, эя^ кото^^ъ ^рдсті^киііу 
представденіями и именами (Bwjt .^AilWffO :.9̂ Л?Г 
чадэд дрэдчв-а^адсщя вдеэдіщія $а э ^ р ^ ^ т в і е 
добраго и ?діцч> дочафа, д̂ г нвд сод^ѣ^рр^. уча^тіэ 
вть создащі вѵеденно^ зердц д радньцс^ д ^ а д ^ е ^ -
востей ея (см, Эрбана «Мдеод,» 101 ц ВДедсішовѵчд 
сГодъ руссваго земдедѣльца* Р . Б. 1856)·. О^РДЧ 0 

цосдѣ этого, фкол* вдутрендо-бдязки 41 ^з^ідмц^-пря: 
тядомн могди быть додобнфя воззрѣні* ^ учевдем^ 
павликіанскимъ. Недаромъ авзрдоъ Іоандт» ^таврлъ 
сиоганое сдовевство» на одну стодевь съ «сквернциъ 
*аних€Й#гв<жь»; ѳто быдж едозвые, сильные своею 
вааимдостш враги христіаяства. 

Воадѣйствуя аа сдввянсжія дуадистдчдеяія вдэ?Р$г 
нія въ свшсдѣ ркодоедвдьвяго ихъ вдрсяѳщяа 
кіансяо-дуалдстичесдэд стнхі? съ своей сторрдо 
цривяла отъ янхъ нѣкоторыя черты, значрт§де>во а»-
мѣнившія ѳя іарактеръ) см*$ь вту мы находикгь въ 
догматико - миѳологическомъ ученіи богоиидьства, въ 
его ѳеогоніи и космогоніи. Славянскому вдіядію при-
писываютъ именно смягчевіе первоначальнаго дуа-
днзма павдикіанъ (Петрановичь, 40), хотя собственно 
говоря дуадизмъ этотъ яаяъ мы видѣди нивогда ве 
быдъ строго абсолютнымъ. Матеріадъяые же сдѣды 
этого вліянія, дѣйствительно, представляетъ бого-

развыхи частямн ѵіра. Чернобогъ же стонгь совершеяво особняховъ. 
Но хрястіавское его названіе (діаволъ) не довазываетъ еще его хрв> 
стіавскаго прожсхождевія, как*ь утверждаатъ Гизелеръ (Theol. Stod. 
1837 ρ. 359), а показываетъ только блжзкую соприкосиовенность атвхъ 
двухъ повятій, вслѣдствіе которой язычесное ямя черяобога (чортъ) 
усвоево христіавскому повятію (дьяволъ), а ато посдѣдвее быдо ле-
ренееено яа перваго. 
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жильское учеяіе ο двугь сынагь Божіяхъ, иредста-
вителяхъ двухъ яачарь, добраго ж злаго (РзеІІ. р. 3. 
Козяа Прбсв. V. 100). 

Протяворѣчявыя показанія ο свойствахъ этихъ 
двухъ сыновъ (Козяаг «Хряста творятъ старѣйшаго 
сыяа, яеныпаго же діаволь жеяятъ»; Пселлъ—яаЬбо» 
ротъ, t. с ) , даютъ право догадываться, что бого-
жяльскія предстаяленія объ нихъ я объ отношеніж 
ихъ въ Отцу я между собою имѣютъ только случай-
яую, и потому весьма неточную аналогію съ еван-
гельской притчей ο блудномъ сьшѣ (Еозяа Пресв. 1. с.) ? 

я собствеяно представляютъ отголосовъ языческихъ 
вѣровавій славяяъ ο Вѣлбогѣ я Черяобогѣ въ яхъ 
отношенія въ Сварогу. Это ясяѣе увядянъ яы пря 
яздоженія ученія Богояяловъ. Въ заключеніе же еще 
разъ повторяеяъ, что предположеніе связи между бого-
яильствомъ я славянскимъ язычествомъ—дадево не-
Зезосяовательное предположеніе (срав. Гизелера с Uber 
den Dualism. dr. Slav. Theolog. gtud.* 1887. H*f. 11). 

Свдщ. Β . Левицкій. 

(ПродолжФШ будеш) 



0 ЕДІНОВЪРІН 
(πο ПОВОДГ СОВРЖМЖИНЫХЪ топовъ И Т В Р А Т Ѵ Р Ы ) . 

· 
В% прошжонъ году жѣжопршіж„ жосжовежжжж г*» 

зетажж бымл возбужденъ вонроеъ ο еджвовѣрія. Дѣм 
вачажось, жакъ вто «асто бываетц съ жскяюжжтм*-
вшъ заиѣтохъ ο вагидѣ ва еджновѣріе нравосдав-
выхъ, единовѣрцевъ ж раскояьнияовъ, но жотожъ, шъ 
ыѣдствіе особевваго рода обстоя«ельствъ, яржнядо 
такой оборотъ, что правильвое рѣшежіе вопроса ο 
еднновѣріи бшо прнзнано Зіосжов. Вѣдожостяжж «вег 
яжхжжъ вопросомъ нашѳго врежевя». 

Тавъ яаяъ вдяжавѣріе, по мѣстяшг» условіям» 
кашей церкви, дѣйствнгедьяо составдяетъ цредмвтв 
первостѳпенной ваяшоетя, то н ш е ъ своей сяорояв* 
рѣшаѳжся евааать ο нежъ вФсжольво одовъ, жжежжо 
ο тѣхз> стороважъ его, жоторыя, по шгііиію иечаогяц 
недовожьяо разъяемены цержовш ж возбуягдаютъ разк 
яаго рода недоумѣжія, кахъ въ правосіавныхъ, ѵях* 
въ еджновѣрцахъ н расжоддвжажъ. Но прещде, чѣшь 
пржступямъ въ дѣяу, считаежъ же едшнжкъ поэяа* 
жожжть чжтаіедей съ тѣжж обстоАтедымгвамж, яом* 
рыя подажж дитературѣ поводъ затровут* зтотъ важ*» 
ный вопрооъ» 
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Въ 14 Jft Соврек. Лѣтописи за прошлый годъ 
г. Субботинъ поиѣствлъ статью: «о предположеніи 
учредить въ Москвѣ братство для содѣйствія ослаб-
ленію раскола н возсоединенію раскольниковъ съ 
православною церковік». Въ ѳтой статьѣ достопоч-
тенный авторъ, высказыйая ^аро^ть по поводу того 
обстоятельства,:і чтб^ъ чисА уЧреДятелей братства 
значителъную часть составляютъ дяца, принадлежа-
щія къ такъ называемой единовѣрческой церввя, вы-
разилъ въ тоже время сожалѣніе ο тояъ, что «у яасъ 
еще доселѣ не установилось правильнаго понятія ο 
екжаввйрія х объ опвошеяін вго къ нравреляііію», 
ч*о «досолѣ гще яе вполвѣ еовваяо, что адвшшѣріе 
ее*ь *аюб ѳдиная в&ра я что вов сущносіь разджадя 
яеаіду едшновѣрческюю я правослааною рвссійеквю 
церковію, завлючается въ обрядѣ, шъ тожъ, ято ішрвая 
у*йо*ре£ляетч> ъъ богосхужеяія тав> яазываеяыя ста* 
рыя, плжь правяльвѣе, старолечатжыя княгя, а пос-
лѣдня»—еоборя* исяравленныя по греческимъ ж древ* 
нѣйшимъ сдавдневяжъ». Продолжая раэфпЬть *уже 
якеяь, г. Оувбоіянъ ед> оожалѣяіенъ важѣтялъ, что 
tat% *0&яьіаяяб*во вдянввѣрцввъ счягавтъ едяновѣрів 
ѴМеъ^о ощ&жьтиѵн* оѵь православной цврявя я врав* 
Яй*е£№о fc4> ̂ Ядгь наяодитъ въ ©тѳй ловлѣднвй раз-
яОД несовершѳнства», ~- ттъ равяо я «болъшияство 
православныхъ въ свою очередь яало отяичавтъ едя-
яоа«ріб отъ старо^брядбтва^ «дяже вядятъ въ ЯѲЖѢ 

*вль*ог ярябѵяжвяіе *<ь яр*вйе*авію, а н& едяветіо 
о% яяиъ я, ^ овобеяяо йййта*, вовзрѣніл faworo 
poja' пой^рйййіаю^ся дажв йѣіюадрымя явъ высшягъ 
прёдс*ави*елей ' православнаго духоэенства», в ярц 
втомъ г« Субботявъ указалъ на вятскйію яреооая-
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щейяаго АйоДіоааѵкотоі*ьі*, какъ сообіцёнс бшю вѣ 
Вятгіввхъ ейафхіажьныхѣ аѣдомоетах*, с пріг обоярѣві* 
единовѣрчеокой церквй, въ присутствіи едяновѣрцевъ, 
объявилъ nd одному ідучаю, что еджновѣріе ѳеть 
тожько ступевь хъ правосхавію». «Еепг танъ, *амѣ» 
тилъ при атфнъ т. Суббофгінъ, то зиачигЦ во imfe*i» 
креоевящевпаго, едвновѣріе есть «ѣчтго ^ерсяоднвр, 
нѣчто срѳдое мамду > раехожокъ ν ітрівоадавіѳвг^— 
ни расколъ, ни оравосхавіе^ «акгь дѣйстаятежьйЬ и 
стараются ітредставять ѳдиновѣріе расвольжикн, отавк 
въ укоризну евф, вту мжямую нвоиредЪленносіл» фЬ 
шхнжевія»* · ι І 

Въ отвѣтъ ва тажое зажѣчаніе, въ 123 № Мос<-
ховсннхъ вѣдомостей появихось сообщеяіе ніъ Вятвхц 
въ воторомъ, разъясяжвъ случай, ο котрромъ вѳрпрв* 
дѣленно быдо уиомянуто г. Субботашымъ, н скавацгь, 
что преосвященяык. Аіюлхосъ не употребляжъ выра-
женія: «единовѣріе есть тольво ступежь въ правоожа-
вію>, а аамѣтмъ толъко правосжавноиу, проенвшежу у 
него позволевія пврейти во единовѣріе, что «желаніе 
его не основатежьно ж не уваясжтедьно, потому чвο 
православная церховь только по духу ішра ж любри 
терпитъ въ единовѣрческей церввн нѣвагорые обря-
ды, сниеходя къ немопщ лицъ, издѣтетва уевода-
пшхъсебѣ.оные», аеизвѣстный авторъ въ тоже эрежв 
етарается дожазать , что « оовершевнаго тождесхіф 
правосжавія съ едвновѣріеѵъ въ отношеніх, въ же-
ловѣданію христіанской истины «ѣтъ в* дѣйотви-
тельности», что едиаовѣріе нѳ обдадаеть «истидой 
вседенскаго правосдавід» варавнѣ <уь церкОвію цра-
вославною, что жежду нлмъ и правосмвіень вда?ь 
ра&жичіе и оно вризнано вавояхргъ и что, слѣдова-

Христ. Чт. Μ 1 . 1870. δ 



дэ#да# лтт> едіііі*а& **ρ·6 »ѳ-
ядоидвд* авіе^олад* его, щ что вадонец* f аѵгодо* 
ді#..ярд«оедааджіъ вдвковЗфцам^ жажое яседаете 
муяшгь ш. GjGfovitBJh) дв офгласаю съ щфітшщмж мшг 
хршдаяго* Лдзлкжа, Вьгсочайэяе утверждашоджя, цри 
открыиія вш Россмг едияовѣрчесжой церввв», 
м Оакоообою разук&етоя, дао сіаров.сообщѳшл в»ъ 
іВвшш ке МОЕДО оотаідоя бээч> оявѣта ео оторояы г> 
Оубботина» Ж дфйетвитвльш» 21 J4 (отъ 8 іюня) 
Современной дѣтописи является статья, гюдъ вавва-
шекіъ: ^иѣйколько елоѵь ο едшювѣрія въ отвѣзѵЬ на 
вовраКѳвія нзъ ВЯФНИ>Ь ВЪ жоторой доедояючтеняый 
авроръ № однюй второвд запряца*тъ свой вврлядъ ла 
едвновѣрі*, ва ошовавдй правидъ «штролодита Пда-
юра, оъ друго*—стараетож лоаазать, на оецаваніи 
выше яртввдвжшцрь намж вырялсеяа$ Вялснаго сооб-
рденія^ *буда[о адаюрь Ιτα довуекаѳтсь разяжчіе нешду 
правовлажіемъ в едшпавѣріемк вюгольао в<а обрядѣ, 
якѵ «въ саиомъ прввоеяавіи, в% оамовгь явоювѣдажіж 
правосяавцой в*ры», и вгь яонцѣ жовцевъ г; Суббо» 
*щвъ тюррянъ, что есши дреоевжщенный АШМШФСЬ 

впкводлъ правосдавному въ правѣ иерейти вч» еди-
\ 'іюВДріг, изсяѣдв$авь прадваривддБна, иодилъ ли онъ 

ідотолѣ въ правосларную церковь и прожжмалъ яв ея 
*аиао*ва, вгь тапомъ случаф} онъ ноступил* вголнѣ 
богласно букэой закояа, ѵь иротимомъ сдучаѣ 
он% шммгуввлъ неоправедлядо. Вообще жеу по 
йіЮ г, Субботина, сбеау€довны&, рѣшитедьвкй о*ѵ 
йайъ яравоедавнымъ &рясовдинятъ<?я къ едляовѣрію 
яе мояретъ бьюь вркнятъ поотояняымч» правкдомъ9 



в ^ . я р і ^ ^ ѵ і * . ; ^ ^ ..iu... >хн :п 

*fMWfl¥y. тРАИШіВ», «fiffio^^,,. .въ н прадтдои^.-АІі 

иѳщмо, 4)01« до* , ψ,, рЪщутріщ,: »мж<доь ддовддо» 
ядаосдявнірю цвреіщ» в* штьіфівѵА 

«QCVK заш?»ѵ<*т> ДОЩЩ9№ЙѴ». едияодѣдо удврябаед 
воцросо, « WWWTO, JW • я, >вф.. .канихъ .одѵадфя, 
щри *аадіъ уйдодаіад*,!»^нр ющвтпѵь nep#Xft*T>. ІИ% 
пдовоодвдр ВДі,А^а#^»,,да#» 6JAW MWWft. 
рѣчь ο переходѣ тамъ, гдѣ првянанч» цоадое,$двд<дево 
вѣры. Въ злкдіодеді* .деадде редавда?, Моовдв^ихъ 
вѣдащостен говолда* едЪдоощеф: *да$Ч дер*0вь гжн 
иустрвшая едщювфрів,, рррщда р* «оадре согда&ів 
еъ собою, необходдію, *ТО<5** щдояя» и, самад сНМі» 
вѣроцспов*дцага раддичія медюу цраврздаві^ісь и «д»> 
навфріѳкъ, чтобы едщадвфрдв щщррдвадас*, внодяф 
щрдеослв#деяе?> ρ . ^обд цоч^зт. даіюД врцроаа» © B#r 
реходѣ изъ одного «ь другае, **** з?»,<юобу», дѳрвовь., 
Талгь не модотъ бддеь р*чи ο вдрезддѣ, w * вфгь раят 
α < ώ въ водоа^анда в*ры. Кадкдому. додеде 
предостав*ещ> щцофвдагь х | я*в друтро ивдемн», . М*1> 
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приходовъ. Только прЫ втоиъ услювін ОДМЪ до<йЯт* 
вута цѣхь, "прбдпоставлевная яря учрежДеяія едііно-
йертя, только нря атомъ уеловій ояа стаяет* віголяѣ 
п£айдо*>,( Идторая сокрушиігь1 расколъ ; ВѢ с&яояъ 
яйочяямь е*о я съ тѣімъ вмѣотѣ воавжюъ tstp&t* 
τΙρί. іфайославЬой цервѣй въ вя вседеясквмъ Вт*ач€яія. 
Обрядъ мрестаяедо быть предяетомъ1 редигки&ноі 
раюпри. »Вее грубое я я&*ѣяёствёяяое въ цермвбЬмг 
(fttvft, 'яреДоеодлбвное' ейяояу *ебѣ я лишейное &у*а5 

ste jtontet* держатася я скоро уеѵупягь м*ст6 жуч-
nfoity равумѣяію. Внѣшніѳ порядня н сая&геѴбого-
елужебйые тояоты требуютъ очищёнія я яепр^вдёнія 
не въ одяомъ едяяовѣрія. Дѣлу нсііраалвнія я очя-
щвнія иредетойтъ обширное Шшряще я у яасъ. Но 
велякяжъ пріобрѣтеніемъ было бы яряяяаяіе я оправ-
дадгіб на дѣдѣ «ой великой яс*нш, *го яряЬвіЬясгіая 
цврОДвь въ существѣ своеяъ яожетъ остйв*гься не-
яобѣдяиою, при полномъ раянообрааія. аб^ядовъ я 
Церяовяаго быта. Не в*> ѳтомъ дя состоятъ ведякій во-
вросъ яяшего времеяя») 1 

Такняъ обравомъ, кавъ вядяо язъ всего сяааая-
Btfro, ^ ^ я ь і я ^оумѣйія а<ь вопросѣ ο едявовѣріи, 
нотбрыя, яо мнѣнію московской вечатя, доселѣ не 
уяснены я яѳ рѣшеяы яадлезкащяяъ образояъ, сво-
дагся къ"тре*гь слѣдукяцижъ вопросамъ: оѵдячаефся 
ля едйнавѣріе отъ православія я чѣмъ яяеняо? яойгно 
дя1 дозводйть свободвый nepexofrb въ едМяовѣріб яв*ь 
нравославія, накъ дозводеяъ переходъ въ него явъ 
раскола? яожно ля, яавовецъ, думать^ что подобвое 
дояводевіе, Яля другвмн сЛовамЯ: яряаяаяіе <едяно* 
ѣѣрія яъляшкъ вравославіеяъ <со*рушят« расволъ въ 



вають штчтшщѣ ѳго? Рѣшенію етихъ вопросовъ х к 
• посвящаеігь ямтшяую еѵатью. 

Пѳрвьгік шшроегь относнтѳдьяо едянрвѣрія, іюторы* 
яы предлодоявдя рѣятять, еостоигь ѵь сдѣдуювдекъ: 
отдшявется жн ѳдяжюѣрібі отъ правоеладія и чѣвд 
вжеияо? Но ярежде,іяѣмъ буденъ о*вѣ*атьяа атогь 
волрооъ, счятаевъ не дшдняяъ обратляь внималіе 
чятегѳдей яа елѣдующее об^тоатедьство, лрфірщеб* 
но вашему мц&ш», эа«вд>е 8*аченю въ равдагря-. 
ваежомъ вяяи предявт*. 

Под% яраяосдавіеяъ эъ общемъ емысдѣ> вшъ ,MQ 
извѣстао довояуі .радофеяся не рдно крцстіацсво^ 
вѣроученіб, яе теорятячесвія тодько иотящ* вйрьц 
оеяовяыя тодьво рачада хряетіанскрй ждзет я ярцв* 
сгвевяоетл,.' канъ рвя яадоэреяы въ словѣ Божіеяъ 
я установдены апостодаяи ц вседенскцми собораля, 
но я тотъ, лѣжаяя ождогящЩся, строй цэрковной зд-
зяя—внѣшнягр І бог орочтенія^ обрядоваго богослуяреад, 
цервоаной дясципдяыьц яакрй сущестауетф въ ластря* 
щее вр^мя ?ъ дершя правосдавной. Эта посдѣдядд 
сторова правосдавія яе составляетъ существф дѣд*, 
не касаедся сущности дравосдавіяг но я яа до тароЛ 
етепеня яадоважяа, чтобы яожно быдо яе обращат^ 
ва яее вяяяанія, ядя счатать ее безр&длчяою. Цедк 
ковь нравославяая, храяя неизмѣнно догяаты вфры 
я оеяовныя яачада хриетіадрдой яравствеяясцгтн, какъ 
свяхую, яепредожяую ястяяу, въ чюже вреря заба-
тятея я ο тояъ, чтобы н вдѣшняя жязяь ея ~- обря-
довая, богослужебдая, дисциидинарная вцрдзѣ , со-
отвѣтствовада ея внутраняей ястяяѣ, была по воз: 
жожности точншгь выраженіемъ того обраш здравыхь 
словесЬ) который сосхавдяетъ осяову іцдоосдавід. ,На, 
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домъ ОСЩШЛЙІИ, етрога -pataftta* -доятгввгвйрв» .я 
правила яравствеявомя обфвдюь богоедуженіж н 

• яо^нпямъ щфяовяой дяецявлшк « счгнтаа аѳ{язые 
імшйшшся, яенякЬяяюнг я яѳобжбдаяітя для опаеѳ* 
яі* ястЯнаяяі, а в*орые — второсѵяпевявяѵ^ • темер*-
шаюяцтисш ш яомогаюицшя «оаваошр вйруіюирпи^ 
цбрЮШ прюсюдояая в* *#ше -вреяж ясѣжъ янъ двг 
ew* вя&чбяіб грястіоявявй я с * я т (въ общеягь сяы> 
с«ѣ) Ш *о*ьно ТѲ*0, ІУО с*Вйу«*ъ эёМго в«ь ооввяуя-
ностя, содержяхыяъ*ею, истйкаяі^догінт^есняяѵ, 
араввтвеянвгм*' й обрлдоввшъ,' ъчш*мгч> своявгъ сы-
яодь,—иш>яѣ оравосхаяЁгдоъ. Η taK* иоотуяавгь цер-
ЖМвь tffe *<и*иу, ч*обвг обряду* б»* осжу^бжЯ бужвѣ 
уММжА * і̂ЧАствейкрв 0Я*чвв№ m дѣл* вѣры я спа-
еейій, № дій того, ч*обм вѣрующіе ВѢ Госяода яа-
шето Ійсусй Х|№сга бк*н, апосіюлу, ФОЖЫО 

дшерждепи № томг ысѴ рёі^МѣМи и m тоЛ ш мы-
али, яо я тьэіедь итолам бси (1 Rop« 1,14)), ч*о-
бѣі *е* ча^а *я «лавилв ΒοΛ Яс* ОДййсб лйилслів 
ttpdwwb, τ. ό. сотласйіііягв йсійѣѣдашёМъ, убѣждв-
яіеяѣ, ЭДДОІ; яо я едиными устами, е# одяяакѳ-
выяй сйящеяяыяя яѣ<інлая я еловАмя. Вяроігймч^ 
4a#fe *і*ъ въ осяовѣ аалдйго богосж^вебя&го уста-
йовденій, еуіцествующб,го вгі цервЬн, лейгяот» **каж 

_ жябо вѣройсповѣдяая яыслі, то цераовв, сгрого το-
во£*, я яе ftottef* емо*р*гъ бвзравлвчяо яа самые 
ббряды. Оііраведляво аабо*яеБ о'ічмь, ч"тобкі я&сль 
вѣругощихъ бігла правос^йѣвйцL ова нё *егіѣё cttpa-
яедлвво аЬшеть * должяа жеіал , 4rtWtot я обрядъ 
воайоМно-ЖМяо йыраясалъ й*у яййль. Э*0йМ№ забо-
тою цврквй ο Иочнояъ соотвѣте*віи* о£ряда яревнлъ-
нкжу уодгіго вѣры преосв. Фяларетѣ, яятрополяш» 
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моожавояій, и объясвддіь, жакъ «вѣотяоі> erpwoa 
отношете Мосиовсяаго ообор» 1667 года нъ тѣм/ь; 
обрядовш» иогрѣшмбіяігь^ коѵорн* .оъ уиоретвоагъ 
защнщаднсь дриверженцамн отариды (Бао. яъ гдагод. 
старообр. 1844 г. отр, 117^118)* 

Сказаанаго важи достдаодо; чтобы моаво быда 
бѳаъ мяхихъ яедвразумѣвііі отвічать жа вшросъ^ 
отлп*е*гоя лд единовѣрш отъ п^авоодавія, и.чѣиъ 
нмевно? Чяго еджновѣріе н* одно и ідоге &ь правоела-
віежъ, вто, важется, нв трвбуетъ шюагівхъ ддоаза~ 
тѳльствъ. Сталтв правосд&вябжу, побывата едвио*-
вѣрчѳсяой церквв, чтобыіонч* могъ ввдѣті^ #ор-
мы внѣшняго богошмтенія, яли б^гоедуяебвыя обрд* 
дм, церквн ѳдяиовѣрчюжой . во вовогоѵь ояллчаютсж 
отъ обрядовъ церкви православжой, Товсе самоѳ t ο· 
воржтъ κ праіославіѳ увгами смаго «вяижтвдя, мж-
трооодита Плаічша, Височайпге уітрявдевшм прамда 
хоторагоу оо совванію самшг* г.< Субб<)іввд оостаж* 
дяютъ «гдавяое * ночти •див№веякоб аажоняое ©снОт 
ваніе для правидюаго рѣшенів вотроодоь ©* едияовѣ* 
ріж». Въ шйшж, кошорое счѳдаь лужнъпг* врисаво* 
жулит*» шгь нувкѵ&ѴБ ο вдинввѣрівг Дввойный · святи-
тель, прямо говорится, что цврковв^ дощговая еджно-
вѣріе ш доавояяя бдпюѣрцшъ уветрбблеяів *ѣхъ 
обрядовъ, вгіторыв прихяаны ею недравидышмк^ сдѣ-
дада вто по свжсжождежію яъ вжю ж въ ѵой бдагой 
вадаясдѣ, что стаковыв ео вражѳнвігь Боговтв просиѣ-
тжгоя * н* ч&ня ѳъ тротіствующее съ\ цвркогію 
пршдут сбгласк*. Α еЬли талъ^ то утаѳржвдать, будто 
яа*ху православіѳмъ и здияовѣршмч* нѣякь равджчія, 
будто еджнваѣ|ае еоть «жошоожѣ правоодавіе*, вяж вж-
дѣ*ъ ВФ ягагь нв ііртблж*№іе тодвжо жкянавоагоікц 
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& седвяство съ ітмъ» мачить, по яашему мвѣшю, 
закрывать гхаза отъ очевядной истинн. Правда, въ 
томъ жѳ мвѣніи игнтрополита Пдатояа говорится, что 
оамое жѳханіе старообрядцевъ ижѣть правияьно ру-
воподожевнфхъ священяввовъ сдоводышяъ образовъ 
яхъ съ церковіго сбдяжаегц или паче юоедпняетъ*, 
а «сдова: соедявеиіе, едяяство, равеяство, поляое €о+ 
гдасіе, по замѣчанію г. Суббодина, противорѣчащи-
мв приэнаяы быть вѳ ногутъ»; но выражѳніё: сдо* 
вольяымъ образожъ», употребденяое ігатрополитояь 
Платоножъ шъ прйложѳвія нъ едквовѣрцажъ, уже яоно 
повазываетъ, : что соединѳніѳ ихъ еъ дервовію^ по 
иысдя святителя, есть не полное, вѳ совершѳяное^ 
я что, слѣдовательѵо, есдв жежду сдовамя: ссоеди-
неяіѳ, равенство, похное соэгласіѳ» и вѣтъ яротяво-
рѣчія, за то нѣтъ жежду нжми и поднаго тождееѵва. 
*С<жргиенное соединеніе* съ дѳрковію, по словакъ 
митроподита Пдатояа, бьгваѳтъ тодько у іѣхъ старо~ 
обрядцевъ, которые, сВогоягъ просвѣщевные >, обра* 
щаютсн къ правосхавію и вмѣстѣ сті тѣжъ оставяя-
ютъ «тярѣпгаоотв, отъ нерадѣнія и невѣжества взо~ 
шѳдшія въ прежвія церковныя внѵвн», ярввваввгоі 
дервовію нѳцсправнымн. 

Итакъ, что между правосдавіемъ и ѳдвновѣріевгь 
есть разхичіѳ, вто выше всякато спора. Α есди тавъ, 
то жы не иаходямъ ннчѳто страннаго въ выражевіж 
сВятсвихъ епархіальныхъ вѣдожостей», что седяно 
вѣріе есть тодьво ступень въ правосдавію^ противъ 
вотораго такъ вооружидся г. Субботяяъ. Упоѵребядъ 
ди вто выражевіе вятскій преосвящѳнный въ бесѣдѣ 
съ правосдавяыжъ, просившижъ у архкдоствіря • поэ-
водеяія перейги въ ѳдивовѣріе, хакъ ваявдено было 
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объ e t o » сВяюжшцг ѳпархіадзиздір, яфдаоодда*. 
(1867 года Μ 18̂  стр. 548), х*я :на уяадрі^даь* 
увѣряеѴь въ отамъ саобщгДОіЯздВятв*, ^щЗДвщаде, 
въ Μ 12ft «Моояѳвдвягь вѣдожаетей», я «**н « В ^ 
сшя еларжіадьны* в*домостя» (18G9 г* Μ12, ояр* 26$Ѵ 
дхя васъ ото нѳ ващ&о; х к м я е п дяцЦаръ еаиміть. 
вырашвнш^ жотороѳ яодадо г. Суббюяздяовод1* 
рѳжаніш яа правосяавваго. епвскода. Чяо звд2 яряир-*Й 
сяазата» ю еддаввѣрія^ чгго ово е с к едхьвд юрірць цъ, 
прввосжавію? «ЦжвжрѵЖОВд̂ шо, ве бддетъ едодіъзд, 
говоритъ і. Суббдтяяъ, что водояюяіа етоірцмо яр, 
ступѳнк, ,хожяБвяетвующагο ядя додовддо, ірь. церху,, 
ялн опуститься кгь нвау, есть лододаеше ддох|доо4 1 { 

яеопрвдѣдакяое, яерѣш*тдоыюе,і'Ж «дее есдд едядо*-. 
ріе въ саяомъ дѣлѣ еять *одадю $туден* дъ црав<^ 
славію, το ояо дояясяо быть пряадано ч*мъ~то додоод* 
нымъ, срвдвияъ ісвшду. раевадрлг* и правосдавіриъ^ 
жж раекояояъ, ня жравоедавіыгц цавъ дѣйстввдывдр 
я старвютея преде*гавдв» едашѳвѣріе рае*о«!»доиц 
егавя въ уворнвяу ему ату і*няжук> яэоі^дЬденвості» 
его яояоавенія», Есдн б» ш дуяадв тодоо .ягріда 
словвмя, въ таяояъ случаА замѣтядя бы^ 4*t едияо* 
вѣріе, тажъ жаяъ оно вдннавѣріе, еоть дѣйствятедъца 
ни раскодъ, вв правоодавіе. Но воцрооъ, ο доѵрррвд 
ядвтъ рѣчь, тадъ ваиея^ тоо шутжя т- въ. е?орвцу. 
Г. Субботанъ вгь ныражеяіи: «еджвовѣрде едгь.хоодоі 
ступель жъ правоелавію» влдіда» ЧТО-ТО и^р^дрдщ^ 
веепредѣдеяное, нбрѣшятедьное, я яе довюдояъ втвась, 
Α развѣ млтроподятъ Платоят^ геворя, отр едвяав*-» 
ріе дояусжаетея цержовію въ той бдагрйяаделдѣ, что, 
ставовые (*. е. едявовѣрцы) сгорехемнь: Боищъ. 
просвѣтятвя ж жн η чшъ вбраодявующю о* 
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Щ^/кЫ^Ш tylMKfkb «оміюір*, обревата едетоѵірцмъ 
Hfr МягіНтіДО уе*ой«ін>с«Ьу на вѣвоіу* нвиодвйй-
і*ОД%?''РМ8Ъ№№Ье «в*»те*ь, замѣчая^ что тагда 
кЖН> сМШ>*о£ые» о п «Дрообрадцеѵв *Во*(Шъ άρο-
оаѣфевВДе ктфшепт Ьовдаягоея* съ цернюікц ѳдв^ 
нИМфвС*і teqAt) c<to<ufettt*Jt* іофсшшв обяяжмкгоя, 
яЖ ЗДч& <4ОДлшю*оя* fc* нею, в ѳ у ^ ы в а л ъ ю т о ; . 
чЧЬ »У» <м»*аѳ*е* одѣяата шагъ въ привиреиіи 
« ' іх^кМію^ чтъбИй «еовершевжЬ еоедашть«> съ 
нйМ "НййраеШ?-л (Зуббѳздюъ свущавт<1а віьфвлевят: 
rt^n^fe йравобіавіюі. Во мрввюь, 1 слово: оту-
п4й!Г йе асеОД уі*»івав*ъ я* *о ѵ та находящійся 
н4ГЗДЁ/бЬ&ае*& *м*0 идй тоію, яг чѳ*у онъ 
йЛЛ*; чѵьё№ ctytoefca находятоя на одвой іоршюв* 
г№Ш& Ляній й ічшгій) яоказввадмъ бвдвшую ш 
лШйІфЬ (угейень доэдздявія ваходвщагмя ва нмэгь 
0»<ѴЙДО ' ^ДО«ау #* которсліу веяуігь етупѳни. Α 
]&W#&i#d6 бйийевѣрідевъ оѵь йраввславвой ц«ркш 
яё^ А ЬОбіШМево де^^одиздшѣ Пяатоноігъ^ снязав* 
ійіЙИ», *nrt> ожй ΪΟΛΗΟ «ЙОВОЛЯЫЯРЬ обр&ѳоѵъ»^ а не 
<Ь*»брхпей*ъ* сбівжают**, *яя сѳедивяіыгся αν цер» 
яИйЙб. Bd в*ч*рьй*ц ёодя бы яг допусить, что яыра-
ШёпШМі €«ді№бвѣріе еогь деупеію вравосхаві|о» 
уМДООДІміг йа то^ ч*о и&рвоѳ НІІОІЖ поадйдаяго, 
раМГОД) йе ч5*раввдливо въ ФОІГВ сзуйввлѣ̂  что кнв* 

*ю*ор*і* уяо*р«<&ян>т* «дююмірцн при богоДду* ' 
яЛ*і#, 4&Μ*Ι соввріпѳніШ, чѣ*ъ і*> «югія уш>*рсб~ 
л*ЙЛ ijejW&teiV вр&»о*лавйая, что обряод ккгёрыв 
дф«А*ѣ едвковЯрцы, мвійЬѳ іфішялваы ν дрввШл, *ѣм* 
<Лріідй щт* «равоехамой, — въ чеяъ гомпдеея ж 
cttffti Й G^*w*«# Α noojrb втого ссожалМь» Φ МЖЬ, 
ч*Ь ЗДКОЙЮ* Шфавкевів «вташважгсж, вяатагНч да> 
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м о д ee6*- r¥npi«ww «м ПОДІІ<ІИІІІІИІЬкреапжтщірф-

Оуд¥б 'др^ыгаицвиіый' Аа^^ъ^ввіуіиідаітаІіІу, і щ а м 

йШрЮА»' з*п«в:1**'WByfpiftW><ttfeiipaB)ffV **** 
извинитеіьнуі&', '•1 ЧВіИ)1 >Щ№е <йВ|Щ1МДв*б' иШИНйЕІ 

скій вѢдИкЛі*** а ptfflHdΉ1 і*.'0)«»б*1ін*.;:'й*'і«і»«»1 
овратйѴь' вігижаУіяъ.' івѣ 'вдОДІягіВрігі 'MjMirtM 'ЗДркЪвЗД 
нѣк<Угоріля йй¥очйОе«*й обрядбіпйя^дінс&еШ» 4* 
ЛОЩЙ» ( « В я ^ . ё О Д г : в*Д.* ΊΙΙΤ ί*. Μ ЩУЩѴ ІЙв^. 

И *акъ, повтЬряѳмѣ, · «йго едвжЮвр^'ЧійиЧа§1$я 
огь правоёлавіі,—»то' не *<й*еМ/·< ftutt,-' ЪрЧЭДі#і»*#ь 
спора. Въ чев№ · ж^1 ёоШ/#?ь »т6< οΜϋ^Ψ^ΙΙ^ηι^Ι 
огаѣі-* иа! ъ*оэд вбйрі^ѣ «4ход*гся'ѣ-ь 3 % в « М 1 , ф й 
вия* і№^6цож№8 ТІлвАона, * Д * сказано, * d 
въ йнта^агь, і(йи'(едигов4фцаіій)' уно*рвбіЮййій№, Ι 
нвх&дятея " нѣкоторыя rt(tt$«iftok&ff,;i Ай"вѣ"^Ц^ 
етвейныхъ в4фй до*кгі***ъ, « й» сл&ваяе* -и4' dffpfcU 
дазгь». Так*, шйГ Доі*нМ яр^бавііи*','·' ttWfp^-rti' й» 
отіичіе едйновѣрія d*b hpaBdyif^ '*^* ' іГраІвѴж-ййв̂  
ные, Йак* й а с Ю ^ , - r f ' й а с ^ ё Ѵ ' я 1 *W'ί*ιη*' 
теігьно яе появЭД&бйіь, в>а оУйЪваяЖжЙій&іА' fta!№llU№ 
г. Суббоипгі 'ё^яеШт, ο *oifc, ClftiW «?ббікіяШ*во 
npasdumHBtx1»1Γ·Λ ймѣ&м* •йрввияьйгіі'6 аЬня*і* о ё д * 
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Ззджвв іь «ВяэтсшЬсг* енаряіальадсгъ яѣдаосіэдАя: 
4вдаов*рш>«»ь тольаа «тупвяь ** лраа^едавш» р« 
ямветп і с і р в т дотаячмюігь; оошшаодкъ дд* д-аво 
» у*р£вд ідеаідояаввшгія — :>« в^тону, адо дасяѵъ 
в«цми»іцва*ь* jra** іЮ jwt реввдеш,, Лцредіцяэ?ся 
ш » о хАіимімпібяиюб чтш«еьій9:9*ь «мюісь е д а * 

*f«fttr,6*4V бм с№Н брдад «ввдравядііщ»ц ввдда щр* 

І . Дрвлдац 4й ігь w*re^iw<>ffie спрареддіоюстщ 

мярмидао* €>го OTJJB-, 

ВЙ9 -Щі 12$ Μ ^МО^ЯОЭСКШ» 9^ДО¥0Ь^Й^9 дедеъ*сня$ 
OMft. в&ылдг н» вдияоц*фіе д одррвергая вдоядеь да 
доо р« Оу^йотдна, угвер^аетъ, ,̂ ΤΑ «въ дѣйртвв-
дге*И(?ют|[ н ѣ ^ ооверревдаго тоадесгэа цраворлаві* 
Ι* .адрдооОДі^ііъ, в*. отядадещи к> ирповіданію , хри~ 
едандоА ясядщіі, 4±Q едднадіѣріэ, сяе рбдадаетъ въ 
рдедрй цѣрѣ ѵь правоелавіежъ встденрй; эсѳданск^го 
доадодода». ро , по дашену вдгбнію, трдько одно 
адоадіа вцдѣт;ь въ рагіда* выраядедіяхъ не то, что въ 
вщкь завдкхчается, цржятъ д4ть осдоащв ц^.одсдд, 
£ідтх> сорбщеяіе жзд Вятки црцзнаетъ отдфгіе едв-
адвѣрія одъ црадодавія де въ рбрядахъ толдор, а и 
«вд самояъ ясповЬдааіж праэосдавной еѣри и все-
дедсшдо празосдавія>, кадъ утверяадавхъ .рх<а і\ Суб-
ботвдеъ* Во дервигь, въ сообщввіи в*т> нд вднрго 
сдава Q вфрф» вдв ο дог*а?«ъ вѣрр, и вдвордтсв 
ткщьщх* *р*стіаво*<Л щетацгіЦ объ ясяюѣ, веддрд-



—- 7$ — 

скакЧ) врШбжйвіяі; Ά *rtf тайИ о Л й $ я # # р * ^ 
вйралёнй, іхЬд^ *<totyl« *вг»б *од«М** ** »ЫШЮ> 
догяаты вѣры, но н обряды. Α что шѳнно шь;w 
c**jUte«> cttuett* употрйбхёнь* въ соо*т*в*ія1 * · * ІИят-
жя шріжёяія, м о вяді» *ё* *ру-
гягь яі№<'*сйѵ *е «ккйЙцАйя, *д* flptaib МвфйОД 
что ^е<кшш^ввь« &яо**о*ь шрпѣвлъЧШШкійЩъ* 
во^іавйИго п^рейт* ** едйжЬМрі« <вё d«H#*wm-
вілгь' н йе jftrt&Te**tfM4, tao*o*y ч*о *ptee4*ftifta» 
цержовь toJkbko ш> духу г яй^а 9 яМвя' іёряягѵ в* 
едихтовѣрчесвой іцерквй яѣйо*орые >0$MNte,:: демход* 
в* йеяощг дащъг, я4дѣтсп*< ytttoftBBitavb веЛ ош*^ 
я прядаіпцпъ й ш ЬеобеквЬ я ьу^догмішо шиве* 
зяачеяіе*, я1 чпю сімгь авгоръ ^Ытьв:* «обоёрѣйіѵ 
Вятской елархія», яередавая бееѣду вреоевящбвяадо 
съ правосдавйымъ, прОсявтяяъ яодвоаёяія яербй*Я 
ВѢ едяяовѣріе, уяог^ебяяъ в&р*жеяів: «бдаовѣ{й# 
есть етупёиь въ ііравоёМА&в» дольяа ш t*mtx% 
жощи, обварувнваягідейвя в* жра*ней яряМдоювнѵ 
едяяовѣрцевъ шъ танъ йааывавяояу ( ^ у Ы ^ м ^ М ^ ^ ^ 
Эти ааяѣчаяія яояо ЬовазЫваютъу яажъ яужяо яояя-< 
мать в<гра»ешя, *ч*ο яежду едяяовѣргейъ я ярам» 
сжавіёяъ вѣгь «бвэдрвдеяяаго Таж*<ас*ва таь отййш^ 
ніи къ ясяовѣдаяіяѵ жрястіаяеяой ветиян», шш *к> 
едяяовѣріѳ об*ад*ё*ъ варайнѣ съ яр&ввожавів** 
систиііЪй всѳіенсжа^о правосхавія». Оозвавкожг іда 
раженія, употребжеяяи* въ бѳобядеяіЯ явъ Вяедя,-
крайяе не то^ны; яо, ШУ суду хрястіаяеяаі ія даяю 
просто і̂ ажДаЯоааЙ іфавды* ** *ак<й№ бЯр*** « о -
рѣе вужяо 6fcur<y тміюяа» ЯХФ ві> похьзу ДО*р* 
сообщеяія, ЧШъ *j> обввяѳнів до», я *«го±~т*і#* бо-
лѣѳ, чю другіа" виражбяія > того же сообпфяія ясяв 
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ад*;ііЛ.|>*ИК^ Г,. .Сх^ботада садщаргс» ,,яа .fl6jpTfi*i 
«Wtiiw», I * . **Щ>, ,авт;р^ь„саобдавнія. йадкд.ябрві, 
д%,вом^«иіцая цв^довдоірі д^ркрвію, д, *^,#ринв-, 
мммца. віЯноДОрдадаь яцздадт,.^встячо^ щф#фсЩФ. 

грѣвдаюг* /Wb.iQftMPU эѣр**. ^Учсада садяавятеда ,ро-
обя^я^&.жюбдояяіь, эідаі»дает*і.г. ,.Оі$$мшщьг ва 
яаву» )^ѣд«гвдэну»: учаед* о0докэдх* оц-ь вдиирв*РДР> 

вдето,,яетяіад& вр^ледоваго пр^иодаДвдя, .цдву ѵро одда 
иі,;ющвѵ цорріциаетЬі въ oajwfl в й р б , » ъ вдаокъ 
сіраіярм*, ц&юлщююжъ. іфатвдлрйИія, по*9даадія 
явдяетда ядеа» Afo сдаа віювдодоа^ррвфівяваЬ двр г 

вовь, дфдоавдод «акдцвдмъ ρ, ядовядьвмдо «удае-
в « ^ ^ ^ йдадозЛріч, врвдідаадймеі^.:в» дмпаде «гь 
собояк, вдмнажіе,. KQwpo# ,я ййдд^рокв»а«гъ протоян-
Щй№ (РЛв̂ йЮЛЖь в» хадаства», .І.ВД.то жв, врввд 
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сдоэдр я р д о ^ д у а д ^ ъ 

хдя* *а*»делмю м^ицрт^цсхэеддріі WWffifr 
рія » 9ЦНПЕ». цро^врр^цце^адсТц, «*і ЛРО довде 

ваиъ сообхцедрія дчде> Вяяяц едицодѣрірц., др , рдоо^-
дуютъ наравзрѣ <ѵь дравославдоъ, радумѣщв?, 
хк уяге говорадщ 40*..од№, да оддд 
а д обрдд^і. Α wo этр. такъ, видно . д о ^ і с ^ ^ ^ д ^ 
το»* ρ еддщк?*рщ мдароярдд^. Цд^хааді. #ъ nojgfy 
ддадвдгь иъ девдѣ руд*трвъ ЦЬЩІЪ. СѴЯТЩфЩ тчцОг 
рдтъ, ме*ду дррчв«ъ1 слѣдуюда»; ^ер^орь^^дааг 
ніе н ремдоць дродагада дъ дриведеддо да цдо 
tic«№f*w* ртторщцихся одь.фвя, и дде ?ого дад£Н# 
мдогід ввдгд, ръ крихь аді?тврдда д додоадододе 
показаыо и #а6щж<к*ю отхоргдщздея и #0%W¥^<ffl№ 
отъ нерадѣнія д. вев*#ества, взошедші,* въ .деедвд 
цержовадя кдиуи> ц к ш схрдстренно съ іречесддор 
в сдавддекикддревдвдд дадовд #огр*шв(^тц ящ$щ 
лены, и что таковымъ р$рд#р*^ гдеіфдоеі]^^ 
въ нащей адрдои праэос^внрй уло^рѳбдд^рт^, 4 ΧΟ
Ή в ньшѣ ва можетт, бит* ρ flcejn» то*> чдад.дер^-
ва мысль ѵраз** раадвая дрс^дѣ w ч$щицц> п№ 
зиява в дрваяаскгся, одц**о цеддарвіу* дар пк$г& серг 
доболивдя, ве аддя, въ^рбращфяід отаоргададюя отъ 
нея вадикаго усд*хаѵ. разсуддда аа ^дор учдаядо 
нѣъоторое дадрюнм* № тѳѣдѣцщ тщѣщщщцщ 
снисхождеяіа* .т, доцуе^ида такі дад*іваевр$ адрт-
новѣріе. Всд» эту тираду пэревеоад* на ^одѣ^ драдт-
ную рѣчь^т* вьЛдеть сдФдуюодо: етадкКфяддо*,. ра<-
огувшце ва вѵарыя жвигв ж рбрэдц^ цргр^щ#рт&; 

I 
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йстина толъко на сторояѣ цёрквй правослаівной, ко-
fо^ая уііотребдяетъ книги и обряды тепрайленаые; 
йо такъ каігь старообрядцы держатся вёправвльвыхЪ 
янягъ и* обрядовъ по невѣдѣяію в тавъ канъ ѳтв об-
ряды яё вреднтъ существу вѣры, то Церкояь, ярязяа-
вая̂  Мтйяяьіяй толко содержямые ею обряды в вяя-
гя, дозвоіила! одвакб' жб ж дойволяетъ тѣмъ я#ь. <5ϊ&* 
рообрядцёвъ, которые чрезъ прияятіе правнльнб-ру-
коиоюжёнйыіъ свящеяняковъ сблвжакугся, ИАІ сое-
дяяяЫчя съ вею, —J употреблять обр^ды непраьвл^ 
яые' въ і̂ ой бгіаго*: вадеждѣ, Что «тавовые собрёме-
ЪеяЧ» ВЬіЧшъ проевѣтя*с* и вв въ чемъ въ Ьеразя» 
(̂ твующее съ церковіго прійдутъ eortracie», τ . Ι. ояон-
Ѵатёлъно вступятъ ва путь истины, воторынъ ядетъ 
цервовь православяая. Тавимъ ' обравояъ, по яыслн 
'церквя яравославвой, выраженной устами янтропо-
лята ПАаяюна, едяновѣрцы дѣйгтвятедьво ве одняа-
ѵово ісъ яравославными исповѣдуютъ хрйстіанскую 
Чішину-обрядовую, я въ втожъ случаѣ ъйте&ое еооб-
в^евіе "ве сказало ничего новаго, а тѣи* болгѣе *бѣд-
іпвейігаго» для единовѣрцевъ. 
""'· ЕсЛи же у КОРѲ возвявяетъ веудоумѣніе, почеиу 
въ еообщенія изъ Вяткя обряды православной церввя, 
^е. прийияаеяые едйЯовѣрцаяя, йазвата «иетаяай 
вселеііскаго Иравославія*^* на вто недоуѵ&яіе яожяв 
даФь отвѣтъ вполвѣ удовлетворятельяыК. «Вопросы, 
ёкажемъ словамн преосв. Фяларета, митрополнта мо* 
сковснаго, голосъ яотораію, по еловамъ ѵ. Субботяяа>, 
яыѣетъ не̂ сомнѣігную важность ч въ дѣлахъ церков* 
^ыіъ, вогіросй, ігакъ должно крестяпся, яакъ долж* 
Яоі проийвосять въ цврквя славЬсдоЬіб Тріупостасао- , 
ійу Вогу, огвосяѵся ве Цо одной церявн россіЙской, 
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но до всей православяой церявн вселѳасжхй: ябо вра* 
стятся я ноютъ аддядуіа не въ одаюй церявв россій-
свой, но во всай церквв вседаЪйшй* (Бес. къ гдац. 
стар. стр. 112—113). Α есдж такъ, то чуо жа уди-
вяѵедьнаго и явсправеддиваго будотъ, еслн жто <зва-
жетъ, что едяяовѣріе, нѳ прияямающее яя троепер-
етія, ви трегубой алдилуіа, не обдадаетъ наравнѣ въ 
правделавіеяъ «исткаой вселенскаго правоохавія». Ѳто 
не то будетъ зяачяхь, будто едяяовѣрцы «погрѣша-
ютъ въ самой вѣрѣ>, а τα, что оня отступаютъ 
охъ обрядовыіъ ястяяъ, содержшшхъ веѳю правсь 
сдавяою цервовію всѳденсвою. Правядьно двц ядя 
яеправильно, по существу дѣда* обрвдажъ нрвдавать 
зяачеяіе вседенскаго дравосдавія, — вхо другой во-
просъ, котораго мы не каеаеноя^ во какъ екоро та-
вой взглядъ ва аддялуіа и вроч. существуетъ, ж ожъ 
выеказанъ такинъ авторятетяымъ дицѳмъ^вавнмъ былъ 
докойиый жятрополятъ Фядаретч», Вятовоѳ сообщеніе, 
употребнвшее увазаяяое выше выражеяіе, подожи-
тедьно яраво. Впрояемъ^ я везавясимо отъ взгдяда 
на нѣжоторые обряды повойнаго яятрояодята Фила-
рета, авторъ «еообщеяія нвъ Вятяя» ямѣдъ право 
употрѳбить сяорное выражевів. Дѣдо въ томъ, что 
нѣкоторымъ обрядаяъ, содержимыяъ яравосдавною 
дерковію я ве яряяняаемыяъ едявовѣрцамя, былъ 
прядаяъ характеръ вселенскаго правосдавія самяяъ 
Московскимъ соборояъ 1667 года. Тавово ямѳяно 
троелерстіе ддя крестнаго знаменія, которое сдужя^ъ 
главнымъ предметомъ пререканій н нѳдоумѣній какз» 
дяя старообрядцевъ, такъ я ддя едияовѣрцевъ (см. 5 
пунктъ праввдъ ο едияовѣріи), д яетяяяость, ндя пра-
вильность, котораго отцы собора доказывали тѣмъ, 

Христ. Чт. Η 1. 1870. 6 
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что «тажо ияугь (т. е. крестятсж тремя первыяи пер-
стакя двсяыя рукя) вси жароди христіаяетія, нже 
суть въ правосдавія отъ востожа н до заяада» (додоля. 
жъ акт. истор. ν. V, стр. 486)« 

Нажояецъ нѳ можемъ нѳ указать еще на оджо об-
стоягельство, жоторое автору ссообщенія язъ Вятяя» 
могло нодать поводъ свазать, что нѣтъ совершѳняаго 
тождества православія съ единовѣріѳмъ въ отяошевія 
€кь иеповѣдатю христіанежай иотины*. Къ чвсду по-
грѣшностей, яоторыя по снжсхожденію терпятся дер-
жовію въ ѳдиновѣріи, отяооятся, вакъ жзвѣстно, я ве 
правильвое чтѳніе едяяовѣрцаяя нѣкоторыхъ чхеновъ 
сѵмвола вѣры. Не хѣсто судять здѣсь ο томъ, на 
сколько важевъ этотъ пункгь отлячія едявовѣрія отъ 
православія; мы тохьяо счятаемъ ве ляшнииъ прнве-
стх здѣсь слова отцевъ Московскаго собора 1667 года 
касательво ѳтого предяета. Вотъ вти сяова: «я свя-
тый сѵжволъ прівжати я глаголати, якоже святів и 
богоносніи отцы въ первохъ вселеясяош» соборѣ, ижѳ 
въ Някеѣ, н во второжъ вселенсжонъ соборѣ, иже 
въ Константннополѣ, написаша греческимъ языкомъ, 
и прочіи вселенстіи и пожѣстяія соборы пріжжаша я 
утверднша, якоже нывѣ исправлено протяво грече-
сяаго и напечатася словенскимъ языкоиъ, безъ прн-
лога «ястяняаго» я безъ всякаго язиѣневія, тако убо 
всѣяъ держатя повелѣваеяъ н глаголатя въ церквя я 
яовсюду исповѣданіе православныя еѣры*. Какой вы-
водъ можно сдѣлать явъ атяхъ послѣдняхъ словъ въ 
пользу ссообщевія язъ Вятжя» я яравяльяаго пони-
мавія авторояъ его отлячія едявовѣрія отъ право-
славія,—это, жажетсж, повятно всякому. 

(Проёалжете буёжъ) 
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i c n n i i P i m n і і ц г а і ш н і т і i i m n t з д і ш 

(ПРОЦОШШЖ) 

• I I I . 

Третій періодъ (VII—XVI в.) въ исторіи заііад-
ныхъ ваціояальяыхъ литургій представдяетъ прежде 
всего зрѣлвще замѣчательной борьбы между обря-
дани римсвимъ и другвхъ церквей запада,—борьбы, 
увѣнчавшейся побѣдощ римскаго обряда съ яѣкото-
рыми, яезвачитедьнымв впрочемъ, уступками мѣст-
нымъ обычаямъ развыхъ церквей. Далѣе обращаетъ 
на себя впиманіе судьба самой римской лвтургіи въ 
этотъ періодъ. Намѣреваясь представить вниманію 
читателей взображевіе какъ борьбы національныхъ 
западныхъ лвтургій съ римского, такъ и судьбы самой 
римской литургів въ такой продолжительный періодъ 
времени, какъ вѣва огь VI I до XVI . , мы слишкомъ 
далеки отъ претензіи шагъ за шагомъ прослѣдитъ 
всѣ Фазисы ѳтой борьбы и безчислевыхъ варіацій 
римской в ваціовальвыхъ западвыхъ литургій. Чтобы 
выполвитъ послѣдвяго рода задачу вадлежащимъ обра-
зожъ0 вужво было бы, по нашему мнѣнію, посвятвть, 

Си. сХряст. Чт.» 1869 г., жнварь, «еврадь, апрѣхь. 
6» 
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ѳтому предмету по меньшей мѣрѣ томъ не малаго 
объема. Мы не задаемся такой широкой задачей, а 
хотимъ только познакомить читателей съ главнѣй-
шими Фактами весьма интересной исторіи западвыхъ 
національныхъ литургій, судьба которыхъ, особенно 
въ ѳтомъ періодѣ, вмѣстѣ съ судьбою вообще націо" 
нальныхъ церквей, даіжна вгцве интересовать вашу 
православную церковь и общество, въ виду возникшей 
въ яашіг дни яа закадѣ яысли ѢЪ ДОПФ <;% дравое-
лавною восточною церковію освовать православныя 
націоналышя церкви съ національнымъ богослуже-
віемъ ва западѣ. 

I . Ворьба вападныхъ каціоцалівхп» дгатургій съ рижожою. 

Борьба за существоваяіе націонадьныхъ дитургій 
въ разныхъ стравахъ запада ве была явлеяіемъ от-
дѣдьнымъ отъ борьбы за независяность ваціональ-
выхъ западныхъ церквей вообще отъ Рвма. Борьба 
изъ за литургій есть часть велвкой борьбы западвыхъ 
ваціонадьвыхъ церквей, защищавшвхъ свою незавв-
симосхь отъ римскаго преобдадавія; первая есть 
только частнѣйшее проявленіе дослѣдней, И потому 
ведьзя говорять ο постепеняомъ вытѣсненіи зададныхъ 
націонадьныхъ литургій римскою, не касаясь въ тоже 
время вообще судьбы зададныхъ ваціовадьвыхъ церк-
вей, постепенно терявшнгь свою независимость и 
подчияявшихся Ряму. Въ ѳтихъ вядахъ, прежде изоб-
ражевія собствевно лдтургической борьбы, счятаемъ 
нужвымъ нашжнить читателянъ главаѣйшіе Факты 
борьби національныхъ церквей западд, аа сѳою аѳто-
номгю вообще, стараясь при этомъ быть по возмож-
ности краткими. 

\ 
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Троякагв рода миссіонеровъ имѣли у себя стра*гы 
вавадяой Евровы,—яиссіояеровъ яервыхъ в&ковъ Хрн-
сгіанства, затѣяъ, въ впоху велйкаго переселеяія яа-
родовъ, яяссіонеровъ, пгедшяхъ (VI—VIII в.) сь сѣ-
вера язъ Шотландія, Ирлаидія и Авглія и наконецъ 
еъ V I I в. миссіонеровъ римскихъ. Насажд^ніе хри-
стіавсѵва въ разлячяыхъ странахъ заяадной Европы 
прявадлежвть собетвеяяо первымъ двуиъ категоріжяъ 
яясеіояѳровъ, иослѣдней же каѵегорія прннадлежитъ 
главныжъ образажъ тохько собираніе чужой жатвы въ 
яользу nanesott *аѳѳдры.~ Хрндоіаяство, насажденное 
трудаяи ев. Апостоловъ я первенствующяхъ христь 
анъ, яе толъко иоддѳржаяо, яо я расшнрвяо было въ 
вноху яавлыва яа эападяую Европу дявяхъ ялевюяъ 
трудамя яяссіояеровъ Шотлаядіи, Ирландін я Авгдія. 
Извѣстно гроиадяое звачені* дѣятельыости эіяхъ яис-
оіоверовъ яе толысо для яхъ отечества (съ 432 яо 
673 г.), яо я для Фравція (500—723 г.) н Геряаяія 
(590—723 г.), ( ! ) . Изаѣства дѣятѳлъностъ—Патрйкія 
(род. 400 г.), просвѣтягеля Ирлаядія; Колуябы старша-
го иросвѣтителя (съ 565 г.) Шотлавдів; Ѳдава, про-
свѣтятеля Нортуяберлавда; Фнннава просвѣтнтеля 
(651—664) Ессевоа я Суссекса. Ияя обращеяы въ 
хрнстіанство Пякты, Скотты, Врнтонды я Англосаксы. 
Блястательво была выполвева британскими миссіо-
яеращі трудная задача яасаднть христіанотво мѳжду 
дяяяжя пяемевами, вторгшимися около втого вреяеня въ 

( · ) См. Ebrard,—Die Cnldeieehe Kirehe de» Ι, 7 u. 8 Jahrhtiiiderts—in 
Hiedner'8Zdtechr. f. hiet. Theol. ІШ η. 1863 Jahr. Это рядъ занѣча-
гехъныхъ статей, напясанныхъ съ большиьгь энаніемъ дѣла и эрудя-
ц іе і , проливающихъ совершенно новый евѣтъ яа преджегь. Ижн *ы 

Ι пользуемея для ивображеяія состоянія націоналышхъ церквей вапад-
"ігыхъ в* V I , ΥΙΙ я V I I I етол. 
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вдшѣищюю Англію. Основанныя идш здфдо церцви и 
хонастыря (особевво Бѳнгорскій, Ну идя Іоны^ «Іин-
дисФЗфнскШ в др*)> сдѣлавшіеса центрамн распростра-
нелія христіанства въ нынѣшней Адгдія, надолго оста-
лись разсадввкамя миссіонеровъ,расходивпгахся оттуда 
цо всей западвоі Европѣ, для цроповѣди язычесримъ 
пдеменамъ нынѣшней Франціи и Германіи или для под-
держанія тамъ остатховъ Хрдстовой церввв. Извѣстяа 
дѣятедьвость—врдавдца Фрядольта, обращавшаго (око-
ло 500 г.) Веетгоіювъ въ Поатье; врлавдца Колумбы 
младшаго (род. 565 г.), обращавшаго Свевовъ (въВоге-
захъ), основателя нѣсколькихъ монастырей(1), пропо-
в^дывавшаго Аддекаваиъ въ Шйохріи н охоло Баден-
скаго озера; его учѳяика Галда, оеввватедя знамевита-
го мояастыря Севъ-Гадльскаго (*) и другнхъ учениковъ 
и сотрудниковъ Колумбы. Вся почтх сѣверная Фран-
ція покрыта была еѣтью мовастырей, освованвыхъ 
Кодумбою идц его учевивашц въ вояцѣ VII стод. 
ихъ считадн тамъ до 40 (между явми особенно за-
мѣчатедеяъ основанный Колумбою мовастырь Люк-
сельскій—Luxovium) ( 3 ) . Этв монастырн для мѣстъ 

( ( ) Въ тонъ числѣ Воббіо, въ которотгь найдвнъ та*ъ*яазыввемый 
Codex Francorum, заклірчадощій въ ееб* гахіиканокую литургію вре-
менъ Карла В. 

(*) Замѣчательный также найденными тамъ древними литургиче-
скями паѵятникамя. 

(*) Нѣсколько нонастырей явилось въ Бвзаасон* в пря Юрѣ, 
рядъ монастырей основанъ другомъ Еолумбы Автаріемъ и его сы-
новьянн при Нарнѣ (хежду ннми знамѣнитѣйшій Coenob. Resbacenee-
Rebaie), другіе монастыри—въ Лаовѣ, Парпжѣ, Коднньякѣ, Шарал-
тонѣ; болѣе значительные монастыри: Habenda (Remirmont), Граид-
вильскій и Fontanella (St. Vendrille). Для всѣхъ атихъ нонастырей 
родоначальникомъ быдъ моыастырь ЛюксельскіЙ и во всѣхъ ихъ со-
блюдались regula Colambaoi. Составъ брятанскжхъ яиссіонеровъ пд-
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обитаемыхъ ягычяяками былв рааеадвяяажи жиоеіо-
жеровъ, для яѣстъ же засглонныхъ хрвотіанаки—шжо-
лжии воспитавія юнашѳства, образовжяія хлярявовъ 
и приготовленія евяскоповъ. Дѣятельяость брвтая-
екяхъ мжссіонеровъι поддвржявалась вороляжя Меро-
ввнгажи, въ которьшъ лячво быля бяивки многіе изъ 
ввхъ7 напр. Колумба. Иаъ Фрадція, жвъ основанныхъ 
Колуябою жхшаотырей, частію ж пряжо язъ Брятанія, 
выходвля просвѣтятеля въ то время еще вподвѣ язы-
чеевой Гериавіж, въ частиости вросвѣтжтедм: Турян-
гія—ирдавдецъ Кидіанъ (ок. 6Ѳ0 г.); Ваварім—£в-
стазій, учеяижъ я послѣдоватеяь Колужбы4 (ок. 618) 
вжѣстѣ съ продыокателяия его дѣла ГяльдульФожъ, 
Ергардояъ, РуверФожъ, Трудбертомъ ж Корбявіаножъ; 
Аллеианія и верхяяго Peftsa—урожеяецъ Фравція Няр-
мнвій; Фрисданда и Туржнгіи^— урожвнецъ Нортуябер-
ланда (658 г.) Виллебрордъ. Сяовожъ вся западвая 
частъ Германіи, за иснлючевіемъ Саксонінц была обра-
щева въ христіанство ѳтжмя жяетаояераии. Мжого со-
дѣйствовали Фравцузсжіе епнсвояы ж британсвіе мяс-
сіоверы обращенію въ православіе Вестготов* н Довго-
бардовъ; припомнимъ дѣятельвоеть Фрвдольта в Ко-
лумбы жладшаго. Велижв были заслутж атихъ хря-
стіанскихъ дѣятелей, во Римъ не тольво ве тірязналъ 
за янмя яяжакяхъ засдугъ, а ertte объявялъ продол-
жателвй яхть дѣжа людьяв вредяыяя я все ихъ дѣло 
яияуда не годнымъ, вукдающямсж въ радяжалъной 
передѣдвѣ. Съ римеяой точви зрѣнія ояшбва всѣхъ 
втихъ сѣверяыхъ мяосіонѳровъ оостожла въ томъ, что 

етоянно подновлялся новыки выходцами ивъБритаиіи; тажъиввѣстны 
нхена слѣдующихъ выходцевъ ияъ Ирландіи: Кайдоѵа, Фряяора, Сам-
сона, Фурвев, Февра, Венделина. 

ι 
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ояя проповѣдывалв воедежсное христіанвтао, а не 
исняіочхттеяьжо рвжожое, что они раепроотр&няля обы-
<нш, ооблюдавкіеся въ Бржгавіж, а туда ярониншіе 
<5ъ востожа (ѵь томгь чдолѣ ж лжтургію кнветаю, танъ 
что мы нѳ безъ прлиннс сѵавяяи ж етавішъ древвѳ» 
британстгую лигургію въ сввзь съ галхввансвою), что 
овя иѳ опрашивалясъ папы, когда хотѣли ядти на 
лрововѣдь и же повергалж къ воджшію папскаго 
нрестола вовыя пріобрѣтенія въ страоахъ, похорев-
яыхъ ижн учввію Хряота Спасителя. Въ глазахъ 
Рвжа все вто считалось важныѵь, непроститедьныжъ 
забдужденіеіг», в потожу Ржнъ рѣвшлся протжво-
поставить этимъ миовіоверахъ свовхъ рнмскихъ кже-
«гіенеровъ, отяжтгь у первыхъ всявое значеніе ж сжлу, 
вытѣскитъ их!ъ шгъ освоваввыхъ жмж церввей, за-
гватать яослѣднія въ овов рувя ж постепеяно увжчто-
жить всѣ мѣстиые обычаж в так. обр. совѳршеяно 
подчивить всѣ МѢСФВЫЯ цѳркви рямской.—Хотя рвм-
свія нжесів ж называлжсь квесіяии для обращеяія въ 
хржстіанство яэычнивовъ, но же язычвивж былж пред-
метомъ жтхъ заботъ, а борьба съ мѣстнымъ клкрокъ 
и вьггѣоженіѳ мѣствыхъ обычаевъ; язычвяхи же былв 
γ нихЪ жа послѣджемъ плавѣ; обращеніемъ яхъ они 
не заангжалиеь почтн в-овсе. Мяссіоверахш, гіреслѣдо-
вавлпти нжтереоы Ряма, въ вто врежя быяи иавахи 
учреждеяваго въ &Ш г. ордена Веяѳдиктжнокаго. 
Первая страшц жа водорую обрушялась борьба оъ 
ѳтвжи жвосісшерамя, была Бржтавія ( ') . Не вапге дѣло 
иэобраавать въ подробноетж борьбу съ нѣствою цер-
ковіюя ея учрежденіямн првшедшаго туда въ 596 г., 

( ' ) Главный яеточнигь свѣдѣній по неторіи втоі борьбн есгь 
Beda Venerabilie—-Hist. ессіев. Angl., сочинвніе V I I I в. (731 г.). 
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to врежѳяа ещв Гржгорія Β-, бішлдядтяясваіч) шжаха 
Авіустижа, съ 40 беяедяжтігацамя и прододжа/гедей 
начатаго ямъ дѣда. О к а а т только, яжо ояачала дѣдо 
подчияенія Ряжу бритатжой цержвв лодвигадось до-
волъно яедлеяяо. Hpt Августжя* вавиеияость огь 
Ржжа прявяавалась яольйо въ іе(ояшюй чвсти юя&-
ной Англія; въ сѣвѳрвоі жѳ Аныіи (Ваядясб, Корн-
валлисіц въ больпкгй чаетж Нортужберлавда), въ 
странѣ ПШЕТОВЪ я Окоегговъ н въ Ирлаждія лаціо-
нашая цѳрковь бкіа ещѳ яепржкосвювеняою атъ 
рвхежаго вдіянія ( ! ) , По смерти Августина обѣ 
цервви—яаціояадьяая χ ряхсяая—въБританіи пврежш-
вали вреня ровдвпса посдѣ иврвой барьбы, іотяз не 
было яедостатаа въ ігисьмажгь язъ Ржха отъ шшъ 
(дапр. Гонорія 1, 62S—688 г. ж Іовжа IV, 640—642 г/) 
(*), а ряжеяіе ияссібяеры довадьно уснѣтяо веди свою 
пропаганду въ Ирдявдія, такъ чіч> ва еоборѣ въ Garo-
рвз Lane (649 г.) пріобрѣли себѣ прѵвѳрвѳяцѳвъ 
даже в ъ средѣ врдаядсвихъ «яшокоашавъ. Дѣда рях-
сянхъ жяссіояѳровъ въ Брвтаяія, во смвртш Авгу-
стяна, вообще говоря, дадеко не бнля блистатѳяъны 
до половины VI I в- (664 г»), дѳ твго врѳмѳвв, пака 
ве умѳрли анаквжжтѣйпЕІе нзъ предетавжгелей и по-
борвияовъ яащояадьяой: цвржви—Эдаяъ я Фяяяаяъ. 
Въ половяяѣ VII еход. сяова вичашоь боръба жежду 
обѣявш цержвамж. Поборяжкъ Ряиа Вялъарядъ, яерво-
начохьно воспнтанжинъ 'Ляндямаряояаго маяадонря, 
центра иаціональяой: цержвн въ НортуяберАаядѣ, въ 

(·) Бьыи попытки соеднненія втихъ церквей—латинокой я ообствен 
но британсѵой, но попыткв неудачныя, йапримѣръ собор-ь Б&нгорскій 
(661 г . ) . 

(*) Ebrard^—Caldeische КігеЪв — in Кіеапѳгі Zeitoehr. 1662, IV 
ρ. 575. 



— 90 — 

посдѣдствія жвяѣвявшій яятвресаігь яѣетвой церявя, 
пря содѣйвѵвія свѣтсвой влвхтв, чаетію подготовяіъ, 
частію еовѳршндъ раврушеше яодовапяоіі церввв 
въ Брятанія. Онъ лрвакде воего добялся подчняеяія 
Рияу мѣетной церквя жь Нортуяберлаядѣ; ноелѣ со-
боровъ Стрежсшадьежяго (664 г.) я ГертФортекаго 
(673 г.), опредѣлявшнэсъ подчнненіе Рняу, бодьшая 
часть мѣстныхъ ѳ&ясконюъ, неяржзнавшихъ власти 
Рана, удадядаеь въ Шотаандію; ВяльФрядо ввежъ въ 
Нортумбершждѣ лятвясяое цѳрвовное пѣніе и вообкце 
латинекіе обряды (*); яояаетырь Лвндисварвсхій пе- ч 

ресталъ быть центромъ нащожалъной цервви въ Нор-
тумберландѣ. Хотя ВяяьФрядъ нѣснохысо равъ нрж-
яуждеяъ былъ оотавлять Ыортуябврландъ^ тѣмъ нв 
ненѣе власть Рима была здѣсь упрочена. По яадеяін 
сяхьяой, націояальвой цбрхвя въ Нортуяберландѣ, валя 
одна 8а другою болѣе слабыя язъ соеѣднѵгь яаціо-
надьяыхъ церквей. Въ 710 г. вороль Пнповъ Натаяь, 
поддавшнсь вхіявію оджого бѳяедявтвяца, ввелъ въ 
Шотландіи римскій обрядъ яраздяоваяія Пасхи н рям-
схую тоясуру и так. обр. Пяктсяаж цервовв нодчи-
нжлась ряислой. Адаяяалъ, вервоначальво пресвнтѳръ 
яонастыря Ну ядя Іовы, цѳвтра ваціонадьной Шот-
лаядсвой церявж, веслѣ яеудачяой попыгки свлояять 
яяововъ ѳтого яояастыря яъ подчянеяію Ряяу, отпра-
вяввшсь въ Ирдандію, схлонялъ болыную чаеть яр-
лаядсввхъ я яаоть ваиійскяхъ еяясжоповъ яряаяать 
вдаоть Ряиа ( а ) . Тая. обр> въ яачаіѣ ѴШ ет. яа-

С) Beda IV, з. 
(*) Правда въ Ярдавдів в Ваивеѣ долгое вревя сохрашінсь по-

томъ національные религіовныѳ обнчав, бдагодаря отсутствіао здѣсь 
ваеяльетвеввоета въ подчхаевіи мѣотвой цервви Рялу,—ваевлдетвен-
воств, подобной той, жахая была допущена въ Нортувберяандѣ, тѣвъ 
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ціовальяая дерковь в ъ Веддкобритднія дотеряда сво«> 
сакАстортодьност*; сдабые оотатки дрежде& рвлигіоз-
но-вадіонадьной ея оамостодтедьяостд, вдрцуемъ, про-
должали сущеетвовать в ъ монастыряхъ Ваддвса, Шот-
лавдіж и Ирдандіи дб XIV в.; отчасти изъ этихъ-то 
остатковъ вдослѣдетвів выросъ сидышй протестъ дро-
т в в ъ рямской цервви въ Аягдія,окод<?временъ реФорма-

цін (ВякяеФъ),—Какъ ярежде, в ъ VI и VII в . , Брдтанія 
быда раасадішкцмъ мяссіодеровъ, дѣйство^авш дхъ въ 
интересахъ вседенской цѳркви, тадкъ тедерь, въ VIII 
в . , Брктанія, посдѣ того, какъ здѣсь утвердидось грс-
подотво рімской церквя, етада высыдахь отъ сабя 
мнссіонеровъ римскаго дѣда. Оттуда выщди зваде-
нитыѳ дропагавдвсты римсяаго вдадычества; Видь-
•рядъ, идл ВоннФацій, и Адкуинъ. Дми то соверщедо 
разрушеніе ваціорадьндаъ церквей во Фравщи и Г$р-
мавів (')· Борьба національвыхъ церхвей Фравціи.я 
Германіи съ доборниками рдмской имѣетъ мдого ана-
догвчесваго с ъ тѣмъ, что ыы видѣдв в ъ Врятадін; 
раздкчіе тодько в о времеви; здѣсь БовцФацШ дфйо4[во-
вадъ нѣскольримя дерятяами дѣтъ (ва 80 лфтъ) до**е, 
чѣмъ тавъ ВндьФридъ. При Меродивігахъ, друзьяхъ д 
покрояитедяхъ вацкшалъной церкви во Фравцін, ж 
могдв яонечдо шцѣть успѣха эмисеары Риѵа; хотя 
овв въ додовнвѣ VII в. и старадвсь дѣйствоэать въ 
дольву Ржма, есдл ве въ срединѣ Фраяцід, то въов-
рестныхъ етрадахъ1 вадр. Амандъ, уроздвнедъ Аквя-
танів, сначада вгь Геннегау (630 — 640), вотомъ въ 
не менѣе прочно утвердиіась танъ власть римской цержви, можетъ 
быть прочнѣе, чѣмъ въ осталной Бритаяів, двяматеіьетвоігь чего 
служитъ досалѣ Ирлаидія. 

Ο ГхаввыД источникъ свѣденій до атой части—Bottiffteu еріяЫае, 
edit. Gilee, Lontoo. 1844.. 
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Врабантѣ (иежду 640 — 650 г.); яо вездѣ встрѣчали 
себѣ сяльный отпорь; тоже случнлось я съ ученинами 
Аианда: Ваво я Фялябертомъ. Нервое пресяѣдовввіе 
яаціовальвая церковъ яотеряѣда въ Аллемаяія при 
герцогѣ Каттйкѣ; ѳтогь герцогь, побуждаеяый ряя-
свяия мяссіоверамя, сядьяо преслѣдоваЗгь поборняковъ 
яаціонадьяой це^квя, обитателей монастырей: Люк-
сельскаго, Ургвцяаго в Граядвнльсваго ( ! ) . Но насто-
ящая опасность существованію національной церквя 
во Франціи и Германіи яввласъ тогда, когда въ го-
ловѣ всемогущигь ѢЪ ТО время маіордомовъ «раяцуз-
сяягь созрѣла дШЕсдь, нядвергвувъ королей меровяяг-
сяато доиа, саяяжъ взойтв на нрестолъ я съ Кар-
ломъ Мартелловгь обяаружившееся въ жаіордонагь, а 
потомъ короляхъ Карловяягахъ, етремленів расяростра-
ня*ь власть Фр&нція ва вееь эаяадяый міръ. Мѣетяое 
Фравцузсяое духовеветво естеетвеняо было располо-
жеяо къ охранейію прежняго царствовавшаго доиа, по-
яровктельсгвовавшаго ему,я потому маіор домаьгь нужно 
бьгло искать себѣ религіоэной поддержви въ другомъ 
какомъ либо церковномъ автордееіѣ, только нинакъ 
яе въ яѣствомъ. Стрёмленіѳ маіордомовъ къ полйти-
^есвому яреобладаяію надъ заиаднымъ мірояъ, на-
шедтве себѣ япвого аяалогячббяаго в* стремлеяіи 
Ряяа къ релягіозяону преебладанію яа Западѣ, уяа-
зало имъ яа деѵѳсіфеяяаго гоюзянка къ достяяюяію 
*ой я другой цѣля въ ряяекожъ папѣ. Планъ уянчто-
жеяія мѣстной церхвя, подчняенія ея Ряму созрѣлъ 

(*) Сміа шв вужяо атнееть преаіѣіѳваніѳ яаціоналыгой церкви 
въ Нейстразіи прн Эброинѣ, маіордомѣ Клояарв I I I , жерфвою кото-
раго быгь поборяякъ націояадьиоі церквя ш обличитель веправиль-
ныхъ дѣйствій втого маіордома епископъ Леодегаръ. 



въ το время, цажь посредникацъ мѳжду Фравцузсвяыъ 
двороиъ и пашшк явадется Бони«ацШ; съ 720 г. ва-
чинаются цутешѳствія БониФація дзъ Рима во фраы-
цію и изъ Фравдіи въ Рвдгь. Въ 718 г. изъ Амхйіп 
чрезъ Францію (гдѣ оставадся доволъно ДОДГО) БОНД-

Фацій отдравядея въ Ряжъ. 15-го лад 719 г. <щъ по-
дучвдъ отъ цаоы Григорія I I (715—731 г.) цодяожо-
чіе прововѣдыдааъ Ввадгадіе язычяикамъ по инстсруж-
ців апост. пресіода. Въ чѳвс> состояла ата ,яястгруя-
ція и вавъ поннмаема бьиа въ Рдмѣ продов*дь яз*іч-
никамъ вядво изъ того, что Бодн*аді& всячесвж ода-
рался обходить страдо, заседевяыя яэнчвдвашц и уеи-
дивахся дѣйствовать въ тѣхъ м*стахъ ггдѣ бдао уяге, 
насаждено хрябтідасѵво и гд* ово звдоят&іьво yjrpfc-
одлось. Такъ, онъ врежде всего отнравдяется въ Дод-
гобардію, Ваваріго и Турввгш (719 г.),—въ етравы, 
въ которыяъ уже оуществовада цержовь хрнстіавокая. 
Найдя себѣ отнорь въ Лонуобіфдіи в Баварш, до» 
надояго остававлввается въ Туряѵгіц, гд$ в|су дред-
ста&ыется вцогнѣ удобное подрщцв дѣдтелыостд. ΗΙ 
обращая ня цаяѣйшаго вяиманія на сорѣдяюю съ Ту-
рянгіей Саксовію,—с?раяу> находщциуюся въ то врекд 
еще въ язычѳствѣ, БониФацій старааѵсд урондт* въ 
гхазахъ князей и высшаго таѵодшяго о6щед?ва ^у-
рнягское духовенство, вааывяя еге рагѵі doctoree, for-
nicaria pollutioae CQBtamioati (*). Првяуждендый оста-
ввть Туривгію, одъ одваяожъ не идехъ прожшѣдывагь 
язычнирамъ сакссшцаігь, а отвраадяется ло Францію, 
съ тѣмѣ, чтобы чрезъ Французское правитехьство дя-
ихожатичесвяяъ цутемть дф&ствовать ва турянгсжій 

(«) Willibald, Vita Bonifacii, сор. 6. 
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дворъ. Потожгь поселяетея въ Утрехтѣ я , сврывая яа-
стоящее свое значеяіе панскаго яегата, дѣйетвуетъ 
ва ен. Вндхеброрда (главнаго дѣятедя во Фрнзіи и 
Турявтіж, еще ярежде Форжадьво призяавшаго вдасть 
Рнжта) -гавъ успѣшво, что совершевяо входвтъ къ 
неиу въ довѣреявоеть. По разсвазу Ввдлйбальда, Вяд-
дебрордъ въ 72Э г. хотѣігъ даже сдѣяать его своямъ 
преемникоігь. Но всѣ расчеты ВОВВФВЦІЯ рушатся, 
когда ойъ открываетъ вастоящую свою мяссію, какъ 
легата авост. престола, которыі потому и епископ-
ство можетъ получвть только отъ папы; послѣ того 
Ввлдебрордъ отсылаетъ его (licentiam dedit abeundi). 
Огсюда ВОВИФВЦІЙ спѣшвтъ въ Аменебургъ (въ Обер-
лавгау), гДѢ находитъ жѣствые монастыри, о с в о в а в -

ные ве римскими миссіонерами. Здѣсь, ссыдаясь ва 
трехдѣтвюю дѣятельвостъ свою въ Туряягів и довѣ-
ріе, яавое овъ пріобрѣдъ у Вялдеброрда, БониФацій 
нѣекохько тысячъ хркстіаяъ, по еіч> словамъ, обра-
щаетъ «ad veram mtelligentiae lucem», τ. e. подчй-
в я е т ъ Ряму в бенедиктинскому монастырскому уставу. 
Въ Аменебургѣ ов-ь устраиваеть бенедігйтинскій мо-
настырь, нѣсяолькихъ чедовѣяъ язъ ве крещенныхъ 
еще реесевцевъ врествтъ и потонъ дояосвтъ въ Рвмъ, 
что мяого тысячъ (multa millia) овъ обратидъ отъ 
заблуждевій язычества въ христіавству (*). Затѣмъ 
въ 723 г. чрезъ Фравцію овъ отправдяется в^ Римъ, 
гдѣ Григорій I I посвящаетъ его въ епвскопа, реко-
мевдуя его Карду Мартелду, кавъ чедовѣяа уже вз-
вѣстваго лослѣднему дячво, назначеніе котораго—об-
ращевіе gentilitatie еггоге detenti vel adhu<* ignorantiae 

( ') Bonif. epiet. 10. 



— 95 — 

obecuritatibus praepediti, прося въ толе врѳяя Карла 
Мартелда поддержать ero contoa qsoelibet adverea* 
rioe (*), вароду же туряяежому объяяявя, что Вояя-
ФВЦІІ восвященъ ямэ» въ еякежона съ *ѣяъ, чтобы 
онъ крестилъ вхъ я обращалъ нхъ отъ заблужданій (*). 
Въ Турявтія ВоняФацію яредстонла яе лемая рабфта. 
Въ свонхъ письмахъ ояъ постояняо говорять ο евовй 
боръбѣ еъ ляцемѣрамя я любодѣяжя ярсиотгерамл 
(т. е. еъ бѣлыкъ, жеяатымъ духовеясгво**), яо-
торые яолучеяяыя яяя отъ св. яаволичвсжой цвр-
квя сѣмена всзрастиля въ яаравяФбПвое ядовн-
тое растеяіе, в ο тожъ, что онъ яе яожетъ яс-
полнять повелѣвій паяы — яе яяѣтъ еъ яямя ня~ 
кагого общеяія; \объ обращейія же явкмялжовъ яы-
ражается, что ояъ вячего яе яожетъ въ втоягь отяо-
шёяія сдѣлать безъ пояощя ворвля враяяовъ, что ьшъ 
саяъ яе можетъ запретитъ ядолослуйеяія ( 3 ) . Тавъ 
отхровеняо овъ няшетъ Даяіялу, еп. Вянчестерскожу. 
Совершевяо въ другояъ духѣ ояъ одяовременно пв-
шетъ въ Рннъ, вѣроятяо слѣдуя въ ѳтожъ случаб со-
вѣту вышеупомянугаго епяскопа Даніяла, который 
пряжѣръ ап. Петрв яряводялъ въ доказательство (Гал. 
2, 12 я сдѣд.), w яяогда шияно яѳ сяаэать правду, 
чтб вто будетъ яе mendacium,a mysterium. Бще ярежде 
въ пнсъѵахъ ваяѣ, яэобраэявъ турптевяхъ хрястіаяъ 
почтя язычяяяаяя (*) я принвмая обращенвыхъ уже 

( ' ) Bonif. epist. 5. 
(*) Bonif. Ιρ. 7. 
(*) Epist. 12. Sine patrocinio principis Francorum oec populum re-

gere, nee ipeoe paganoram ritae et sacrilegia idolomm *b*e Шіи* m*n-
dato et timore prohibere valeo. 

( 4 ) Epiet. 7. Въ доказатедьство прнводитъ туримгскій обычай 
ѣсть конвшу,—обычаЙ, невоспрещаемыЙ вопрекн Мѳ. 15,11 мѣстными 
прелюбодѣяхов—пресвнтерами. Сравн. EpieU 25. 
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драаде η жриотіаяетво турднговъ^ ш> не дрвававав-
я ш » Юасм Ряма за дшчвяяоат», теоеръ, дедчняяв* 
ижъ дадѣ, *я> л ш т (724 г.) Грнгорію I I , будою оиъ 
огроюіое ямячедаво яаычяджовъ обратшъ въ хрнстіан-
ство (')· Водочеігь жь одяовд ДО> СВОЯХЪ цдсемъ 
виеслѣдотадя (726 г.) БошнодШ доджшгь бдаы со-
аяятьея, чюо л* ваѣ явычявкд въ Туряшгія обращевы 
тольжо ш , во я adulteri е* iadigai preabyteri участ-
вовалд эт> образдевіл доычввховъ (*). Вообще нужно 
считат* »дож*ваяды*гь, что дяя сжазаяія ο ждссіодар-
схой дѣятытаосѵя БОЯНФ*ЦІЯ въ Туравгія нѣтъ нд-
жажоге нодтвѳрждедія зъ яоторяческяхъ даяянхъ и 
всего мокЬе въ его дасьмахъ, ρ что рто сжазаяіе нужно 
охвесть шъ чдвду яагеядъ дозднѣйшмго вреяеди; да-
роддое дредаді* вдода считало в досежѣ очитаетъ 
дросвѣтитедбмъ Турянгів Кяжіава. Обращаясь чрезъ 
ладу. (Григорія I I ) жъ Каржу Мартедлу—то для ускв-
раяія хахого дябо мѣстяаго еяявясша, недохоряаго 
с$бѣ (*), το джд яспропювія оебѣ д^лномочія явгяать 
нзъ Турянгія (725 *.) ве*хъ мѣстцыдъ дрееввтеровъ, 
яоторшѳ- суть, до его сховаяъ, adulteri et foroicatoree, 
выайать яаъ Аягдосаксоши беяедявтннцівъ д отдать 
ямъ мояаешцш я цардвя ( 4 ) , БониФацШ дѳгжо могъ, 
дри дожощя Сасоіі.ргівоіріз fcaocorum, ѳбратнть100.>000 
душъ in aiaum eaactae mairie eecksiae (5)> Поехѣ де-
сятилѣтаѳй (725 ~ 735) своей работы въ Туриягіи, 
БониФацій принялся (около 735 или 736 г.) за Бава-
рію, одять оставляя Саксонію догрязать въ языче-

• • • N 
( 0 Epirt. 15. 
(") Epiet. 24. 
( 3 ) Epist. 15. 
( 4 ) Срюв. Epiet. 35 et 73. 
(*) Epiet. 4Ι. 
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ствѣ, и жоѳнося за иее тохьво коджтвы ѵгъ Воагу (*). 
Ввѣсто обрвщеяія оахдокщвм язычнивавъ,, ОНЪ СЧ*И» 

за кужное въ Баваріж,—ужв> хрис-піансной огранѣ, ва-
няться борабою съ «цвсвонохъ ЕреаюульФОвш» л объ* 
швтъ его хизвврсжеяныжъ ЧОРО , впрочежэь жхѣіо 
пока сдѣдствіемъ т о ш о іюепѣшное удахенш его.еа* 
маго ивъ Баваріи. Ветрѣтжвъ въ Баваріж на вгрвышь , 
іюрахъ неудану7 онъ отправяяется въ третій рввъ въ 
Рвжъ (живегв тамъ съ дѣта 738 до весны 739 г«) 
и яснрашнваетъ у папы * поедажіе къ баварскхкъ еѣщ* 
свовамъ^ въ которомъ повелѣвалюсъ свівать ооборъ въ 
Аугебуртѣ, пвдъ предсѣдатедьствожъ БОВЕМ*ЦІЯ, съ ці* 
дію miniet.. e*eles. secundum normam sanotae oatholieae 
et apostolicae Dei ѳсеіѳяіае ab eo euscipere н уяичюо-
жять еретвческоѳ ученіе бритожцввъ ( 3 ) . Но в вта «о-
пытха была веудама^ ня верцогъ (Одяшо), ни епя* 
свсшы Рѳгаясбурга, Пассау в Саіьцбуряа же вмѣдк 
охоты првякать вдасть Ряха; собора созвать быхо ве* 
возиожно (*). Не помогхо χ TO S ЧТО Бояиоацій нр*т*> 
вояоставидъ епиекапамъ, непржзнававшижъ -Ιηο яряюц 
трехъ" другвжъ епясвдоювъ своего еобствежяагр посвж-
щенія. Въ тажомъ пояоиѳніи бвипі дѣха, вогда Каряъ 
Мартеыъ ужеръ ж его мѣсчеο зяяяяя оывовья: Карю» 
жавъ—въ Австразіж ж Пжпввъ—въ Нейстразіи. Если 
Карлъ Маргеиъ держался Ряжа взъ появтякя, ТО Кар-
ломанъ^— изъ сочувствід. Поэтому, едва Вондфацій уа-
налъ ο сжерти Карла Мартедла и ο его прееащикахъ, 

(*) Epist. 36. 
(») УГШЬ. Tita Bonif. с*р. 8. 
(») Epiet 4&. 
(*) Герцогь досе жржяЛгь шЛри яъ ещб бакьшвѵ? утмрждаш 

нѣешой церквш, удероихь надеюко яояммірек ка преяшжхъ оеяю-
ваніяхъ. 

Хрмст. Чт. Η 1. 1870. 7 » 
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вааъ жосвятил еще новыхъ трѳхъ епясвотмвъ я на-
ЧѢЯЪ съ ношицью Карвдтха борьбу съ мѣстнывгь д?* 
хввеяствомъ яа жявнь я яа смерть. Тбнврь даде я 
и щшы въ своихъ пяс&махь вовее не говорятъ объ 
обращенія язычняяовъ (*). Кардояишъ, по жедавію 
Воня«ація, лряіазад» (*) чхгкрыть соборъ. Вь 742 г. 
состоявшійся еоборъ, подъ яѵеяеиъ Gonofliam G«v 
manieam, яоегаяовяяъ: яяздожжть яеаряояннхъ свя-
щввяяковъ (falsi sacerdotes); законкымя еписжопамВ 
яржзяать тояько посвященныхъ Бояитецібяъ; всѣмъ 
яхирѵкажъ, лодъ страхоіГь тяжнаго яажазавія, соблю-
дать бевбрачвувѴ жжзяь; вяѣето прежвяхъ одеждъ но-
сять вхярявамъ рииокую caeula; во воѣхъ монасты-
рягь ввеети лравяха бенединтвнскаго ордвяа. Оъ цѣ-
лію введенія ѣъ дѣйствіѳ опрѳдѣлеяій атвго собора 
Нархомаяъ жвдалъ такъ яавнваекые legee Bajuvario-
*um я Alaaianengeeete ( 3 ) , эаяЬнш, яжѣвшів цѣхіло 
шуработнть бав&рцевъ и аяввсавовъ Фравція я шь по-
дитячеснояъ я йъ церноввожъ отжошеніяхъ. Пвсхѣ 
борьбы герцогавъ Аламаясяаго (Тіотбахьдв) я Бавар-
екаіч> (Одяло) -съ ФранцівЮг—борьбы, окончявшѳйся 
яараженіѳя» юсдѣдляяъ,. пхожо прошхось поборнн-
каш рехягіовяо-надіояадьво* веаажиояѵостя пъ герц. 

( ' ) Тввъ дава чЗажарія (741—751) въиовой дрвврятеаьцож? гравотѣ, 
д,анной Бонв*ацдо,при встуіменія своемъ на престожъ, писалъ: ut 
falsos et ecbiematicos et homicidae el fornicarlos a τοΜΙ erpclleritis 
•aceriotee..» habolstU eaim nano ajqaa falBoa fcfc etfoap»» eaoerdotae. 
Epiet. 48 (741 r.) 

(*) Epiet. 48 et 49. 
( s ) Ебраржъ въ своѳмъ сочиненім (Culdeiache ifirche. Stnck Ι ) 

сранвшгь опрѳдѣленіе Concil. German. и legee Ваватагіогиві в вайюхъ 
ввжіх вввв. п#гря бгвѣалиме сходствю. А1ащміітуіе>ж есть гавке 
нврэрабопшь дрвважго шжшшстто ваваяа шь « п ш * посѵааомевіі 
Coneil. Qerman. 
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Ад&маяевокъ, цереотаэшеіг* существовмъ, κ таюшь 
нжмъ мов&отвдя*гь, цодѵрамъ дреяняго хдеиюті№сгсва~~ 
сеятъ*г*лд»евояіу и реКяеяаускоКу; у яерваге от&я^ы 
быжд едч> еояровяща, а послѣдній додчяяенъ бфввдяв* 
тнтадом^ уетвву. Что *аеается Баварія, то ова, дравда, 
удержада и .ообствевяаго герцога и прежнихъ еяясво* 
повъ (такъ что яы находямъ тамъ въ ато время епи-
скоповъ яе рщжскаго досвящевія); тѣмъ не менѣе ата 
страва, нахедяеь въ завясямостя отъ фравція, не 
могха оетаться въ дрвжвеиъ вндѣ, а достеяавяо те-
рыа еаою сажоетоятельвоеть в въ политвческояъ я 
въ церковдодъ отяошеяіи ( ' ) . Послѣ всѣхъ ѳтвхъ яод-
вяговъ въ Баваріи, Вони*ацій ошраьился во Фравцію, 
чтобы таиъ накрнецъ додавнть рѳдягіозную жязнь, 
воянляівуя> дзъ сѣмявъ, досѣядныхъ ве Римомъ. Здѣсь 
онъ досвятдлъ своихъ епископовъ вмѣсто еяясжояовъ 
руевсваго, реймскаго щ сенсяаго; держалъ соборъ 
(743 г.) въ Дестниѣ, иодтвердившій одредѣленія со-
бора герадшехаго; велъ борьбу съ двумя епясдо-, 
паня КлнмевФомф я Адорбертожъ, которыхъ за~ 
щвшдлъ соборъ франкскяхъ едвсяодовъ (745 г.), яѳ-
пріязяеявыхъ БояЯФацікк Въ Реймсѣ н Майнцѣ, ноль-
ауяс* разяымя, преддргаци, нязложкдъ дрежвяхъ едя~ 
скоповъ я доставндъ яоЬыхъ собствевваго досвяще-
нія. Поадкѣе (747 г.), ореодолѣвъ вѣвоторыя затруд-
яенія, то же сдѣлалъ въ Кельдѣ я Утрехтѣ. Послѣ 

( 5) Преемгакъ Яаріоѵава, удажввшагооя оть праменія и уеда-
вівшагося въ яояастырФ Монте-кассинскомъ, Дипинъ, боіѣеивъпо-
итякя, чѣмъ изъ «анатязяа державшійся Ряиа, нашедши себѣ прр-
тлпгга въ Ваваріи въ ляцѣ Тасеяхь, сигеа бивіваго гврДОга(Одяло) 
рѣвшся, подчяяввъ «ебѣ Ба&адовъ, остааят* ва яжмя *о яавѣедвоя. 
етевеяя самостоятельность. Уступчнвость Пвпвва вобуждала разу-
ѵ«етея ш Тассвжв жъ пояобвож жв уетувчвво«тн, во враі*** **Р* в ъ 

Діг&хъ церввя. 
7* 
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веѣгь втяхъ усхугъ, ояазаявыхъ *рв0чуэ<зкяжя шъіор-
домами Ряму въ дѣхѣ разрушенія яаціояальвыхъ церв-
вей Фраяція, Ахаяанія, Турлнгія, Гессена я Фрис-
лаяда, Пипинъ яяѣлъ, бѳзъ сожнѣиія, право жа яеме-
лѣе важвую уолугу оо стороны Рима. Въ 751 г. Во-
н и # а ц і й яосыхаетъ нанбохѣе бхязяаго къ себѣ уче-
вяка Лулха въ Рямъ съ тайяыѵъ устныяъ поручені-
емъ; а въ схѣдующеяъ 752 г. ѣдетъ въ Рвнъ уяге 
открытая оФФиціальная депутація, состоятцая нзъ беяе-
дяктяяца Фухърада я яоеввщеяяаго Бояя#аціеяъ е п я с я . 

Вюрцбургсяаію Бурггарда я првносжтъ явъ Ряма ο · -
Фяціальвое прязяаяіе Пяпяяа королемъ вяѣстѣ съ ав-
т о я ъ ο нл8вер»еяія Хяхьдеряка Ш. Пря восшествіи 
Пнляна яа яресѵолъ въ Соассонѣ, ВояяФацій, каігь 
хегатъ яапскій, преподаетъ предварителъное яомаза-
яіе ЯОВОМ7 воролю. ( 1) 

2. До снхъ яоръ, до Пяпява я Карла В., борьба 
между націояальяыжя цервваяя запада я Рямломъ 
яяѣха характеръ борьбы за прявцявъ равнояравяости 
существованія ваціояальвыхъ церйвей запада ва равнѣ 
съ рянского. Во времена Пяяяяа я Rapxa В. борьба 
между яняя нохучаетъ характеръ боръбы яе только-
вообще з а врняцяпъ, яо я за яѣкоторыя частностя 
церковнаго устройства я церковныхъ учреждевіА, в ъ 
тожъ чясхѣ я за литургію. Α яотаяу я пѳрейдевгь 
теперъ къ язображеяію собетвеяяо литуршчесной 
борьбы въ разяыхъ церквахъ западяыхъ сначала въ 
вѣкъ Еарла В., а потояъ и ѳъ послѣдующіе ѳѣка. 

Начнеяъ съ Фраяціл. Начахо хвтургической борьбы 
здѣсь восходятъ ко временамъ Пяпяяа. Папы, замгЪ-

(*) Во BfopoB рввъ Пяпшгь б ш * я о ѵ м а » въ Рявѣ папоѵ) Оге-
•аноѵъ I I . 
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тявъ, что рижское пѣйіе очѳнь вравйтся западвымъ 
хрвстіаяамъ, сначала настаивадн *олыго вЬ врввяггія 
рвиежаго цервовваго пѣнія во Фравців. Пава Оте-
Фанъ I I , тѣснимый Лоыбардамв, во врекя вутеше-
ствія своего во Францію (754 г.) и своего тамъ лре-
бывавія, совѣтовалъ Пиливу ввеств у себя рвмевое 
богослужеяіе, разужѣя вѣроятво при этомъ вреяиу-
щеетвевжо рижское иѣяіе. Пяпяяъ вяядъ atony со-
вѣту; быввгіѳ съ паяою позяакомяля фраякввъ сь 
обраэомъ отаравленія' богослужевія, собственно съ 
способояъ яѣнія, какъ можнб заключать изъ разсяаза 
автора яароляяіекяхъ яяягъ. (*) По свндѣтельству 
хрояякя Саяъ-Гадльеяой, папа СтеФаяъ I I носдалъ 
Пяпяяу 12 пѣвцовъ. (*) Около того-же врененя въ 
Мецѣ трудами Мецяаго ѳпископа Хродеганга, кото-
рый въ бытвость евою въ Рямѣ йоаяавомялся съ рнм-
сяжяъ богослужеяіежъ, полюбвлъ поодѣдяее и ввелть 
его въ Мецѣ, ( 4 ) обравовалея разсаДвявъ пѣвцовъ в 
уставщиковъ римскаго пѣнія для Франція. Преемяякъ 
Сте#ана I I Павелъ I пясалъ Пявяяу, что мояахя, 
вославвые въ Римъ его братомъ Режедіеиъ, архіеп. 
руеяскямъ, еъ дѣлію явучять ряисяое пѣвіе, отданы 
додъ вадзоръ нѣкоего СтеФава перваго рвмсваго дѣвда. 
( 4 ) Въ другомъ нясьмѣ Цяляну, тотъ же папа пшпетъ, 
что овъ посылаетъ ему слѣдугощія книги: Лнтифог 
наргйу Респонсалій^ Діадедтаку Арясхотедя, ядиги. Діо~ 
ввсія Ареояагята, Геожетрію, Орѳогрмію я Грая> 

(*) Contra Synodnm Graecorum de imagin. Lib. 1. Cv. Geranger. t . 
1, not. A. chap. X. 

(*) Chronicon 8an-<Mlenie. ИЪ. 1, eap. X. 
(*) Panltie Віасоішв apud Duchesne, Bist. Franc, Τ . I I , p. 204. 
t 4 ) Concil. L«4>». Τ . Y I , ρ. 1888. 
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матвву (')· SlWft взошедъ ва престодъ Кардъ Β. 
(771 г«)? даца. Адріадъ, тоаде вскорѣ аосвоемъ 
вдоупдрвіи на дадскШ ареетодъ, уже дишетъ Карлу, 
срвѣтуд ѳму додражать своему дредшвствевнвйу Пн-
ддву, дррнять рирское дініе. (*) До сахъ доръ дока 
д-Ьдо шдо тдав^ымъ образомъ ο дердовномъ дѣніи, 
(ojrdo рваДедсЦ), до вскорѣ кы встрѣчаемъ перего-
Ж>ры ο дрвдыдд* изъ Ркма рякскаго сакрамеятарія. 
Ι^κορ* ш> своемъ встуддевід ва престодъ Кардъ В. 
требуетт» у дады экаемяддръ садравентарія Грягорія 
В. ( 8) и дада Адріадъ ловыдаетъ еяу сакраяѳнтарШ 
чрезъ какого-то Іоадва аббата. (*) Наконецъ въ 789 г. 
Кардъ В. своимъ капитудяріемъ (Aijc—la^ChapeUe) 
Формадьдо уяье дряваздоаетъ остазять дрежній гад-
дикадскій чддъ дсадмодѣція и ввеоти ряяскій. ддя 
бодыдаго едддодущід сь ацостодьскимъ дрестодомъ и 
ддд водворедія в% св. Дэркви Божіѳй уяиротворяю-
щаго согдасія ( 5 ) . По вдіядію также Дарда В м соборъ 
Могуатдвскій въ 813 г. одредѣлвдъ въ образѣ со-
в0рщеяія таддства ,крещевія нецреяѣяно слѣдовать 

Ο Ншіі I Βρ*·*· XXV. ДриД Gwtaerum. 0м> Geiaag. Isat. i i targ. ' 
t. I , ρ. 248. 

( ') Видно изъ хародивгскихъ книгъ. Авторъ говоритъ отъ лица 
B*p*a в двхо ядет-ь TQJEKO o6t» ordo pialtendi. Contr* Sprai. Ctoaeeor. 
de imagin* lib.. 1. 

(·) Изъ втого видво, что съ сакраментаріемъ Грягорія Β. до сихъ 
пор& еътъ ве бьма внанома ФранцЪг, я что дѣхо шхо ді) тогЬ вреѵвнж 
талько ο церк, п$вД*< > 

(*) Dacheene, Hiet. Franc. Τ . I I I ρ. 798. Отсюда взвѣстныя над-
писи на рнмоклхъ сакрамевтаріяхъ времевъ Карха Β. 

(*) Monachi ві aantum romanum pleuiter et ordocajbi}iter per neetor-
nale et gradale officium peragant eecandnm qaod beata* тещагіаа genitor 
noster Pipinue rex decertavit. ttt uewt, quantum gallicajaum lantum 
tulit, ob aoanlmiutem apoatolicae eedie et aanctae JDei eccleaia* .paci* 
ficam concordiam. Baluiii Capitul. C*. Geraogfr t. I y p. 247, 
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еанраііежт&рію Гржгорія Β. ( А). Правда нряммхъ *р*?и 
паряагеыій Каряа В. отвоеит*л»яѳ «бхвафедь&вго яве* 
денія всюду 9 0 Франціи ваяраашяѵарія Гриічтрія В.» 
жы ве встргЬчавдгь; во уяге садпхй 1 мдоь ибгребомн 
вія жзъ Рдма эшого сажрамедтирія, забета Карха 
ο еджжообразш «рявцуаекаго церковяаго боіюслуясежія 
съ рямсхижъ, садрамѳжтаріи его врежеви, ваходямыв 
въ раввыхъ мѣстахъ его обширно* иовархіж %о иво* 
гжхв вставжажж изь ржкежаго, изв-гістаай дѣяіель-
дость друга его Аххуяжа ио передѣлкѣ древняхъ 
гахлихавсвяхъ богоехужвбвдхъ внятъ ябсбмвѣшмі 
болыгое вхіяніе ркмскихъ уетивщижввіъ вѣвія^ жак* 
лжцъ поддернгяваамшяь яшгерагоромъ, иа в&сь мѣе?-
яый жяиръ, обвзанныЙ жмъ яовявоваться въ дѣлѣ бо-
гослужвбжюжъ,—все это дѣлаетъ иеевмнѣяяою обще* 
лрвэнаяную догжяу, что рмекая яиіургія ввшха въ 
уцотребхввіѳ во Франція оо врожеаъ Карла В., хотя 
же въ чпастомъ вддѣ, а ъъ бол&тѳиъ яяв мёныпежъ 
сцѣшевія еъ влементамй галдякаяской литургія. Что 
жаеаетея првтесиа мѣсгнаго духовенства протявъ ряМ-
ской лжтургіж й веего вообіце бо*осху«ж£йія, *о из* 
вѣствы слѣдующів *акты въ ѳтомъ родѣ. По евядѣ-
телъству Дуранда, Кархъ врябѣгагь къ утрозамъ * 
важавяяідвд, чтибяг иржяудйт* жхиряявв* отяаааться 
отъ яреаишго іивдгхаиеваіЧ) пѣйія отало бьггь 

С) Cooeil. Moguntin. сап. 4. Apad. Labb. Τ· VI I . 
( ' ) MicroVogue — De eccleajaaf. оЬвегтдЦаві))^ ВіЬОДЪ. 

veterum Patrum Τ . XVIII . Fecit idem Albinue in eancta ecelefja доп 
contetpnendom opu; jojtm C^goxia^aa дгаИоед ір> ЦЬ*Ц sawwtocum 
collegisse aaeejritar,, pauej* aliia adjatfcie, qua* "»b obalpnotaaiai. 
eeee indicavit. Deinde aliaj oratiotiee, eive praefatitne*, etft ш>Д Cta£9* 
riauae\ eccleeiaafica* Цтад cflebrifcati іаоцца*, £fttt»gttt *<a4 Λο1·ΒΙ· 
teatatnr, quempatt QwgjpiriiKiai іщрцфо ^ця^ѳш Щыгі toUapfffit. 

(») Dara«4. lib. V. сад. З^ (Ле*іео§ тішл.іаЪ eajplicua pat di?eraaf , 
prorineiae eoegii; ut eaniom gaUicanum abrogawnt.. 
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нротѳеп ймлъ., &ь taxony *в замдоешіо дрвводдт* 
насъ κ слѣдуюяцй «автъ. Во время дребываяія Карда въ 
Рямѣ въ 787 г; вѣвцн «равцузсвіе екдьжо спорялжі съ 
рямскяжя ο дртшуществахъ •ранцузсхаго пѣніж иредъ 
ржжскимъ .(*).—Введяніе рямокой дитургіи въ Медіо-
лдосяой церввв также нѳ обошлось безъ сопротивле-
вія ео оторовы духовенства. Ѳто влджо взъ того^ что 
Каріъ ведЬдъ сожягать кнвгв амвросіадскаго чяна бо-
гоедужедія (*). Ландуль*ъ лилаискій всторжжіь X I -сто-
лѣтіа, хотораго сдова повторяетъ иотошь Дурандъ, 
рааодазываетъ, что Кардъ вмѣстѣ съ папою Лдріа-
ъшъ, додожиди да большомъ ооборѣ въ Рямѣ взъяіъ 
изъ удотребденія всѣ богосдужебиыя хингя амвро-
сіанскаго чяна, что Бардъ въ бвддооть св*я> въ Мд-
давѣ идя забрадъ сядою идв свудж» идя иріобріэлъ 
даромъ всѣ ети кядгд, н одни взъ явхъ сжегъ, другія 
увеаъ съ собоЮ' (*). Духоввые, дроиявявшіеся ѳтому, 
быдя югь наказываемы смертію. Дадѣе. раеказчякъ. 
дрододжаетъ, что аа амвросіадское богосдужѳвіе всту-
пндся вйкто едисводъ гадльсвій Евгеній, духовный 
отецъ Барда; Еэгедій отправился въ Рялъ яъ давѣ 
я сваями благоразумнымн дредставлавіяіш скдовядъ 
ц паду в иждератора къ сдѣдующѳй мѣрѣ. Онъ дред~ 
дошидъ, чтобы самъ Богь досредствомъ чуда укааалъ, 
яавоі чжвъ богослуженія вужво дреддочеюь, ажвро-

(•) СагоН Magnt «На per monach. EiigoHetoen. Apud Dacheen. Τ . 
ΙΓ. ρ. 18. 

(•) CteriM* ійіаів et варрВеШ per dtortag ^prarincias' coegit, nt 
einfom Gallicauam afcfogmrent et libros Atnbrosiaid offteil comburerent. 
Dtttnd. Lib. V bap.'2. 

(•) Omnea Bbr*e anibtuttajio tltulo ftlgeUttot, ' qtoos vt\ preflo, vel 
dono теі ті htbere potirit, eettfaretie, ftttot t iwif moiitee quasl in 
eiffimn seeom tali t X. IY, B*r. ІШ. Ѵигяіог» a*p. Ю, p. 834. 
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сіевъ ш грягоріевъ. РѣівАно бгыхо въ прясутвѵвід 
яавы ж бшюхооовпі лоложяярь, шщ адварь ов/ Потра 
завэдатаяныѳ савражевтоарів ѵрвторіевъ: в вюросіѳвъ 
в запереть церяовь; тотл служебнявть, ваворнй πσ* 
слѣ трехдневваго лоета л мадятвіь ваідѳнъ будо**ь 
&жрнюяшъ безъ челшіѣФвоврй поваэщи, тотъ и дод* 
жввъ Ідата предяочтенъ- Ыа третій девъ. вада, едві-
охопы л беачвсдёнвше яножесгво духовенотва отправ* 
дяются въ цервовь. Прябхнзявяінрь яъ адтарю <ет 
назводятъ-оставлѳняыя княгя ВЪ так</яъ яве яоложѳнін, 
вгь кахоѵь ихъ осіавили; овова стали жолвться и 
вдругъ отврыдясв обѣ вдвтв съ вежявяжъ шум&яъ. 
Въ ѳтомъ чудѣ, зажлючаеть раеяагчявъ, ве* увядѣлн 
волю Божію относнтельно равяаію употреблѳяія въ 
медіолавсвой щержвв обоихъ саяраженѵіріе&ъ, а папа 
Адріавъ постановялъ, чтобы еъ ѳтя&ъ поръ жѳдіо-
давежая цервавэь удеряшвада ажврооіавсній савра* 
яеятаріік, а нрочія грвпоріававіі, вавъ засвндѣ-
тельетвоваяный тадшге Bqroic% въ его ЖСХЯРОЙН-

стіѣ. Это овазаше г вакъ епрввѳдливо дуяаетъ Му-
раѵорій ж даже Бяжтеряяъ, очевидво внмышденное 
я доздяѣйщаго вроисвождѳиія: яоагрму ч*о яякакого 
ѳішсхшіа Бвтѳшя между хяцажя бхизкняи въ Карлу, 
ш доеедѣ яе зяаеяъ; яшваяого рвшожаго еобора Я8ъ 
157 еписжоткхвъ яешяѣство ввъ яеторія; соврвкешшѳ 
дрансшестшію втаяьяискіе яоторяяя совершенао ο 
немъ не упоясвванлгь. Тѣмъ яе яеяѣе въ юомь раз~ 
ояавѣ et}ib яѣчяѵ ясгверячевяое яа смльяо, яа «кол-
ко ί ъ ооновѣ всяяой лвті^щ левситъ ясіорѵчскшШ 
м о т ь , тояьво.облвченный; жь яввѣошуш Форну. <Вь 
ѵгожь яыаавіш тѳжьтт тоі, до вашежу жнѣяіи>, ввеоів-
вѣяво доеговѣрио, чтю Карлу велшшу я Рнму яе 



удадоеь вытѣіяить тъ Медіалана яацмщалыюй м -
тургій Ε чго Ржжъ пржнужденъ былъ жь вжѳхъ случаѣ 
вѣожоядо усггупить> таобы не оюаичатально раэдраясжть 
медіохавсжое духовеяепо* Ио ва ciqjofto> уетушыъ 
Ржжъ, оопшшь лж онъ сошершежжо вепржкосвовея* 
выщъ ашросіаясжій савраме*тарій а грвторіаясвіі 
джя совжѣетжаго шжъ сущѳствованія «ддого воцхѣ дру~ 
гаго въ полной жхз> веивмѣнвоетж въ мвдіояаосной 
щерквж, ш жостаражеж состайить ддя медіолаяеной 
цержвж нѣчтю средвее между тѣмъ в другяжъ, зажж* 
етвуа га> частямъ τα язъ тога, то изъ друтаго длж 
обраао&авіж сжѣшашшй жжтургі* Ажвросія, въ родѣ 
του, вахую ш* теиеръ лмѣекъ нодъвтжігь жжбжвжъ, 
(что быхь жожѳтъ и хотѣло выразвть вто сжаааніѳ ο 
оовиѣетнамъ употре&хвніи въ Медіоланѣ обожхъ саг 
врамштаріевъ),—рѣшить ѳтотъ вопрооъ можно ѵахькб 
на освовавіж сбджжѳнія втого сказавія съ общею 
судьбою ваціоваданшкъ аапарныхь хитургій ж съ по* 
сдѣдукщею судьбою дятургіи медіолансжой въ част-
яоефи* а вждавъ ве в&ъ одвшю этого сказанія. Мы 
уще анаеііъ, изъ обозрѣнія дрежжгіхъ жамжтжвжош 
гаддиканской. литургія, что существуетъ цѣхая серія 
дитургвческях* спжскокь вреженъ Карловжнговъ съ 
весьиа значвіедьншіи вставжамж ввъ ржмсаваго яа-
вова» илееы, чего вт баіѣе дрежявхъ сяяежжхъ тѣхъ 
же гамвкаяскихъ хятургій же вспгрѣчоежъ. фдѣеь 
жѣетщдж особаняоотж чжна дитургіи страввнмъ обра-
зсю» перемѣліады съ заажотжоравіяжн йзъ ржм(ж# 
ДЯтургів. Очевидво подобязага. рода жюжвовжціи дѣла-
дись яѵь npacjmet всегда Ржжу палятип жа вдругь 
учиитожать вое жащіежажьвоѳ шѣ жижорпвттгь апо-
оѵодьрмиу дрввзгояу ЦЭрхважіц а лостешнво фжвшл* 
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вать ѳтц особввдостл, чѵоб№ раздравдтъ дудрвен-
ство и нарѳдъ κ бед^ *оіч> не доводьвыхъ щкгареад 
церврвдо^ сагшгтодтедьростц* Тозре рѣроятш. быд& 
в въ ]£еддаавѣ. Дрвдподагать втр ивѣецъ т&къ 
бодѣе права» что в настоящая медіодедсвдд -дятург 
гія, вавѣстдоя въ насяоящее времд подъ д*е*е*ъ 
амвросіевой есть БОМШ>№ЦІЯ язъ римской. датургіа 
а древве& націодадьной^ канъ іц* яц&іи сху^ай до^ 
казат*. ѳтр ярзздю, армвдрруд еоставъ цедошодгіі 
днтуррія. Мы вцроядоь ве думаекгь вафгоі&чдво утвер-
эвдаѵь, что имевво вто эредея, *г. Ι. пря КацДО 
юлидомъ, цроирощдое**щавіа ядя, сдіавіе дитурщй 
древнѳ-аагаросіеврй ж григоріевой. Доакетъ бьргь ахо 
процзошдо при црбэинивахъ $ар*а деляцаго, отъ 
VIII до XI вЪва> яорда не сзддо этог* нояувд*стввн-
яаго государя* на врожщъ щедшаяо к> дѣ*9, не адць 
собраго ва водиѣрі* в едѣ«кц, сътаждо еуровофтіі» 
пресдѣдовавшаго амвроедавввуіа ддтургію^—Й ногда 
цравдевіе щерешдо въ одмбыя рухя его преешшдовъ* 

дегеядахъ весьма часто Ф Д О * лоаднѣікшато. эре-
яенн врипядеываетея временаи* бодѣе древвимъ,--
Тояее лревдйдов деіе 'ѵерпѣдв жо вреиѳва Kapta вед. 
и гериадокід вадіонмышя дитургіи, Кы уж» хряюг 
дядж ісввдфтедьетво Дурадда: «кдцрдоігъ рашшкь 
црдаявді&і (т. а̂  своей обшнрщА .маяархш) ( ι )ΚΙρ«* 
цед. урроаави я иакадаціямя дрряуддеь ФТДОЮШШ оѵь 
іаддьсдоо р&дія и о«еч* шцщ амвроаддаокага здк 
ва*.—Нвчего подобваго ѳтому насидьствениожу вве-
девію рймскоЙ дйтургія во Франціи, Гермавія и (Зѣ-
верной Итадіи; w дредоювдяетъ вморіа Ноовавіи въ 

( ! ) Монархія Карла В. обнимала собда нывѣшнюю Ф|андію, бод** 
шую часть нынѣшней Гернавія в сѣвздою Италію. 
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равскатрвваемую впоху. Причина понятна. Тамъ не* 
ному быдо употреблять насялъствевныя нѣры,' безъ 
хоторыхъ, жакъ исхренно призяавался1 Бониоацій, 
ничего нель&я было сдѣлать. Испаніей вхадѣхя въ 1 

ѳто врекя арабы. Притоэгь Исяанія во вее время 
владъічества арабовъ сильва быха своямъ проовѣще-
ніевъ и сознавіеяъ древноетв своего хрястіавстэа. 
Едивствѳлно, въ чемъ выразилось въ вту авоху при-
тязавіе рнмской летургіи ва господстао въ Иепаяія,— 
эю въ томъ, что пб поводу иоявявшагоея въ концѣ 
VI I I вѣка въ Испанін адопціанизма оййравша-
гося въ своемъ учеяія ва вѣкоторыя «разы в*в вс-
панской яитургіи ( 2 ) , стали порицать эту послѣдягою 
я рекомеядовать испешцаЯъ принять римскую хитур-
гію. Таяъ отяосияся ваврвиѣрь яъ вопрооу объ ис-
панекой хвтургіи соборъ (7Ѳ4 г.) Франвфуртсвій (*) 
я Ахвунвъ вгь своях* 7 кявгахъ яромвъ Феляв-
еа (*). Подобжыя яападкн яа націонахьяун> латургію 
вѣсяйшьво вокохебахв въ Иопаніи вѣру въ древнюю 
всяаясжьгалдяхаяскую лятургію, к&къ мѳжяо вядѣть 
изъ сл*ду*>щаго Фахта, отцосящагося впрочемъ къ 
X ст. Тогдашвій правкгель Леона и епиекопъ Ком> 
поеѵаллн Сясбнандъ сомяѣваются уаре въ правосла-
вів евоей лятургія. Съ ц*яію разсѣять свон сомнѣвія 
авн посылаютъ въ Рнмъ одяото пресвятвра; шь Рявсѣ 
еоотавхяиея соборъ, во*орый я раэ*уяцаб*0. бб* 
аюкъ нредичіФѣ (*). Рямъ, ЙО вбей в%роя«*ноет*, вря-

( ') Фехяксъ еп. Ургедьсхій н Еливаидъ арх. ТохедежіІ. 
(*) Гдѣ употреблялось выраженіе Шіив adoptivus. 
<*) €оасіі. Yraaeo-fcfrtianse ЬаЬЬ. Фов. ѴП, р. 1034. 
(·) Alcumue coutra Felicem UigeliUnum lib. VI I Opp. Tom. Η, ρ 

886. Baron. Annal. ad. an. 918. 
( ' ) Baron. Anoal. ad an. 918. 
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ходеъ л% здк дючввкшъ невыгодньшъ ддя ноиа«ецді / 

лхтургія. 
Кавъ ни мвого бшо едѣдаио <вгь вѣкъ Каріа В. 

въ цохьзу господства рхлелой дцтургіи на эаяадѣ* 
тѣхъ w менѣе оставадоеь вослѣдующвму времевл 
не мадо вдйддеь ддя ояончатедьяаго вытѣснелія иа-
ціональнщіъ хд?ургій χ ддя за**ненія ххъ рхмсвою 
двтургіею во всѣхъ страаахъ завада. Дапе во Фран-
ціи дихургія не быда вполд* ряхсякод но предсѵав^ 
ляда водоозхцію изъ адѳмвнтовъ рщѵсвой н гвддххая-
сжой, жцжъ вндно деъ Codieee frap^rum v равво кахъ χ 
изъ трудовъ Амаларія, пред&янаго ввтерееанъ Ряадц ' 
зад^мавщаго взять на сѳбд редавцію Автх#оварія χ 
составвдшаго смѣвданвдй АхтигохгрШ, вѣято рдедаев 
между рдасдкжъ н галлинаясцдмъ. Ε дохяіж*, чта 
нелъзя быдо, несввотрв на все содѣАетвіе свѣтадоі 
властх, вдрутъ локвхчвтв сь мѣстнымъ чияохъ бого-
сдуженія, раавяапшхбя yate κ оедящеддымъ .употреб-
девіежъ^ ве раздражая до лрайдостя ваціохадьяаго 
чуветва мъ раздахъ страаахъ задада. Есди уж* схѣ~ 
шеще богесдужббаыхъ чвновъ рцхевдго съ даціоладь-
вымт» во Францін возбуждадо воддвнія в сдоры, хахъ 
ввдво двъ протеета Агобарда дротдвъ трудовъ Аха-
ларія, то *то же додано. быдо бы дродзойяж, еедв-
бы въ Bvoft стравѣ быдо введаяо ваодкѣ римсжов 
богосдужэвіе съ устраяевдамъ оовврдаенно гахдяхан-
сваго богоедужевія? Водѣе «дя кедѣе адачятедыіы* 
остатяи древвято гаддяваяожаг* обряда уцѣдѣдв во 
всѣхъ царвдахъ Фравціх, оеобаядо же въ церхм діоя-
cxott χ дарижехой. Тахъ ч*о даже рихсвіе дитургя-
сты лавываютъ богослужедіе втого врѳжевл.во Фрад-
ціи ротано-францдзбнимъ. Ужвчтожвть всѣ ает ос-
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м*яя галляяанязма во «райцузсяоиъ бок&служевія # 
превратить его въ совершевно-ряжское и было зада~ 
чѳю Ряжа во вб*ѣ вѣка до XYI в. я даже въ поелѣ-
дуюире послѣ ТриДенте*аго собора. То же самое 
было н въ цервви медіолайскЫІ, если только допу-
ствть, что въ Медіолайѣ, ужв около бременъ Ёарда В., 
начаяое* смѣпгеніе вЛвяеяФовъ ряискаіч* я амвросіан-
скаго въ тажошяеяъ богослужевіи, а съ теченіевгв 
вреяеяя ато1 смѣшеніе постепеяяо увеліі<*ввалосъ. И 
здѣсь Рнму, такймъ образовгь, ярияЬднлоеь востоюно 
яаблюдать, чтобві ваяъ можяо кевЬѳ остаѣАлось въ 
яѣетнЬй лЯтургія элеяентовъ вав£бяальяыхъ и какъ 
яожяо болѣе входяло въ нее элемвніюѣть рямекихъ. 
Наконѳцъ въ Испавія мѣстнан литургіяг оетавалась 
еще ЯбирякосвЬвеняою. Здѣсь нужяо было вяфвь на-
чийать 1 дѣло введеяія туда рияской лятургія ( я йы-
тѣсвеяія отгтуда яаціояальяой яепанекой. *4 

IX, X я вервая половяяа X I с*і яропіля, т озна-
яеновавъ овбя въ отяоіяввія къ исторія борьбм гіа-
ціональныхъ литургій сь рямсвою яявакяяя оообви-
вымя событіями. Папы IX в., кахъ Николай I я его 
йреемиияи, быля слиппсомъ заняты борьбою съ восто-
комъ и еъ эападвымв ейиеконаяи язпв за правъ надъ 
послѣдйяжя, яѳ яоияяалъяыхъ ФОЛ&КО, ВО Я «авдо}в-
скяхъ, чтвбь* З&НЯЯ&ФЬСЯ состояніеяъ ботослужеяія въ 
націовалгьньіхъ щбрвяагь а*хгада, яогда «явгйЬ&і* ѳтй&ъ 
цбрввей яе хотѣли ярямавать нявакой завйснмос*и 
о#ъ Ряма, врояѣ иоапгнальной; а яапы X я первой 
яоловяяы X I в. быля сляшвомъ ничтожяи я раз-
вратяы, чтобнг чѣмъ нябудь мяяяяѵьоя. Час*нбс?н 
въ благоустройствѣ цервовноѵь яогли обраѵяга яа 
себя ввяяавіе пвпъ толыю въ X I в^—югда оаясмо 
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восворжаотяавако ш надъ жд^гррнниия и вадъг виѣтг-
шшшж враѵашц т, е. над* врйметшкнып растяѣвіёп 
цержовнато кжира ν фамивь паоъ χ надъ и в е п ш п і 
и давю западжъши тЬвуд«|>я«шу вогдаиапетво явилоеь 
ведизгою силою и «вожча?вжвно унввпо бВбФ свов 
идеалы7 ко^да ва япжнжовгв' :иресѵаікт яяыясъ ввжяігія 
днчности, вѳяда соврѣла кыелаа рморвѣ ЖѢ одиоьт, 
кагда ннивисяь и дароввггъА мупдотввт&іи ждей пада 
етва Петръ Даміани ж ГвхьдгбраждтБ. ^отда-^о рѣ-» 
тено быяо наність шервый ударъ «уждоквовааііа *** 
ціѳжахьяо& джтургі» ѵь Всшскнг, возобнмять яадо* 
дежіе ва медіалвжскую хжтургш и лрнвмть тшлжш» 
яансяую жятургію шь возжсиожу едио©*р**1іо Ι* 
рмскою. 

Вюѣежевіе яащіовахьнвй жоэаравево* JorrypiMi жп 
Испажхи прстаожно прж сжЬщующпъ вбвтеатепстважъ* 
Въ вто времж государи мвллжгъ хрвсгіаввяяогь гссу* 
даретвъ въ Испавіж—Аррагвиа, КадтгіЖч Наварры— 
вв стояьжо ушхвишеа, чио -ютхв уя& ttoiokmjm ο 
еверясеніж еъ себ* m арібоигь. 10Β1 в. яашдого 
яеяансвій раздроі&дётвж яашжжі&тосударвгва, закн* 
жавшія вторую айщуш пожввжжу Иепавіх. Вежяжая 
сжха, еовтонгажя яа вашалѣ н объвдаіцждіаж штфг 
ный міръ—йажствв быдо;тавов> ш т ю , да*орс# ва*> 
бакѣе даотшжг ̂ агхи wtyajji вовадъ Kcttmeni& хрдотіав* 
сюѳ гоеударвц стреміші&мся тажяге яъ об*еляжеяію. 
Овд естоетаенію доаояніхбяих стреашжы» іфицжяугв 
η вггой сяжѣ, . ѵгвіы·? повахптвовмь свб* ога яѳя 
жоджрѣжжежіе въ-шрвда ι ОШІГІІ тава-борьвѣ сж тятчггіва-
шихъ вадъ вихи игомъ арабовъ, хотя уясе осяабѣвшягь, 
но еще занимавшйгь зяачвтехьную часть Испаніи. Вра-
кватвхъ государей съ принцесоами взъ.«ранцувеквва 
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жорожевсяаѵо доиа внвд бавοв уврοшпжяі шжъ ожжпатіж 
въРяху. Α Ряжъ, оъ своей егврояы, даввя сжжрοвяжій 
дшріязвевво воа. ртзяюжь в» вбрящаж* между* шшаж* 
оиою цержояшил ржхккожѵрвдъ 'быяъ вмпвхьаотать-
ся< тахяжь настроенівжзь лрявжѵеяей Бвяажія дхж жв-
гяажія оттуда иіидеяапной хятургіи. Оосхο веего 
вапяесжаэшгааго дяж шшяь»будуеть иовігны слοдуюнде 
м ш . »ьіова тодуі, ,в% Арагонф яа одяомъ соборο 
(«focoa) постановхево бшо лргакть ржжекій чянъ бо-
гослужеяія, ямяабъ г*тѳехій ('). Пржчины таюѵо 
опредοхеніж въ ѵочяоенв яеяввοоішвц вюягяо техьяо 
дагадыватьож^ чта< ояо детшхоеь, яѳ вое* вйрояпиь 
вот, пря еяжьжожъ ыЬшія свοѵекой: грсуяарогвшгаой 
вхастя, яа которую дοйствовалъ Ряжъ, я не бевъ 
ожлшаго жротеста жοотжаго дуковшвгва. По ярвйяей 
яοрο тяхъ жояшо зажяюнатъ яѵь бжшпЛпвцтъ ж* жре-
женв яодобяаго хю собвгаія въ жеторіж Испанси я 
язъ вмік ясторш ввЛдеиія рѵн&коі хятургія въ атоЛ 
отраяο., Чврезъ 6 хοтъ посхο ушммнусаге сабара, хві 
яазедршь .т 1068 г. въ Барселояο яапсжаго хвгата 
Гуго Каяднда (тюсхаяжаго туда 1064 г. яаяого Ахежк 
саадрожь II) въ ххеяжгахъ яв дοду -введежіж туда 
ряжсяой ляжуріія» Заружяжжшеь равямлжсѵіеѵъ тер-
цогохавгѳ Варсеовмокаво дяора н те оеобеняосѵя еу-
нруги герцога (Райжшда) грамюя А^лвтаджюы, <ягь 
дοйетвуету» въ- 1088 і\ яа соборб въ Вареяяояο ѵв 
пожьзу явгшшія язъ Оеоавія яοетав* лягургія, ж> 
ветрοчаетъ еебο еояротявжскіе ва жяогях* яспаксжяхъ 
ежясжоаахъ, яоторые дтивяяиіі шт> среды еёбя въ 

( а ) Data eaceriotibue lex, пѳ quo alio more, qnam Кощаао precarcn-
tar, neque Gothfca, otpote peregrina piaeula exeoWerentar. Совсіі. Labb* 
Tom. IX , ρ. 1 Ш , 1 
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Ряжъ дгаутоговъ сгь яроев<}ош ражяіотрѣ** дреаиі? 
нспанскі* богослужвбныж пига* н датв евядітшндо 
объ лгь годжоотв к*в упѳтреблежіхь Ряжъ на втотъ рмъ 
прияуждеяъ быжъ жрмшиъсж, чгго штеѵо ер«ют*-
скаго въ яихь рѣтъ. и ояѣ совершанио годжьі яъ от-
правлевгію по нгаъ богесхукевія (*). Иешшежая xpfr 
жява прибавляетъ врж аѵожъ, будто хъ ѳтому ояре-
дѣхеиін> Ряжехаго еоборя быво присоедннена данф 
заврещеяіе іревоокить жспажцевъ еѵвесжтльво жхъ 
лятургія н яавоегда оставять зажяяжг жйь хктургію. 
Вѣрна ли исторжчѳсюой дѣіствпедвавтіі «ослѣдяяя 
пржбавка χ могъ лв Ахехсандръ I I , душвю раояорф» 
жеиій котораго былъ Гмьдебравдтъ—его превшшю, 
въ посхѣдстід времени уежлеяно ххопвтавціій объ жа-
гаавін яяъ Испаніж иѣетяой хнтургіж, с#&шгь ио-
добвуа уотупжу надіввахьясшу ^уветоу яеяанцавъ,— 
все вѵо болѣе <гіМь еотпиельво. Р т , выжуяідев* 
ный обстоятеаьсѵвамж, ѳщѳ нѳгь совяалгься, чго в* 
мозарабской лятургГи н*тъ япеію ерѳтячасжаго, я« 
пояожжть санвцію яа ѳту жжтургмо ояъ едва ля могь 
рѣшиться, омбевве йъ яодовяяѣ X I вѣжа. Образ1* 
дѣйствій Грягорія ѴІЦ иревхяява Адеаеандра I I , 
совершеяяо яротжворѣяжтъ втому свазвдію веяарожов 
хроввхн. Чрезъ 6 хѣѵъ ноелѣ евбора ВарвелянсвмЦ 
Грдгорій VI I прѳдярияижаѳтъ сякыя яжѳррячвеяиЬі 
нѣрн въ жзгаанію жозарабсхов хяжургін лвъ Иоаакія. 
Овъ пжшетъ пясьма яъ хорохяѵь я ^еннсяошагь да> 
дѣху ο лжтургіи> Въ 1074 г. овъ шшветъ нт жгіролю 
Аррагоясхояу; въ влсыкѣ своеігь хвалитъ его нре-
даявость римскямъ обрядаиъ (Romani ordinte officinfti) 

(0 Piniiw. Tractatue bietorico-ehiVBateglrtB. De bturgfc aaUqaa 
hiepamea. Cap. V I , p. 43 ei eequ. 

Хрмет. Чт. Э» 1. 1870. Ι 
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to рошппп жъ ШЖѢ рашірмцьавашю, убοждавтъ вго 
бш* *в*рдяпгв, довесп до вгвца вачатее **» д*ло, 
«6t*qax e*f п*м«и(ь Ая. Ветра въ бврьбο ο протяв-
япамѵ ( 1)- Подобныя я» шкьма охъ ігиіжегь жъхо-
рожяхъ Каствлів χ Нахарры— Аяыюхоу VI х Сдцсо IV. 
9% этжхъ вжсьм&гь, ужаанжм на те участіа, дакое 
нрххжхажх въ васаждвніж хривгіввепа въ Исдашш 
Ап* Петръ в Оаваіъ ш выввдж оѵсюда ройсгве яодаа-
екой цврхвж дервьга вοхов» ѵь ржнсжою въ вοрο я 
евхартгік (ordixe divini offieii), дапа за тοнъ пере-
квдятъ хо времшш жодряважід въ Иеиааію Готвовъ ж 
Оарацжхъ, ххк Арвбовъ, даображаетъ вго врекх сажн-
«х жрачяыми храсжахв, жаж» врвхя, жогда хοра жс-
яаисхой цврхвк дажодебаявсь <кгъ ереси ПрЕСжхыіа-
явстов* Ε Аріажъ (жоа eokm mligio eet dimumta), 
цвржовь жеяанежая отдοіжжась япъ вджвотва съ рам-
<зкон> η обрядажъ (а гохмшо ritu eeparatum) χ даже 
еамыж государстведдыж дοда прхшжх въ врайяее рав-
сѵройоѵво. 8а тοмъ дврежодигв ж% увοщаяію свова 
вюетаховк» тѣону» евявь съ рххожою церштіх» по-
4дѣ долгаго раэрива (poei diurhaa асіввотв) ж дрд-
**ть рхмсхм багѳежуіввжіе (ordinem et officium), же 
Тожеджж ж ве другое жахое* яо богосдужеяіе Адост. 
Иежра Ε Пахдіц оеадоав&ое жа ках^,—богосхуяекіе^ 
жотороег вжжогда яе ододοдатъ врата ада, т. е. язши 
ерѳѵяжовъ (і. е. ttxgnaa haeceiicorun—очевидівыі иа-
«ежъ ва хсдадсвую житургію) 

' Не вюяοе ввжвοічаѵежьхо и двс*ко въ Схѵеоду, еив> 
( 4) Labb. Tom. X, р. 63. Ва*о itaqa* eongtatie, et Мііоіат firmatn 

hatoa*, et qu*d eaapiitt parfitia*.... qvi* ia Оошіаѳ J. СЪг. eon&dimaa, 
quia beatue Petnu Apottolue... ie honorem desiderii tui addocet, ipfe te 
itttgnm de adreeaatiie M i «SMafc. 

(») Ibidem. 
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скояу лсдаяскому. Вѵяемъ ГрдгррЩ VII— также хва* 
ытъ дредаддост^ ѳтого еадкрюда римской церкви; со- * 
вѣтуетъ е*у быть твердьщъ въ дрдведеяід своядо 
пладо&ъ лъ дсиоддедіе; дрртяряяков:ь освящѳннаго, 
адостодьскхмъ дредадіф мъ (т. е- рдмсвдхъ обычаевъ) 
называетъ еретиками (haeretica pravitate); дриводитъ 
раздыа побужденія къ единенію съ римскою церко-
вію въ обрддахъ; дастойчиво ввушаетъ, чтобы рао* 
дорджедід, сд$даддыд имъ ва счетъ богосдудаещід, быди 
обязатедьны ддя всѣхъ и деварущямы; дредрстере-
гаетъ его отъ водковъ, старающихся повредить дфду 
введенія въ Исданіи рдмской дитургдв; совѣтуетъ ему 
ве щадвть себя, даже есля придется дродя?* вроэь 
въ борьбѣ съ этвми хшцяьшя водкахя, ο которыхъ 
ояъ вырджаеуся, что ддъ не сомдѣваетря въ яхъ су-
ществованіи щъ дсца,вско# цервзв; дредостерегаетъ 
еддскода отъ облада со стороны тѣхъ сыдовъ смертя, 
какъ одъ выражаетод, которые увѣряютъ, будто овя 
додучвдя письма отъ него (паиы); въ завдючевіе дро-
снтъ еднскода озаботдться, чтобы въ точностд собдю-
дадся (rectius teneatur Вотаддѳ orde) римскій чядъ 
въ Дсладія в Гаддів и во всѣхъ по возможностя цЪ-
стахъ (*). Нѳ огравдчвваясь лереддсвою съ владѣтель-
ншш ддцами христіанской Ясдавія д съ едяскодамд, 
Григорій YI I возлагаетъ да своего дегата въ Исда-
дія—аббата д вардяяада рцмсяой церквд Рихарда 
чрезвдчайное лоручеяіе до дѣду введенія въ Испаніи 
рдуздой двтургід. Дацскій дегатъ да стодько усдѣдъ 
эъ своемъ посольствѣ, что, дрд домощи АдьФонса VI , 
на соборѣ въ Вургосѣ 1085 г м торжественно могъ уже 
объяввть отмѣвевіе готѳской дитургід въ дредѣлахъ 

Λ* 
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KacTMirf и Леона. АЛЪФОНСЪ VI вообще оказалъ въ 
втомъ дѣлѣ весьма болыпую услугу Риму; женившись 
Ва "Констаяціи ВургосскоЙ (1080 ϊ \ ) , ояъ въ ѳтомъ 
случаѣ подчинился ея вліявію, а ова быда воспвтава 
въ обрядахъ римской церввв. Всего трудвѣе было вы-
тѣсяять даціональную литургію изъ толедскоЙ церкви, 
чрезвычайно преданной лвтургщ ТІсидора и Лвандра. 
Но сопротявленіе и ѳтой церкви успѣлъ сдомить Аль-
ФОНСЪ V I , хотя не легко было ему это сдѣлать, осо-
беяно въ стравѣ ТОЛЬЕО ЧТО ВЪ 1085 г. завоеванной 
его орудеіемъ. Толедская церковь считала мозараб-
<скую литургію по преимуществу своею литургіею; съ 
VI до X I в. толедской церкви привадлежало законо-
дательство въ области лятургической, оттого ко всеЙ 
испанской лвтургіи до XI в. прилагается одвнаково 
яазваніе и мозарабской в толедской. Историкъ Род-
ригъ (уйершій въ 1247 г.) оставилъ намъ описаніе 
интересныхъ событій, сопровождавшяхъ изгнаніе на-
ціональноЙ лвтургіи изъ испанской церквв. «До ото-
званія еще (легата Рвхарда), клиръ в вародъ всей 
Испаніи (т. е. Толедо) взволновались отъ того, что 
легатъ д король принуждали яхъ прияять галликан-
скій чинъ бьгослуженія (т. е. рвмсвій) ( ! ) . Въ назна-
ченный день собралясь король, высшее духовенство, 
легатъ и великое множество клира и н&рода; долго 
гірепирались; клиръ, войска и народъ твердо протиг 
ввлись взмѣненію богослужевія, а королъ, по совѣту 
королевы, напротявъ употреблялъ угрозы я стращалъ 
казнями. Наконецъ упорство войска было таково, что 
пришли къ мысли рѣшйть этотъ споръ поединковгь. 
I " " " " ••* 

( ! ) Гаыикаяскикъ овъ вдѣеь называется потому, что въ это 
времяонъ уже првнятъ бьыъ во Франціи,—^(йірвдѣдлноі оъ Испааіею 
стравѣ. 
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Былн язбравы двое воиновъ, одвнъ жоролемъ, кото-
рый былъ за галликаясдій чивъ, другой войсжомъ и 
вародомг^ воторые ратовали за чяяъ толедскій; ко-
ролевскій воявъ былъ побѣжденъ въ вйеликому во-
сторгу варода, который радовался, что добѣдвтедемъ 
былъ воинъ чвва толедскато. Но король такъ*былъ 
подетрекаежъ королевою, что ие отступвлъ отъ преж-
вято овоего намѣрѳвія, счвтая поедияокъ леправывгь 
(dueUom indicane jas ηοα евве) ( !).» Тамъ же разска 
зывается, что когда посдѣ втого еобытія поднялооь 
веджкое волненіе въ вародѣ, рѣшѳво было послѣ поста 
ж молвтвъ бросить квцгв обовхъ чввовъ римскаго и 
тодедснаго въ оічжь, но опять, но славамъ всторика 
liber officii gallicani—сгорѣла, а liber offieii Toletani— 
осталась цѣла (*). Какъ ни смотрѣть на втотъ.по-
сдѣдвій разсказъ (*), ввдво жьъ веію πα крайвѳй 
мѣрѣ то, что вѳлика была любовь варода испаи-
схаго въ своецу національному обряду я^сядьную оп-
позицію встрѣтила еебѣ попытка Альгонса VI в пап-
схаго яегата Рихарда ввести въ Иовавію риискую лн-
тургіго. Не смотря однакожъ на вее ѳнергшчаскоѳ со-
противлѳвіе войска, влира в варода^ римское бого-
служеніе было введено даже въ Толѳдо. Одвого тольво 
добился вспанскій яародъ, — это позволевія отправ-

(*) Rodertats Toletanwe de Rebtw Hiepaniae Lib. VI eap. 26. 0 
том*ъ же и въ хрояякѣ Иаксевція подъ 1134 г. Chroa. S. MaxentH, 
•olgo Malleacense apud Labbeum Biblioth. Mes. Tom. I I , p. 190. Тагь 
что сожнѣваться въ истинности втого событія, вакъ сомнѣвается Ле-
брювъ, вельзя. (Explicat. de la Meese Tom. I I , ρ. 296). 

( 9 ) Rod. Tolet Ibid. 
(*) Еще Пинія заиѣтилъ (Tract. Hiet. Chron. de liturgia antiq. 

Hiapaa. Сар. V I . 5 V, pag. 50), что современникъ Ахь*онса V I Пела-
rift Овіедо, подробво повѣствующій ο всѣхъ дѣйствіяхъ этого госу-
даря, вясяова неговорнтъ объвтомъ чудѣ, равно какъ и Люкъ Тудъ, 
жявшій во времеиа архіеп. Родрига, слѣдовательяо въ X I I I в. 



Ы Ф Ь богесхужежіе ηο прежнѳяуі чяву в» яѣхоторшде 
гжавяѣйшвхъ церввахъ Толедю χ въ шшастырдаъ. 
«Тогда, закяючаетъ свой равсвавъ Родрвгъ, лрн все-
общекъ плачѣ и сѣтоваши образовалаев (inolevtt) по-
сховяца: когда хотятъ чего вородя, тшгда шъ ничто 
обраіцаются захояы (quod volimt reges, vadunt leges). 
Съ аткхъ норъ бъиъ собдюдаемъ въ Нсдавіх гажхн-
вавсхій чян» (т. е. рвмокій), преягдѳ неупотребвтель-
ныЙ здѣсь хи относитедьно осалшшѣяія, ни отноеж-
тѳльно прочаго. Хотя вгь нѣхоторыхъ монастыряхъ н 
тодедсвій чввъ бьиъ еобхюдаѳхгь яѣяотороѳ вреня: а 
(древвій) переводъ псахтярн уяотребдяется даже κ 
доселѣ во многяхъ церквахъ ваѳедрадьяыхъ в жаяа-
стырсяяхъ» ( ' ) . , 

Прекрасный яовндимому сху*ай совершенво вы-
тѣсввть національную лнтургію нзъ другой (') срав-
нятехьво везавясвной церхви ияхаясяой предотавядсж 
напажъ (Николаю I I в Ахежсандру И) в ъ пожовжв* 
X I в. ѣо жреяя яародныхъ воляевШ въ Миданѣ по 
новоду браковъ, сямояія я евѣтсхой жизян жяхая-
оваго духфвеястаа. Саиъ яародъ, краіне воізбужден-
ный свожмя вождхмя Аріальдомъ н Ландулъ#омъ προ* 
тхвъ евоего духовеяоѵва, обратился1 къ Рияу я, ратуя 
нротявъ того, яротявъ чего ратовадъ ѵь вта вреяя я 
Рямъ, яѳвядяяояу нредставхдлъ собою саяаго хуч-

С1) Boder. Tolet. Ibid. 
( ? ) Что въ вто время еще значитехьно разнвлась Анвросіан-

ская лнтургія отъ римсдоЙ, на вто мы нмѣемъ сдѣд. *акты. Яа-
бильовъ въ своемъ сочиненіи Mueaeum Italicum (t. 1, ρ. 95—99) на-
печаталъ нѣскохьво писемъ пресвитеровъ церквв РатисбонскоЙ (Павяа 
и Ебегарда) адресованныхъ въ 1024 г/ дресвитеру Мартину, сокро-
вище-хранителю церкви св. Амвросія въ Миланѣ, закдючающихъ въ 
себѣ просьбы ο присылкѣ книгъ Амвросіева чина богослужеиія для 
распространеяія ихъ въ Германіи. 
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шазго я вадѳяшжго ооювипа для Ряяа въ дйстиженін. 
имъ похяаго покорвяія втой знакежіггоік церквя, ДФ 
втого врѳмѳяя оокражявшеИ ввеама эяачятбхьвую са-
ностоятапжоеѵь, яенοе другихъ цѳрквеі подчнняв* 
шейея папο л реввнво до снхъ норь охравдеше4 
овои древяіе обычая. ПеЬру Даяіаяя> поодашкшу <яа« 
пою Няжохаемъ ІОѲО г м яеруяеяѳ бшо «ежду προ-
чяяъ седДОствовать вытοвяеяію явъ Мвхаяа Аявро-' 
сіева чжна богосхужввія» Но народъ с% одяо& етороцы 
такъ дахеко яаіпеігѵ вгь евоемъ яроѵвстο яротявъ яο* 
отнато духовенства, ч*о папскіе дегагы вряяуягдецы 
быди даже заарпцать духавевствв о*ъ жеуяοреняштъ 
ва явго яададеяіЛ яароді, съ другоА въ тоже врвмя 
ояъ бкль такъ гхубоко прояявяугъ чуяетвоцъ релж-
гіовво-наідовадьвой яезавжеямостя, чг& тοхъ еамыхъ 
хегатовъ—Петра Даяіаяи я архівцвожояа луяксаапо. 
Антельжа, которъхв явддержяв&хя б*ч> счюрону яротивт* 
духовеяотва, торжественно выгнахъ иэ*> Мнхаяа за то 
тохьво, что ва аоборο въ МяхалгіЦ лмοшявяъ цοхія> 
проиавмш судъ яадъ духгвеяетвовгь? Петръ Даміаая 
заняхъ ВВЬСФО хтредвοдатехя, а Аюмвхъ, другойг хе-
гатъ, яяя&гь ѵгарое ooexfe нвдю иοсте. Тоже бадо и 
прж другожъ яаяο АдемаждрФ II , когда снова вм- • 
никдж яародвыя вохяагія, жа врвяя быдо утишеюяыя 
эвергячаскямя дЬйотвіяяя ПеФра Даяіанж. Нарсдъ по-
саюяяяо жодебаяоя мѳясду яартіею, ъвщшщшхть духо--
веяотво, ж нартмо» ярмявною яхяру; т% ·το яоддер-
жявахъ Аріадъда я «го вообщяяяюъ, *6 мрводях* 
яа еторояу архіекмвпмді шцшія̂  увяеяаеяый ί 
« ο вга нАріпя ааврщажа в* ѳтажь ехучаο шмфіцся-
моеть медіохаясъоі церхвя о*ъ рям^яой. Пояя^яо, 4to ' 
пря таянхъ обстоятаддотвакъ. Рщц хруд*о бьод 

I 
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нибудь сдѣдахь жъ шхжьву ояовчодедьжаго вытѣсвешя 
жаъ Медіѳшва Алвротевой хитургід. 

Франдія предетааиымь Ржиу другаго рода заботу. 
Тамъ въ X I и X I I в. прододжаяо сущаожвовать въ 
богослуженіи сжѣшеніѳ влемежтовъ рижскаго в жаціо* 
нальнагоѵ какъ во врежбна АдЗувжа и Амаларія, еъ 
тѣмъ тодьжо разшчідаъ, чію эдѳмѳжтъ ваціоваяьный 
сталъ очевь развжваться) явжжось мяоѵо яѣвцовпь, ка« 
торые составили много новыхъ цержовхыкъ пѣсвей, 
особѳяво щюдо яввдось танъ в&зываемыхъ ѵѳгвив и 
saquentia,—ФТЯХОВЪ, которые жѣлжсь въ первой частв 
литургів. Разжоеть между галликанскжжъ и римонямъ 
чивомъ стаяа еще болѣе ощутжтельнсц вогда Гржго-
рШ VII цроіізведъ дересдотръ рвмежяхъ* богосхужвб-. 
выхъ жххгъ. Бадхежахо ужичтоашть вту раадоеть. За 
ужичтожѳвіе ѳтой разностд ваялся орденъ Франциснан-
цевъ, старавщЩая привеети-гадлякансвое богосжуженів 
въ едидство съ рнмсвлмъ Чѳтвертый генѳралъ 
втого ордева Гаймонъ пѳресмотрѣлъ ж иоправждъ, цо 
поручежію папы Грягорія IX, вмѣстѣ съ другямж бого-
сдужебиыжи кдягажи^ и miaaale; папа утвердихъ ѳгу 
ред$жціЯ), жажъ видио жаъ пясьма Іоанна Париы, прѳ-
еяжжжа Гаймоиа (*). Иодравлежжыя францжонаяцажн 
богослужебяыж вняги, удоеагожвшжеь папожаго утверав-
давія, ввадевія б ш і въ РнИѢ, до свждѣтаіьству Раухя 
Тавгрсв&го, жоторый говорятъ, что ΠΆΠΑ Нжжолай I I I 
запревдг» ушнгребхяп въ Рджѣ дрвввія боѵосхужвб*-
ныя. хвягж (AatipbMMrioa, Gmdualia, IfUeaaiia et alioa 
ІіЬом), a дршеазадъ удотреблята шпг і братьевъ Мн-

- ·0) ФрдвцвоАьу ооігввдздь ордвна, м евожхъ і ф и к а ж ъ (Regub 
S. Ρ, Francieci, ешр. Щ ) , вадовѣдажъ отпрдвлять .богасдгщеяіе ввдрв-
мѣнно такъ, жакъ оно отправдяется въ Рнмѣ. 

(і) WkddlBg. Авпвіев Mfaorttm аЯ мі. 1949. 
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яоргоовъ, αηΙνο всѣ ш і г а тепегрь въ Рамѣ шлшя, 
Фраяцивяаясжія а потоягь втн жнигя раз*ийжя«ь 
00 ве^й Ввропѣ ѵь XIV и XV в. в быдн ваибодѣе 
употребитедінхг до вовой редажціж литургіи, вред-
яряяятсй ва Трвдентинежшъ еоборѣ. Но в*а рѳдакція, 
предприжятая *раяцжсжанцамж съ цЪхію унячтожитъ 
жѣстдаж освбеягжодеж во «ранцузекой литургія, была 
совершена на французсвой яочжі» н всггому всдеажж ве 
жогда быть еовершевво чуждою націояадьяыгь одобѳж* 
яоотей. Ова яе жогда лодожжть нонецъ и разиообразію 
дятургійяыхъ чяяовъ во ФравцуввжоВ цернвя. Кромѣ 
фравцвевавцевъ быдж другіе ордева,'вмѣвшіе *акже 
свои редажціж: домжляаащы, враждебные фраицяс-
яанцажъ, кармедвты в др.; овѳрхъ τστο яарижввая 
церковь жжѣжа свой чяп,~~хотя бевепорво чяяъ Фран-
цисканцевъ во Фрааціж, хакъ авторжзоважныЛ ваіюю 
в употребххгіогіі В Ф оамомъ Рямѣ, быдъ яаябодѣе 
утугребителеяъ во «равцувеяяхъ церхвакъ. Такимчь об* 
разожъ едвшюбравіе «раннуэехой «иургін *гі ржмскокг 
не быдо вводнѣ достигяуто в въ X I I I в. Редахціи Фрая-
циежаясхой ве быдо прждано паяамя ОФФНЦіадьнаго 
значеяія, хотя напы рекожеждовади ве ужѳ тѣыъ са* 
жшгь, что привяли ее в<ь Рямѣ. Въ XIV Ή XV в. 
продохжадо уввлжчжваться это разнообразіе шъ яяяахъ 
лнтургіж Фражцувсхой. Пады ѳтнхъ врѳмевгь,—врежвжъ1 

авиньожсхихъ ш поюжъ ообвровъ Коястантсяаго я Ва-
зежъсжаго, быдя сджшжвжъ яжч*оянм, чтобы жягнатъ 
игь Франціх всѣ жѣстяыя рѳдаядія дягургін я под-
чжжнть ве^ Фраацувсвую цервовь одной ржиежбй дн-
тургін. Жжвя въ Лвжввсдеѣ, m япдя вод* оігежою 
Франщж, а потомъ ижь бвідо не до обрядовъ, когда 

С) Gerenger. 1.1, р. 839. 
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яжвшмь в вшгЬіеь ю првяюсь жшцьшѣ 
η дицу ста?ь ет* дѣйствіямв грзввыхъ ёаборовъ Кев-
етажічшаго и ВазвдьскЫЬй. іМы увидиагь вшйе, жаху» 
сжхьвую борьбу пришдооь въ лосдѣдстхіи шъ ΧΥΊ в. 
ведѳрікаігь вовой .редяхціж рнмсяой лжтуриж/авторж-
зюваявдй Трвдевтвнсвиігь ооборомъ въ XVI в м съ 
р&гхвчшшв нѣстныюі джтургіями. Фражціи. Вта борь-
ба доотаточно ложавшабгь, вахую оиду додучялгъ, 
бдаяодаря оботмтддъетвамъ н вдіжѵедьвоетж «ражцуз-
Ιχό& цержвв, жаціонадъныіі богосдужебвый аденелъ 
во Фраащіи в*ь предыдущіе вѣжа. 

Въ XIV в.ХѴ в. тѣмъ невѣе хозмоокяы быджжа-
нід-джбо мѣры въ хагяанію жаяцожальньіхъ дкгургій шѵь 
затадцыхъ цержве&» что не тодьжо во •раяцузской вхіж-
тедьвѣЛшей въ *о время церявв, ио дшве ж вѣ мв~ 
вѣе вдіЛтельжыхъ цгрхвахъ, каковы йспанежая ж ме-
діодаасжая, пробудядось свдьжоѳ иаддіонадьжое чувство 
оеобежяо В!Ь XV * · , во жреѵева ооборовъ Констант-
ожаго в Базедьсхаго, яа воторыхъ, кажъ хввѣеткѳ, 
садъво зажвжд* ot6k націожадьные интяресы въ вред-
СФавюедяхъ равянхъ ващюадьвостѳіі. Тепврь жадіо-
вадьныд царкжв ааішда вачади особенно цѣжить 
оетйдди, coowo дрощдага. Теперь, жакъ вждио жвъ 
црнифров* асдавсжай я медіодажсжой церквж, сядьно 
бнд* озабоч«вн т ужжчхокеаіекъ, а еобжржтемъ, 
даХ&яіежъ ж оираждбніеѵъ націавадьвыхъ джтургій огь 
цржтязаніі ржмсвей жвтернжммтж* Таж* въ яаяцѣ 
XV. в. трудидяеь надъ редажціей ж* охраяекіеж* мо-
зарабгхей джтургів: архіеп* ѵожедсжШ Детр* Мевдо-
за> старавшійся возвтаножять дрбвжюю жсвансжую 
днтургію въ своей цѳржвж ж у»е жжого совершжвшШ 
подготовжтедьвыхъ работъ жъ мзстановдевію втоіі 
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древнѳй дитургіж, ве нвуснѣвшій црцвесть свои ра* 
боты хъ концу- архіеп. и нардинадъ, вжце-хордеь я 
верховдый жавцдеръ Исданіл Фравцъ Хжмевесв Ц«<&-
верооъ, соававшій знарюнитѣйпшхъ учвкыхъ хвъ ше-
шшцевъ в даже изъ чужевемцевъ д р&здѣлхвшШ 
между ними труды жзсхѣдовавіх разнихъ древнвжъ 
рухонжоей, рюво каиъ в еущдеѵвввавшвхъ въ дѣжѳ-
торыхъ церхвахъ Толедо оввёховъ двтургія. Кэжхяс-
сіею собраяныхъ имъ ученыхъ, жзъ іботорыжъ ваябо* 
хѣе дотрудявш ижся въ втомъ случаѣ былъ хавонжвъ 
АДЬФОВСЪ Ортжцъ, дзданъ быдъ 1500 г. Мііѳаіе mix-
tum juxta regulam В. Isidori> яакъ еамое в&звавіе п©« 
хаавдзаетъ (mixtum),— сдужебникъ скомпилжроваааый 
изъ аѣкоторыхъ различныхъ свжсховъ, а кажъ ш>на~ 
зыв&етъ сравяавіе съ риисжимъ, страдахмцШ вѣежоль* 
ми вставламж взъ римскаго. Хямедосъ вывроевхъ у 
вапы (Юхія II) даже будду 1508 г м дозволявяіую 
отнравлять вт> вѣсводьжжхъ церівахъ Иоважіж состав-
деввую вышеупомднутою коммжееіею хвтургію. Овъ 
назвачжхъ 13 джцъ со жногими діаконами дхя совер* 
шеніж атой хитургів ежедневао въ особеджой дхя то-
го навваченной жмъ вапеххѣ. Въ послѣдетвіи вреже~ 
ни, ио сдовамъ Пжнія, папа Ібвт» X позволилъ от-
правляіъ туже литургію въ дерввж Спасйтедя въ Са^ 
лажавкѣ, а Пій IV—т> жавеллЪ нриходско* церввж 
св. Маріц Магдаланы въ Вадладолдд* ( ! ) . Добявшвоь 
тажой ве мадоважной устуикж со етороды Рвх&7 Хд-
менесъ оджажожъ додженъ быдъ и съ ововй сторонм 
сдѣлать в&тао угодвое Риму, в потожу счехъ нужяымъ 
сжечь, по словаігь Р№ода*га, ж безъ того рѣдвіе 
вжземпляры Miseal. mosarabic, какіе тодько могь 

С1) Geranger instit. liturgiqu. Τ . I , » 1 — 2 » . ВЫвгші ІѴ> Ш ρ. 
l i a -118 . 
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отысжать, какъ по его мнѣнінУ вгодные забдужденій, 
вѣроятно нотому, что ови не ЗакжюЧаяи, по замѣча-
нію Реводота, въ себѣ буявалько рвмской лвтургіи, 
сдѣлавъ шъ чрезъ то самымн рѣдткимги (*). Медіо-
лавцы въ XV в., вавъ н прежде, таяже очень доро-
жилв овоею ваціовальвою хитургіѳго, и папа Алев-

• саядръ VI въ новцѣ того же вѣва прввуждеяъ былъ 
торжественно утвердвть отправленіе литургія въ Ми-
лавѣ поАмвросіеву чиву. Въ половввѣ XV в. папскій 
лѳгатъ Branda Caettglione, посланный папою Евгені-
емъ (въ 1440 г.) в* Домбардіго, возымгѣлъ было на-
мѣревіе совершенно лишять медіолавскую дерковь 
драгоцѣцвыхъ остатвовъ національной лнтургіи. Овъ 
осмѣлился было завладѣть однимъ древвимъ сакра-
мевтаріемъ, который считаля происходящвмъ непо-
средствевво отъ св. Ахвросія, я въ день Рождества 

- Хрвстова вздумалъ въ церкви самаго св. Амвросіяелу-
жвть римскую литургію. Народъ првшелъ въ ярость, 
тотчасъ обѣжался къ дому, гдѣ жвлъ легатъ, угро-
жая зажвчь домъ, если онъ не отдастъ баярамевта-
рія. Испугавшвсь народвой яроств, легатъ выбросилъ 
квигу изъ окна в на слѣдующій день выѣхалъ изъ 
города ( '). Въ ковцѣ того же вѣка въ 1497 г. папа 
Алекеандръ V I , захлючввшій съ нвлавсквмъ герцо-
гомъ союзъ и потому хотѣвшій чѣмъ-нибудь задоб-
рить своего союэяива, утвердилъ особеяною буллою 
отправлвніе медіоланской лятургів во всей медіолан 
oxott церквв, всякій день в ночь безъ взмѣвевія (*). 

А. КатаяокіЯг-

С) Renandot. litnrg. Orierit. eollect. Τ . 1, ρ. 16. 
(*) См. Gmmfer t. I , ρ. 199-20· . 
(*) Ibid. 
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БЛАГОПРОМЫСІЙТЕІЬНОЕ ШОЖЕНІЕ 
ПРАВОСЛАВНОЙ РОССІИ 

и 

Ы ІРІЗІАШІ КЪ МШАМІЛНП» ІРЛМГЛШМІ зшд* 
юі доодпвокоі ЦЕРКМ. 

Соч. I . I . Овербѳка, 
ДОЙТОРЛ ввгоеі еві* н ФВХОООМЯ ( • пгоФвоеом въ одноИ юъ 

•оглйсквхь КОЛЛЕПЙ). Гимя, 1869. 

(ОВвВЧАВІЕ) ( # ) , 

9. 
Этотъ еистѳматическій обнаяъ—вереносить позд-

нѣйшія отношешя и возэрѣвія на врекеца древнѣй* 
шія Frohschammer отврываетъ въ водцбели папотва. 
Он^ говорвтъ (ст. 83 и сд.): «тавъ какія же ато πο· 
дожитедьвыя свндфѵедьетва и оеяовавія, воторыя го-
вордтъ въ подьзу абсолютнаго авторитета дапы, η 
подьзу лячвой, его неиогрѣшимости? Гдѣ деяінтъ то 
вдастное право, въ сиду котораго нмеыно едвскопъ 
Рима объявлдетъ свод притязаяія ва такую Божесдую 
прерогативу? Кто хочетъ отвѣчать ва втотъ вопросъ 
съ христіанской точкн врфвія^ тому прежде всего вадо 
изслѣдовать^ не изрекъ лц самъ Христосъ чего-двбо въ 
семъ тоиѣ, ве устаяовидъ дн Онъ чего-дибо въ се*гь 
родѣ, дли ш> крарявй иοрο вѣтъ ди чего въ сецъ 

(*) Сщ. «Хрдо. Чт>., дѵвДрь 1669 г. . 
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родѣ въ апостольскихъ писаніяхъ. Но напрасны бу-
дутъ его язслѣдоваяія. Нигдѣ Христосъ не дѣлаетъ 
даже яалѣйшаго ухазавія, что Риму вазяачено быть 
средоточіемъ и главою ' Его редягіи, — Его царства 
£ожія яа 9в*4$? ВДО фшакаду Рнде яудаадае-
жятъ власть надъ всею цервовью или дажѳ вадъ 
всѣяъ мірои^. ОВФ.НЩГДФ яе говррвтъ обіь освовавія 
какой-либо владѣтелъной властв, какого-либо держав-
ствующаго вачала, вавого-лнбо царства; вапряяѣръ, 
Ом.яожоішаеяш) вовСІраяяетъ овоямъ делюе ъоопод-
ство (Лк. 22, 25; М*. 20, 26; Мрв. 10, 42). Кавъ 
же вто воэжожяо, какъ объяснимо, есля ярязяать без-
условвдо госцодсхво рякс*аго вдясвода чФждоо ная-
важнѣйшимъ для Его царства, для Его дѣла, если 
допустить, что я то н другое должны даже утверж-
даться ва ѳтомъ господствѣ, да тавъ еще, что, безъ 
признанія ѳтой духоввой господственной властя Рима, 
ннкто-де ве можетъ нмѣть Я части яя во Хрнятѣ, ни 
въ Его дѣлѣ? Столь важное, все-рѣшающее римское 
учрежденіе (Inetitution) вояечно должво было бн быть 
яредано Его учевяяакъ я всѣжъ другяяъ вѣрующямъ 
со всѳю ясяостію я твердостін>, я имеяно—яля яосред-
еявокъ накого-лябо ояредѣлеяяаго, рѣшятельяаго яз-
реченія яля яасредствомъ какого-лнбо особеянаго рас-
норяягеяія: яо яя слѣда чѳго-дябо въ семъ родѣ не 
яаходямъ. Равно я Апостолы яіпего яе говорятгь ο 
тояъ я не дѣлаютъ ннкакихъ въ семъ случаѣ рѣше 
яі і . И даже въ яервыхъ вѣкахъ христіанства только 
яой-гдѣ воявяяготся яамевя относятелъно значенія 
Ряяа для хряетіаясков дерквя; да ы тѣ съ ѳеликимг 
трудомг лтупм €ыть ъбрѵщаемы *о вб*дѣтелъство ο 
римскомг приматетеѣ. Выл© шт бы *се вѵо возяажяо, 
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ѳсди бы сажъ Хрвстос* воехотѣж* обжѳнь.Риігь я еѵо 
епжсжопа безусжоеныжъ всв*р№вшятці» авторжтетокъ? 
Кавъ яв теторь, прж втожъ обстоятелствѣ, рююжое 
пржжатетво можетъ быть пржнято и нржржаве ва ншю» 
средетвввздьбожбствевное, сверхъест вегвежное учреж-
девіе, еслв ово не ямѣетъ яжжавихъ вѣрных* точ^жъ 
опоры? Наужяц по врайввй иѣрѣ, нжчвію въ втет» родѣ 
ве находжтъ, мало того,—ваходхтц жахротжвъ, сія* 
etanaen», гшюряяця нротивѣ жажого 6ы та яж 4шшо 
прееетеопшннлю ш непоередетштт Бегомъ диннаю 
харахтера вримыгству, ѴѢ смыолѣ. тлавенсіша рим· 
скаго папы. Α ииеяяо, е(*ів разсжаѵривать даввыя 
шровыя оѵношеяія во врам прояохождожія в распро* 
стравенія хрвотіанотва^ если равсмаѵрвважа господ-
етвующее положѳніе Ряма передъ разлячяыми яаро-
дамж, зѳмдямж я городамя, я потомъ—то обстѳя*ель* 
ство, wro верховяый влассгнтелъ царетва, жмператоръ 
жменяо жъ *о оамое время, жогда хрнстіавсюо чжрѣвло 
и сдѣлаловь господотоуюодпгь, в£тав«*ь Рвмъ с* 
тѣмъ, чтобы Бовотадеиноводь сдѣдатъ вмнбрагорскою 
резядѳнціеі: то ясво отжроется, что перевѣсъ яасто* 
ровѣ рямсжаго еяяожопа ожазался с#мымъ естестеен-
нымъ обраэомъ; что ѳслж вообще прижатетву нужво 
бшо провзойта вгь хриотіаясков ц^рквя: *о В*О ЯОГЛО, 

ѳѵо доджяо било еовершнться толъяо ВЪ Р Я * Ѣ . Ня-
гдѣ—въ другожъ мѣетѣ—вѳ было такихъ естествѳн-
ныал κ ствль бжагопріятныжъ условій ж<ь тему, жам 
въ Рвмѣ; равво нигдѣ не нуждахись такъ жало въ 
жажомъ-лнбо прееотесгвежноігь содѣіствія Яли учреж-
даяія, кажъ жгь Ря*Ь. Уджжявмьяѣе быжо &щ ѳсхя» 
б*ц< прж смя* бжагджршшьсвь «втееімняо-ясмряче-
сяжхъ обвѵодмвьоюар* ша обравмаяоо <гаш* нрж-
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яатотво, чЬаъ то, чта ожо т а ю дѣйогвитвдьво обра-
Ъояалоск* Преевтвотаешяый, усвояежмй теперь цер-
ясюмѳиу лриматству, харавтеръ, юожишр илівяно вё-
яадвжѳяъ, яеуяфстеяъ и недопуетимъ, что оно обра-
яовадосв въ Рямѣ,—тамъ, гдѣ я бвзъ того наддежадо 
-вжу образоватьея яо еетѳствевноиу ходу дѣдъ. Собы-
тіе, водорое мсяютъ ш д ш доджно дрояЗойтя язъ 
ѳстественнаго хода дѣдъ, которое хегхо кожетъ быть 
объясввяо ествстшвнными обстоятедьстваяя, вонечяо 
ведьзя призвать ва событіе првеотеетвеиное^ ва со~ 
быягіе яеяосредствеяяа отъ Вога дроязшедшѳе^—за 
чудо; по жрайяжй жѣріг тутъ яѣтъ' наддежащяхъ, 
яадежяыхъ нритерій я метявовъ, яа осяѳвавія кото-
рыхъ мошво бы быдо дѣдать подобяыя допущаяія. 
Мояшо оказать; гдЬ бы яя овразовадось цервоввое 
прия атство, эездб быдо бы двгче призвдть ѳго за де-
яосредетвеяяо^оядеотвевяов учреждвяіе, чѣыъ въ Рнжѣ, 
гдѣ део я бввъ wovo могдо дрояаойтя, біезъ всяваго 
ирееетесгвеіщаго еодѣйствія, Чтоояо дрояаожідояжев-
во въ Ряж* ѵ 970. еамое ддя научяаго взгдяда, даже 
съ хрястіавсной точкн эрѣнія, сдужятъ довазатедь-
СФВОЦЪ, гсворшцяжъ щнтът ѳго ирееетестаеявостя 
я божествеяяостя. Есдябы веторячесяя незяачитедь* 
ное *авое-дибо яѣсто вдѣдадоеь средоточіѳяъ хрн-
стіанскяй. церквн, тогда^ зо всяяоиъ схучаѣ, яожно 
бы быхо вядфѵь здѣеь дѣдо высшаго предуотроеяія 
яд& содѣйетвія; ,а что Рякъ едѣдадеж ѳтнжъ средожо-
чіежъ, ато сажснв обстоятѳдьсдао . устраяяет^ веКяую 
яысдь объ особѳявомъ яшшшъ еодѣйотвія; ей я Д п 
тутъ оояовавіж, я яякто яо сяраваджжвосія яя ре-
хягісюно, яя яюрадьяо аа жаввеп ечйтагъ свбв обж-
звяжыякі тому' жѣрш*». Касажу сояшмежь ярясовв-
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купдяетъ слѣдующее примѣчаніе: сВсе ѳто тѣхъ бо-
лѣе важяо, что еще не дЪйазано ясно и ясторяческя, 
дѣКспнхедьво лп ІІетргь, тѣ . жачвотвѣ првеітявовъ 
воѵораго навм обаявдпютъ своя прятязанія7 Ішгсг χ 
уяеръ въ Рярѣ г Др, же говорцяъ, что дротявжоа 
тому довазана доядбідоркгэ*ьяо5 а зая*чаея* щожь-
ко вообще, что ато дѣдо вдсдоа едорцое, а я вто ужэ 
рожовый ударъ дадсжянъ црдтазаяіяжъ. Кэдсь яр 
быть вепоередствевво - божествевнояу охвроэдвію».*» 
для того, чтобы освовавіѳ ртосжрхо ідошаѵстдо^сход* 
важваго по св<южу аначенію, жогдо быт|>. дофтааледр 
ввѣ всяхаго сомяѣяія—въ полдояъ світѣ, ν чтобф 
атл рижсжія дрртяяаяія ва дряматство могля елудсдт̂ » 
ва подьзу в бдагодосдѣщеяіе цержвя, в ве б ш я ваг 
противъ, жажъ вто вышдо ва дѣдѣ, постояддыдъ д<ѵ-
водожъ къ спорамъ и дѣдеаіяргь? Чтр атр за боячг 
ственное учрежденіе, которое даіръ яетвердо я таісь 
веясяо, что язъ - за яего дроядаодтз». дедтюяяыэ 
споры, я что ддя доддерфанія ряжсжяхф дрятяваній 
нужно быдр прибѣгать яо всѣя> вышеущшянумигь 
«а^ьдшгьі Заяѣчатедьно: въ вядѣ осяоваяія—«увда-
яента (рцяской) вѣры требуется вфра въ такой *акт[ь, 
который не засвндѣтед^ствоваяъ яазѣряоѳ дажв общѳ-
человАчесдямъ, естественно-историчесвдрсъ обра?одо, 
не говоря ужѳ ο тожъ, что ояъ дяддаъ всяядоо б^ 
жѳствеядаго свндѣтельства; а иежду тЬыъ ят атой 
вѣрѣ, ле ямѣющ^й вѣрцаго свндѣтедьства, додаяр 
основываться вѣра въ беэусдофярй автордтет> ря*-
сяаро едясжода!» 

Хрнст. Чт. Л 1. 1870. 9 
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10. 
ЧяюЛы яаявѣряѣйшяж* обраяоіга жзвѣцагь ястяну 

я дояжять твердоетв яачада, жядо ато иаяало правв-
стй ж дойебга до самыгь ярайянхъ его слѣд^твій. 
Всяя яачало ненбтинно яяя пояуясютяо, то въ иро-
додженія атого ярвцееса яеяренѣняо обяаружятся яе-
дбсідоокъ. Есяя напротявъ ояо явтняяо, то про-
цесбъ атоі-ь съ йозрастающею жшостію я непояоле-
49яяостііа будетъ воказывать я дойазьгвать ястяяу. 
На бѣду, есть язвфдейаго рода боязлявые людл, яо-
торые любятѣ ткрячать: «JTur nicht uuf die Spitze 
treiben!» (яе до самагЬ же верха!), яо этя такъ на-
зываемые «Средніе » яе больше, вакъ полувѣруто-
йре: ояЯ страіпатся προ еебя, что «ихъ яачало, освѣ-
я^яяое бояыяяяъ свѣтомъ, яе выдеряйгіѣ яробы. 
Теперь, яогда рияляяе смотрятъ яа папстйо, какъ на 
учрежденіе божесяое, поставленное для охраненія чн-
^тоты вѣры я дяя управлеяія церяовію, то ояя яо спра-
ведлявостя усвойготъ себѣ тѣмъ саяыяъ право — даль-
твАйпгіе отсюда дѣл&гь выводы. Въ этовгь отнойгевій яе-
редовке ухьтрамонтаяисты дѣйстауюта послѣдователь-
яо, я віь Bfttcntef стеиеяя заслуживаютъ яаше вяйяаяіе. 
He *а#ь яЬвкваемые церковные лябералы-татолякн, 
которы^ явпрочъ отъ «божескаго яапства» (d&e guttli-
che Papetfmm), тольво безъ дальвѣішягь его выво-
довъ вля слѣдствій; которые вяизъ катящуюся телѣгу 
тюигятъ иріостановята я аатормовять, чтобй ояа яе раз-
бялась въ дребезгл, — ѳтн, говорю, либералы' н со-
ставляютъ собою тѣхъ мудрыхъ вѣяа сего сСред-
внхъ», яоторые въ яояцѣ хояцевъ ничего яе вы-
ягрываютъ: волею нля веволею, овя дѣлаются тутъ 



fMM# аррівртардовгь уяьтраяоіпгзяа. Та*ѣ білло въ 
еяорѣ «КодёвіааіѳсЪеп я GHliiterscheti»; *а*ъ было 
№ дѣжѣ €0 йейорочвомъ зачатіі»; такъ будетъ я 
я* яопройѣ «ο яеяогрѣтяиостя патпы», т. е. въ яа-
чааѣ будвт* яного туну, а въ яонцѣ Вудетъ — мало 
д*яа.. Прогесгуяугъ громяо, говорятъ ο свободѣ, яе 
яотятъ служи*ь найовальней, — а вогда папа, йъ 
завлівчтіе, адяроегь свой ро*ъ, ядугь себѣ гіяова 
хъ явігу, яотя я яолча, я іиеДленно, я съ кнсло-слад-
яяѵь жшпешг. Тысячелѣтйгія тфнвычка къ папскому 
рабству до того сгорбяла свободные умы, что оня, 
вопрехя лучшямъ своняъ воззрѣніямъ, все продолжа-
ютъ ядтя путеяъ своихъ эдгцевъ, не взсдѣдывая да-
же, есть ли это настоящій каѳолическій — «царскій 
путъ*. Можду тѣыъ яы яе сомнѣваемся, что между 
проФОДтуя>ВДі№ яатолякаяя, яоторые понйяаютъ важ-
яос*в' времени я безмѣріность притязайШ папства, 
есть ешпгь яабраяяыхъ, твердыхъ я рѣпгнтельяыгь 
дуп^ ЯО*оры* нстяяу предпочятаю**ъ ложной, яеха-
яячбеяо№ стол**нёй прнвычвѣ н будутъ дѣйсшвоѳать 
оообрата сгв crioton убѣждевіегнъ. На этомъ соямѣ 
мы мййдаеяъ нашу вадежду я къ няяъ обращаемъ 
сАѣдуюяця слова: вы страшитесь великой опасности 
дяя яаволйчвсяой церявя ртъ предстоящаго возвѳденія 
уч^Яія ο веяогрѣшямостя папы яа степенъ доі*мата, 
но Vtf еаяую яеногрѣшямоств яе допустнін ля вы 
уя*ё de ійбіоі И йотоиъ—яовый догмать ο непороч-
якНМ Ьачатія яе йсялючительно ля вы принялн, вакъ 
обяЬатгеаѣвгі* для ваеъ члеягь вй£ы пбтояу, что такѣ 
онъ объявлевъ папою? (ся. «Die orthodox katholische 
AaacbauBg», Halle, 1865> стр. 10—15). Нѣтъ, не pae-
вятіе лавства (усвояющаго себѣ божеское право), до 

9· 



стецени недогрѣцінцага оргава, ш> самое ааго ш и ^ 
божеское право падства срстадяаегь ясдауф рав? яа 
тѣлѣ и служнтъ корвеяъ зда* Доиуотауе.. ршгц чта 
папсрво есть не дростое цертовяое, ио, дряяо б*явв» 
ское учрежденіе: н вы доджвр будете аридять ввѣ 
дальнѣйшіе выводы, которыв остественяо отсМда вы-
текаютъ, и которые безъ сомнѣнія заадючаются яав~ 
свою цецогрѣтимостію; рна справедлжво вакь ва-
жется чудовищаою: но она есть догяческій выводъ, 
только нзъ доцшыхъ досыдокъ. Устранихе носыдця— 
и закдюченіе само собою падетъ. 

Ученіе ο непогрѣщимости паш* между даже въ 
высшей степени церховно-яастроеяяьіжя катодваамн 
имфетъ рѣшятедьяыхъ с^бѣ протвввицовъ, вавль τά 
даютъ вамъ видѣть сВояп-СоЫемег Laiea-Adreeee> 
архіепископу кедьнскояу я епяскояу трирсдояу, я ео-
чиненія Фр. Michelis, Liano χ хавоввка Abb&d* Saiat-
Pol, ПроФессоръ д-ръ Φρ. Мнхедясъ, воторнй еще 
въ свояхъ cFusfzig Thesen ueber die GeeteJtwg <to* 
kirchlichen Yerb&ltBieee der Geg<mwarjt> вацададъ на 
абскуравтвзмъ, въ послѣдяее вреця нздадъ ідфдув*-
щее сочиненіе: cDie Unfehlbarkeit im Lichtq der ka-
tholischen Wahrheit und der Humbug, dan a\e oeneate 
Yertbeidignng damit treibt» (Brauaeberg,. 1869). Явъ 
втого «Hurabugc (*) сочвнитедь нроаидѣд*, что ш м № , 
ввушввшая вти продѣдки (Humbug), ихѣегь ѴѢЛЩЩТ 

(-) Проиаводство этого слова неиввѣстно; но ово въ одяважовожъ 
«мниѣ упвтребшется ш н*м. ш аям. яадогіхъ, я уво^ребжветс» 
всегдв ѵцІдагіиг.—Иірее* 
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яахвеѵгить въ евои рукя образоваяіе нѣмецкаго влира. 
Онъ дѣлаетъ догическгй выводъ, что съ объявдеяіемъ 
яепогрѣшивюста павы измшгтся в уйичтожится 
весь соетавъ церяви, вътомть его ввдѣ, какъ ояъ 
Оы&ъ іфивя*ъ каводическоіа церковію отъ самаго 
іриста. Α АЬЫ de Sakit-Pol въ своемі сочияеяіи 
«Der altra-katholicismus in Englahd», ваправіеняомъ 
прогввъ архіепвснопа Манвмга, говорятъ еще сяль-
иѣе. Даже Веллармянъ, говорятъ онъ, ва папство 
смотгрѣлъ только какъ [ на ограяиченную монархію. 
Неіютрѣшймость пашя, продолясаетъ онъ, на первый 
адглядъ кажется только благочестивой ягіерболой пре-
даншсти йапѣ,'но, при болѣе точномъ разсматрйва-
ній ея, она вовсе не *гѣмъ оказываётея: ова яввтся 
ъъ образѣ +РШлюціт и ѵь церісеи и въ ъбщестт*. 
«Ѵяьтракатолнчвсная шнола есть быть можетъ без-
еозваівдъяъіб, во тѣмъ не яенѣе очевь дѣйствитель-
тхШ врагъ иетиннііть врйнцяповъ релягіозвыгь, по-
двткчёеквхѣ в соціальяыхъ; е*ть веуяолявшй врагъ 
веякой честной и евободной глабвостя мн*яіЙ, про-
гавныхъ вд довтрввѣ^ еЫъ* еамый преданный аяо-
столъ релвгіознаго и ііолмичеснато абсолютизма. 
Ѵченвдш втой гябельной тволы всегда являются въ 
авангардѣ антйлиб^альной я реанціонерноЙ партія, 
ободр** угае*ёніе, занцпцая вграянчЬяія свободы граж-
дансной я рблягіозной; равдѣляя теоріи абеолютястовъ, 
отрвЦающія естествеййый псфадояъ; &акояы я права 
соігЬстя, права я обязанности человѣка я граждавя-
на,—роковыя теорін, полувѣковое преобладавіе кото* 
рыгѵ вйрыло яеявяѣрямуіо яропасть мвжду церковью 
« ноЬѣйшияъ общеетвомъ*. 8а иЪмъ продолжаетъ: 
*да, юы ие бовмся признаться, что ультра - католи-
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цязмъ, р$,зоіблачевдц*й Ε дщдедщддй той дожіюЛ 
востд, дотѳрая црддрыаа^тъ есо врдроду * сокрлі-
ваетъ его одасдый цравъ, что удьтра^ жаѵадицва*** 
когда смотрдтъ на дего глазами дростаго адрадого 
смысда, рдущдтъ орсевэдомъ всякагр рода дрещрд-
тедьств^ ц очагомъ, на кодорохгь досягояняо воаіФ-
раех$д воАна между редизіоздымъ и дрдятцчдояв-рраяс-
дадсвямъ общестармъ. И иодотъ дд бмть, ядаче? Есд* 
ддд ТОЕО, чтобъ быть дѣ#ствнтедьно дравосдаввдаь 
катоддкомъ, необходимо быть д на црактвдф. я щ% 
теорід отчаяшшмъ удьхрамонталдстомъ; дѣѵъ 
оддогр цросвѣщеіщаго чедовѣка, вакъ бдо кадо вщ 
заботддся одъ ο своемъ достоддствѣ, — ρ дрстовд-
с^вѣ челрвѣка д гр&ждаддда,—которы# бц дозвдацдъ 
црставдт* себя въ такое уцяадтедьвое д^дододо, вот 
торый: w предпочедъ б*і остарцтпъ цернщь^ д «<* *гаа*ъ 
бьі цска^ь пріюта ддя сзрей,. возмущ^нной ^оэѣѳтд въ 
даяомъ ддбо редвгіоадоиъ дддн^рентдзжѣ... И тад> 
адотъ (дожный) духъ додобяой свсдоуы w веадя* Д Е 
сдужитъ Л С Т О Ч Е Я Я О М Ъ ложной дэудв^ ИеТО^ЦДДОІГЬ w-
тердвуости, в веправды.? Отъ тодч>, цы ле удивляеиоя, 
а, дросто сжорбядо ο ТЕЦКОЙ шквдѣ, врт<зр*я даходвгь 
себя віянугцдевдод) передѣдыаауь иоторію до задодг 
іэдотдвор*чія ц *ъ двтересахъ свддвд абдоддоют-
сввхъ дачадъ. Удьтрамодташню» считадеъ *акщмть-
то дЪдоиъ бдадочестія обвяняхь въ ерадд щ c w x ) 
тфхъ, яоторыв со всфмъ пдотодушіекъ *гед*дв бн 
гдордебвдо.орвдтьсд вѣрдьши дрвдандой им* в*рѣ 

. ікядій, боді^ дадьноввдадй ваѵодвя^ сврдечдо 
доджедъ жедаті, чтобн ддедстодщШ рядодіК в*тц~ 
додоій. ςο6ορ> состоялоя, в сортоядея безчрешиг-
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стведнр; нбо охды сюбора, н въ. осрбеддостд Дій, 
досдуявдкъ. сшщхд дучдшми орудіямя д?» расхоржвяіда 
рядедоА церввд д к^.іавддамгію, н*ще& а&надяЫі драг 
восдавррй цврвв*. Кодбвдо, ідоужты бдодо дыхахы&я 
кое-что сд&вдті* чхрбы яоддед>жахь ато ѵнцдае схрое-
віе. Бфяздцвнігь, ддбер&дьаддъ. дадолдкадъ овд бу-
дутъ нотрдкрвывдгь одредѣдедііі собора да здасхдча-
скій дэдъ, н да сдрвахъ дадухъ дядъ др&вды. 0вн 
будугь дыхахьоя яе**здаь, ЧХО дѣд^ сущностд *>еха« 
дось по схарожу, дао сдова д<* додено доздмат* тавъ 
просхо въ сѵроадшъ дхъ> рмвддѣ,. чк*о да дѣдѣ цдогое 
сгдадится, вдщѳтсд рь xwfiB . рхтадхдоаншщмъ 
и т. д„ Между тѣмъ онд думаютъ аа оддо съ дощю: 
«Qped deeratam аЛ, іестеіцщ eata» (чхо додожево,. хв 
додощеяр), ц цы въ блавдврідхдое время да&дзкъ воз-
можвсмдеь ,ас$къ атемъ воедодооздхьсд, вэвд 
увдддмъ, тао ващв дѣруіощіе дорхадеочяо- ДДЯ XQFQ 

вашкодеш* и госшдеавѵ* Нр между рдясдвдго катсч 
джваш ес^ь и зордіе' д*>дд, др^орые ве дакъ дагкр 
позводяютъ дебя моррчдтіц ж&фѣ το бываетт» съ масг 
сой дарода- Начадо двусмысдоддостя, вдд дучше мдевг 
смысленшктиу еедь да»а іедудхязііа д рацвдязма, да#* 
хоторыцъ лервый госррдофяует> уже XJ>B вѣва. Іезу-
иты щфстіідогь во идо здшы д ддд дацы^ влр драг 
вяльд&е—шщя вфіы ддд здбя* Всдд доща недргрѣ-
швшъ, тр 1 собсхадддо уовррд, одд ведагрѣдимы, д 
къ тому еще веемогущ?. «Пада охождесх^цддехчя съ 
церкрдід> н всяыеддд вояводгашаехсд; онъ рѣшнтедьдо 
дѣдается *аодгь~хо бадчиг* да вемдѣ, дотороку ве$ 
безусдовдо в сдѣпо вмѣетъ покоряхься. Не дода* 
сравнявать двца, мы додяшы одвакожь сказахь, что 
вта цевтрадизадія н возвелхчевіе, хохорыхъ добвва-
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ютеш теперь въ Ряжѣ, во многяхъ отяошейіяхъ на-
поминаютъ древяія времеяа рямсжвгь вмператоровъ; 
вапомвнаютъ объихь всемогущес*в% ІІ боготвореніж, 
еъ одвой сторояы, н р е д ъ лицеігь беѳсяльиаго раб-
сАаго міра, еъ. друго#, доредъ лицежъ жяваіЧ), укрѣ-
пляющагося, сильнаго духомъ хряетіаяства, жоторое 
г о т о в о было ожазывать римскожу ямператору человѣ-
ческое повжновеяіе, во отказывало ему— слаббму, 
сжертяому человѣку, — въ бояЕвеяоі почести. Ε въ 
преторіаяцахъ, со врвмеви іезувтсной жокпаяів, нѣтъ 
недостама, ж теперь еще йе въ одяйжь отаошеніи 
жожяо вядѣть сравнвяіе ке*ду тогдашянжъ в теве-
решвжкъ вреженемъ. Ржжежаж полжтичѳсжая равсчет-
ливостъ обыкновеняо собнрала въ Рякъ благородяыгь 
ннаошвй, покоренныхъ шш йогіЬжпцяяъ бьггъ лояорен-
вышг ямъ народовъ, и тамгь воепятывала кхѣ въ вая-
ВОЗМОЖВв рВМСЖОМЪ Ду*Ѣ, Чіобы ВОТОМЪ СЖОВА ИКМ5Ы-
латъ жгь нъ вхѣ народкагв^—*а ч ѣ м ъ ? За тѣжъ, чтобы 
черевъ няхъ вестя ргімокуя* пропаганду ияя, πα жрай-
вей мѣрѣ, порождая черезъ нихъ о с о р ы н яесогласія, 
ослаблять сялу етихъ народовъ. Такъ κ 'теперь еже-
годяо высылается въ Рижъ извѣстное чжело, боль-
шею частію, даровйтѣйшяхъ ювошей, чтобы ояи, по-
лучжвъ образоваяіе въ изйѣстной ржмсЯой воиеИн, 
т. е. усвояйъ себѣ ри*ежу*> «холастяч№*ку*> йаужу со 
всѣмя ржмежвми пріемами, и прошгтавшвсь отвраще-
віевгь жъ я о в о й , въ оеобеяяоеія яъ яѣ*ёцвой яаужѣ, 
могхн сдѣлаться способянМя возс*аватв яротявъ ио-
блѣдябй ж расяространйтй яервую» (FrfcbsAammer 
&. 17Θ). 

1 
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12. 
Ε ύ η дяа вбстоятелкхва, жіюорыя, въ гхамосъ пуб-

хякя, новявны въ дѣдѣ рямскагб учввія и дисцжпдиг 
ны предетавляют* въ друтоігъ ввѣтѣц чѣто <яѣ жа 
еажовгь дѣлѣ. Э*о бсягь, с* одяой деорояьс, івауятсяая 
двусжысдеішоеть в* ехововвіржоеніяя» шшежнхъ одре~ 
дѣдеяій, въ схѣдегвіе жотор&й юияяаж вартіж жкщвтгв 
вьпюятавайъ жхи вычй*ывв*ь то, что хъ ней бахыже 
подходйтъ н чтъ ей бохьтѳ нравигея* Съ другой ето-
рояы, такъ у»ѳ мнсгго быхо рапшх* суждеюй, опре-
дѣжеяій в ре*шоря»еній паискпхъ, раэошедлтхоя ио 
всвму евѣту, ч*о ев**ъ ш вее думавтгь :* вяхъ бсхьше. 
Паны давио уле сдвя&удв Оы свѣтъ Η СЙЯЯИ бк-его^ 
жакъ дверь €ъ нетехь: яо, даже ѴѢ веріодъ жхъ; вве-
мбгущедевя, свѣічь явддъ своей дорогой—таю^ яахъ 
ftatxo угодно Бшу; а г а ѵаяч^ жажь того жеіахь шшва* 
Вотъ почеісу, — дуѵаегь пубжжжа} -н χ; нікгь. иужвды 
првгдава» яап*я*мъ еяоваяъ; деебеяяую важвость. 
4*6 въ яижъ ее*ь ^ЬйсхвяМдьво ярахтлёсхаго, м 
еажывгь дѣхожъ чэкажется} а чтЬ нагіроживъ. въ л ю 
яжвраяцыю, яреуводтяо в нѳсооврвіана съ вреке-
нвяъ, іА^жая» шбввлы, будѳгь равнвсвжо ярежэвехъ 
я яабьрга. Чѣяъ б*дѣе яьдяяжяютъ прцмворЪчШ « ш -
сжяжъ «лояамъ, гѣил бѳл*е васжавлшнггь жруящѵкя 
яш&, я кт> тому я*е беаѣ яуя$Ии іЛучлм оогааш» его 
святѣйОДсгво говорйть что ему' угодяо, а тажъ ж«сдѣ 
яожяо лочтятвяьйо шнорщроѳшѣ то, что- Яв«ХІ*ОЯ-
техьнб ж яеевдевремеая®. Ташов* яюяяд*. ц ц р ш ю 
дюдей въ с*р«яѣ яатодяпйвяа. Но тъжъ лр«то в 
п р я о дѣ*о но*оячять явдвв*. ГЯ* мвр«М» внзду-



- №-
паетъ схѣло и дерзхо, тахъ и самый хиролюбввый 
человѣкъ рѣпштельно додффга отстаивать исткву, а 
вѣ прятаться за изгородой. Тажъ, гдѣ првтязавія 
ѳбъявосямэдя,. яаяъ право, вратосот» хх*етъ. дрлное 
xritai»: пус» оя&гь т. дадьяѣ&шее ЛОРОЖТЮ адаіеэт* 
яѵо. •» ешиш лт хо* врвхя, догда яраэт» ефвдь.шіеэб-
ды ередя дшещщы. Вапк обнхвовевдо «вребовадв 
веегда Іодыпе, чктъ хвяга* І ш о бы. ожвдадчь шгь яа 
равуштхъ осжовадіяи>7 бошве* чЬщь логдд #Н ДХЪ 
дюь влаотнтега зевель л яароды» 0?ъ трга д эшоедъ 
ѳбыяайг вдзаетятмей аехдя х. вародедо до#водять вдг 
нѣ ояожойвр трвбеваяь токо идв другого, ь. дадать 
еху танша лнц яого лагь вабладорадеуддтвя*. Дагубея* 
быдъ моФъ.абѵяай, «бо оаш. вмогда во .oraawBBr 
лясь сдѣдалныкъ вшг аддаэду* тр#бовашй9 дкнт 
вро оебя довольствовадаоь д тѣхяѵ 490 яадь дредда-
вадцг, шванво иотоху, чяо в* ютдя мбвтьея <&№г 
ідаго. Раа» сдѣлашюа трвбоваві* оди; оедоддлв. всь 
арккрѣ,. ддя теге, чтеби ѵь бодйе бдагоцріятаое эреі 
шг аяова его подвять и аяяввѵь*. дяхъ іревяод орръ-
дѣлѳяів. Вегь ішчеасу Лій IX. «α ълта&ъ свд*д*ѳ, 
чѣѵв Григарій VII в Ивяояавтій. Ш» Поро^ вора ат?р> 
нрюяваяія χ тробеаавія яатагорюосм отцрдакть въ 
то царство сяавъ и хачтаяій, жь вотораху о » дрд-
иадвежать; χορΙ, пора сдовади выояазрть то, что 
хоѵорія высяяшиш «авяахж, а ижадцнх,. чяо даоеѵвв 
жадш •роегар*юъ\,рда да чужде лхущдотро и добрр, 
χ даже. алусяошадо, апододгсдШ адеогт» вѣдо. 

Нооедятаа д дедЩа шкЬдМ .̂ вдедрод щ*евд* ** 
швшь яремя ВОІМѢВ» ̂ юдаочш*^ вадал^ъ додог#&ва~ 
«гса; юетшстжчесдяяи ваяадвдд w w u n 9 будго «0·-. 



I 

- w ~ 

есмь qaunvtneewo кжънчое цт^ ро щрщИпей мѣрѣ^ 
наибщлѣв тноцнов wcyfakpcnm. ;&юдиг» О Д Н Ш О . С Ю ^ ' 

вершенно дродвдое. тому, . иба дсторія промноея*ъ 
другой приговоръ ο папствѣ. И во первьтац чті> ма*щ 

жетъ сказать самая смѣдая вкзегетика ва слова Спа-
сителя: царство Мое нѣсщ отъ міра cewlli если 
тотъ же Спасятель повелѣваетъ Петру вложить мечь 
въ вожяы, TQ кадъ жа ДОДОФ мятчшй іюедѣдевйогель 
Петра усдоввааъ добф нраво. измо*ат> идоь и§ъ м* 
женъ? Іезуяты, само собою раауиЗдося, умФюѵь отч 
дѣдываться оть такдаь мвлочей. <Зо врвмевъ Кон* 
ставтнна Велякаго, нац*, врв досредвтэ* завѣщадШ 
в жертводаіій кедарей и (цыгаѵнжь чаотныдяи дюдеЯц 
сяоро удалось цріобр*еі> чрервычайно богаѵыя зі<и 
дѣяія, тав* лазываіблое сра^гішовіиш P«tri» v вото» 
рыдъ ояъ.восцодпьзрэмсД) *адп> аадорішй ддад*тедц 
безъ дсякихЪ верхрдівдхъ правъ, Эіч> чададре ададѣ-
віѳ раздшрялрсь очедь оовддтехьдшш ередетвамя* 
Стоить тодьдо одедидоь. ο лрстыдводъ дадодеещв 
всѣхъ праввлъ отноеятельро закодцаго земдавдадфгія* 
и иададо Q то#ъ об#геят$д*$твІь хакъ паяа Замрі* 
устрадялъ эакандагю Хддьдервва Згуо* чтобі* вадвв* 
схя я* пдостмъ Длдида, маляго, да ΈΟΜ* др«б**іг* 
основащи, цяане. я* дряведоеь 6ы уведвдш» 
свое вдадѣніе тЬтѣ цусоикощ, ведая, которщй бла-
годарножу даред*го*х> даже яе дрядаддвжадъѵ Ио 9 
фратш пряздавадд даду, яе ж ъ оввего деастдвдмц 
во жакъ леяяаго. в*адѣды№, хотя лала доряяъ jm 
себѣ вярховдое.драік> БадащШвхаго юмердов* сд|* 
лать Пдщша рдхехяж> датфощѳ)**. В* wftQMPift 
дѣйсттетедьвато влаеѵвт*дь<ѵ?эа даш* цо^мяад* быд» 
ложь, а вдевдо, баддо доад бцід* црдярбда %дот*«и 
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тяяомъ. Танова римстя tUgttimitdt*. Всли южь 
чкелояъ лѣтъ узаяояяѳтъ право, ' то конечно Римгь 
«Legttitt», точяо такч*, какъ и веякій счастливый 
уаурпатор*. 

13. 

Такова-то подозритйльяая почйа, на которой по-
доятся папство. Правда, благочестйвые іг вривѣтлн-
вые католнки уіъерждаютъ, будто земяая сторона 
паобтва вовсе не ка<заѳт<Уя оуществА eto «dirina inerti-
tutio»; будто свѣтская влаеть гіристала къ папсгву. 
какъ вѣчто чнс*о вяѣшяее, что рѣзко должяо быть 
отдѣляемо отъ существа яапбтва, н ееть чпяето чело-
вѣческая яряяѣсъ, ногорую можно атстраннть безъ 
веяваго вреда. Но язвѣденоё дѣяо: Римѣ йе дер-
жатея зтого взтляда,—я Ъполйѣ правы; пбтожу что 
дуябвяая сторона папства ямевво естъ тглодъ папства, 
отдавшагося свѣту. Папы, уяравляющіе мірояъ, жѳ-
ладн управлять и вебомъ: Каждая зежяая добыча со* 
дѣйсччюваЛа къ разширенію яхь духовной областв. 
По той мфрѣ; какъ разрасталась власть пвпы-короля^ 
уяалялась вяабть виясшгайвъ и собвровь. Могъ лв бы 
йайа сдѣлаться тѣмъ, чѣжъ овъ іеперь ееті, т. с. 
духовнымъ властителемъ, есля бы онъ оставался 
скромяыяъ, смяреянынъ послѣдбвателеѵъ рыбаря, яа-
жвтуя сяова: твдаднте кесареѳй aecepteu и Божія 
Боіов*? Рдѣ теперь тотъ Петръ, котормй допустилъ 
бы, Ігобы вму ш лице проишусталъ ПаЬеЛг? К^атяо, 
йовѣйіпее папо^во ѵбремсл* «fttotittift абсоліЬтязмъ 
Йа духовную обяае*ь, я, предяолагая одухотворить 
свѣ*скі# влежев**»; только нзвращаетъ бв4техостья> 
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духовшыД ами&т» Штъ «вваіяхъ ядофшвъ ревг 
ширешю pExexoft влаетя, по xpa&neft мѣрѣ, № тѣдуь 
духовных-ь, обдаохдхіѵ доорыл во всАжъ вавравде~ 
віяхъ схаххядаются <зъ обдастяіш эвмвыхъ влаотвте-
лей. Эта безгравхчвая ціаст* папсхва имѣ&тъ быхь 
вровозгдашеяа теперь дажа, хакъ хажой-двбо дѳгмата, 
т. е. папа ивйехя» бьадь яровоэ^даддеяъ деяогрѣшд-
мымъ. Сдадько затрудявдій ~ цврдоввыхѵ Ε Ц О Д В Х В -

ческдхъ выіідехъ охсюда,—яро хо вѣдаюхъ тѳоледи 
в государственвдв лузхд.і Гоеударственные мужя <*яе~ 
койно вцжядаѵдо. дрвдчюорец но Ε теверь. уже д*-
хаютъ рекогноедароэду, я оцрвдѣдяютт» дидію разгра-
ддчедія кщкду свфтодою Ε духоддою дараю. Шшж 
пада выйдзхъ за оту ддвцо, то аху дочхятельво оха-
жутъ: Стой! ЦаШ. Еоля одъ ве пойііехъ атого сдова, 
то его У Ч Т Е В О дыдроводдтті аа.ірадщцу; & еелв <ш* 
нато не согласецъ, то эгр дооямо .додрвяшутъ, 
т. е. удоѵребуг* : сдольхо дехы, еіодьяо деобхадяир 
вуждо ддд тогО) чтобы дахь ое$я цецяхь вхому де-
продаедноду го<що. Дадьдрвддввде теалогд дредускав-
риваютъ втд ведзбфждыд затруднеяія я стоддцовдяія 
съ свѣтскою властью, н ехараются отвесрд гроау, 
возставая протЕвъ уль?ра«юдтадкака. Но ульхрамоя-
такнзмъ торе дв одаігь, д одтаехея> вк> кра&рай *4рФ, 
затушевать оласдоеѵь, іОсобвввре, очедь доѵдебц-
тельнре средсдо. дда ододіделцд яс*одо& депогрйицщо 
стд дацд оврь возращешік соргоцхъ въ иэобр*хѳщд, 
сдѣдадномъ въ цовДОшія. ррвдсева тоддогів, акевро 
въ рааддчедід арвхъ ддухъ обстоядедьствъ—хогда даца 
говорит> «qx cttbedm», Ε дода тотъ же пада доррххі», 
хакъ частдый чедов$*ъ, е^доватрдьдо, не .*ах pathed-
га*. Въ дерводъ сдуча* оръ-дв. дмя^нъ быхь «wwp*-



і*«*ъ, а во юорвтъ—пѣты ЙЬ иъяь, *&ьяв**я своа 
тадеавія, Пё ***** МАть пр«Г ВГОІГБ, Ш#ь ояъ говб-
р я о д · β * «Adhedra» млш вο*ъ? *о*« бы койечйо е*ο-
довало Зтого <м»д*гь, ееяіг раявбсть въ оОДгяъ <сду-
чайхъ «гояъ вакяа^ что <гь нервовгь совврінается, 
т а я * «яава**,' аб£Флют«ы* аятъ, 4 жоторому прявисы 
-вадося бвяусловяая аяачяаюеѵв, а »о іггоролъ бываетъ 
тоіько обыяямввяое чежовοчвеіюе д*ж<*. Θ*οτό одяако 

не бывае**, *о*ь пайа доммшъ бы шы&, хоч&гъ лги 
вѵь гоюрв** «ем cathadra» ШЖЙ ufk>o*&, Й ЯОФЯ гяавное 
дοло и СОСТОВТЪ въ тоігь, чгоби св**ο каждЪій раэъ 
^язалъ BYO) я 9вал* нав*рное. Д о шменно, эта самая 
4іеи*вѣстносмь η діъла&нъ ъодобкбьразличтіе оченъ при-
годнымп для тйолоюческиаъ оИерйщ/ій β* помзунегкпрѣ-
иіим&сми тпы. Ибо т у * ъ - л с**яо*іітся вовмбяіяымъ ο 
важдоагь папслоοгъ рοпѵбвія, ядейров Иесос*оягвльно вхи 
-врбДОавдяетъ тгоЧ> ядя другаго рода *рудй*х*тя, тотчасъ 
жесказать, ч т о о я о н е «ех cftfhedfa»; едοдоватеіьяо яе 
нвпогрοшямо, * потойу не ивАечгъ бе*убіові№& вначя-
жоетя. Въ ть же время κ *οмч> «аиымъ, чго папой не 
отярнваегся -̂ - «ех eail&dra» trjnr йе «ех catbedra» 
абъ*вляездя йм* *о ЙЛЯ другое воблаяіё, та ядя 
дру*а& б у м м а , ' Ф в о д т ^ ъ g&etai *ёдыіЬікй ^яучай 
ВЗЯАСЯ яа, *А*ь аазвіваем/к^ уч*йу*й дοятельность, 

~я, не смотря аа обыкновенныя вгь дужовння ековы, 
эанятьсн разнымв п£етгра*ел*емажи ш зааодозрο-
ваявяжя въ е ^ с я х ο . Извο<^о^%1*а<*Ш Oerfpturam 
diepntatiotki ertntii» лрбврапДОгся теггерь в ѵ 4ttedidit 
detretadfeputatiMiMitart». Ижейяо ¥у*ъ ¥ео*тч* *ачя-

<яат*ь взШАдыяЬіъ, «евс etefaftlra» ИЛй й*тο, *акое-
то яаігёяое послаМв; а &τϋ <фуь*ая аадіча, В8ъ-за 
яотороі часто * feaime строгіб првверж^ацві Ркма 
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расходятвя veafry ύοΙοώ, іотя йапѣ стояло бы только 
сяазатъ оджѵслбво, чтобы дѣло рѣдаихъ овоячательяо. 
8а тѣиъ нужно еще язсхЪдыьать, какъ понятъ яйл-
екія яослаяія. Каждая і № ярепяраювдасся партіЙ 
жедае*ъ растояяовата нхъ ѣъ евоемъ ышслѣ « яод-
весгя нгь подъ свой взгляды. Вогословскіѳ споры 
оттг такигъ веопредѣхевніки иавсігахъ граматъ полу-
чаютъ ябстояяно новую пищу; духовнья жязнь, яе-
смотря на вбѣ оковы, начияаегь давать ееб* чувство-
вать; но духовная борьба становйтся все малозначи-
телънѣе, rfycrte я ничтожнѣе, во мѣрѣ того, какъ 
увехячвваяэтся оФФВЦі&льянв дёкреты; къ тому еіце 
СОФЯЗМЫ и озлоблеяів все болъше усиливаютея; йтайъ, 
чѣмъ меяьше выягрываетъ ястяяа, тѣмъ больпге 
ратуютъ ο чясго-Формалъяой1 ристалищяой побѣдѣ»! 
(Frohschannnet, ст. 93 я сл.) 

14. ' ' 
Веѣ правйгеддойа вддеъ, ч*г& йе легяо упрай-

лятьея съ rttanr граждаважк, яоторые каиэго-ΐο ве-
погрѣшиѵаі* яапу считаю*ъ я чествуютъ своей вер-
ховн** rjrttBott; ябо ѵавіе яаяясты преягде всего лю-
бять выж«да*ь, *гб гважете яігь Ршгь, хогя бы 
дѣлго нмѣло чястснпалотячеекій харантеръ. Α Ртгь, 
естёетвенво, еъуѵѣетѣ уяге дѣло ояраеитв яра^яой 
режяііозяой, таяъ что простоШ человѣяъ хыво под -̂* 
яаетъ я яовѣрятъ, чт* *угь рѣчь ядетъ объ ястяяѣ,— 
яоѵу новяяоватеся должно больше, Вогу ди нля ке-
еарю. Папбйай яёЬогрѣяпгяоеть яа дѣлѣ, есхя яе 
лрянДОА, давяо уяге быяа *ъ коду; ябо вашц еяояьяо 
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τοάοάψο задояни.тьэ эсв.уогъ дфдать шь ц^рховноЙ 
обдаедя* тао. ходьдо xortJpu Цравда, ПШ IX ходь-
χα эъ досд&ддіе годы сдѣ^рлся хакъ деосяртрдхедеит» 
я бхязорудъ, нто доцустфхъ этой дерргрѣщяжостя 
дробрахься. д въ доддхдч$с$ук> обласзд, хрхя доеяяо 
въ цодрхдхѣтто одъ деофедяр, десчасхлявъ* рогда 
дацство берехся за дто рфсесдо, х. ѳ, доддтнху, 
хо выходятъ отсюда, какъ хо яы вддимъ въ Россіи, 
схраящля явленія: цада воображаехъ се$Ь, чхо одъ 
сдокойно хощетъ дорядоть црвдвхельство, какъ бы 
одо ди было црчтедно я хогущесхвевяо; чхо одъ до-
жехъ хозяйяячаф яа чужой зеіцф,, яажъ.бы то быхо 
у себя—дряа, д дораждат* дсдкаго рода» недовѣріе, 
даже антішахію хъ вравдхеАСХву, со всѣжд ихъ де-
чадьядая сдѣдствіядд, χ. е, возстаніедъ д кррвопро-
лнхіеяъ. Кто прочитаегь сочяяевіе грааа Д. А. Тол-
стаго (дынѣшдяго министра вародяаго просвѣщенуі 
и сѵнодадьнаго оберъ-прокурора), подъ загдавіемъ— 
cLe catholicisme Romain еп Rueeie», тотъ много узна-
етъ ο подземной политикѣ Рдма. Всѣ европейскіе 
государсхвенные дюди доджды б» дрдаяэдхь вту яяягу; 
чхобы здать, какодо дхъ будеагъ додожвдіе, хогда да-
дэ. цздоаетъ забмхься дервд> ддмд д аабыт* то 
додждре яъ дшгь отяошаще, доторое ожъ яркуда очд-
таетъ еще яужвымъ сохрдояхь. Рвяъ ждогод яожехъ 
сдфдать; одъ хадкетъ вддкодать д аагодіда» лахрй>-
Фазхгь; ояъ яожетъ дрсѣяхь сѣжѳва яедаводьсхва я 
раздора; ояъ яожетъ вызвахь воасхаяів н войяу; ощъ 
кодсехъ возцухяхь мдр> душя я оов£е?я (Серіеааіодві-
Іед Frieden), оръ шщѳ?ъ^ ярнр^вая дабдишя свод 
^дов^ — серетячесхііі», «оддоаѵячасіЩж, яржѣяяя* 
додоавеяіа даже вдатят&дя зеяля я дородяхь шѣ яеару 
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чувство непріязни, Пусть нѣмцы вршшдатъ тальво 
προ послѣдяюю друсско-австрШскую войву; вмѣстѣ 
съ тѣмъ ояя вспомддтъ д то, какъ удьтрамояхада 
смѣіо и отврыто повсюду домогадя Австрід. Что сяа-
жетъ и что сдѣлаеш императоръ Надодеодъ, еслд 
непогрѣшимый Пій предастъ суду и осуждеиію «1а 
souveraiaito du рецріе», и язъ-додъ ногъ его выхва-
титъ землю? Позводвтъ обращаться съ собою, какъ 
съ незаконнымъ узурдаторомъ, длн съ негодованіемъ 
отринетъ надменное притязаніе пады и зажметъ рты 
тѣмъ патерамъ, которыѳ рѣщидись бы возгдасить сь 
каѳедры декреты непогрѣшимаго падства? Α что сдЪ~ 
даютъ разные пардаменты, если вепогрѣдпвмый дада 
осудитъ «die Herrschaft der majorit&tm»? Прекратятъ, 
пріостановятъ свою дѣятельность? И всѣ церковно 
настроенные рвмсхіе католики ве должды дя будутъ 
отвазаться отъ дарданеятсквжъ уяазовъ в постанов-
дедій? И все это будутъ терпѣть европейскія держа* 
вы? Столкновеніе государственной властя и папсянхъ 
првтязаній при подобвыхъ обстоятедьстваіъ есть дѣ-
ло совѳршевво вевзбѣжяое, какъ бы тутъ падство 
ви давировадо. 

16. 
Итажъ, есдя папство между собою в государствомъ 

утвердядо такую дрояасть, что ничѣмъ нельая прѳйти 
оную, то врежя католвкамъ открыть глаза в посиот-
рѣть, иожетъ ди быть въ плавахъ провидѣнія такая 
пропасть, тахая яедримиримая вражда между государ-
ствоыъ в цервовію,—вражда яаяой ве быдо даже во врв-
мева Нерожа, Домнціана в Діокдвтіава. Еслибы рвм-
екая цвряовь остадаеь въ предѣдахъ адоетольскаго яр#-

Хржст. Чт. Ж 1. 1870. 10 
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даяія, есяябы она держ&хась своего собственнаго каяо-
яячесяаго начала—elericue ne ee immisceat вавспІагіЬяв 
negotiis»: το не явялось бы на свѣтъ папское главен-
ство съ ето драконовымъ хвостомъ иагубяыхъ ученій 
и узурпацій; церковь не быда бы раздираема ведя-
кою ехизмою между востокомъ и аападомъ; яе родн-
лась бы реФормація съ еяпечальнымъ «АррежІІхЧшъ» 
яевѣрія; цервовь и государство ве раздвоились бы 
такъ безнадежяо. Папа жалэдется, что ояъ не можетъ 
яадять еъ не-хрнстіанскнмъ государствоагь. Но кто 
едѣлалъ гоеударство ве-хрнстіансвняъ? Папа, а ве 
другой кто. И дѣло шло и вышло такъ: папа усвоялъ 
себѣ одно за другямъ право,—и права государствен-
ныя; вто, естествевяымъ образомъ, охлаждало то бла-
горасположеніе в довѣріе, воторыя государство пятаде 
въ отвошевіи къ церквв; Государство должно было 
ігрисматривать эа церковію, и вмевно з& ея верхов-
вымъ правитеяемъ; недовѣрчивость (за которою обын-
новенно слѣдуютъ какое-то преяебрежевіе, сомнѣніе 
я невѣріе) открылась в яоселялась яежду двуяя вла-
стями, я церковная дѣятельяость ве только пара-
дизована, но даже увнчтожеяа «іт Ргіпсіре». Τα, 
чѣяъ открыто вызвава быда реФорвація, давно уже 
было въ полномъ цвѣту, хотя яечъ н костеръ язгдаж-
даля сдѣды протнвяявовъ. Книжечка, подъ загдавіемъ 
«De tribua Impoetoribus», служитъ врасворѣчявымъ тод-
воватедеяъ того врекевя. Итакъ, когда ремряація 
нзбавилась оть внѣшней римской цѳрковной яѳволя, 
тотчасъ увядаля, какъ безкояечяо дадеко расходвтся 
яежду собою интересы гоѳударства я церхвя. Госу-
яарство, уже давяо рявскяяя ярятязаяіяяя вызывае-
яюе на противоположный, стремянстый путь, отврыто 
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я яослѣдовахедьяо етале тѳпарь дѣйстэоват* въ духѣ 
реакція я отважяе вторглооь въ цврвирвую облаеть: 
я ато сонершеяяо еотѳотвеяяв; яоѵожу что гоеудар* 
ству оставалжь таіько падра*атъ лапѣ въ т м ъ , тао 
онъ дѣлалъ доселѣ въ отвовдежія *ъ жосударетву. / V 
сударсптнте глтенсшо вмп ecmecmetmm елѣдствіе 
папокмо ълаееистеа; *ш сотъ обраипний ударъ, ѳоз-
мездіе sa то9 чюо трповъ нѣчогда двржала гасуаяр-
спво въ рабсіпвѣ.. Папа, яадѣвъ себѣ ва годову трой-
яун> корову, въ ΪΟ же время самъ себѣ вавязадъ я 
пряедзмъ бвчъ. Impero, ergo ѵѳриіо! вот* чго довжво 
ытъ ловувгомъ яовѣйшвго вапства. Государство-^ 

4er Staat—есть дуряо эосдіятаняое дятя лапства, я 
папетво сдѣлало его втямъ дурвыжъ ребеявожъ. 

ι Ι . 
Совѳргаевяо яротявяое тоііу представляеть праѳо-

слатлн каеолмческая церковъ, Ей яоетояяяо быля 
чужды цедтралязаціж я свѣтохое властолробіе; яатояу 
она никшгда яе расходилаоь съ государсѵвожъ; потояу 
ее яюбятъ н почятаетъ государство, квхъ евою яѣжвд 
яаботящувмзя ο вехъ малгь. На всѣхъ иредѣдахъ, гдѣ 
православяая церковь раопространяѳтея, г^суда/ретаа 
оеталясь хрястіанскжяж гоеудяротваня; н реаоркація. 
еовсѣжя ея пѳчалъдыми елѣдствіякя, бевеіѣдно ярв 
яесяаеь жадъ вяяя. Всякій вравоолавяо-хаеоляческій 
христіаяияъ любятъ евою церяовв; потому что я ояа 
дѣлаетъ для яего тольио то, что додеодеббзяб* Ѳна 
яяяогда яе вростярала свояхъ рукъ яа его яраая; 
потому что ова желала владѣть яе яжѣяіемъ ѳго, яе 
яраваця его> а тольво его любоеіто. И цравославяая 
церяовь часто была преслѣдуеяа жеоѵовямя вяасч*-

10· 
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•геляжв, χ она бвіла дншаема своего достояяіж, и она 
была лорабовдахаі ш> она страдала терпѣливо, тер-
пйливо свосида χ расхкщенія я гояевія, в не пла-
«гжла аіохъ. эа эло. За то и была любяха евоѵкх 
дѣтыш вее бодьше χ болъше. 

На замѣчательное ли явлѳяіѳ, что въ православ-
выхъ зехляхъ вѣтъ вявавой борьбы хежду т у д а р -
ствомъ в цервовію, что цервовь шподствуеть, не 
желая управдять, вли лучше—ова потоху в го-
сподствуегь, что^ кѳ хочетъ улравхять? Не захѣча-
техьио ли, что православныя зехдх образуютъ сббою 
кохпахтную релнгіозную х&есу, яе страдая отъ мяого-
образія веповѣданій? Не достойяо ли заѵѣчанія, что 
папство въ православной церки не дѣлаетъ викаввхъ 
илв почтв никакихъ проз§лятовъ, тогда какъ пере-
ходы въ православвую церковь можно счвтать мил-
ліоважл? Если же ультраковтанлсты возразжтъ, хакъ 
оня любятъ возражать, что вти квлліовы загаввва* 
ются въ православвую цервовь кнутомъ (mil der 
Knute); το ожв долвшы будутъ по жрайяей хѣрѣ ео-
зваться-въ тохъ, что ве крѣпво же овв хрясталж 
жля прхвязааы быхя въ Риху. Еслхбы царь бнлъ κ 
яавенльвѣ&швхъ ловцекъ прѳдъ Господояъ; все од-
хажокъ ве хогъ бы онъ загнать въ лравославную цер-
ховь ряхлявъ, еслхбы у влхъ былк крѣпжія убѣжде-
яія. Η еехкбы вти жилліоны дѣйствятельно роптали 
яа древозхогаюя^ую вадъ яяхя власть влв свлу; то 
яояечно вявахая цеязура, вввакая лограялчная стра 
яиц даже ливакая нитайская стѣва не заглувшлх бы 
ятяхъ жалобъ. Но перешедшіе въ прахосдавіе ве роп-
тггали χ ве роищутъ; яхенво потому, что овв чувству-
о0*ъ себя довольвымя. 
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17. 
Раздѣяеяів цѳряви и государства *с*ь несчасгіе^ 

есть что-то яеесФбвгаевяое, «Uanatar». Калъ тοло κ 
душа не жогугъ бвть отдοлеяы въ человοяο, нначе 
ояъ ужретъ; такъ говударетво я церяевь м яогу*ъ 
быть раздοлеяы яажду собою, яяачв и то я другая 
погябяуѵь. Рнвежая церковь таэкъ хоздвяячаха, что 
государство Я Ф яомо съ яею ужяться; <* такъ *осу-
даретво яювяо своей дорогой, ж ушло уяее яа цοхуж» 
етадію отъ пути хрястіансяаго, папство жѳ̂  сь своѳй 
стороны, лроддежая ядтя въ свовмъ яаяравхеяія, поя* 
воляетъ себф увлехаться чудовнщвой своѳй я т в , н 
совершаехъ яроцвб&ь сажораврушвяі*. Чтожъ остаѳтся 
теяѳрь, какъ яе обратиться въ церквя православжгііц 
яъ церквв, дышащей еджвствочт^ едяяеяівмъ и хюбо-
вію? Таѵъ еоть мнръ между цгрвовію н государегвояъ; 
таяъ яяοемъ жы жЬряук> нать, хоторая ветѵяяо дю* 
бять сяояхъ чадъ χ ясгиняо ями хюбяяа, танъяяο* 
«яъ жы бевхвржугяую, чуждуя» свбялрбія яатъ, яото* 
рая яв доогаеѵся яяваяой другойг вяаети, ярожѣ той^ 
яеторуіо даѳпрь одва яюбввь. Цервовь любвгь я по* 
чгяѵаетъ тесударство, я государсѵво яоЬіятмгь κ лю* 
«бятъ цѳряовь. И есгвСФввввыяъ того слοдствівяъ ора» 
яываетоя чч>, чта ярадосхавяаяцѳряояь яяοдоь б*л*~ 
ягуя> віаеть яадъ ічюударсгоояъ, чοмъ ряѵсяая цер-
яовх, ш сясгѵря на веο ея лрпямяія. ΡΙρΙ *о*у 
цяріэ, вотдржй вздуяамѵ наиасвъ яя* правосяавіе; 
яарздъ ew> яевмврамжо отчуждямя оть вего! · 

Правосламое государеадо вοрятъ еяоай церявя 
4б*уеяо*яо; пможу что оно яявогда отъ яея яа отга-
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двло, и ктому же зваетъ, что оно въ ней нмѣетъ; 
ибо православная церковь .̂ гнеподвижна» въ вѣрѣ и 
въ святыхъ кавовахъ; какъ она пребываетъ въ вѣрѣ 
иынѣ^ тавъ овдцфвбшала въ вей « за тшхчу жѣлъ^— 
ѵогда каж* ; Рнхъ заблагоразсудвдъ «хеиодвяжвую» 
в*ру< подвяяуть7 сділаго ч**»-то лодвѵтшдо, «раа-
вить^ вакъ гюорвтов ва «ывѣ шіурюішоігъ, прн-
крюадювдігь темдый смыолъ свбтхыкн «д<даахв. Лра-
одиадша* вддодичвеяая цервовь ве «развя&аетъ», 
и никагда те <раз*юалг*; ова юхько «сохравяха 
κ утверясдада» летияу, в» еущзоѵву своеху деиод-
йхядауіа в недемѣвжуіа, в бОхраяхд* и уадерждада 
м вътохъ ввді, жахъ она иредана бмла цержвн 
ашетішстшъ яредавіемъ, S вга вѣроучатедьяад 
дѣятеАвое* вѣ вравоолаввоА церввв отоль <жв быда 
овльва в до папсвой охизмы,. ваігь и дюсд* аной- нбо 
<ша ствдь xta ооредѣдвтедьдо учвтъ « о: сдреоущеот-
влввш» χ объ «едагосптіи». Рхнеждоатохвчесяое го-
оудароддо шмЪ&п вдредъ еобою вахое-χα вдор*д&~ 
лежвоеупеніѳ вѣры,-~*авое учеша, хоторое, дрв дадь-
ні&шежъ раэввхіа, шжегъ садержать въ себ* 
яакіѳ лудеш (хахъ вавр. шьвовая ведотр&ЩЕѵоеть)^ 
ол> хохорво» пострадіетъ еамае сущеотво (Weaeii) 
дмудармв*.. Правоелаадое гоауда^лтао зяает* юш> 
efepŷ  айаетгь я хо̂  чпо ддиаігав власть. де модеот* 
яамйдмъоту,«Ьру, х.« е* яж орвб&вят* **ей чю-
лдбо, ля огяять охъ яеа жіюглхба» Праваелавдоф го-
еударотво соагіатвльхд ув*реио^ чдго мвр*> ждвущШ 
»&иду яшгв д дерювію, н » ш »е мояехъ быт* я*г 
рушенЪ} яхвшю п*ѵ*му, что дедодадів вт wo> одр* *»е 
«шсетъ шмбвапод. Римедоя явджовь ндогоа врНгод-
«оя наяодвхъ. для еебх въ шшѣ, *а«ь в* цендрѣ.одші^ 
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схва; но въ самой вещх, на дѣлѣ, гд* брлкще адш*» 
ства вѣры,—въ дравославдой хлд въ рдмской церддд;? 
Въ православдой церквх нѣтъ ни ультралонтаяовъ* 
дд двберддовъ, вѣчдо препирающдхся дежду собой; 
тахъ дсЬ сосхавддютъ собою одкдъ вдрдодѣдьвдй д%* 
rep^5 и де дъ слѣдотріе вадоаго - либо рардедушід, до 
въ сдѣдстдде ядядрдущнаго убѣждедія. 

18. 
дѵотъ - то едвдодущдьА мяр* жедади ;6w ш* д » 

дЬхь додогаховзендыхъ да аападѣ хежду гйсудареггео** 
д церіо&ш. И для того хребуется оддо: воаврвфшгьса 
дъ цердви перамкьлнит лриетіонсілва, шшь демг 
xtaxo дредетавдяетъ иамъ ее вравюгдюно-ддоаднча» 
сдаа дэрдрвь. Паслѣдуехъ за дамн дапа ндхдаяе шг 
дервд-ь пойдвтъ—хорощо! Т.огда вв* ирадосдааім цер* 
адвь црдадядоь ево хадовфчеевх уш^дяошгшшьшь да>* 
сжхь титудъ ц#рвовнаіч> врвхаоа» Есдд я№. хйпротявъ 
оздь удорно будахъ осхавагаея въ овоей, садзлЛ^тр 
мы доідемъ оддд, д хогда вхорні, въіараржіи даоту-
ддтъ вго мѣсто н будетъ тахъ, доярд* ве &оаврадлт<?д 
дѳрвыйи Возсхайѳв^ніе а х о й ^ занаддой.йр^^оішдарт 
даѳоддчѳслой цері&д в* хомъ ея вядф,. какъ она су-
ществжада чут*-ди де *»сдчу рімъ дордаввдойсіьііаіц^ 
д еоетавдовхэ» нащу дастоцщую &*двлдг>-*х Thm*>**f* 
ш едххеш* блаічкдеэйхъ д&шв увдлія., 

Ддя ое& цЫя № обращааі^едд^ р^овійенай *кр4г 
вд, кадъ х#гуще<угэвннѣйщей В; хе9авхсдмфвярэ&; М&> 
дравюдевядоъ : .цердвей- Въі вроЪ одеряіхіждвѵгь л*Аг 
хдошая шбов* вгь дѣрѣ. охцввъ, іадіредаЛйдае^ бдаг 
нншодіе, в*эдд**едиаа гарщщід д баррщащ^ддра.вр*-
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вмяо-дѣйствіе между государствомъ я церковію. Эти 
брагья должвы намъ гіодать руку для возс*аяовлеяія 
нашего правосяавваго положеяія (Standpunkt), дяя 
возетанавленія западной православно - каѳоляческой 
дерввн. Не явдрасво Провядѣвіе всегда храннло Рос-
oho вѣрвою иравославной вѣрѣ, вахъ связующій чденъ 
между востокомъ в западояъ. Не напрасио Провядѣ-
віе постоявво поставляло Россію въ сношенія съ за-
падомъ; это для того, чтобы она, будучв чуждою во-

* сточной самодовлѣтельности в западнаго сакоияѣвія, 
яежѣв могла нояяѵать я вѣрвѣе оцѣвявагь западныя 
вбэврйяія. Не яаярасяо Провидѣвіе я ржясяжхъ ва-
tоджяовъ я прогастаятовъ, на ряду съ правоездвяы* 
шш, посѵаяядо подъ русскій скянетръ; мо для itoro, 
чтюбм м о практячѳское еопоставленіе трехъ гіавяия* 
яспояѣданій давало возяожяостъ дѣлать вараллель, 
основиваюшуюся вга овытѣ,' и чтобы православная 
истяяа кѵѣла болѣѳ бдястательяую яобѣду. Не на-
ярасяо Провждѣяіе сдѣлало Роосію одяою язъ первшъ 
державъ ѵъ свѣгѣ; ояа нмѣегъ свазать свое едѳво, 
вайгяое слояо въ дѣлѣ образованія яіровой яодрія. 
Внзентійсній двуглавый орелъ простираетъ своя ярылья 
о п Геряаяів до границъ Кнтая я Япояія, отъ Дѳ-
доввдаго моря до Черяаго я Каспійсваго корвй. В% 
Роееія встрѣчаются вс* кжяматы, всѣ сгеявяя чвяо* 
«ѣввсхаго вбрамваяія, таяъ что ΙΙ в* яѣдогорожъ 
отяошеяія яожяо назвать всвяіршхъ царогвовъ. Мі* 
вовое не ХОФЙІГІ» свазаі* мвігь, что яюбѣда яетяны 
8авжоя*ъ о** руяя гяльяа** зѳяли; яо я* чудвсяое 
лн Ψό жаяввеяіе перста Боікія, что яред* яажя воз-
е*аетъ царство язуяительной велячяниг, царсіво, яо-
торое, родясь я восяятавхяйсь яа жхдотѣ, возрасло 
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вгь иополпв, дающаго погіелѣйія міру, единствея-
яое правосхавяоѳ царство, тогда ваю собратья его по 
в*рѣ забиты в * оковн? Ня ФДНВ царсгво ве отяосв-
вось къ Росеія оъ еямпатіѳю вѣрѣ. Такѣ схава**, 
додобго снротѣ, яе яѵ&ющгяу шш родныхъ, нв дру-
эей, ио—кяого вапротввъ люд«й мпріявяевдо раеяо-
ложвжныгь жъ веку, ояа роеяа в сдѣлал&с* т ѣ ш 
ехльяѣа, ято сама себѣ вролоясила дорогу въ жязни. 
Вся заввсггь в яеяавиеть, воторыя жакъ бы похлялся 
пвтать къ вей цѣлый уіръ, ве трояули в валоса ѳя> 
яе остаяовнлв ѳя хода, а шшрота&ъ,' вавахооь, уово* 
ряжи его. И втотъ воводяяъ-яоллмъ выро^ъ я Дер-
«вятсж,—яе распадаяеь на хусжж. 7Ή* лдотмі яммиа 
ая«*9 ляиір*, ѳтш диенаго ідаішне-снрѣплёніл {Шм-
ssmmeukuluyt... Воть гдѣ рѣщеяіе проблешяы: іѴ>бсі* 
жтшл * пресрпеаетъ вг *ра*ооло$ной истинѣ и 
праеослатнт истипой; ѵт ІЯ дута, ев жизмтное 
начилгу, $то тонзнеты* сокг *ъ ея зюилахъ^ мшъ *в 
ел коспшхг/ Рвосія сохраяяда истяяу, в вбтоігу ова 
наолѣдмала бхагословеяіе. Мы удивляѳысж «яіохяя-
схо* Россіи,—яо то, что мы назывііехшгь ноаолігв-
сккігъ, есть^ хакъ тѣло, нѣчто востороявѳв ид» вто* 
роетевеняюе. Напротавъ, иы иочитавмъ свптую Русь, 
оаміщвняу«> в мвящабяую пряховлаввой1 яс^явой. 
Наігь доставлявгь истявяукк еердечную радость вя* 
дѣть xpttmcaro, свѣжаго, здороваго мишшу ̂  иоадму? 
імтоѵу та> т і моявдь, в ъ ііаябояьвм№ чадеявлуча*-
еть, по внфщвей еалѣ н по внѣшяѳму развягі» аа* 
и т а і ь ν ο првдесходагв* ввгутреня*іч> нача**, яё» 
торое* обравовал» для себя члявь *4де; ; заачи**, *аігъ 
т т п а κ добрѳдвтехь в м ^ ш в ^ л ш ь , я ш і ϊ · * ) · 
рояъ уотраяялсь дахеяо. Мьг гдорвіг* здѣсь *е ο 



щмцкгнлЪ ялл дзядеяшгвжф, рааяообрааям* лріемы 
которыдъ хакъ хорошо юпоишаюігь свдсххяаые ш 
эеудаадью вдды въ лвв*сѵЯой игрѣ» Мді я* гомрямъ, 
мдого нлв в&ло сд$*м& ямятяла Росеів; яѣтъ, яы 
хотимъ.тодьд^ обравять ашшакіе ла тогь ведялій, 
яаэяровврміхыіі +авг*, что <жа ншвогда нв ввзстаг 
ш проіявъ правосдавія, во всегда, г*воря вообжде, 
рдожжсгговахаеь ямъ^ іавъ водярвоі звѣадоК. Вое-
яогущій Царь ядзЬладея бѵ сдабъ а маюшицшь. ввм» 
дртя, еедв бы ояъ оетавидъ правоедавіе ш вогсга» 
црошвз» него, Но одъ еоть ястяялый Ιτο· лрвдставя-
эод», — я в о г ь де» Ояюиѵ а иго яародн, ра-
доствд а сардездо предаявыв еху, — Ιι* Аыям; жхо 
аМфг* Роевію, тадч> знаетъ л то, что втя шражмія 
яовре ца яростыж яхж услошсыя выражейія- У яажда-
во данцфдцяго жрестьяаяна проето еврдце бветсл, жиѵ 
да оя* вядятъ <*дего государа, в гоеударь аваетъ^ 
вдо ояъ его д&йвтвѵтедьло дюбяѵъ. fihro шрраждаетть 
лдоовоб нувотво я в* гоеударѣ χ в* народѣ, ѵув~ 
<угвд :̂*№^аіНв вотрѣчаетсд бодѣѳ. ня х* лахшгь дру-
іщь царств^ Зто лораябдаетъ чувство7 хоторов го-
веррто, чяо. ϋβφ> яряладдежять лароду, а дарэдъ 
дада (^faiamwfe/jur^^); я чуветво.вто* ван*яебо> 
ДОстягя» ottib чувожяа, госяодотдующаію явяду а#а-
сюитмемь η юдощтъімъ. Няроды тамгья*радяJwpft* 
* царь яе радя нафодоігь: яѣть, оян обравуютъ ось 
6w.пфюъ с*т**тйь. И гакз^ яягда говервгф.*'**» 
щрачймоншшг гічнйФлавгттельстт царж, ѵо огодыве 
я т дмвяя. бмваі№ь т исхвяы, яаяв еедя бн отаяж 
$яотр*вд до цатдорваіьнов отводаеяіе отца овмей-
ΟΦ№, хда* яа безгравв*яі*& цроиюоп» Граяяцр -шт 
«явяцо дщка?ь лъ ириред* я сввйотвѣ ФттщмііЦ 
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доторюя атацъ ЯИІАТЪ. *ъ семейогву. ДЬтд еуп* яиѳсгв 
н косхь отцец и брд» би, чистыдъ бевухіеігц ввдв 
бы отедть шдотѣдъ рамдрахь <шо вобеівеішую І Ш І , 
хакяде цадъ фцдо $*І :: дротяву^сместаеяно; ѳсди бы 
дЬхк эдохѣдд эдвотаод» вдопвъ евоега отца, кавъ 
вѣхвь проодвъсведго дорня. Царь яего нвроръ «мюуютч 
св хеяда Сфбою я* тольв^ сддидардоогію своякъ лйте. 
ресовъ, до в недвддвдяъ е*ж>з*щ* вааишю-обдададігх 
дералторянріости (£u0amB№Bgefc6ri$k«ifc wid Untrean-
barkait), крхоррау дѣц* друтой б*іѣе одогвѣтетвующей 
*валогід, хдохѣ йтттеяія дедаду адцвмъ κ дѣтьмя. 
Конечвр и ввѣ Росвія бывщш додудярвщгс коваркв, 
во долухярдосхь ш осшшцвммь:ва еубъѳхтнвдьигь 
и днчяыхъ дхъ сэойсхэ№ь. Оодришв) древоеходные 
дюдд и обравдовце ыастатм« г 'доводіевв*, совдаютъ 
вохруто себя СФеру, од$ цадодеугрь .овда прихяиенія: 
во ат0, сида дрндадвддія ухярадоь). съ обдадатедемъ 
ея, и дерѣдха дражде., сдергя. ег«*. Идачѳ> бцвдетъ съ 
царемъ. Оаъ цожюъ Зывдглрдуяярщддоу ддчдо. л&биг 
хымъ чедодѣдрмъ, вд аха,<шедо юороадедежаое дѣдо» 
Гдавдоа дѣдо. ръ томъ^ wva яцррды егск говордт» * 
демть: вхо ъщци** 4<*#*»· Μ съмцй аѵраяюгіЬ отащь, со 
хнощшядофвгрщедэтдомц, дедоагаюдеш лодгабвамя* 
ддя добрадо рыжа яда дэ$рой дояерд ι в/ы тмоячу разъ 
(зяачвтъ) бодьшѳ» ддадо додкій другоЦ.лаімАв»; 
не дотому, чтобы овв сдѣды б*|дя т* ДОШФ деф&верг 
шеяствамъ, недостаткамъ в ошибяамъ; ве дотому, 
чтобы овв де созвавадв, что есть много дюдей* кото-
рые относнтедьно дучше, 4ѣмъ вхъ отецъ: во потому, 
чхо аадъ дхъуоддаь. Ихи «учщеі мы тахъ дохяюьі бы 
саадоь: диха раадДдяекъ міръяа щ& пмпшу шш>*мм* 
(дЬтя, wo рэддхедд й.ец* 4рав*я вяевтрьг) :и *воѣжэ> 
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врачяхъ дюдеіЬ, — я втя два кдасеа дитя яе хожет* 
н яа хочет* сравяввать. Ѳтецъ его въ тлазахъ его 
ѳетъ пѣчто еущешттб различное отъ всего осталь-
наго человѣчеетва. По сѳяу-то в вв. Пяеаяіе яользуется 
атяжъ выражввівмъ, чтобоы яредставнть едввствеявое 
въ овоѳжъ родѣ (eimigartigee) омошѳніе Вога въ че-
яовѣчёспу. Эта «аянотвевяая глубяяа выражеяія— 
«Отецъ», елуяяпъ осяоваяіенъ всяяой релнгія; я дарь-
ОФВЦЪ еоть релягюзяое поядѵіѳ, стояь же вразужнтель-
яое ддя яослѣдяяго крестьянана, своль, яаяо достуя-
вюе для яяото мудреца хіра. Отецъ имѣетъ врав& я 
обязанностя; дятя ямѣетъ обязаввастя я ярава: яо 
ещв яя юрягту, яя пеяходогу, ня яедагогу яе удалось 
дааке яа водосъ яровдетй лннію равграяячеяія иежду 
яраваяя я обязавяостями оъ іюй я другой сторояы; 
я, оджятгь, ддя добрыхъ отцевъ и для добрыхъ дѣ-
тей такъ легко пояьзоваться своняя п^авами я нслол-
яять своя о б я 8 а а н о с т и . Почеяу? яотояу, что отецъ 
ФОЛМО я р«адуется *№fta, яогда «грудолюбіе н успѣхъ 
ѳго дѣтвй даютъ ему возжбжяость отказаться отъ того 
яля дружа»о ярава. 8 дѣтн зяаотъ, что добрый отецъ 
бодьше забоіѵгоя ο тоЯъ, какъ бы еяу ястюлвнть своя 
обюаяяостя, чѣігъ ο тонъ, чтобы еяу усялять своя 
жра*&; ябо МВФГІѲ шяъ втяхъ нравъ (яапрнм., право 
яаяажвать) служа*ъ для сща скорѣе бреженежъ, чѣмъ 
ядео&<лябо врявядл>егі«й. 

» . • ' · u 
I » " · 

19-
. Каяъ равлячно огь того, въ саяомѣ ооявважія 

разлячяо ваяадяов вовзрѣяіе яа деяошеяів междувра-
вятеяяян я правяѵеявстваяя! Оо врежежя пер^сёЛенія 
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народовъ, освввою ѳтого отношвяія стало сяужвть 
воазр$віе, раздіхяюлцее всѣхъ на поворителвй в ио-
жоревяыэт; юэтуда жаяо ло» халу абраэовахось пожя* 
тіе ο <?осжодвяѣ« (Вепг) я *раб*э (Knecht), еъ нжо* 
горазжячнѣйшлжя подраѳдѣленіяхи, н выработахось 
право «деннаго вледЬтежя* χ «ваобада»* Монархъ дѣ-
і ю , что хотѣдъ съ свояжл вемхямл н жародажя Β 
тодьяо благоразуміе яжж челошѣжолжгійѳ ютля внушатЬ 
ежу хысль праввлввѣе польэоватвся своею властію. 
Маржжрамйж Матяльда отдаха павѣ Гржгорію ΥΙΙ 
всѣ своя землн κ януяцества «jure proprtetario*, яакъ 
значится въ жаловавной rpaxorfe, Могущественный 
царь ве яозволялъ бы себѣ τό едѣдать, ябо fero «дѣтя* 
заговорнля бы ο своѳхъ лравѣ, ο провѣ же поступать 
въ продажу вля въ даръ. Отвцъ не жожѳтъ свожхъ 
дѣтей убявать, выставлять ва продажу, раздарявать 
нля расторгать тотъ неразрушияый еоюзъ, который 

-существуеть мѳжду вяжъ в вію дѣтьжя. Пожалуй ста-
вутъ осяаряв&ть вто отяояіеяіе оѵца хъ дѣтямъ я 
обратно я, чтобы дожаэать, что ж въ Росеія гоеиод-
ствовало , заяадяое ионятіе ο «господяяѣ» в срабѣ», 
укажутъ ва крѣпостаыхъ, которые еще въ ведояяее 
врежя существоваяи вч> Россія,—но вто яееправеддж-
во. Два отяошеяія, по наружножу вжду сводеу, совер-
шенно могутъ походвть одво на другое: ж одяажоягь 
въ саиой вещн, происходятъ^ отъ двухъ еовершеяяо 
разлнчвыхъ ворвей. Юго-амѳрявансхій яевольяяжъ, 
находящійся въ руяахъ человѣк&любяваго господяяа, и 
руеежій крѣноетвый, во отношеніжмъ свояжъ, магля 
быть поставляежы въ параллель: яо жежду яяжя та 
была бевжѣрная разлосгь, чѵо съ ажершышсжяжъ не-
волъяякаяъу хотя оя^ былъ я бевъ веякиж/ь правъ, 

I 
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добрый ѳго гослодяяъ обращалея, какъ съ члѳномъ 
еемейства.,—ямвнно потому, чтв господянъ быль добръ; 
а еъ руооклѵь ярітоетяыжъ, яжѣвшвдо свои естест-
веллыя общечеловѣчѳсвія прамц обращалвсь жяло-
стяво—нотожу, что ѵого трвбовдео учреждевіе крѣност-
наго сосѵойнія. Вогь лочѳму вахая-лябо «Beeeher-
8twe» н$ х о ш бы яапяеать руссную «хяжяяу дядя 
Тока»» Мадюлѣтяія дѣтя— раявб ве крѣпостные? Α 
чувствуютъ ля ани себх втъ того нестеастнѣе? Нвтогда 
дя тодьхю наяияаотся дхя нихъ юуровая дѣісѵвжтель-
вость и т^га цгявнл, іюгда оян доіжяш бшаютъ. сто-
ять на, свонхъ логахъ я жять оаяя собою, канъ уяѣ-
ютъ я могутъ? Кавъ многіе я съ кахяяъ пламѳннымъ 
жѳдангеяъ любятъ деренослться въ то время, вогда 
ояя беззаботио пожовлись яа лояѣ жатѳря, я когда 
еат> собою нахрывался для ннхъ етол»? Теяерь же, 
яогда оня оаяи для себя должны вов дроѵышлять, 
вачняается борьба жяаяя я лѣвоторме яогябаіотъ въ 
воляахъ іжягейсявхъ. Такь ужъ це должяы ля иы желать 
увѣяовѣіевія крѣпастваго еостояяія? Нѣт-ь; въ чявѣ 
пряроды Богояъ таяъ усѵавдево, чтобы дятя возра» 
«тало въ .мужа, яогдадятя лриходнгь въ воарает* 
мужа, отедъ радуется тому$ лютсшу~то царь возрос-
шихъ своихъ дѣтей н объдвжлъ свободныяя мужами. 
Α яастоящШ ля пуввтгь врехеяя онъ выбралъ, няг 
стоящія ля улотребядъ ояъ средетва, ~- вто для яасъ 
постороявіѳ ввпросы, ноторыѳ яасъ вдѣсь яе яаоаются. 

λ Главвое дѣло вч» тоиъ, что, въ лазахъ изужленнаго 
свѣта, царь полоявжлъ въ основаяіе русскахо царетва—• 
отношеніе, сущвствующѳе иевду отцеяъ я дѣтьхя. 

Въ заяадяыхъ царсмахъ яашдае нвъ ярав* «раба» 
еъ трудожъ вырываёмо быяо у «гоелоднна»; въ Рос-



— 15Θ — 

еін свободяа ш охотко ддоть втя права отѳцъ, дае*ъ 
евожкъ дѣтяягь, шодв пропвъ ихъ жеданія, то по-
ложеніе, котороѳ вгь другжхъ земдяхъ йцхо слѣдсгві-
ежъ жноговѣховой борабы. 

20. 
На западѣ пуфеиъ борьбы додяеяъ быдъ добывать 

себѣ оущеетвованіе всявіИ «Knecbt», всякій «рабъ»: 
онъ долженъ быдъ вавобвывать важдое изъ своихъ 
правъ,—я такъ борояся κ воевалъ овъ до тѣхъ поръ, 
пока гоеподинъ его ве превратился въ тѣнь. Въ слѣдъ 
за тѣмъ онъ возвесся ва престолъ я тѣяь жзчезда. 
Чтб дѣлалъ одявъ, то дѣлахи цѣлые яароды. Таявпгь 
образомъ вознякяи республявя я парламѳнтскія пра-
внтельства. Тахяжъ образонъ вознянло понятіе ο са-
моаержавсшѣ народа (Volks-Souver&nit&l) и ο вы-
текающеягь отоюда cgnfffage йвіѵѳгвѳЬ. Очеяв олгя-
баются, хогда дукаювд, ч*о tvox ророіі» есть «ѵох 
Dei»; ябо вее зависитъотъ того, яакъ вародъ воспи-
танъ. Покохѣвіе, воспитанвое въ заблужденіяхъ (ко-
торое, яаврямѣръ, пропитано улътрамонтанскнмя в 
водтеріанскимя вдеями), породнтъ только нѣчтсг од-
вородвое ег яякъ. Но, что еще хуже, годоеъ ва-
рода чаето вовсе я* слышнтся прв втохъ «euffrage 
ішіѵегвеЬ. Й, во первых*, вросфой человѣяъ яе яжѣ-
етъ нвхахого пояятія ο пожятаяѣ, онъ смоірятъ яв 
вещж во свѣтѣ личныхъ евовхъ ивтереедеъ, — схѣдо-
ватехьво смотрять одяюсФОровяе, яхв поддаетея под-
купамъ в ворочѳнью яажяхъ-дибо яародвыхъ гово-
рувовъ, вхя далѣе, находятся въ завжсимыхъ отжо-
івевіяхъ Ι дохжеж* бываеѵъ идтн ва свожѵя гоопо-
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дндоігь хдв хоащшохпц хдя, хаковвцъ, нжсжолио не ду* 
маетъ ο доддтдк*. Кратхо, «eufifrage тактегвеі* воть 
обкадъ, недравдоц есть тавая кашинка, при ловвоѵь 
орудооаніи которою можно добывадгь дочзги хавЫк угодво 
резудьтатъ. И деспотизмъ и реслубдяха одинаково мо-
гутъ опираться на «suffrage universeb. Такъ какъ «suf-
frage universeb есть одасное и сомнитедьнаго свойства 
доддхдчесхое орудіе, то бодѣе дредусшугржхедьдыя дра-
витедьства додрѣзадд втому орду хрыдья. Народъ отож-
дествдли съ хѣшц кахордо пдатятъ дошднды дди прд-
наддежатъ къ вавѣсхвымъ кдассамъ общасхв*,! а мдссу 
(dea gro9sea Haufeu) оставидд въ схоронѣ, хотя въ втой 
массѣ, быть мощетъ, досдыіваднсь бы ввые годоса, съ 
рѣчью, бодѣе вѣряоад, чѣмъ годоса дхѣющвхъ ва то 
драво. Но, есди уже «la enffrage ддіѵегвеі» додустядъ 
одву яедосдфдодотельдость, всхдючнвъ отоюда жад-
дцдо, то яадъ дечего бодыде. жадоватьея на дадь-
дѣйшія роды д ввды дедосдѣдоватедьдостн. Кодецъ 
втой «Geechiehte» закдючаѳтся въ томъѵ что жородь, 
дотороиу, до водѣ Божіей, наддеюадо бы бнть ог-
демъ своего дарода, сдѣдадся додорвымъ сдугой ддв 
цервымъ чдддаюяхохъ. ехо. Народъ пдатвтъ еху съ 
куреческой раэсчехдявостью д съ хододвой вѣждя* 
востью; а еодв забд&горовеуди1** вддѣть да дрестодѣ 
вовое лвце, хо верахѣдяетъ кдв смѣняѳтъ своего 
вдаетвхедя^ беадь еожадѣдія, безъ участія, чясто на 
дідовый ждтейсдій дядъ, вавъ веремѣхжж>тъ вдх 
«мѣяяюхъ дхатье. «Avaat tout poiat de вёіеі—Дюбовь^ 
дредаадоеть, првдязаддостъ ае входятъ въ счетъ* 
Свмкоркстіѳ—вотъ душа вовѣйдіаго государства» Но 
(мо^утъ сдросвхъ) іъ течедіехъ врежедд ве додждо дх 
будвтъ ввеетв и въ Россію вху аврдамектсхую систев|г? 
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Отвѣчаемъ: вѣроятво, случвться можетъ; цо основаніе 
неколебимо останется тоже, и потому «Institution», 
не смотря на внѣшнеѳ сходство, будетъ радикально 
различно отъ прочихъ западвыхъ Формъ правленія. 
Бсди же теперь кто либо изъ любопытствуюпщхъ 
спроситъ, въ какомъ же видѣ явлтся подобвое «Insti-
tution* ла русскомъ освовавіл? то въ свою чреду я 
мы спросимъ: а каковъ будетъ на взглядъ тотъ пдодъ, 
который въ будущемъ году яввтся ва ябловѣ или 
грушο? Мы оба ве знаемъ того, во зяаемъ навѣрное, 
что плодъ ѳтотъ будетъ првяадлежать къ породѣ ябло-
ковъ яли грушъ, потому что это дерево ве можетъ 
пролзращать ликаклхъ другдхъ плодовъ, вромѣ тѣхъ, 
которые сообразвы съ его првродой. Вотъ почему мы 
спокойно оставляемъ этотъ плодъ роств; овъ ва-
вѣрное будетъ отвѣчать тому православдому отдоше-
нію, которое существуетъ мЪжду царемъ в его яаро-
домъ. Ѳто велвчайшая ошибка, величайшее весча-
стіе васаждать чуждыя отвошевія в учреждевія ва 
внородвой почвѣ. Что хорошо для Авглів, то ве 
веобходимо хорошо в для Россіи. Вотъ почему мы 
считаемъ политическцмъ слабоуміемъ: какую τ лвбо 
взвѣстную полятику в лзвѣстную государственяую 
Форму выставлять яа видъ, какъ всемірное врачевство. 
Мы хотимъ ТОЛЬБО ла томъ одномъ яастоять, что 
религіозно-политическое основаніе православной Россгщ 
именно отношеніе царя къ его народу, какъ отца *ъ 
его дѣтямъ, есть единствепно-вѣрное основаніе. На 
ѳтомъ основаніи государство никогда ле можетъ сдѣ-
латься вндвФФерентнымъ влв равнодушдымъ въ дѣлѣ 
религіи, по тому самому, что православяое хрйстіадство 

Христ. Чт. № 1. 1870. 11 
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есть bro ДуШа. Ёотъ гдѣ ключь къ настоящему и 
будуіцёму величію Россій.—Ёх oriente luxl— 

s 

Stt. 

Ёсѣ прочіе славянскіе народы (за единственнымъ 
изйлюченіемъ Полыпи) чувствуютъ въ себѣ особенное 
влѳченіе къ Россій и видятъ въ неЙ свое нравственное 
средоточіе, в тогда вавъ всѣ различныя славянскія 
ллемена влекутся къ Россіи^ какъ къ средоточію, 
гдѣ кроется для нихъ свла притджейія (рвмсвіе ж 
протестантскіе) западыики представляютъ ее себѣ 
какимъ-то страшилищемъ: невиданяое явлевіе въ 
кругу другихъ одвородвыхъ, соплеиеввыхъ вародовъ! 
Съ вашѳй сторовы было бы просто првтязавіемъ 
позволвть себѣ судвть ο внутренней всторіи славянъ; 
отъ того-то иы предпочитаемъ указать ва превосходную 
фраяцузскую броши>ру, подъ заглавіемъ—cLes slavee 
occidentaux» (Paris, 1868), и, для выдержкя, приве-
деиъ здѣсь хоть нѣкоторыя изъ вея мѣста. 

«Характеръ польской націовальной жвзви суще · 
ственно разлвченъ отъ харавтера всѣхъ другихъ за,-
падвыхъ славявъ. ЙсключительныЙ духъ касты, въ 
которомъ заключается польскіЙ ваціовальвый патріо-
тязмъ, ве даетъ Поляку сближатъся съ свовмв братья-
ин, живущимй въ другой соціальвоЙ СФерο, чѣмъ овъ. 
Полякъ (вавъ то показали послѣдвія событія) ввсѣетъ 
больше симпатіи къ мадьярскимъ арвстократамъ и 
прятѣснятеляяъ, чѣиъ въ Словавамъ влв Кроатажъ, 
которыхъ первые хотятъ лвшвть правъ яхъ ваціо-
нальваго существовавія; овъ перейдетъ скорѣе на 
рторову турка, чѣмъ ва сторову сербскаго илв бод-
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гарскато райя. Даже въ учеяыхъ робэтахъ онъ—по-
слѣдяій, послѣ всѣхъ подастъ ружу славянскимъ сво~ 
янъ братьямъ и рѣшитоя имѣть съ яями общее дѣло, 
Даже въ области отвдеченваго мышдевія, ояі> нелег-
ко отважевдя отъ своей антипатія къ руссвому имеяк, 
отъ своего ярѳзрѣвія яъ Восточной церввв; прѳжде 
веего ѳягу должво прияеетя ѳти двф жертвы, требуег-
иыя его національной гордоотыо, чтобы яотомъ вмѣть 
возжожность уевокть себѣ началЪ вравотвеяваго деяі*-
за (commiraante) Славянъ. Да и вто вачадо въ раэ-
дичныхъ вопросахъ, завимавшихъ польсвіе умы, яе 
имѣло яякаяого гдубояаго, живееннаго (vitale) зяаче-
нія. Тѣмъ ве менѣе вдея сдавяама эаввмаетъ значя-
тедьяое мѣсто въ теоріяхъ, какія высказывалисъ въ 
посдѣдвее время Полякажя, в въ особѳнности поѳтомъ 
Мицкевнчемъ. Вго снстема есть ноДнοйшее в, можво 
сказать, вмѣстѣ съ тѣмъ веводьвое выражедіе (я родт» 
я способы) того, какъ яодвсяіе натріохы хотѣли бы 
смотрѣтъ ва сдавяясяій міръ; ааъ его сочнвеяія 
(Сошге de litterature slave au college de Fraace, 1841— 
1844) они, до cero дня, почерпаютъ свои вдев ο 
славянскихъ дѣдахъ. Вотъ почему я считаю цѣлесо 
образнымъ кратко иредставить здοсь ыачада ѳтой сн-
стежы. Сдавявсвіі міръ, по мвѣвію Мвцяевяча, съ 
яезапамятвыхъ времеяъ, раздѣдвдся на два враждеб-
яые дагеря, которые въ извѣстномъ еиысдѣ обра-
зуготъ собою его воложитедьный в отрицатедьный 
полюсъ. Положительйый подюсъ, яжевво подюеъ 
славянской идеЯ) тірвдсгавдяютъ собою Подяяи; Че-
хв й Сербы * тоже прянаддежатъ яъ ѳтой положи-
тедьвой сторовѣ едавявства, ΉΟ славявскій духъ въ 
нвхъ ослабѣдъ, в можетъ свова оягить тодько ііодъ 

11* 



лдіяшѳмъ польдш, во*орая хранитъ и сберегаетъ 
втотъ духъ для остальныхъ схавяяъ. Отрицатѳдь-
яымъ яолюеомъ, додюсокъ антисдавядсяой идеи, 
хакъ то назвдаетъ Мдлдевичъ, сдужитъ, до его 
мнѣнію, Россія. Дрѳвдяя руссдая нащодадьрость 
пѳрводанадьво вмѣда сдадядсдія теддедцід, но она 
утратиласъ, говоритъ Мдцкевдчъ, и остадась толыю 
тодда дюдеЙц воторад, дравда, гаворитъ сдавяяскдмъ 
діадектомъ, яо, привдвъ въ с$бя много раздыхъ 
Фдясядхъ д татарскдхъ эдецеятовъ, дидщлась сда-
вянскаго дасіфоедія,—остаддея одда масса, вотор&я 
не естѣ болѣе народъ, до тодько государство, кото-
рад де имѣетъ бодѣе религіи, а , тодько имѣе^ъ 
одидъ кудьтъ (cultas), и которая дроникдута духомъ 
донгольской расы, духомъ,—который цодьскій лиса-
тедь называетъ духомъ рабства д гябедд. Воддотдд-
шійся въ доддвахъ славянскій гзяій постряддо пы-
талоя усвоить себѣ ддеи запада и расдрострадять 
дхъ въ остальномъ славянскомъ жірѣ, постояддо усд-
дивался осуществлять тѣ новыя дачала, которыя 
должны служить осаованіемъ счастію рода человѣче-
скаго а имеддо—братство между людьми д дародамд 
д вдадычество христіаыскихъ идей. Подьша дредада 
себя во всесозжедіе за сдасеніе рода челов:Ьческаго0 

и эта жертва даетъ ѳй драво сдѣдаться благодѣтель-
лицею всѣхъ тѣхъ яародовъ, .которыцъ oqa. сообщитъ 
вти довыя вачада; что же др осуществленія ѳтяхъ 
яачадъ, то она ожддаетъ его, де отъ яодлектцвдаго 
содѣйствія частныхъ ддцъ д отъ хода времеви, до 
отъ доявдедія дакого-лдбо великаго человѣка, какого-
либо мессіи, прѳдтечею котораго 0ыдъ Нрлодеодъ». 

«Такова теорія сдавизма, которую создадъ себѣ 
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величайшій геній польской дитературы. Еслибы ѳто 
быдо только частяое произведѳвіе обольщевнаго во-
ображѳвія, то я яя сдова не сказалъ бы тутъ... Но 
его теорія можно назвать націонадьнымъ дѣлояъ. 
Мнцяввяѵь вяіоваз&гв Форяулу, а тѣ же ндея объяля 
всю толпу поѳтовъ,- ФВДОСОФОВЪ и пубдяцястовъ, ко-
торые ваяляея за польскія яачала, прежде всѳго въ 
Вильно и Варшавѣ, а потожъ в въ чужихъ зѳмляхъ. 
Дожь Мицхевича естъ только выраасеиіе той лжя, въ 
которой жяла цѣдая литература, въ которой жилъ 
цѣдый народ*. И дѣйствительно ѵ издоженная наив 
сястежа вводнѣ отвѣчаетъ воѳобщему характеру подь 
скяхъ теяденцій. Въ вей все тотъ же бѣдный, себя-
хюбивый духъ, который нщетъ завдадѣть сдавянскдмъ 
вопросомъ въ свонхъ жснлючительныхъ ввдахъ; вото-
рый польвуетоя' и хитроотыо в ложью ддя униженія 
друтягь яародовь; который, ш> недостатку въ догяче-» 
ской яослѣдовательиостя (къ несчастію, вто обывяо-
веввое явлеяіе у польскжхъ ннюдятедей), внѣшвід 
Формы ставлтъ ва мѣето нравственааго оеяовашя, 
чтобы потомъ нмѣть право просдавлять свов соб-
ствѳнныя вачада». 

«Это отъявленйая яеправда сх> сторовы польскаго 
теоретика—утверждать, будто Чехя н Оербы въ ка-
кой-то нравственяой ваввсямоетя отъ подьсвоА наці-
ояальяостя; ябо ояъ знаетъ, что Чѳхи въ нрторія 
(яаяр., въ періодъ Гуеа) яграля родь, совершенно 
чуждую тенденцій втой яаціояадьвостя, и что есдк 
одввъ взъ втяхъ народовъ обязавъ чѣмъ двбо дру-
гому, то яаяротявъ польша обязава Чехаяъ болѵ 
шею частію евоего обраэовавія. Овъ знаетъ такясе, 
что Оербы вцчего общаго яе имѣютъ съ подьевяяя 
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ждеявш и что оохраненівмъ сеовй нащональнрети Ofm 
единственно и исключитвльно облзаны Восточной 
Церкви. Это больше, чѣмъ жеправда, ѳто оелѣплеяіе 
гвѣввыхъ дѣтей—отвергать, навъ то дѣдаетъ Мвцке* 
вичъ и вея 8а дииъ патріотическая подьсісая дшшц 
существовавіе руссной націодальности и выдѣлывать 
лзъ нея родъ мовгодьской орды, хоторая будто 
бы только дисциплиниреваяа извѣстныиъ 9 нравя-
тедьотвомъ. Овв ввдовво обличаютъ себя въ ло-
гической непослѣдовательжостя, когда говорятъ ο 
братствѣ, важъ объ осяоваяія, ва жоѵорожъ нѣ-
когда покоились и свова хотятъ пожояться польедее 
общество и полятяка, и" вогда они выражвяіе 
втого братства •ваходятъ въ дрѳвнемъ устройствѣ 
полыпи съ ея сеймами (яоторые выдавадв себя 
ва что-то двястмое святыкъ духоюь бра/гства я 
взаямнаго благовохевіяі) н съ союзяыми актахн 
между короной я областямж Литвы и Украйны; нбо 
братство было толъяо слововъ въ уетахъ той гордЫі 
касты, которая угветала остальную націю, яоторая 
досвлѣ подаетъ примѣръ мѳждоусобія, вакъ сяоро 
ввѣшяяя снла перестаетъ ее обуздываті*, кавъ то 
дбЯа&ьіваегъ исторія полъской эжжграція. Что ка-
сается международной политикл, то ковечно братство 
ввесево <было въ союзвыѳ довужеклы мёжду Полыпей 
и тѣми землямя, которыя доставядъ Ягеляону брахъ 
его: яо вѣдь извѣстна та илравтя., хоторой Полыпд 
йодвергяа ѳтя зеяли,—тѣ преслѣдовашя дессядаятовъ 
и тѣ іфичжяы, яоторыя провзвѳяв етрашвое возста-
віе Хмельняцка*о. протнвъ ѳтого братежаго союва; 
вто такое <5обытіе, которое вовсе не увладывается въ 
славяясяой ояотвм* Мицкевича, и воѵорае <шь и&гѵву 



проходитъ молчавіемъ, равно жакъ—и ту роль, кото-
рую егр отечество яградо въ исторіи Лжедимятріевъ 
въ Мосввѣ. Можво ля, наконецъ, говорить. безъ нѳ-
годовавія ο томъ, какъ патріотическая польская школа 
смотритъ ва религіозный вопросъ Славянъ? Ибо въ 
этомъ пунктѣ непослѣдователъностъ и фальша дохо-
дятъ до богохульства. Мвцяевячъ чувствуетъ, въ чемъ 
затрудвевіе; ояъ чувствуетъ, что Польша чужда дѣлу 
св. Кврвлла в Меоодія, чувствуетъ, что ова враж-
дебво даже расположева яъ яеиу,— прямо противо-
дѣйствовала ему, хотя втя святые трудвлись тольяо 
вадъ тѣмъ, чтобы христіанство сдѣлать вразумятель-
выиъ для Славявъ. Онъ утверждаетъ, что вто дѣло 
ввушево было св. рлжсявжъ престоломъ: презамѣча-
тельвая вещь5 яогда подумаешь, что папы такъ много-
хратво, в пря жвзвв св. Меѳодія в по смерти его, 
осуждали славявсзую лятургію, в что вта литургія в 
въ Вогеміи я въ Далмаціи была насильственно пода-
влева! Канъ же тепѳрь хочетъ овъ взъ Полъпга сдѣ-
лать Фохусъ хрвстіавской жвзвв Славявъ, когда Полыпа 
допусхала, чтобы хрвстіавство пользовалось чуждымъ 
язывокъ, и всегда болъше влв меныпе преслѣдовала 
славявсяую лвтургію? Польсяій теоретикъ ве сму-
щается однаяожъ втимъ. Чтожъ тутъ худаго? гово-
ритъ овъ. Не довольво лв того, что ваставлевіе въ 
дѣлѣ релвгів преподается вароду яа родвоиъ его 
языкѣ? Будетъ ли онъ когда либо въ состоянги ура-
зумѣтъ святое писаніе и литургію! (!) Будутъ ля 
теперь втв книги переведены влв яѣтъ, будутъ ли 
Формулы, прв совершеніи таинствъ, произноситься ва 
латввсяожъ влв славянскомъ языхѣ, все вто тѣмъ 
нв' мевѣе осфавется ведоступвымъ разумѣвію προ-



стаго человѣка, и будѳтъ понято (?!?) только нοко-
торыми учеными (см. Cours 1-ег, lecjon 9). Отсюда 
видно, что для Мицкевича христіанство сдѣлалось 
чисто-условной Формой, и тайны религіи стали при-
виллегіей ученой касты. Христіанство, такъ понимае-
мое, естественно теряетъ свое божествѳнное еущество 
въ системѣ польскаго патріота, который, возводя себя 
въ званіе апостола его, невольно заставляѳтъ себя 
сознаться, что христіаяство въ глазахъ его недовлѣ-
тельно. Онъ смотритъ на/ дѣло Христово, какъ на 
дѣло недоконченное, и ставитъ на мѣсто '&риста 
(ersetzt Пш) богохульньйшимъ. образомъ совокушгое 
тѣло (Gesammtkorper) польскаго народа, которое, по 
системѣ его, имѣетъ совершить искупленіе будущихъ 
генерацій. Чтобы дать опору своей вοрο, онъ прибο-
гаетъ къ чуду, ибо такой характеръ подучаетъ въ 
тѳоріи Мицкевича явленіе цоваго 1(Іессіи, котораго 
требуетъ его вοра. Жестки были моц выраженія. ІГо 
за чѣмъ жѳ мнѣ скрывать мое негодованіе, когда я 
вижу, что слѣпая страсть опустошаетъ святую об-
ласть мышленія; когда я вижу, что даровитые мужи, 
считающіе себя патріотами, пользуются отъявленнѣй-
шею ложью, чтобы оснойывать на ней теорій, льстя-
щія ихъ узкимъ идеямъ?,.. Нелѣпость Формулы Миц-
кевича осудила уже ѳто направленіе, и исключитель-
ный польскій патріотизмъ, породившій такіе прин-
ципы, нѳ имѣетъ 'болѣе элементовъ, чтобы замѣнить 
ихъ> (стр. 18—26). 

22. 
«Поляки занинаютъ соѳершенно изолированное по-

ложенге между западными славянами. Послѣдніѳ жа-



луются на нихъ и желали бы, чтобы Поляки примк-
нули къ ихъ тенденціямъ, но дѣ&ствителъноЙ сивгаа-
тіи не могутъ къ нимъ чувствовать. Событія 1848' г* 
на минуту дали было надежду Славяяамъ аветрійскимъ 
свова видѣть съ собою въ союзѣ Поляковъ. Они съ 
восторгомъ привѣтствовали цоявленіе йольскихъ де-
путатовъ на славянскомъ конгрессѣ въ Прагѣ. Но 
они скоро замѣтили, что въ ихъ тенденціяхъ и иде-
яхъ между ними нѣтъ ничего общаго. Поляки хотѣли 
сдѣлаться властелинами всѣхъ другихъ Славянъ запа;-
да, съ Имъ, чтобы вовлечь ихъ въ водоворотъ рево-
люціи, при посредствѣ которой они надѣялись воз-
становить политическое свое положеніе и возымѣть 
первенство въ славянскомъ мірѣ; тогда какъ Чехй, 
Моравы, Словаки, Иллирійскіе Словены, Кроаты и 
Сербы чужды были всякой революціонной мысли. и 
думали только ο мирпомъ развитіи своей національ-
ности. Обѣ партіи все болъше и больше расходились 
между собой; пражскій конгрессъ былъ распущенъ, 
и онѣ впослѣдствіи встрѣтилибь на "венгерскихъ 
поляхъ битвы: Поляки бились за револгоцію, а друііе 
Славяне за дѣло порядка и монархіи. Такямъ обраМ 
зомъ Поляки отдѣлили свое дѣло отъ дѣлі другнхъ 
западныхъ Славянъ и потеряли дажѳ возможность ока-
зыватѣ на нихъ свое вліяніе» (ст. 28). За тѣмъ сб-
чинитель переходитъ къ Русинамъ или Рутенажъ въ 
в. Галиціи и на сѣверо - востокѣ Венгріи, и разска-
зываетъ, вакъ они, пробужденные отъ дремоты своей 
дитературными трудами Зубрицкаго, пришли къ на-
діональному самосознанію; какъ искренно они преда-
яы православной вѣрѣ, не смотря на то, что ямъ 
навязали уніатскую церковь; какъ Австрія, увядавъ 



реврдюцідешы врходки Цоляковъ вт? Крдеовѣ и Лем-
бергѣ, въ первый разъ в вдругъ перестала игнори-
ровать русинскую даціодадьность. «Эманципація га-
лдцкдхъ врестьявъ въ 1848 г. дала русйнсному вле-
менту зяачительно усилиться. Но Подяхя напали на 
вту новую тенденцію съ неописаннымъ бѣшенствомъ. 
Ови выдалд русинскую національность за вымыслъ 
австрійскихъ бюродратовъ и остались съ своей нена-
вистью в осл^пледіемъ, ве смотря ва благородныя 
усядія чешскцхъ, словакскихъ, кроатскихъ и оерб-
с?ихъ пубдяцястовъ, съ какими втв послѣднф утова-
ривали ддъ, дзъ уважевія къ вхъ собствеввымъ интере-
самъ д въ правамъ ваціовальвоств, ве вавязывать 
ихъ вмя д языкъ дародояаселевію, домогающемуся, 
такще вавъ д одя, автояомід» (стр. 30 и сл.). 

«Добровскій создалъ павславязкъ, и имѳнно тѣиъ, 
ЧФО доказалъ ждвое сродство между разлячнымв сла-
вядсддки идіомами. Его дослѣдоватедв перенесли 
идед) падславдзма ва всю область историческихъ да-
укъ д ллтературы. Пусть ве страшатся слова «пансла-
вдзуъ;», которымъ я подьзуюсь. Германія, и въ осо-
бедностя 4?стрія, которыя естественно опасаются 
Славрдъ и дхъ союза, д седу послѣднему—то намѣ-
рэддо, то по девѣдѣнію—придаютъ разрушителъный 
поддтдческій характзръ, совершенно однакожь ему 
чурдо#, дытдлясь сдѣдать взъ вего пугалище для 
Евроды. Чробы сдѣдать давславдзмъ нѳнавистнымъ 
для задада, овф сказаля, что ѳта идея занесетъ рус-
одрдо ѵр*<Ю7> W Адріатдческое чюре в ва Эльбу. 
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Чтобы сдѣлахь дадодавд?м> додозрахедьйыдо д^* за-
дада, ояѣ усвоялр ему демагоігцчесвЩ х&раятеръ, и 
дхя cett д$дд врснодьзрвалч сь quasi цадславитскдмд 
сочддедіямя изъ дольсвой црессц... Собыхі* 1$48 Ε 
1849 г., оддавожъ на дддо: рдѣ додарываюхъ, вавъ 
кало авсхрійскіе данславясты нхфюхъ расдохожещя 
дъ демагогід, и кадъ дадежя отъ того дхъ уярвыя 
хеядеяців, х, е, какт> дадедн отъ того, ^тобы угро-
жать дояою и дцадлизадіи додеда» (стр. 38). 

Мы рекомендуемъ нашимъ. чятателяцъ аъ оодбев* 
яости тѣ прекрасныя отдοледія Франдузсдой брошюры, 
гдѣ говорятся ο Чехахъ и Сербахъ и гдѣ такъ вѣрно 
расярывается пагубное вдіяяіе лукаваго Ряма, вото-
рое Копятар> в $ужъ оказывадд ва сербскук> ляте-
ратуру. 

Мы ввджмг» язть рредвдущаго, что Сдавзне, вос-
яяхаряые въ дравосдавід, сосхавдядаъ собрю всщ&ер-
ватввяую и вѣрующуя) расу кртррая хяготѣет/ь 
къ Россід, какъ къ своену духовдону дедтру; дацро-
тнвъ Подыда, дредсхавддощая ообод) рояаеязцъ, 
нстощева въ слѣдсхвіе сводхъ собсхвеядыхъ, Ряжомъ 
оддахожъ ддущешшхъ, забду^дедій; дс* ее осхавцля, 
тольхо ве многіе жадѣютъ ο дей, до диххо ве любитъ 

0 ) И у славднъ, прняддхеващв» къ Рюк^оі ц?рквн (т. е. j Че-
ховъ, Русиновъ, Иллиріанъ, Словенъ), православныЙ духъ ещеневы-
меръ; потому что романивжъ еще не обратился у няхъ въ плоть н жровь, 
ш ъ то мы видтпіъ въ Полякахъ. Чеіи нѳ могутъ забыть свовго Гуса, 
вогст&вавшаго противъ папства; а Русжвы цѣлыіги толпага прояра-
хываются ва-границу, чтобы помолигься въ православньгхъ церквахъ. 
Дохяна же вогда-либо кончиться папская тираняія, которая не толъко 
лпнижа ягь завонней—шшл едшшжой мтургіи, но, при папѣ Ьаи-
яѣ ХШ, воабраши» дажв уцотрво\і<дое йирждліввж#го шгсьжбя*. 0ни 
еяов* д«ншы вавоева^ь ;«*ою дитургію, « т&къ драедѣдовать евов 
славвое лоцржще въ дакдфс^ орладані,ж дравдславівігь. Дщ. 



ея. Православіе стремится къ обобщеиію; единенію 
и ?озсоедияеяіФ, а Римъ и Полыпа держатся своего 
motio— «Divide etimpeta». Одно только спасеніе, одна 
только надежда для Полыпи — оставить ромайнзмъ я 
обратиться яъ православію. Тогда только она можетъ 
йозстать и возстанетъ, ' какт; Фвннясъ изъ пема, н, 
какъ закоЪный членъ, встуггатъ въ великое славянское 
секеЙстЪо. Тогда оца оставигь и революцію я дема-
гогію; потому что внутреняій духъ православія я 
консервативенъ я вшренъ. 

24. 

Теперь читателіь увидитъ, почѳяу мы обращ&емся 
именно яъ Россійской церкви, по дѣлу ο возстанов-
леніи западной православно-каѳолическоЙ церявя. 

Намъ нѣтъ болѣе вужд̂ ы раскрывать пЛанъ этого 
дѣла; потому ч*о мы Іюворяли ο йеагь йодробно въ 
нашемъ сочийеніи—іПравославная Каѳолическая цер-
новь. Протестъ гіроімт папской церкеи и воззваніе 
къ осноеангю каѳолическшъ шфьнилъныѵь церквей* (*), 
и потому просйгмъ благосялоннаго чятателя об^атиться 
къ этому сочяненію, и въ особенностн къ заключаю-
щемуся въ немъ *Прошенію на имя Святѣйшаго Нра-
ѳительствующаго Сгнода Росссійской церкѳи* (·)'. ' 

( ') Сѵ. сХрнстіанское Чтеніеэ, денабрь, 1868 г. 
(*) Въ 1868 г. редакція нѳ мопа, по невависящимъ отъ нея при-

чнцамъ, напечатать вто прошеніе. Вотъ оно въ.точномъ переводѣ: 
«СвятѣЯшбху Дравитедьетвуяшівку Сѵведу РдеоШевой, Цѳржвд. 
Ннвеподтіяеаввгіев* ночтитѳлнѣЙше просятъ пр^дсгавмть Свягѣй-

шѳяу Праввтвіьотвующѳиу Сгноду сяѣдующѳе уеердное прошавів: 
К н вришія въ твѳрдому убѣщденію, тго чнетая вѣра и ваконаое 
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(кѣдувспад цожмешж ηοτγη, обояшмга ы ш м і 
ходъ мысхей, хоторый приводитъ жъ жде* η η д*жу 
ο воястжлавмшх вап&дной іфавоояавно^іраѳмняеской 
цержвж: 

(Нѣжояда) жсе хржстіажство обміша.едижая ΟΒ*> 

тая жаеояичеокая я апостодьотя цержожк, ввдакая χ 
осяааемая дія воѣхъ; тадъ продфхжажоеь, докожѣ яе-

церковное устройство сохранились тольжо въ восточвоі вѣтвя Еаео-
дячеожой дояэыц тогда жажъ вададная, вѣтда, додустхвъ вововэеде-
вія въ вѣроучеяіди противо-канояическія злоупотреблвяія, влалавъ 
ересь κ расколъ. Чуветвуемъ довтдау дотребкость ясжать общенія 
еъ воеточвою вфрвовью, жоторая наухдондо оетадас* истняао яаѳо-
хячдежож» съ самаго яачада хрисхіаіства. 

Мы прлвимаеѵъ всѣ догвжш и свящевные жавоны, црявдтые я 
утвержденные свмью вселевскими соборами; привимаемъ яхъ лрятамт» 
въ токъ же ввдѣ, въ жадокъ фвк, црявижаются воеточною цержевью. 
Вхѣстѣ еъ т&хъ мы отвергаем/ь ве тохьжо ученіе ο цапежомъ гда-
веветвѣ, но я вс* вообще, протввяыя началакѵь в яенямѣндости Ка-
воллчеажаго цраводовде, нововведевія додущеяяш вапствохъ въ Ка- , 
ѳоляческоЙ вѣрѣ в вт, цержовдыхъ поставовлевіяхъ. 

Вдрочехъ жотж яынѣщняя вадахная цержовь, будучя омрачеяа 
врѳдвымя иововведевіяхи л велкждхи алоудотребдевідхи, ве еоть цер* 
жовь кстжняо Каѳодифсжая, но быдо время^ жогда востожъ и вападъ, 
соедяненныѳ уаахх цравосдавід—жажъ въ вѣрѣ, тажъ ж въ церновяыхъ 
иостановленіяхъ—составляля едивую, вселевскую цержовь н прявва-
ваіи другъ друга жажъ двѣ живитедьвыя вѣтви единаго древа жявнд,— 
то есть святав, Каѳоддчесжод и Алостольской церкви. Обѣ цержвя 
жсаояѣдывадх одяу χ туже в*ру и подчивядись однвхъ и тѣхъ xte 
дердовнынъ достановденіяжъ,' нхѣя въ. этов вѣрѣ и въ втжхъ лоста-
воыедіях?» божествѳняѵя уаы. едвлства. Въ то же время однажо о.бѣ 
цержвя одинак9во ревностно бдюди свои мѣствыя особевностл жажъ 
аредаяія неванахятдыхъ времввъ, введенвыя. освовавшвлн цержвв 
Апостолами. Ο сидѣ и эакояяости тажяхъ стремденіЙ мы хожемъ 
еудять, ваприхѣръ, цо вопросу ο времеви цравдновавія пасхд; атотъ 
вопросъ произвелъ да врахя сильное волвевіе въ церквж, во де ра-
аорвадъ увъ единства. 1 

Тажякъ образожъ ѳдинство не есть одвоо.бравіе, н хы обращаѳмся 
жъ евятой восточдой Цержвж съ нросьОою допустить васъ жъ цер-
жовдоху общевію бевъ ^бявательства приіять восточвые обрддр Оо-
госдужевія (ConformatioB to ibe Eaetera Rite), Мы вросжхъ содѣя-



хшеал рииохмг ехввм* нѳ прганнш раздЪ&ещ* ііежду 
вю«окомъ « западоігь, 

tfitatae quo» о*в®штжѵво вѣриучвьіс н управлѳ-
нія цервви, въ тонъ его видѣ, какъ овъ сущвство-
ваарь» я* охиажш, веизмѣяяымъ остажо* толъко шъ Во-
<ΊΚΙ4ΒΒ# цержвв,—тагда вакъ Риігь отъ одвой во-
вжзны переходиъ къ другой:̂  эа одввмть (яѳвыягь) 
догнатомъ провозгдашалъ другой, положивъ одввъ ка-

Ч*гвова*ь нажъ m воасовдаяія Праеосла&ной 8ашаамА Дврмв, жап 
ваяъ свящеанмковъ, хотврые совершаля бы вааадвук* лтургіш • 
таявсіѣа по западнояу обряду (according to tbe Weetern Rfte). 

Ecjnr Святѣяягія Правнтелъствуіощій Сгводъ согласятся яа яаягу 
просьбу, яы яемедлеяяо прёдетаяяігь еѵу яагву доеточтвшую ааяад-
ную литургію я другія церковвіія чявоиояоженія дяя разеѵотрѣяія • 
оцѣнкя. 

Мьг—христіаяе яападные и жедалг бы остаться зтадным*. Саяо 
Провидѣніе Божіе яѣвогда устрояЮ ясгяняую заяадную Церковь (ко-
торуго Св. Правит. СѴЙОДЪ вывѣ призвавръ возстановять братевяжъ 
свовяъ содѣйствіегв) πσ духу Запада я втжжъ показаіо, что ве сіѣ-
дуетъ пересаждать еѳ на чуждую ей почву. Ны пряяаддежяжъ η цер-
хвв св. Кипріана, Аввроьія, Августина, Іёровяжа, Льва я Грвторія 
велйкиіъ, я ѵы также горднѵся м я , также вѣрвы яжъ, яоть восточ-
вая Cectpa ваша гордится ев.' Аѳаяасіетгь, Кяржяхажв, Васяжіеѵь, 
Зівтоустстъ, Григоріями я друЛмя. Mbt прязнаеяъ ддегоянства во-
сточвыхъ лвтургін я другяхъ восточныгь чянопоіожевіИ также, жавъ 
цѣяяжъ достояяства нашей собственвпой лжтургія, я вполжѣ со-
анаеяъ, что важдая изъ яяхѣ хброша в*ь своей Ьобдевевяоя с#ерѣ. 
Иы н£ ж&іаеяъ навязывать свою литургіго, евотв нерковныя «оржы и 
обряды Сестрѣ нашѳй—Церкви восточноЙ: вто было бы чуждо ея ха-
рахтеру я духу; тавъ какъ западнмя церковяыя аориы яе яжѣюгъ 
корнен* въ почвѣ восточной церквя. Того жѳ жехаеяъ также ва обо-
рогь по отвошевію къ наяъ со стороны aameft возлтоблевяой Сестры, 
церкви восточвоі. 

Евія бы васъ яросто призывалй ѵь соедяяенію съ воеточвою 
Царковіго я къ Отречевію отъ яашнхъ западякхѣ правъ я стрвмле-
нііі: то ѵы должны б ш я бы предъявить напге непререкаемое право 
остаться вападными христіавамя; .мы почли би додгояъ свояѵъ от* 
стаивать честь самоК восточноЙ Церкви, которая прйзываетея вба-
стайовлевію правъ ея Сестры западнон Церквя, правъ варутея-
№ Х Ѣ болЪе Ι-яв вѣвовъ тояу яавадч» яапсвпя прятяваніяжж« 
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вонъ, полагалъ й другой, яли отмѣннвъ ОДЙНЪ кайовъ, 
отмѣнялъ и другой. Такимъ образоагь, вое*очная цер-
ковь есть истинная представи^едьміща ньраздѣлънйго 
христіанства^ т. е. той церквн, іѳ*орая объвііала 
весь міръ, которая, какъ единственнак неоспоршмая 
каѳолчческая церкоеъ, бнла на ляцѣ зейля яреягде, 
чѣмъ Ряиъ раздѣлилъ хрвсгіавство йа двй, Ъфажд^б-
ные лагеря. г 

Протестантязмъ, какь новѣйшее созданіе, *а*ъ 

И тахъ важныЙ вопросъ, подвятый нынѣшнжхъ нашяжъ проше-
ніехъ, елужлтъ выражевіеяъ не частнаго лить стрежлвжіг н*готв-
рьиъ лвяъ жъ еовджяеаі» е* водочяех) Цоркоюо; яо я р т т ж в в і * 
нзъ желаяія возставовять ааладвую, православвую, жаеоджчесжую Цер-
жовь. Пусть эта церковь вачяегь свое развитіе съ ввчтожныіъ ва-
чвхь, еъ отдѣльиыхъ4 жядъ; но жяшь *оіь*о Ьоввряттож воаЬгавов-
жевіѳ нашеі западѵоя, яр*во««авяоя Церквц пря носредств* я авто-
ритетѣ Цервви восточноЙ, звачитехьвое число рижсжихъ жатоляжовъ, 
вывѣ ведовольвыхъ и вздыхяющяхъ подъ папскижъ игоігь, но нб зваю-
жлжгь, жуд* обратяться, веоожвѣжяо сіежутея въ лово евоаі еобствеж-
в#і возсталомеввои Цержвл. 

Возсоедвневіе восточвоЙ в западвоЙ цержвея, въ омыслѣ общаго 
я полнаго сжіявія ихъ, дѣжо безусжовяо вевовжожвое; тажъ *а«* аа-
паджая цервовь врявнад* о#*затедьядагь вля «абж догютодъ лашрае 
главевство в вамѣствичество Іисуса Хряста,—что по справедливости 
осуждается восточною Цержовію жажъ ересь. 

По втожу всв пѳяшѵи жч» воаеоеджнбвік» со отороны ржжжбя цер-
жвя оо необходимостк осталдсь безусдѣпіяыжя; ябо есдя, бы рцжсжая 
цержовь отказалась отъ овоѳго догяата ο главенствѣ вапы,—то она 
атвшъ саяыѵь врнзвала бы свое отступянчество отъ неоогрѣшя-
яоі Цержвв, оеа пржввала ta евою ереев, ожжжѵъ словожъ, свое 
отчуждеяіе отъ жаеолячесжой Цержвя. Тажяяъ образомъ, вѣтъ дру-
гаго путя _жъ достнжевію жраЙве желательяаго возсоедивевія, жажъ 
чреяъ раеторжевіе евяяо*ва еажюй ряявкой яержвя, чрёаъ учрвжхв-
віе западяоя едявовѣраоі дерхвя, важоідіцеяся въ общевія съ цер-
овью воеточною. 

Спасвтелъ яашъ, жолясь ο едияствѣ СвоѳЙ Церкви, яоляяся Ю 
яаеч», некреяво жвдажяцихъ вступять въ нѣдра Святой К*ео*нч**хсД 
Цержвя». 

Дажѣе слѣдуютъ оодпнся просителей.— Ред. 
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оірвцательная прот.естадія противъ радоращеннаго 
состоядія средневѣковаго Рима,, какъ субъективное 
чедодвѣчесдое достроедіе безъ объекхивнэхо божескаго 
основадія ддя церхвд, де можетъ быть црвнятъ здѣсь 
въ разсмотрѣдіе; дбо ща имѣемъ дѣдо только съ ви-
дицою9 цсторичаскою, каѳрлическою церновію, кото-
pfip сдедовадд Хрцстосъ и Адостоды и которой Апо-
стоды дадв не мертвую букву (Bibel), яо живой за-
догъ в$ры, по предавію переходящій отъ одяого} до-
кодѣвія къ другому. 

Правосдаввая церковь неоспоримо в непререкаемо 
есть церковь нераздѣльиаго христганшва\ потому что 
она держится на еедьми вседенскихъ соборахъ, кото-
рые сдужатъ дознаннымъ и признаннымъ основаиіемъ 
цвркви дераздѣдьдаго хрдстіаястда. И такъ: скодь 
йсткнно то, что церковъ вераздѣдьнаго христіанства 
быда единственною и единою настоящею? поддянною, 
каѳодическою цѳрвовію, за исхлюченіемъ всяной дру-
гой—стодь же истинно и то, 'что правосдаввая цер-
ковь есть единственная и единая настоящая, подддд-
вая каѳодическая церковь, эа исклмченіемъ ѳсякой 
другой. 

Сдѣдоватѳдьно ви римская цервовь, дв дротесхадт-
скія исповѣданія (къ чвсду которыхъ привадіежитъ 
и адгдійская церковь) ве мргутъ дѣдать прцтязавій 
ва то, чтобъ бмть каѳодяческою церховію идв частію 
оной. Онѣ суть не болѣе, какъ (общества) ияомы-
сдящід, инославныя—Heterodoxe, и лаходятся впѣцерк-
eu—ausserhalb der Kirche. Какъ скоро овѣ уразумѣютъ 
вту дстдду^ ихъ додгъ будетъ тотчасъ же рставить 
своя теповѣданія в вступвть въ церковь вравосдавно-
каѳолическую. Хотя восточная церковь теперь естч 
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единственнад храявтелъдвца драэосдавія, все одда-
хожь выражекія сВоеточная церводь» д «Право-
елкввая цервовь» де тождествеядыя длв сдяояяндче» 
еяія закхючаютъ подъ собою донятія. На мддуту оыѣ 
совпадаютъ одво съ другвмъ и вподдѣ залсфдяіогь другь 
друга, во какъ до схизмы быда зададдая православ-
ная церковь, то—выводъ сдмый досхѣдоватехьвый— 
ова можетъ и свова возстать къ жизни, такъ что 
правосдавная цѳрковь будѳтъ состоять тогда шяъ двухъ 
сеетеръ—Востотной: в Западной церввж» 

Тадъ какъ адостолы, по пхаважъ Дровидѣнія д до 
ввушеяію Святаго< Духа, оеновахж не тольжо Вооточ-
ную, но и Здпадвую церковь, в ο6*· цврхэш нородиди 
еодігв святых* и отцѳвъ дерквн: το бшо бы ослѣп* 
лепіёмз tt аерзо&тіюу граітчащшю сь боѣох^иьствомъ^ 
жвдать оявазать Западяой церквж въ правѣ сущѳетво-
вадід, есхд тодыго ояа< огаѣчаетъ требованіямъ дра-
восхавія. 

Тольяо недадьновидкые и отравячеяяые укш мо-
гутъ утверждать, что аапвдвый чедовѣкъ можегь ео-
вдечь еъ евбя, х»нъ жшяое»лябо пл&ше, свое еувцвотво 
в етви особеддастн, я чувеявоважъ себя етохьже хо-
ройсо в въ восточномъ образ* рѣчи в дИХШХѲШЯѵ Ко-
неч&о5 врн пооредйгйѣ учвнья а обращевіЯ) жаятао 
яадѳ нр маду освовхъея д'въ чужяоіць мірѣ ндей; во 
чуждое т&жь не дершодятъ въ наше сущеосгео^ в«ъ 
нашу т о т ь ихравь. І«родвмъ додго ждта на ВостигЬ; 
остахсЬ, *дхако «е , сомршеоно завадщдмъ чблов*-
вояъ. Сравндхб наяуж>дибо бесѣду Ваевдія &вдяШвто 
вжж Здадауста сь бвоѣдою -Августжда *дж Дьаа,—яі вы 
явйдёѵе вехвкузд хбжду вдімв раэдоеть. 

Бйгъ создадъ яаіеъ эападяыдаі, н чв*0ДО*х «* дм-
Хрнст. Чт. J* 1. 1870. 12 
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жеяъ, йе мовіетъ й т свіѣётъ дѣдать насгь всязточ-
ными,—»е *ой0ря уже ο *оігь, чганжюогда жебудетъ 
въ соетогініи того Ьдѣдать. По внѣшввмту виду желт> 
вѣ*а ейф можяо преобрааяяь,' яо духъ и оѳрдце оста-
ются тѣмъ же, чѣмъ быди. 

Теяерь раждаетож вопросъ: какь пряяяться ва са-
мое дѣдо вовстаяовленія з&йадвой прав(*увдяо-жа-
воляческой це^явн? 

Объ ѳтомъ мш уже говорилж на 80 ж 21 cfp- удо-
ияяутаго яамв оочявевія;, ш проежмъ чйФаггедя дро-
смотрѣть отдоеящіясн сюда жѣста. Присевакунимъ 
здѣсь ещѳ яѣскодвяо далънѣйшихъ эамѣчаяій. Боди 
бы мш вахотѣди вовставовжФЬ до-схиз*ш/гическую за-
яадную держовь жа кажоіЬлжбо аптикварныі дадъ, то 
тутъ бы вышло обшврное, исторвко-критичеояре учѳ-
яое жвслѣдожавіе, а это> не* жожетъ вкоджть ягь аашъ 
плаяъ. Мы нмѣеѵъ въ ввду пракшччески разрѣшжт* 
слѣдующій вопрасъскажг моотша еущ€сж*ующфа 
мыслящю (иноола&т§ю) зсищанрю цсртѵъ ьреератмтъ 
*ь пратолавную, т. сдѣЛать ее еь оущеотеѣ вЯу пааѳб* 
нт цернт до~с%нзмамтчвско*? И вотъ нащъ отжФтъ: 
исключите изг рияжо^католичебкахо учетяч* римсшФ-
натмичжмнсг ннип все тпратюлавнле: и ш Судепье 
имѣть, по сущестѳд своежу, правоолото-кмвлтчеекую 
мпаакую ццисооъ, сущвжвоеашую до ооншм. Тажяж* 
обравомъ вавгь пуяь еущбсѵ веяво упровцавтсж й точжо 
б*іюдѣд«е4сд. Вое одяакожъ я ігрж этовгь дѣжо дадвжю 
ве будетъ кожчвяв. впрашжвавюж сюсежу: дѣйстаиг 
**жыю яв* доджно прмгде всего вюрвежотрѣть право-
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сдавныкъ глааожгь ,вс$ рямсвд-ютозддесвд цервов^ 
ныя вдигр Ѵ і . чхобы дотрмъ дрдстудит^» ігь ^снавадш 
западдой драдосдавдо-яаводд^еской церкад? Мы рѣт 
шятельдо отв^чаемъ да с$й вопросъ отриддтвдьно, 
д додагаеаъ, что слѣдующеа дреддождеіе горавдо 
лрактичдѣе ρ бддже къ дѣду. Воамвиъ «Швваіе В*> 
шадиш>; тахъ дежду сдужбадд на «SabbatiuB эашгіит» 
и сОотідша Resurrectionie» мы найдемъ «Ordo Міазае», 
τ. е. общую схеху зададдой литургід. Соетаввыя 
частд (Входяое, Адостодъ^Евангедіе ц др.) ея^ измѣ-
вяющіяся до дразддякакъ д вренедашь года, отмѣ-
чены тавсъ осс$о, дрн давдаи^ сдучаѣ, Таввмъ обра-
зомъ «Ordo Шзвае», ѳсть нададвяжная,, яедзжѣдяо 
дребывающая часть дятургід. Подвдждыя7 дзмѣйяю-
щіяся части составдяютъ тодько мадуэ додн> днтургш. 
Ж такъ дересдотримъ дрежде всего атогь «Ordo Иіз-
аае>, доторый здедмаетъ охъ 30 да 30 странндъ іп 
$°. Это додов в* дслоаддская работа: занимаясь πο> 
оддому часу въ девь, очедь деддо χ добросовѣотяо 
мрждо покончить ее въ мѣсяцъ» Η ο *ш з&едалв »бы-
фкратдть д оту раб^ту д дорестд ее до «mi&imum», 
ж съ ѳхою ціѵдію щы ужв дрооштрѣлд «Ordo Міввае», 
и дашу работу преддагаемъ ва усцотрфдіе царкавныхъ 
вдастей, въ случаѣ, если одѣ найдутъ, что можво 
сдѣлать дзъ дея удотребденіе. 

Подвижвыя части литургія, какъ мадыя до объему 
своему, могутъ быть дросмотрѣны въ дрододжѳдіи 
года; стбдтъ тодько въ вовцѣ каждаго мѣсяца вмѣть 
запасъ конченной работы ва сдѣдующій мѣсяцъ; та» 
химъ образомъ литургія ножетъ быть совершаема въ 
поддомъ ея ввдѣ. 

Есди тавъ взядося за дѣдо приктически, то ве-
12* 
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дѣль черѳзъ шестъ можно будетъ совершатъ лнгтургіго. 
Но лятургія есть дута богосдужевія, солнце й средо-
точів, около нотораго все прочее вращается. По ут-
вѳржденіи лнтургія можяо тотчасъ же осйовать нашу 
западную правоелавяую церяовь, имевво поручивъ 
нѣкоторымъ зайадньгаъ священникамъ, перешедшимъ 
ужв въ нравославвую цервовь, прйнимать обращаю-
щихся въ нее по Формѣ (1) /(пёреведеввой яа нѣмец-
вій вротоібреемъ Оередивсяямъ въ Берлянѣ), воторая 
принята ъъ русской церквя. Йсповѣдь, равно какъ и 
другія таянства доколѣ предеарительно могутъ быть 
совершаемы по образу восточноі церявя,*т. е. покуда 
не будутъ переемотрѣіты кввгя западноЙ церкви; ли-
тургія жѳ стала бы совершаться теперь же во обряду 
западной цѳрквй. 

Такямъ образомъ наша православвая Дападная 
церяовь менъпге чѣмъ въ два ѵѣсяца, жогла бы ва-
чать овое существовавіе, хотя бы пересктотръ я окон-
чательвое введеніе западваго обряда потребоваля зяа-
чвтежьяо бодѣв врвмеяя. 

Пояоачнвъ вачвото дѣло еъ лятургіей, кы тотчасъ 
же найдемъ кдючъ яъ нашей цер*вй, я тспйісъ жб 
можеиъ оггворить ее. . > 

26. 
Главвымъ образомъ вадо теперь спѣшить, чтобы 

дзъ-за медлнтельвостн нашей, души, жаждущія спасе-
вія, в именно въ англиканской церквн, яе обратились 
къ Риму. Людн (этого дастроенія) чувствуютъ потреб-

( ') Она переведена ж на ангхійскіЙ діак. Васнліемъ Поповымъ, 
* Пврев. 



ность въ цервви съ дѣйствительными овященниками и 
дѣйствихедьаыми таинствамц^ и не расдодожеяы оста-
ваться въ состояніи ожвданія прв неопредѣленныхъ на-
деждахъ. Ови хотяхъ видѣхь предъ собою церковь 
существующую, аримую, осязаемую, а ве такую, кото-

. рая ходьво имѣетъ свое существованіе въ иде*; «раг 
iauto de mieux», ови позводяютъ себѣ укдовяться тог-
да въ церковь рикевую. 

Настоящія обсхояхедьехва времени въ особенвоств 
благопріятствуютъ нашему дѣду. Повсюду господству-
етъ гдубокое отвращеніе къ удьтрамонтанамъ. Даже 
между охъявдевяыми папистами замѣчается кахая-хо 
яъ нвиъ вепріязяь. Протестанты все глубже в гдубже 
цогружаются въ сомвѣвіе и невѣріе^ и тѣмъ самымъ 
ваибодѣе вѣрующимъ язъ свонхъ собратій открываютъ 
гдаза и заставляют^ яхъ съ любоцію смотрѣть ва ц$р-
ковь, кахъ на безопасную пристань. Но гдѣ же цер-
ховь, къ которой овв могдя бы примнвухь? Римская 
церковь оттадявваетъ отъ себд даже собствеввыхъ 
своихъ дѣтей; какъ же бычуждый ей пожедадъ ис-
ісать ее? Восточная церковь отъ вяхъ дадеко; овя 
ве зваютъ ея, даже ц жедаяія не имѣдотъ знать ея,— 
вменво потому, что съ матернимъ еще модокомъ вео-
еадв въ себя тотъ предразсудокъ, будто какой-то ме~ 
хаяиэдъ в суевѣріе держатъ ее въ состоянів оцѣпе-
ненія. Если же олучай в приводихъ вхъ въ гречесвую 
ждн рос<?ійскувз церяовь, хо мдогокрахвые воклоны в 
частое упохребфбяіе.крестваго знаменіяг повнднмому, 
ходьво утверждаютъ ихъ въ цхъ старомъ предубѣж-
деніи (')· Есдвжъ мы предсхавимъ вхъ взору церковь 

(*) Дячяыя я*блк>жевія пишущаго эти строкв іакяъ право дѣжать 
«овершѳджо протнвопоховяыя аавлючфнія,—Jfcpai. 
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вравославно-заиаднуго, τό ихъ западный духъ (abend-
l&ndiecber Geiet) тотчаеъ же пойметъ и возля> 
бвтъ. 

Главнымъ опоспѣшникомъ нашего дѣла будетъ 
одяакоже папа, который своимъ новымъ соборомъ 
сослужитъ своей церкви недобрую службу. «Quero 
Deiis perdere vult dementat». Папа хочетъ сдѣлатвея 
непогрѣшимымъ и требуетъ, Чтобы вѣрйые дали ему 
«carte blanche», на которой бы онъ (йлй лучше — 
іевуиты — его довѣренныя лнца) могъ писать что 
ему угодно. Вмѣсто того, чтобы спокойво себя вестя 
и, такъ нлн яначе, заставятк забмть προ его язв*-
стную анциклику и syllabus, Ыгъ дѣло все больше ж 
больше портяФъ. Длн йримѣра, мы тольяо уяажекгь 
здѣсь на два пуякта и, во первыхъ, на τό злоужь 
требленіе, которое^Пій позволяетъ себѣ дѣлатв яэъ 
канонизаціи. Ѳта кановязація въ йоелѣдяее время 
приняла какой-то демоніяій характеръ, потому что 
на алтарь лоставлевы, для поклоненія вѣрнывгь, кро-
вожадный, «вЬлияій иаквйзитеръ» АгЬііез я Кунтце-
вичь, такъ жестояо ругавшійся надъ святыней мо-
гилъ. Но н вто еще яе все: тутъ не толіько, какъ 
образецъ подражанія, выставляется чудотще вг чело-
вѣческомъ образѣ^ яо вмѣстѣ съ тѣмчь уігверж^акггся 
презрѣнныя, отвратительяыя итала. Такъ въ Arbues?% 
выступаетъ олицетвореяное начало * въ сялу аотораго 
церяовь объявляетъ своя иритязаиія на власть и на&* 
тѣломъ. Α въ Куятцевя^ѣ предъ йа»й жнвое оляце-
твореніѳ испорченнаіч> пояяка со веѣмл его ошябяами 
и недостаткамн. Въ Куятцевя*А' іголяяъ самъ себя 
чеотвуетъ в молится своей надіональности, т* е. 
своей націоналъыости сложввшеіея по модѳлн Р я т і 
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н обезобразившейся до того, жто ъ увнадъ ее нельад/ 
Канояддація Кувздевжча была ,чѣмгь«эрр въ родѣ ко-
ж р я , жоторым?* р а 8 г и ѣ в а в в ы й пала схадддъ дротдвъ 
Роосш^ ж додимо отдшгъ >пажѣ лалную справедаивостц 
чхо лучтаго представителя Подожтя пада иагъ 6м 
выбрахь, вакъ имѳнню ѳтого самаго Буятцевдч*4 Кто 

- хочетъ что-либо уадаѵь про этого иавѳрта чедовіче-
•сѵва, ярватого Іосаоата Кугітцевігиц тотъ пусть προ* 
чятаеѵъ кввту протестаняскаго пастора <L. Boiasard: 
«L'Egli*e de Russie* (Paris, 1867, tom. I I . p; 109—15). 
Равнв стойтъ пррчяиать ж ржжожаго бшграш и да~ 
дегжрижа атого жоваго святаго^ іезуита ѴМартынода. 
Іосаодгъ, канъ ірвѣвѵво, былгь «gelynehU йбцдѳю-
ньшъ н оскорбленныдъ народодъ. Тогда Урбанъ ѴІЦ 
даписадъ слѣдуннцід, тадъ в&ржо , хароктзрдвущщі? 
чгущѳство падства, слова къ Сдгиамудду I I I : ^Прокдяріь 
ТОТЪ ЧеЛОВѢВЪ, ДОѴОрЫЙ уДврШНТЪ ДОЧЪ Bfb ВѲЖг 
дахъ и яяаьмебщдъся пролшгь вровь («^ВссІеріа под 
aitit sangomeiii*?!). Не щади ви огшэц дж мечаі Оду-
шевнся .благочестивымі» гнбвамъі Кагяію двчѳстидыхъ 
оеушд сдюы опечадендай царжвдЬ *і 

Ѳто.дрнводитъ нась в№. другому дудвту^тт- цъ пв-
мервщшстиу т преелѣсі^вонію и %ъ тѣлетой но#пщ 
да тоторця.рдшкая цердовь объявляетъ едои притд-
занія. іУд е̂ въ IV вѣж* Нішвгісвв Таррагаяскій тре-
оуѳтъ, чзсобы; нешвдЬлжмьіе- чдеды. бьши вирѣз&шаемы,. 
Хажъ в далѣе нр€должадась ъъ шдадвой: деркяѵ WQ 
тѣашсвое .даоддів, ш> драйней цѣр*. на дЪдѣ, -еслд 
лѳ въ цеорів* .лотожу что теорѳвдяесхѵ боядйсь дри-
• З Я Ш Ш А ^ тшгь ж вапротжв** да дяюв* ι досидц 
сдѣ&ующую Фраѳу: «Ecelesia мж sitifc saBguiwm». Ерет 
тжжа предавадв свѣтской вдаств для совершенія вадъ 
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Амъ наказаяія, или хазяи, пролявадо прлтомъ нѣг 
сколько крокодиловыхъ олезъ и «умыіади рувя въ 
неповцнныхъ». Есдя не цервовь одобряда сажигавіе 
еретияов-ь на кострахъ, то ояа, во всвдежъ случаѣ, 
имѣла у себя вшого духоввыхъ средствъ, кшъ-то от-
лученіе, воспрещеніе, дншеяіе званів в т. Ц.І> чтобы 
тѣмъ в вародъ и правителъство удерж&яъ отъ совер-
шевія подобвой казни. Она того нё дѣдала и тѣмъ 
показада свой настоящій «animus>. Православная цер-
вовь стовтъ за вачадо вѣротѳрпимооти и тѣмъ уже 
мялдіоны расводьнивовъ свюва возвратнлись въ свов 
яѣдра. Н. Тургеневъ (сіа Russie et les Rueeee>, Рагіз, 
1847. I I I . 76), навѣрное незаподозрѣнный свидѣтель, 
говоритъ, что вѣротерішмость ѳсть яшракпгбристте* 
ская черта русскаго рарода и рулскаго правительства. 
Макевнъ патріархъ константинопоокій, въ пиоьмѣ овог 
емъ къ Giovanni Mocesigo, 'дожу венеціансвому, гово-
ритъ (1480), что Законъ Божій нѳ допуекаетъ ниха-
кого васвдія (νό/xav Θιού τό άΙίαστον). Α Киріакъ Ламп-
рялосъ («Le Turban et laTiare» Paris, 1865 r. p, 11) 
говоритъ: «Бываетъ магометанство сильноѳ в маго-
метанство сдабое, такъ жѳ канъ это воярѣчается въ 
папствѣ вдв во всякомъ другомъ вѣроясіговѣдаяія, 
ноторое проповѣдуетъ право насилія въ дѣдѣ рели» 
гів, — ояѣ вздстовн и вадменвы, когда вдадѣють ма-
теріальною силой: уступчивы и ДЬСФВВЫ, ногда лншѳны 
ея. Восточная цервовь ~ доджно ехазать ато хъ ея 
вѣчвой сдавѣ~никогда вѳ яроповѣдывада такогѳ пран-
цвпа. Въ двцѣ своихъ іерарховъ и учвтѳдей Она всег-
да — во всѣхъ случаяхъ в прн каждомъ обстоят»ель-
ствѣ—отвергала его. Ояа торжественно осудяла рготъ 
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принципъ на соборѣ, бывшѳиъ во храмѣ св» СОФІВ для 
отверженія Флорѳнтійсжюй сдѣлкж. 

Православяая цервовь читаегь въ Еваягелія отъ 
Дувв (Лук. 9, 54, 55): Господи, хощеши ли, речемъ, 
да отъ снидетъ съ небвси, и потребитъ ихъ (Сама-
ряяъ)? От&ращся же запрепн* имъ, ирече: не ѳѣсте, 
коего духа есте вы? Сыт бо человѣчеекій не пріиде 
душъ человѣческыя* погубгипи, но onactou. И потому-
то Іисусъ говоритъ и Петру (Ме. 26, 52): вовврати 
ножъ т&ой бь мѣсто его: вси бо пріемшіи ножъ но* 
жемг погибнутъ. И еще: аще кто блашѣститъ вамъ 
паче еэйе пріясте, анаѳема да будетг (Гал. 1, 9). 

И тахъ пана, по ве ложвымъ сдовамъ Евавгелія, 
которов овъ мвитъ проповѣдывать, савгь себя предалъ 
провлятію. 

27. 
Обетоятельства времодв чрезэычайно бдагопріят-

ствуютъ возстановледію западной православной церд-
вв. Но нуяно лрастудить къ дѣлу немедленно, безъ 
потери времени: вваче дройдетъ та пора, когда солн-
Щ€Г свѣтятъ. 

Вышеудожядутое «прошевіе» въ Святѣйшій Пра-
вдтедьствующій Сѵнодъ россійской церввв уясе до-
славо къ мѣсту своего ваздачедія и дославо еъ зна-
читедьдшгь числомъ додддоей. И танъ дервыіі шагь 
въ осузцествлѳаію велнхой идед уже сдѣланъ. Да дре-
жловятъ тедерь Гооподь сердца внсдшхъ церковдыхъ 
вяастей в да воснламенвтъ ххъ къ снорѣйшему овхш-
чанію дѣла, жоторое шшег» сдѣлаться благосдовеяі-
ежъ Европы. 

ι 



Эаключимъ тѳиереь тѣии же самьіми еловамд, до-
торыми мы заключжід прѳяшШ яащъ .труд«ц подъ 
.заглавіемъ: f Праюсдавиая Каѳодичесдая ЦеряояК». 

•Івэбездыа вдогочныѳ братья, шйводьте разоѣась 
одно дредубѣждевгіе^ которое я нашелъ нѣкоторыхъ 
изъ васъ. Λ именно^ нѣдоторыѳ иаъ православныхъ 
миѣ такъ говорилн: «Мы ничею не хогамъ имѣть съ 
-западною церковію* Кто х&четъ -быть дравосдаввьшъ, 
долявенъ сдѣлаться юёточныдь»; Тѣ, которые гово-
рятъ такимъ образожъ, совершеняо аабываюто, что 
то были сами апостоды, которыѳ основодй ве тодьяо 
восхочдую, но и западную цервовь; что мы — задад-
ные—такое же ниѣемъ нраво на существованіе, хакъ 
сИ восточдЫ/ѳ; чпо мы никогда же можемъ быть ДЗА 
стоящими восточнымя, потому что нельзя охречься отъ 
вдутреннѣйшаго яашегофсущества. Испытайте это и 
вы увядите, что вы получдте, быть можетъ, самое 
яезначительное число обращеддыхъ къ восточной церк-
ви,—между тοмъ накъ къ ітравосдавиой эападной церк-
-ви усхрейяятся тдгсячи; похому что ода «болѣе отвѣча-
ета дхъ зададному существуи ихъ зададной дрдро-
дѣ. И кромѣ того, ч*о за яятердоь для шюь дѣяать 
насъ поддѣлънымд восточными? Вѣдь де восжонъ ихж 
западъ спасаетъ яасъ, а спасаетъ православіе, Ьото-
рое дя къ какой охравѣ яе дрявязано. Всли вы очѵ 
яаже*е дамъ бьмѣ православными заяаднишг, то вы 
будете мадодушнѣе (engheraigei) я огравичевиЬѳ паяж» 
«овъ, которыѳ яяяагда ъв осзюриваяи у. восвдчдыхъ 
драва ост&в&хдея ири овоѳмъ обрядѣ. Есди вы отка-
жехе наігь бвюъ западдыѵж враяоддаввыжяц то на 
ваеъ падетъ дина въ тоігъ, >ЧФО тысачж брослтся озъ 
дротестантязмъ, именно тѣ, которыхъ вы1 мріглд 6ы 
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расположить къ православію, если бы не дѣлали имъ 
несправедливаго требованія отречься отъ ихъ запад-
ной природы. Мы уповаемъ на Бога, уповаемъ, что 
въ глазахъ болъшинства православныхъ окажется не-
умѣстнымъ и напрасвымъ навязывать западу восточ-
ный обрядъ. «Naturam si furcft expellas, tamen ueque 
recurret»! Напротивъ же западная православная цер-
иовь т№м<£ крёггче будвФъ держаться церкви воеяод-
нойучто у неЙ'жѣѵъ яи одногв друга \ть свѣФѣ., Рав-
но и восточвая церковь съ радостію должна бы ду-
мать, что наконецъ снова, послѣ тысящелѣтней оди-
нокой ея работы, у ней будетъ другь и вѣрный со-
трудникъ въ виноградѣ Господнемъ. Воззрите жв, 
восточные братіе, иа тотъ велякій, славішй Ьевь, 
когда мы будемъ предстоять у вашихъ престоловъ, а вы 
у нашихъ, и котда вш будемі праздновать торжѳство 
единенія и общенія церквей. Α вы, ллобезяые запад* 
впые братія, утѣшьтесь ш возрадуйтесь, что тшъ дано 
освободятьея бЪъ йѳ<5потичеекаго йга папской ехязнш 
и паяекой ересн, и укрыться В Ѣ вѣрябй тіристаяя 
православія. Тогда^го мы восйоеж* «Giorifc ів ехсеі-
8ів»9 а ваши -братія отвѣтятъ намъ свовгиъ — "Αγιος 6 
&ibg, otytoq Ь Ισχυρός, άγιος i αθέατος. Начинайтѳ 5Κβ дѣ*-
ло не^гедля я бодря «гѵігіЫіб ивШа>!«Влагословеагіе 
Вожіе оетавйтъ насъ. 

Пврев. Л р в т . J6V І Е м о м * 

25 ноября 1869 года. 
32 Welbeek Лгегі, 1Г. 

Loodou. . ν· 



Нѣчхо ο преѳмствѣ апостодьсваго руко-
положенія въ Ангдиканожой церкви. 

Былъ ли Матѳей Диркеръ посвященъ \Вилыелъ-
момъ В0гШс9ымъ? 

Дѣйствштельность досвященій и рукоположедій въ 
англякансяой цервви зависитъ отъ дѣйствитедьности 
досвящедія Парвера. Разберемъ дѣвоторые Фактьц 
относящіеся къ сему вопросу. 

«Каѳедра Кадтербурійскагѳ архдедяскопа сдѣда-
лась вакавтвою 17 доября, 1858, съ сжергію Карди-
иала Роіе. 8 іюдя, conge <ОДіге быдо дославо въ Кан-
тербури; а аа тѣдо, 22 іюля, калитудъ · былъ при-
глашевъ собраться 1 августа; гіа втохъ собраніи де-
дана в пребеядаріевъ, было положедо, Ъу α compromUe, 
какъ часто бываетъ при додобныхъ выборахъ, дре-
доставвть деваву поименовать (to name), вого одь 
хочеть; деваяъ, согхасяо €ъ граматою королевы, пои-
мевовалъ д-ра Паркера; тогда овв всѣ утвердидд ѳто 
избраяіе в дублдчно его огласида, в іакдючиля все 
пѣніемъ Те Denm. 9 сентября, большая печать была 
првложева въ дояумевту ва его посвящевіе; докумедтъ 
этотъ адресованъ былъ епископамъ Durham'a, Bath 
и Wells, Peterborcmgh, Laaadaff, въ Barlow и Seory... 
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Въ* пемъ они обязывались вгосвятить ёго... Дѣло вто, 
однакожъ, отложено было до 6 декабря... Когда Топ-
stal, Вошті н Рооі отказалясь то сдѣлать, тогда новая 
грамата (Wa!rrant) зй большою печатъю была послана 
къ епископу Landaff а, Barlow, quondam Batuoniensi 
episcopo, пвпс Cicestrensi elecfo Scory, quondam Cfcest-
rensi episcopo, випс electo Bferefbrdiensi, Miloni Cover-
dale, quondam Exoniensi episcopo, Richardo Bedfordensi, 
Іоапві Thedfordenal, fepiscopie suffraganeis, et loanni 
Bale, Oesoriensio episcopo:—въ силу ѳтой граматы всѣ 
онн или четверо язъ ннхъ имѣлй посвятить его.... 17 
декабря Паркеръ былъ посвященъ въ Ламбетской ка-
пеллѣ Варловымъу Скоря1, Ковердалемъ я Годжкинсомъ 
согласво съ «ІЛЪег OHinfetiofcmn», составлеяяою прв 
королѣ Эдуардѣ.... Такимъ образомъ, Паркеръ, будучя 
посвященъ самъ, сталъ иотомъ посвящать епископовъ 
на другія каѳедрьЬ (*). 

Былъ ля Іже дѣМствятельяо Паркеръ поовященъ 
Барловымъ? 

Римскіе католйЪи утвержДаютъ, что яѣтъ, й ввтЪ1, 
иежду проОДгв, гго какиьгь причинамъ. 

Во-первыхъ, потому-де^ что въ тогь самый день, 
какъ онъ принялъ тятулъ Каятёрбурійскато архіепя-
скопа, ряетскге католики еталн называть его узурпа-
торомъ, вг йряйо въ глаза говориля ему, что онъ не 
получвлъ никакого посвялцеяія. 

Во-вторыхъ, потому-де, *йо, коігда ха*олігкн і гсо-
временные ему Аухйвкые, требоваля огь? вего докава-
телгьствъ ва то, что Фнъ дѣйствительяо егіиЬкопъ, 
Паркёр* не указалъ вя я а «certiftcate», на ва «Regi-

(*) Bvxnefa Hiet. of Reforroatldn."Vd. Π. ρ. 4Μ. 
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rter», которые дюворядд бы ο его росвдщадід. Есдябы 
де обрядъ <5ей дѣйстдлтедьно бцдъ соверш^нъ въ Дам-
бетсдой, дадеддѣ, то дояечяо ояъ совершедъ бы быдъ 
цри счрдѣтедяхі^ цочеѵужъ бщ дѳ дотя да втдхъ свв-
дѣтедей сосдаться^ есдд еще не быдр у дего цодъ 
рукоюддяакого дохуреята ο досэящедіц его? И потомъ, 
какъ-де при. подобдыхъ обстоятедьсхвахъ, объдснить 
модчадіе и Паркера и досвящавшяхъ -его? 

Camden говордтъ, что Царкеръ быдъ избранъ 
въ архіедяскода Канхербурійскаго, ц досвящедъ въ 
Л4мбетѣ ^бфдовцдъ, ркрри, Ковердадежъ ц Іоавдомъ, 
БедФордскдмъ суффрагадокъ, до де удакидаепь д д дяя> 
дд мѣсяца его досвященія (*). 

Хотя «рбрядъ» посддщедія дрои?ошвдъ до свидѣ-
тедьству (дрддщддаго идд недо^дашнаго) Дамбетскаго 
реэстра, де ррежде, 17-го дера$рдт 1559; тѣмъ це *е-
вѣе мы яаходимъ, чтр Паркер> д другіе (̂ дѣйствд-
тедьдо ддд мддмо) досвящеддые ихь, въ кородевекой 
«CommissioB», уже 20 октября именуются ѳдисходамл, 
др цросто electi, вр еддскопамл цхъ едархШ (изъ 
чего мы можекъ закдючить, что ра ядхъ сдотрѣдд 
какъ ца досвященныхъ), слѣдоватед^но^ цодао за два 
кѣсяца.до времедд досдяадедія, совердееддаго Бардо-

• ?*шьІ Эха «commissio* ^ачднается хадѵ *Дедіда> ,etc. 
ВеѵегедсЦбвішо ід Cbristo patri J^aitb^o, accbiepiscopo 

- Cantuariensi et reverendiesimis ід CJiristQ patribus, Ed-
шцшіо, Epi&copo І>ошііиедзі etCw, . 

vStow разсвазываетъ, чхо 8·ΓΟ Д ^гр ^дхдбря, въ 
церхдн.св. Павда, въ. Довдрд^, <юрж^схв[еднр <доер-
шаются «ofoaeqaw» >до Геярдхѣ I I , вородѣфраяція... 

С) Ше oi Elinbtth. 15W. 



По cetty сдучаю дт-р* Batlow, едисводъ Чдадстер-
скій, даяъ eleatas, я д—ръ Sewy, едвюяоръ Гфреадрд 
скій, данъ eleetus7 явдялиоь да ѳту служфу,.. изадд-
л а д в то мѣето, яоторое .ваддмаефъ обыяновецно дод* 
донсяШ едискоаъ, д лр>.. На другой день, 9-го оед-
тября, иродовѣдь бнд* ояаваяа д—ромъСкори, вмѣсю 
д—ра ѲгівдЫе, ловдодсяаго едя&дода. Посдѣ дродо* 
вѣди, шесть чедсдаѣяъ иа* дооддшядъ гдубокій тра-
уръ дріобщадисъ вмѣстѣ съ епвскода*щ.<. По окод* 
чаніи сдужбы, брдъ дадъ бодьшой об$дч» во дворцѣ 
довдонскаго евддоршц блязъ царвди. св. Павда (>). 

8-го сеятября, Пардеръ дмевузтся аршепясводомъ 
Кедтербурійздвдеьі, каръ alecius. 9-го, сѳн^ября, каягь 
быдо сжазано, «бодыдая дечать быда прддодаеда яъ до-
кумецту; да его поовященіе, д дояуѵшяФЪ адресованъ къ 
епискодамъ-і-Дургам^екомУѵ ВаШ'скоиу, я WellscKOMy 
etc. еъ тѣмъ, чтобы одя цоевятили его». Въ атотъ 
же самый дедь Stow в*з*шаетъ Гряддаддя едисяюь 
п о к ь Довдоноддмъ, в е прябавляя <бол£е едова—ФСІЩФ, 
Бтану же онъ и вдадѣдт* двор^мі*, въ яоторомъ {даъ 
данъ большой обѣдъ. Ояевиддо, Гряддаддь т ъоѵъ 
бы быть едшзйопомъ, есдй бы Паряеръ де быдъ ш> 
свящепъ, дотоѵу что, какъ ховорятъ Camdaa в ВигдеЦ 
Паркеръ, тотчаст» ш шо подученіи одезяддевія* поевят 
тядт> .Грдддаддя^ Кояса д другахъ* 

Но что. дййеіадтвдаяв! ещв бодѣе заиѣчатед^н^ 
у Stow ян >од&одо сдова де тевердагед ο демібетодой 
деремоніи. Онъ, обыквовѳидо >сз>. ібодьшою тоадостію 
отжѣчаетъ вое^ чго, бЬгёа идд медѣвуі аамѣчвтедыш 
и* обыввовѳяяо, обозначаегь мфсяцъ в ч*вдэ, ж<№Д* 
чѵо сдучияось, Теіюрь, вот*ствеяд*>г воСе*ВД#діе дар-

(·) Ann«U Blfeftbtftb, уеаѵ 1659; Mj іврйщвев, ρ. 1ВЯ7. 



φ 

— 192 — 
\ 

» ч 

ваго протестантскаго архіеписнопа Кеятербурі&сваго, 
если оно дѣйствительно совершено было, яазалось, 
не могло бы остаться незажѣчевяымъ ъъ егоглазахъ. 
Посвященів ^етырнаддати или ідонадцагя друтяхъ 
епиекоповъ Пар^еромъ, и посвяш,ѳніе, совершенное 
имъ,' тот*часъ же яослѣ его собетвеняаго посвященія, 
безъ сомнѣнія, должно бш было произвестй иѣчто въ ро-
дѣ того, что англичане лгобятъ вазывать «Exciemtnt». 
Не стравво ли же, что Stovr, — зваменитый лѣтопи-
сецъ, жввшій въ д*о время (<№іт£ можѳтъ пиоав-
шій тогда сво*о лѣічшясь, отпечат^айную имъ меньше, 
чѣмъ двадцать лѣтѣ лотомъ),—столь близвій но ігао-
гимъ иэъ этихъ новыхь ѳписвоповъ, не сжазалъ ви 
слова объ втихъ достопамгятньіхъ событіягь, не сха-
залъ, чпго М. Паряеръ былъ посвященъ въ архіепя-
екопа Кеятербурійвяаго, 17-то дёкабря, 1559! 

Но что я ещв болѣе оьразительяо: парламентъ ни 
однимъ словоігь нѳ высяаяался въ автѣ во ceity дѣлу, 
который йытедъ на 8-ігь году царствованія Елиза-
ветьц между тѣмъ Пархерѣ и йрочіѳ ѳпясяопы, оскор-
бляемые упрекааги римсхйхъ йіатоляковъ въ недѣйствя-
тельпобти ихъ руяопблож^нія, обращались яъ яоролевѣ 
н яъ парламенту съ просьбою, во ямя владтй, заста,-
ВІРГЬ ихъ замолчатіі. Въ предяслввія яъ ѳтояу акту 
со всею полнотою увазъшаеі<ся на то*% авторЬтетъ, 
на йотаромъ- осяовывается яосвящеяіе Парвѳра и со-
врвмбнныхъ ему ѳодокоповъ: яо о&ъ Лакбвѵсвой це-
ремояія яи слова! Нкчзлова я ο І^мбѳтсйом* реастрѣі 
Какъ бы, Ігйзалосъ, пройтя ото обсгоятвльс*во мойча-
віежіь, еслй обрйдъ ввсвяіцбѵія дѣйствнтеяъно <быхъ 
совбршвйѣ? Каяъ бы яю упомяяуѵь о : лажбѳтекрмъ рѳ-
встрѣ, если юнъ дѣйетвительво существоцалъ? 
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Въ 1613 г . . ѵ Γ. Maeon, капедлаяъ Аббота, архі-
епискооа жаотербурі&сваго, яздалъ кяигу подъ загда-
в івмі : «0 посвященіи епископовъ въ авглійекой церк» 
в в , ихъ преемствѣ, юрисдиддіи и пр.»9 гдѣ овъ, между 
прочниъ, такъ говоритъ: «я оправдаю ихъ отъ поно-
шеяій , взводимыхъ на вихъ Беддармяномъ, Сандер-
сомъ, Ѳвдемовомъ, Брястовымъ, Гардивгонъ, Алле-
яомъ, Стапдетовомъ, Парсоніомъ, Келлисономъ, Бе-
ваномъ я другими ромаяястамя». Самое заглавіе вввги 
говоритъ удае, что вопросъ объ «Aaglicaaae Ordinatio-
пѳ8» былъ еще въ самомъ ваЧадѣ цредмѳтомъ препи-
рательетвъ и сомнѣнШ. Въ втой книгѣ говорцтся, что 
Матеей Парвѳръ былъ посвящевъ 17 девабря 1559 г., 
посвящевъ въДамбетѣ, в имеано Ввдьгвдыгоиъ Бар-
довыхгь, прв соучастіи Скори, Ковердадя и Годшкивса* 
На полѣ—ссылка дѣлаѳтся на ламбетскій реэстръ, И 
вто есть первая публичная ссылца аа реэстръ Парве, 
ра,—первый сдучай, гдѣ положитедьно утверждаеуся-
что Паркеръ быдъ посвящевъ Бардовцнъ κ цр. въ 
Ламбетѣ. Съ тѣхъ поръ стади двдятмд и другіе до-
кументы, бодѣе древше: ад> крвтяка иаходятъ ихъ 
«antedated» яди fialerpolated»; во всякомъ сдучаѣ 
вѣрно то , что pubUciter сщв ва былд язвфстш* до по-
явлѳвія В В Е Г Я г. Шсояа. 

Крдтикн ужазиваютъ еще ва сдѣдудздее обстоя-
тедьство,—въ даибетсвоірт» резстрѣ значатся сдѣдую-
щія сдова: «архіепископъ в прочіе воротидись опять 
въ капешу юпадньшц дверями*ь * в> кодіи сь атого 
реэсѵра, храдящейся въ *Веодя* CollegM, въ Кек» 
брядясѣ, звачдтся таяъ: <ар*іецис*одъ Я протід воро-
тадиоь о д о » то> кадед*у сѣверннмц даерямц? (*) Да-

V) ВшпеѴв HUItry of BefarawttofL I I . Becwdt, р. 8«3. 
Дрдет. Ч*. Μ 1. 1870, </|U 



лѣе: въ вышеозяаченныхъ двухъ документахъ гово-
. рится, что Паркеръ посвященъ свъ восяресевьѳ, 17-го 

декабря 1559 t.», а въ сочяяенія, подъ заглавіѳмъ: 
cDocumentary annale of the Reformed Church of En-
gland; being a oollection of Injuactions, Declarations, 
Orders, Articles of Enquiry, etc, from the year 1546 
to the year 1716, wihe aotes historical and explanatory, 
by Edward Curdwele, D. D Priacipal of St. Alban'e 
Hale: in two ѵоі.» ва стр. 245. vol. I , читаемъ, что 
овъ посвященъ свъ воскресенье, 16-го денабря 1559.* 

Такъ или вваче—по тому BJTK другому, только ѳтотъ 
ламбетскій реѳстръ скрывался болѣѳ пятидесяти лѣтъ, 
ве являлся публикѣ и ве заступался за Паркера. 

Теперь нѣчто ο формѣ, которая была употреблена 
ири посвященіи Паркера, вли по крайней мѣрѣ ва 
которую указываютъ цервоввые докумевты. 

Форма ѳта взята бъіла изъ Чяноввяка времѳнъ 
Эдуарда VI . Чиновникъ же соетавленъ билъ по при-
вазавію Эдуарда, съ утверягдевія парламеята, въ духѣ, 
разумѣетоя, новой реФормы. Когда актъ, которымъ 
утвержденъ был*ь новый Чявовнивъ, «прошелъ пала-
той лордовъ, то еггискоггы Дургамскій, КардяйдьсвШ, 
Ворчбстерсяій, Вестмвястерскій в Чячестерсвій вро-
тестовали протввъ вего. Heath, одивъ нзъ ѳпнско-
повъ назвачевяыхъ по сему дѣлу іЛролемъ, ва свое 
ітротивленіе измѣненіго прещней Формы, былъ заялю-
чедъ въ тюрьму». 

Форма ѳта гласитъ таяъ: «Нріямя. Святаго Дух&; 
я воспоминай себѣ возгрѣвать даръ Вожій, даяяый: 
тѳбѣ свмъ возложевіемъ рукъ: нё бо даде намъ Вотъ 
духа страха, во силы и лгобвя я цѣловтудрія»; яли 
ва латинсволъ: сАсеіре spiritom eanctam; et memeuto 
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ut reeuscitis gratiam Dei, quae tibi datur per Ъадс im-
poeitionem manaum Bostrarum: non едіт dedU nobis 
Deus epiritam timoris, eed virtutis, et dilectioais, et 
sobrietatie». 

Отсугсадіе въ сей Формѣ СЛОВЪ, которыми ясдр 
указывадоеь и оцредѣдядось бы «Consecratio Ері*сорі>^ 
а не «preebyteri вдв diacoui ordinatio*, и им«знно сщ 
officium et ориѳ Episcopi ід Ессіеѳіа Deb, англякаяг 

скіе богосдовы въ прододжеяія ста трехъ лѣтъ ды-
талясь объяснять и одравдывать; до наконецъ дѳ-
додвота ѳта бдла сЬзвава всѣмя, я, посдѣ реставра-
цід Карда I I , въ 1662, да коввокацід яржбавиц къ 
вей слѣдующія сдова: «Адедре spiritam eaoctum ід 
officiam et ордв Еріѳеррі ід Ессіевіа Dei» рег іщрові-
tionem тадидш nostrarum jam tibi commiesum: ід 
Nomiae Patris,, et Filii , et Spiritue aancti. Amen. Et 
memento ete». Въ седъ вддѣ «орма κ донынѣ остаетсд, 

Но съ возстадовлеяіемъ Формы возстадовддся ди 
древвШ ея евшедъ въ ангдякадекой церхви? Ожнлъ 
ІИ тотъ духъ, ο воторомъ и съ воторымъ ова доджна 
быть совершаема в принимаема^ Вотъ гдѣ соботведдо 
вачияавтся «Vexata quaeetio>. 

Итакъ, въ завлючавіе, сяажекъ дѣчто ο «Соп* 
secratioaee et. ordmatioBaa Ессіеѳіае Aaglicaaae». 

Таянство свящеяства де принадлежитъ въ авддій-
своіі церяви яъ чвслу. таанствъ: согдасдо съ 25 Arti-
culua Fidei ова првзяаетъ тольдо два танвства-^сЕре-
щѳвіе в Госдоддю Вечерю — Lords адррег»1. «Въ 
Holy order*, говорятъ архіепископъ Secker, дѣхъ дд-
какого таинства. Ибо возложедіе руяъ т ordinatione 
требуется в удотребляется не для того, чтобы препо-
дать дакой д«бо духовный даръ (grace), до ддя торо, 
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чтобы врепода*ъ право (right) совершать таяоа-м 
служеніе (office) въ церявй Хрисадвой» (*). «Ибо 
иы, продолжаетъ онъ, язъ 23 Art. Fid. янаемъ, что 
тѣхъ должно счвтать заховво призванными н вослай-
яыми, аоторые прязвавы в — нзбравы (въ Ministry) 
'дицакя, ймѣющвмя въ вовгрегацін общественяый 
(public) авторитетъ йрязнгвать в посылать тіпШгош. 
Владѣтель свхъ королевствъ есть исшочнтъ (fotmtain) 
сего авторитета въ англійской деркви; в онъ жожетъ 
усвоятъ (delegate) его, ^ кому угодво е*у будетъ. 
Архіепяскошл в епяеяояы не нмѣюм» нияаиой цер-
КОВНОЙ ЮрИСДИКЦІЙ, ЙХЯ ИЯѣЮФѢ ββ 90ДВ*0 ty, ШМІвГ 
и from королевсяато ведеібства». 

Итакъ войросв объ «a&glicanae coneecrattaftee в 
ordiaationee'» легко рѣшается. Есля священство яе 
есть таияство, то откуда взяться нстиняому свящея-
ству?Откуда взятьея нстяннымъ святятелямъ—нстянно 
посвящающямъ, и яюяявыжъ овящѳяннкамъ—пріяв-
шимъ истянное посвяіценіе? Обратаѵбя яъ преятеѵу 
вопросу, ддя ововчатѳльнаго вывода. Барловъ слу-
жятъ звѣномъ, связукЛцимъ протестантскяхъ епнсво-
повъ съ епископами риисяой церквв. Доказываютъ, 
что овъ не быдъ посвященъ, и опять между прочяжъ 
тѣмъ, что яе яиѣѳтоя никакнхъ докумейтовъ отвосн-
тельно ѳго посвящеяія. Но дояуствжъ, что ояъ быхъ 
voliditer посвящѳнный еписяопъ. Въ царствованіе Гѳн-
ряха VIII ояъ сдѣладся передовымъ реФоржаторожъ; 
до взбранія его Геврвхомъ въ епясяопа, овъ совер-
шевяо отторгся отъ прежняго іерархнческаго тѣла; 
онъ учвдъ, что доводьво одвого кородевсяето набра-

(*) Loctmree on tbe Churcb of England Catheeb. Lect. X X S Y . 



ш* Й яаі*ваоді«, чФбб* бі№* ввиеіюіідя»* *ъ цар-
ctflOBame Марій (aatoiiraeew*) oftfc б м л ЯМ шио» 
женъ *ли, тавъ иля ййач<*, литенъ своей маесдры 
я т. д. Спрашйвае*ея теперъ: обрА*ом* ѵря 
посредствѣ eto могха< сохрани*ься цѣп* &в<ні*оЛ£Яаго 
преемства въ Ьнгляяаяеяой церхгви? Что Яряяялъ Иар-
жеръ, первый йротес*ан*сяій apiiefitao*6ftfe, »ри ЙО-
священіи его, совершенноігь Баряоввйіъ, йосяявдяв-
шииъ его епископомъ? Во всякомъ елучаѣ, вв бмга-
дать таинства, потому что вв овъ, вв Барловъ ве 
видѣли въ ахтѣ посвященія таивсрва. Паркеръ ве ду · 
жадъ дрвввмать таввство, а Бардовъ ве думалъ со-
вершать овое. И тотъ и другой одввахово отвергали 
танвство священства. 

Чѣмъ жѳ ограничивается все дѣло цосвященія Пар-
вера, совершенное Бардовымъ? Совершеяіекъ одвого 
обряда, и к*ому еще нѳ веобходвмо нужнаго, т. е. 
съ точкн зрѣнія Пархера в Барлова. Корохева Е и -
аавета нзбрала Парвера, въ свлу свовхъ «Lettere ра-
tent», въ архіепископа кантербурійскаго. Въ глазахъ 
Баряова, Паркеръ былъ уже вастоявцшъ еписхопомъ(1). 
Барловъ и Пархѳръ быхя друзья я сотрудвикв Крав-
жера и имѣли одинаковыя съ яямъ мвѣвія. Λ вотъ 
что говоритъ Кравжеръ: сЕсть развые тівіяігі (граж-
дансхіе и церковвые), всѣ ови яазвачаются, взбира-
ются и утверждаются, согласво съ заховажв и пове-
яѣніяжн яородей и прввцевъ. Прв довущевія ихъ хъ 
вхъ office$ вмѣютъ совершаться различныя приличныя 
цережовія я торжества (сѳгетопіеѳ н eolemnities), ко-
торыя самд во себѣ ве нѳобходнхы (not of neceseity), 

( ') Hiet. oi Reform. тоі. I , ρ. 172 Reeords, ρ. 230. 



•исгтрвбую»я лоядо радвдобраго пдрадкр. и благо-
видядода; яФОіВсдабы одя offkes я tnwittrfltiofi* были 
врутош н бевъ одрвдствзвдости, то онѣ тѣмъ не 
жрвѣв. <5шк »бы истинно вручены*. (NeaTe, History 
ofi .tta Pitfit&Dfy vol, I I , ch. I I , , wf> -концѣ), 

іБандючеліе очѳвядно; цочвященіе Паркера, еслн 
бадо* ѵо быдо, в?ю> спридичный обрддъ, ве яеобхо-
дяэднД самъ, до* с<эб$* ( а ваяъ хребрвавшійся тодько 
реди .добраго, яорядва в бларовцдности*. 

я. Е. я. 
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ОТЬ ХОЗЯЙСТВВННАГО УПРАВЛЕНШ ПРІГ св. оѵяодв. 
ί 1 

Ο новой и и о п ѣ с в я т ы х ъ Ивцрилла гі 
Меѳодш, '' / , , г " 

ИЗДАННОЙ сладцомъ Г. И. Шнряеѳымг. 
- , ' I ». ' 

/ " " ' , · ' ' , » . " . . * ι 

. · « ! ' · , · . , . 1 ' I . 1" 

Св. Сѵнодъ, одобривъ къ изданію прѳдставленный одес-
скимъ гражданиномъ Ширяевымъ образецъ иконьі' Св* Кѵ 
рялла и Меѳодія, опредѣденіемъ 18 іюня (23 іюдя) сего 
года, между прочимъ, постановилъ: ο выходѣ сей иконы 
объявить въ духовныхъ журналахъ. Вслѣдствіѳ' сего," хо-
зяйственноѳ управлѳніѳ имѣѳтъ чѳсть докорнѣЙшѳ іцюсить 
редакдію журиала «Духовяая Бесѣда> напечатать въизда-' 
ваѳхомъ ѳю журнадѣ прндагаѳмоѳ при семъ объявленіѳ, 
котороѳ составлеяо самимъ Г. ЙІиряевымъ, и вслѣдъ за 
этимъ объявлѳніѳмъ помѣстить такоѳ прдмѣчаніе: На ое-
нованіи опредѣленія Св. Сѵяода, 18 іюня (23 іюля)' Ϊ869 
года, всѣ редакціи духовныхъ журналовъ и епархі̂ льныхъ 
вѣдомостей обязываются напечатать вышѳизложѳнноѳ объ-
явлѳніѳ въ ближайідихъ номѳрахъ вздаваемыхъ имя журна-
довъ в вѣдомостѳй. 

' . ο « ' * ' . · #1 .ι '»* · { η j · ι·.: J . 
» , Τ~- « . . . :ι ! : . . ι ,, 

Желая объяснить правосхавному русскомународу, наи-
болѣе вразумитеіьнымъ, яагдяднымъ способомъ: кову имѳн" 
но шы обязаны сдушашемъ слова Божія в Ёогосхуженіѳмъ' 
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ва родяомъ языхѣ, кто язобрѣлъ азбуку, яоторая увѣко-
вѣчяла языкъ нашъ, ж ва каяомъ свящѳнномъ основаніи 
похожено начадо нашѳй граматности, сдѣпецъ Ширяѳвъ 
дрястудяхъ къ зрѣло обдуманному во всѣхъ отношеніяхъ 
нзданію вховъ ов. Кгрждда в Мдеодія, все-сдавннсквх?» 
просвѣтдтехѳй, съ тѣмъ, чтобы вховы сихъ святыхъ,—тру-
дахъ которыхъ Роосія, стоящая вывѣ во гдавѣ схавяяской 
еемьи, въ особѳяностн обязава начахомъ лросвѣщѳвія, дре-
успѣяніѳмъ въ вѣрѣ ж нѳпокохѳбнмымъ утвѳрждѳвіенъ въ 
врфвдяяріи — моімв быть, во время враздввчваго все-
нощнаго бдѣвія, выносвмы ва вѳхвчавів дхя всѳнароднаго 
чѳствовавія, Икады эти, хровохитограФнчѳскимъ сдособомъ, 
по рнсувжу авадевика Соляцѳва, пѳчатаѳкыя ва хохстѣ 
красвавв и за тѣкъ ва досви исяусно наклеѳваемыя, въ 
настоящѳе время зшготовдяготся уже въ бохьшовъ кохичѳ-
ствѣ, по образцу, Св. Сѵнодовъ одобрѳввоиу. Мѣра якояы, 
прнспособхѳняой дхя цѳрковвыхъ аяадогіевъ, 7 вершковъ 
ширины ж 9 дхины. Самая же вкова взображаѳтъ св, Ег-
ридда дѳржащнмъ въ шуйцѣ хартію, съ вачертанвымв ва 
вѳй буквами Сдавянской азбукв, вмъ изобрѣтѳняой и яз-
вѣстной у насъ додъ вазваніѳмъ Кѵрихіицы, загшвіѳ ко-
тороЙ—сНачахо вревудроотв страхъ Госдодеяь», указыва-
ѳтъ ва высщую в иотннную премудрость, соотоящую въ 
уразумѣніи закона Господня, а въ десннцѣ св. крѳстъ, 
который напомннаѳтъ собою ο высшѳй цѣхв иробрѣтенія 
пнсьмѳнъ—просхавхевія двѳяя распятаго Спаситедя. Св. 
Мѳѳодій держвтъ ва пѳрсяхъ раскрытоѳ Евангехіѳ отъ Іо-
авва: «Искояд бѣ Схово», яоторьшъ тавъ давво объясняется 
правнхьноѳ чеотвовааіѳ православною восточною церковыо 
ѳдднаго Бога, истянно въ Троицѣ докхоняеваго, в еъ ко-
тораго рѳвностныѳ поборннхн дравосхавія, Богомудрые 
дѳрвонаставннкя наши, въ ограждѳяіѳ схавянъ от* возни-
каввшхъ ужѳ въ дѳвятовъ вѣкѣ хжѳучевій въ западной 
цѳрквв, вачахв пѳрѳхожѳвіѳ свящѳвваго Писанія еъ грече-
сваго языка ва схавявскій; до того времени, во мдогдхъ 
зѳмхяхъ сдавянсяихъ, ово быхо дроповѣдуѳмо ва вѳдовят-
водо дія варода язынѣ датннснямя едясводамд. Надъ бха-
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годатныяи просвѣтителямр нашиии изобраясѳнъ, въ видѣ 
явлеяія, Свасвтель міра, едвгвыЙ Глава едігаой православ-
ной соборной и Апостольской. цѳрквя, благословляющій 
вѣраыхъ учѳнидовъ своихъ на прѳдцринятый во спасрніѳ 
славянъ апостольскій додвигъ, что поясняется нзрѳчѳніѳмъ 
изъ Псахтыри: сИзбранвія моя неямутъ трудитисд ветще>. 
Наковедъѵ составлевная пи золотоѵу *ону, цзъ общвдь 
всѣмъ славянамъ. вародяыхъ двѣтовъ, бѣлоголубодраеяр-
цвѣтвая рамка, окамдающая образъ, знамеяуеть еддясхцо 
славянъ въ лядѣ общяхъ всοвъ явмъ отцевъ вроезѣ^ядо-
лей, а украшающія рамву хартів съ тедсхавя дзъ,;свг.^Ц-
санія, какъ бы устами ихъ, воцвѣщаютъ всѣдо уущщщь 
н учащямся, что ввѣ свѣ/га Христова д дстддацдо, цряда-
нія сдова Божія нѣтъ истин^аго дроодѣвдоде... Р л̂ведд̂ у 
образа наддвеь: «дросвѣтяхелд сдіЭД̂ Д>>̂  .аг. дтзук. 
вамъ даія слово Божіѳ в богоедуркедіе, до,ррдяовд> яэ^*$. 
Ояв во славу Божію аоложидд нач^о.слцв^і^кой гдацц^-
востиз. Кромѣ того, да.радяѣ обоздачены^.ддиК ^ъ,,^-
торые св. дравосдавішяДар^овЬ; ч^тдувт^. дадц^/ЭД##" 
вихъ все!сдавяяскихъ ^Адос^дрдъ^ β дмрдцо 1£ довдод ..р 
и «ая. . [л 

Цѣра оздачеддой дкоцы,. pexoaewyeaQit всѣда, цер̂ Оіз-
дыд^^васт^т.ехя^іъ^ра. оль^ррр^ дро^ѣ9. ч*?ыдода& с?р. 
бе^/вдр^дои, З^.^ресыдру д, .лцврвдуі іЧ^ оьноцщцір 
дрцхрдой /вдгсы, ,пдат^ц^е .ад ^уц^ъ(дд ра^стоцнцо, ρ$?> 
С.-Петербурга): .і..•·./.·. чі 
по 10)ρ. дрцдагаодтъ еще, кром^ чехщрезіъ руб*ей, 1 р. )20,н. 

< 15, * " .І.Т W.ft 
- 20 *, , — —ι. • • .ft 

< 30 « . , , . , .— · ,,— ь. ч2ЛійР)7 
без*ивсдеаг<) j^jp тр»ъ дцче^а дорхавду , , ^^ , , , ^^ -
рьда, должды:,|Зцтд> flb?cwjfft€|Mia дрд здебовадда. ,щцъл,,$ъ 
требовадіѳхъ относиться къ самому изд^едю4, с^ѣдду .^Г^-
ѵррщ ,]йра^вдчу ДЛдрдеву, ^..-Пет^рбург^,, д {̂>УглУ 
С ^ ^ ч ^ д , ,Тадрдчер во$ улдда, ,въ. др¥*; №. ЭД,' Ι ... f , 0 

: Ίΐιί ι :<,·•«"•.• , . · , . Α' ,1 ΙΜ"Ί ; : ί f"«-u' ,.·. -4 · • ; ι." І ι ь,:^"!іп 
Хрнст. Чт. Μ 1. 1870. 7413 



ОТЪ РБДАЕЩИ ЖУРНАЛА 

ДУХОВНАЯБЕСЩ СЪЦЕРКОВНОЮ ЛЪТОПИСЬЮ. 
Слава Богу, оканчиваѳтся и двѣнадцатый годъ сущѳ-

ствовавія «Духоввой Бесѣды». Тяжегь былъ втотъ годъ 
для редакція. Увеличеніе платы 8а пересылку журнала вно-
городныхъ подписчикамъ, при нежеданін редакціи возвы-
еять цѣну язданія, стоило ей боіѣе 400 рублей ляшняго 
расхода. Новыя условія Ε *ориы разсылкн періодическихъ 
изданій, объявхенныя почтамтомъ хишь въ послѣднемъ мѣ-
еяцѣ предшествовавшаго года, потребовахи оть реданціи, 
яхи конторы ея, громадвыхъ трудовъ. Несмотря ва ?тв 
труды, оказахось невозможнымъ высхать первые вувера 
журяала своѳвремѳнно. Отсюда жахобы ва неисправность 
доетавки сДуховвой Бесѣды>, воторая однако выходяла съ 
неязмѣнвою аккуратностію, ве опаздывая ци однвиъ днеиъ. 
Мы хоть нѣсколько утѣпшхвсь тѣмъ, что получили ΗΘ-
сравнѳнно менѣе жалобь, чѣмъ вздаяія, разсыхаекыя по 
вовову сноеобу—беэъ воввѳртовъ л адресовъ, хотя тѣ и 
другіе стоилн намъ тожѳ значнтелъныхъ издѳржѳкъ. Но 
что мввухо, то прошхо. Наиъ оста£тся толъко вросвть 
извинейія у подпвсчиковъ въ вольныхъ в невольвыхъ ошиб-
вахъ и неисправноотяхъ и обѣщать въ будущѳмъ хучпіія 
времена, 

Въ будущѳяъ 1870 году сДуховная Бѳсѣда» съ Цѳрков-
вою Лѣтопнсью будѳтъ, съ Божіею покощію, издаваться 
во той же программѣ, въ тавовъ жѳ объемѣ, въ тѣ же 
сроки в за ту же цѣву. Редакція употребитъ всѣ свон 
усвхія, чтобы сдѣлать свой журнахъ Ε назидатехьнымъ, Ε 
соврѳменнывъ, в разнообразнымъ, насколъко это позво-
лнтъ програѵма, полуоФФНціальяый его харантѳръ в матѳ-
ріахьвыя срѳдства редакціи. 

Обращаясь яъ подпясчикамъ, редакція сДуховвой Бе-
сѣды> повторяетъ свои врежвія хъ нивъ просьбы: 1) под-
ввсываться своевремѳяяо, 2) яово я точво обозначать свой 



ГОДЪ ЙЖДЕСТВА ІИСУСА ХРИСТА (*) 

Вопросъ Ό времени рождесхва Іисуса Христа я£ 
имѣетъ прямаго, непоередственнаго зігаченія длй са-
мой сущяости христіанс*ва; позже иля равѣе обще-
нрянятаго временнявился въ міръ Небесный Иску* 
вжтель человѣчества, отсюда вичего яе слгі&дуетъ іш 
за, ви протнвъ истины преподаннаго Имъ учеяія. 
Тѣмъ не мевѣе вопросъ этотъ ве лишеиъ самгіго жи1 

ваго янтереса и важностя для насъ. И в<ИіервБГгь, 
для васъ—христіанъ яе можетъяе быть лнтересвымъ 
всяяое вообще точвЬе изслѣдованіе обстоятельств* 
жйзни Начальняка в Совершителя яашей вѣры;, сѣ 
другой стороны, ваука исторія поступила бы вопрёкя 
своей задачѣ, если бы она не обращала особеннато 

(*) Настоящая статья есть иавдеченіе И8ъ изданнаго въ црошад* 
шемъ году въ ЛеЙпцигѣ довольно обширнаго историко-хронологиче-
сжаго язслѣдованія А. Цумпта (Dae Geburtyjahr Chrieti. Geschichtlich-
ehronolohiaehe Untersuchungcn, тѳп Λ. W. Zuropt, LeipE. 1369), Пр4д-
лагаемъ это извлеченіе въ ввдахъ ознакомленія съ новѣйшими, не 
лишенными интереса и значенія, изсдѣдованіями ио вопросу ο времени 
рождества. Інсуса Хрцста. Невѣрность общепринятаго, сдѣхаянаго въ 
V I вѣкѣ римскимъ мовахомъ Діовисіемъ, опредѣленія года рождества 
I . Христа признается и нашими православными церковными истори-
ками (См. Начертані* церковно-библейской исторіи, стр. 684). 

Христ.Чт. № 2. 1870. 14 



вввмаяія на жизнь Того, Кто ямѣдъ на развятіе чедо-
вѣчества такое чрезвычайное вліяніе и не употребила 
бы всѣхъ яаходящяхся въ ея распоряженіи средствъ— 
опредѣлить съ возможвою вѣрвостію годъ земяаго, 
плотсваго рождевія Его. Но особеняую важвость годъ 
рождества Іисуса Хрвста имѣетъ для всего христіан-
сяаго міра вслѣдствіе того обстоятельства, что.съ 
яего, какъ извѣстяо, начинается наше христіанское 
лѣтосчнсяеніе. Совѳршеняо яапрасяо я вебдагоразум-
во было бы, безъ сомнѣція, измѣнять ѳто вѣками освя-
щеняое лѣтосчисленіе въ настоящее время, на томъ 
основаніи, чхо вачадо его, какъ это дояазываютъ но-
вѣйшіе учевые в съ чѣмъ согласуются инѣяія всей 
христіанской дравностя, опредѣлено невѣрно; тѣмъ 
не менѣв вто ни мало нѳ уменьшаетъ ддя насъ явте-
рѳса знать ведячяву ошибки, разняцу между дѣй-

ι ствительнымъ и принятымъ времеыемъ (годоиъ) рожде-
ства Хрястова. Къ ѳтому недьзя не прясоедянять 
еще одного обстоятельства: вѣкоторые взъ новѣй-
швхъ учевыхъ признавали вевозможвыиъ прнмнрять 
сказанія евавгедій объ обстоятельствахъ рождевія Ін-
сусаХриста съ нѣкоторыми, будто бы, несомнѣнными 
Фактамн древней исторіи; отсюда выводили закдюче-
яіе, что первыя^ т. е. сказанія Еваягелій, не вмѣютъ 
историческаго звачевія и затѣмъ построяли ва ѳтовгь 
заядючевія дальнѣйшіе выводы. Такимъ образомъ 
вопросъ ο времени рождества Іисуса Христа, вмѣв-
віій первояачальво, по ввдимому, частньгй интересъ, 
получилъ самое жизненное, рѣшительное значеніе по 
отношевію къ достовѣрноств нашвхъ Евангелій во-
обще. 

Источники ддя нзсДѣдованія года рождества Іясуса 



Хрнста двоядаго рода. Сюда црянаддежатъ, дрежде 
всаго, свазаяія яашвхъ Евангелій. Ннгдѣ, дравда, 
лисатедя дашяхъ Евавгедій не обнаруживаютъ намѣре-
нія нредставить строго дсторичзекое, закдючѳдное въ 
рамжя точной хрододогіи, издожедіе жязяи Іисуса Хри-
ста; дхъ довѣствовадія представдяютъ простой, чуждый 
всякой дскуствердости, разсвазъ, дадравдевдый гдав-
вьшъ обравомъ въ точной передачѣ учедія Хрясто-
ва. Тодько Евангелистъ Лука дередаетъ собственно 
хронологнческое яздѣстіе ο началѣ сдужедія Іисуса 
Христа; его стремдеяіе къ исторической точноств яв-
но обваружввается дри атомъ: но какъ иадо д Евав-
гедистъ Луда хотѣдъ дди могь одредѣддть хрояоло-
гвчѳскв лрочія обстоятедьства жизвя Іисуса Христа, 
это* весьма яево открывается частію изъ дерѣшитель-
наго, деопредѣдедваго обозвачевія" инъ воарастл Его 
пря вачадѣ Его обществеддаго сдуженія, частію нзъ 
той неясности, съ какою онъ опредѣдяетъ до ѳтону вре-
левя дадьнѣйшія дроисшествія. Но, де снотря вдро-
чемъ ва отсутствіе ясной хронологіи въ ,повѣство-
вадід Евавгедястовъ, въ ѳтоиъ довѣствованід дерѳ-
даготся нерѣдко такія обстоятѳдьства я случаи взъ 
жизди Христа Сяасятедя, которыя даіртъ до крайней 
мѣрѣ точву одоры ддя ф хрояадогяческаго язсдѣдоваг 
нія; ж нзсдѣдоватедь тѣмъ съ бодьшямъ довѣріемъ 
ложетъ подожвтъся на цмхъ, что одя приводятся 
Евангелистами безъ всяквхъ преднамѣрѳнныхъ ра-
«четовъ} вужво тодъко чрезъ правядьдое объясденів 
и сопоставлеыіе яхъ съ Фаятамя древней исторід дад-
леаяащямъ образомъ оцѣдвть яхъ хрододогичеокое 
значедіе. 4 

Вторымъ источниковъ ддя изсдѣдовавія времени. 
14* 



ро**дествй Ійсуеа Христѣ' 'еіугіать •иЗвѣс*!*,1 *іочф-
пыытя яѣъ сочигіеяій язЫчееяйгь і і^дейекяхъ исто-
рямШъ, изѣ 8№ο*ρ*4*4ββκτΗΧΐ ВвМгёгі* * *зъ свй-
Йѣтельствъ ц^ржовныхъ яясателей. Но язъічеагіе от-
еателя, дайсе когда ояя я іаводитъ рЬчъ объ Іисусѣ 
Христѣ и Вго релиігіи^ никогда яе входягтѣ въ по-
дрббетости Его якй&ня тако*' же общій' хАрЬятеръ 
яАіѣегь я замѣчаяіё іудейсяапУ Ьсторниа ІосиФа Фха-
вія объ Інсусѣ Христѣ (*). Внимайіе апоярйчжче-
скКхъЕвангблій исвлючительно сосредоточево да томъ, 
чтобы украснть жизнъ Інсуса Хрнста разнымя чудес-
йыми еяазаяіямя., Ч*о же касается церковныхъ пн 
сателей, то у нихъ дѣйствительно нлходится хроноло-
гическое язвѣсгіе ο врейенв смерти Ігіеуса Хрвста,— 
язвѣетіе, яоторое имѣетъ всѣ ярязяавй Достовѣрно-

. стн, α ο Его рѳжДеяіа сообщается такое обстоятель-
ство, яоторое вгМѣетъ чрёзвычайно йажвое вначеніе 
для опредѣленія времеяя вго. Оба нзвѣстія заслужн-
ваютъ тѣмъ большаго вѣроятія, что ііясателіг, у ко-
торыхъ оня встрѣчаются, во всѣхъ другя*ъ отноше-
яіяхъ обнаружяваютъ мало забомивостя въ отяоше-
нія яъ исторіи й ірояолоНй"; самыя же вычисленія у 
церяовяыхъ ггйеатблей йрёмеяя рождеётйа Інсуса Хрн-
#га не имѣготъ совершевно никакого достойнства. 

Древнѣйшій нзъ нихъ^ Іумивѣ мученикъ, жявя въ 
Палестянѣ, нмѣлъ весьма удобныЁ случай для изслѣ-
доваяія веѣхъ обетоятельствъ жязяя Інсуса Хряста. 
Какъ вя много проязвеля ігеремѣнъ въ Палестинѣ 

( ') Тавово, напр., язвѣстіе 1*ацита (Annal. XV, 44), что Іисусъ 
ХфШбѵФѵь ушеръ при Поатіѣ Пяіатѣ, — жзвѣвтіе, яотор <te шъ тажоі 
общей •ормѣ можетъ служить жъ подтввржденію лишь того, въ чешч> 
викто никогда не сомнѣвался. 

(«) Atttiq: ΧΤΙΪΙ, 3,,3. 



/ 
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одустдшитедорд войцы, ъЪнъ w жедѣ? ддя tejw> 
ждашаго .срусря дщдь .отдаѣ^іе црсдф Ідсуеа Хрвдта> 
не. чрудвр. быдо узиат*, чяеда. .удеръ Драдъ дарь, ког-
да и cKOJubJfo ррзъ £в*рцді& был> цравцфедъ Ся~ 
рід, жогда были др<даводдоы церіецрсд. Но дидадих* 
яед^вдхъ св*д£ні| щ* ,яе радоддоъ у Іусхяд^ йа-
щит^ *рвдтіал$тва дадрдодда ,970 цдтрдредъ с*шр-
ідояяо въ другуи> сторову. Цсторія д хродрдаддо 
обраедадд да себя его осрбадрагодаімаэдя; оцъ в<нИн 
щаетъ ТОДЬЕО дзвѣстіе, что Іисусъ Хриртрсъ родадед 
за 150 дѣтъ до дрго дзрфстіе, которое въ тэцой 
общей ооріф. не, жиѣетъ ддвадого знач^щяѵ Іу<ущд% 
ссыдается да сднсдя дда табддцы цародцой рер^д^ 
сж, до яоторьшъ въ ejro вреця t можна быдо ещ$ сцр*г 
вдться ο рожденіи Ідсуса Хрисха; но ^дра. ди ,вдцъ 
кажфгся, самъ рдть> цересмахрцвадо даъ д тімъ §<о-
д*е дѣдалъ яа осдрваді^, цх^ явдія н^0удь ирсдфдог 
ваяія. Говодо, что додедяед бщда дря Квд^идіѣ^ Ig-
стяръ дазызарт?» qw> ^рвь^дрощ>ато|юм,> Іудрд ( а ) . 
Црк фщі> де.вадвдо то ѵ 4TQ одъ дедрведдояс} д*,ж~ 
д ^ т ^ Кведчнц цр^руратрро^; д^цр^видьдое едрв*г 
ці$ ірішсвявд дол^нрстщдхль дицъ у греческихъ цдедтв-
де$> встрѣ<дотод. вдсдесі, 4#GXO;,BO рдъ н^з^ываетъ Кщ-
рднія перощіъ дрозуратрррцъ Іудер, слЪдоватздьвоь 
рдеум^етъ дрд з^г^ъ , рт,ррое. удравлрдіѳ Квдрнщд9 

досрѣ ддздзддодія Ддаыдо, щ 6-от> иоду до JP. ^й , 
И есда этдц> зац&чадіецъ Іустддъ хрчеть, <}казахь, 

(*) Apolog. I , 46: *Ьа £1 /дЯ ТСУІС ϋΙ/ίστΙίνΙντις ίΐς αποτροπή rfiv 

Xptaxt* Цуи\ *>Д* ікі Kwp̂vie и ,т> д. ( 

(*) Apolog. I , 34: ΒηθλΙέ^ j Ι·/«ν»»ίθ4 ΊησΙδς Χριστός, ώ« χαΐ /χΙ-

/ 
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что Іисусъ Христосъ родялся во врежя производив-
шѳйся тогда переяиси, то вто совершевно ниспровер-
гае*ъ всю евангехъскую яеторію и хроводогію. Мояс-
но впрбчДь кщ§,тъ, что замѣчаніе Іустява ο пер-
вомъ управленія Квнрянія Іудеего есть прябавлевіег 

неимѣющее еъ рождевіемъ Іисуса Хрнс*а никако* 
связи,, и которое у Іуствва не ясключаетъ той мысли, 
что Квнриній производилъ нѣсколько переписей в-ъ 
Іудеѣ, и что одна язъ нихъ была раяѣе втораго уп-
равленія его Іудеею. 

Нѣсколько позже Іустнна жилъ Тертулліанъ, обра-
эованнѣйшій человѣкъ своего времени. Живя въ А Ф -
ряяѣ, Тертулліанъ ямѣлъ гораздо менѣе средствъ^ 
чѣнъ Іустннъ, въ точности язслѣдовать обСтоятель-
отва жязяя Івеуса Хрвста; впрочеиъ и ему, въ Α · -
рявѣ я особеяно въ Рямѣ, предетавлялоеь весьжа 
жяого ясточниковъ для язслѣдоваяія втого предмета. 
Нодобаю Іустяву, ояъ ссылается таяже ва спясяя на-
родвой пЬрепнсв, хранившіеся въ рямскяхъ архявахъ, 
обнаруживаетъ вообтце болылой янтересь яъ точно-
ну изелѣдовааію событій жязвя Іисуса Хряста я ео-
общаетъ положятельяое извѣетіе ο *одѣ рожденіяЕго. 
Тѣігіь яе венѣе я Тертулліавъ яё ВФспользовался сво-
яия средствами, Въ своемъ сочянівніи протявъ іу-
деевъ онъ представляетъ нѣчто въ родѣ вычяслеяія, 
яа освоваяін пророчествъ, ο врежевя пряіпествія Мес-
сін, прячемъ уяазываетъ не толъко годы я мѣсяцы, 
но даже я двн. Пря ѳтомъ все время рарствованія 
иквератора Августа Твртулліанъ оиредѣлЯетъ въ 5& 
лѣтъ, счвтая со времени цврваго его вовсульетва въ. 
августѣ ісѣсдцѣ 43 года до Р. Хр.^ 13 лѣтъ бнда ему 
соправительяяцею въ Егвятѣ Клеоватра я з а тѣігь 



еще 43 года онъ царствовалъ одинъ посіѣ ея смер-
ти. Всѣ ѳтн числа совершенно вѣрны. Рожденіе Іи-
суса Хрвста Тертулліанъ полагаетъ въ 41 году цар-
ствовавія вмператора Авруста яли въ конр̂ ѣ 3 года 
до нашей вры: Августъ, прибавляетъ Тертулліанъ, 
царствовалъ послѣ еще 15 лѣтъ: ато правидьяо, есля 
не счятать 41-го года ца^ствованія Августа или 3*го 
до нашей ѳры, въ вовцѣ вотораго родился Іисусъ 
Хрнстосъ; в ч*о Тертудліанъ дѣйствитѳхьво ве счя-
таетъ его, — вто овъ еамъ ясно показываетъ, ког-
да прибавляетъ, что до рождества Іисуса Хрвста 
оставался, всля внчесть посДѣдугощія 15 жѣтъ цар-
ствованія имнератора, еще 41 годъ (*). Ѳтого вычв-
сленія Тертулліана ведьзя согдаеять съ язвѣстнымж 
изъ' нсторія Фаятамн ο рожденів Іисуса Хржста, яо* 
торые сашъ же Тертудяіанъ дризнаѳтъ правильными^— 
именно ня еъ царствованіемъ Ирода царя, яв сь 
правденіецъ Кгіярянія иля Сеяргія Оаггуряява. Самъ 
Тертулліанъ ве занѣчадоъ впрочеиъ зтого протвво-, 
рѣчія; свое вычясдеяіе огіъ основывалъ, яакъ вядно 
ияъ его словъ (*)*, едяяствеяяо яа замѣчаніи Еванге-
лвстаЛуки (111,28) ο возраст* Інсуеа Хрнста я о6щь~ 

• принятомъ предаяіи ο Его смертя. По общвпрнвя-
тому же предаяію смѳрть Інсуса Хряота яосяѣдоваяа 
въ 15 годъ царствоваяія императора Тяверія, а Бваж» 

0 ) Ckopetf» е«ш«£в**Н Angufti» «nnta ХШ. Poit Gleopatram Anga-
mto aliie annie XLIU; nam оошм апяі imperii Augq»ti fa^unt адпі 
L Y L Uidemue aatem, qaoniam quadrageeimo et primo anno imperii Augo-
• t i , quo poet mortem Cleopairae itqperarit, naecitnr Christus. Et super* 
• i x i t idem Angojtni, ex qao naaeitar Chrietu, annie XV, et erunt re-
liqoa tempora annorum io diem natiTitatii Chritti anni X L I (Adr. Iad. 8). 

( f ) IMems HnjMB (Tiberii) qointo fok&o tjfeo imaarit paeeue eat 
Cbjrfett», annoe baben» qmtfi XXX cum paterator. ' 



геддстъ Дуде возр^схъ Ідсуеа.Х^шста одредфддотъ въ 
ЗОлѣтъ: отвюда сд$дорадо, , чте Іцсуо Хрвдгоеъ 
жидъ ^ще рря Двгусх* 15 дѣтт» и ррдірдд въ 41 :*ъ 
году его царсхвофаяія. ЧтоДука говсфихъ то^ыох, что 
Іиеусъ Храстгосъ имѣлъ д;Ьтъ ,#я;о «^«двмкіъ, нто его 
жзвѣсхіе стоитъ въ дрфтидррѣчік ръ др^даніемъ Q 
сяѳртд Ідеуса Хрисяа^Твртуддіадъ . эдчю обр&даідъ 
да атО вдиманія; одъ дододьсхврдедс* доверіхдосх-
шшъ понилашемъ сдовъ Е?- Д р р γ фллъ дадекъ 
отъ всякаго дзсдѣдодадія охдосдхвлвдо дстррдчвсвдй 

Совреженвдкъ Тертулдіад^ Рддцденть Длек^аддрій.-. 
еній жядъ да Востадѣ , д деѣдоцаді» додосрту тдаош-
дему дредаяію ο 6-дъ ддѣ январд, вдкъ дд* роркдѳ^ті^ 
Ідсуса Хрие^та. Годоігь «е рождедхдо Іусуса Хрдста 
Клдменхъ додагаетъ 2вт& годъ цдотдовдщд цувдр&фора 
Августа, очжтая начцло вЕО вдюхводонід, ц& егидет-
онону обычал)г сздзавоерарід Риидядаод^Аде&сдадрів, 
τ* Ι., одѣдовахедігно, 2-# гд>дъ, дядай эр*і О - П о г 
атожу, всди дѳ обращать вдим адія д& раанасть въ дв$ 
рождеяія, ѵа.Кдішед,тъ.дрддвіідот$ь зж$ед$ ,еі> Хартуд-
діадоігь одно д то жв >вр̂ дд рщрдеоцв* Іжру&а Хрисх«ц 
рмво сдѣідуедъ т&вже и оддвдосдому съ ннмъ вы-
тяедаяі»). Кадт> да £вой щточи»ъъ> ОАЪ дрядо указ*і-
щщ% да слав(ек Евадгеддста Дувд. q адзрадтѣ. Ірруоа 
Хрнста, дрв вачадѣ общественнаго служеяія, выходя 
тѳшямш-образомъ дашддшжу въ.своемъ дыдоддзнія цзъ 
игредаяія ο 15-мъ годѣ царствовавія Тиве|пя, яаяъ тодѣ 
сдоіерти, Іцсус,а Хрдста.. Иа саѵовд же; дѣлѣ Кддментъ} 

* ' ' ' ' · · * . г 

- («) -Stfom» I , 146Γ»(· 4В7 ОДф "Αν·**** «,& Κά/ΝΙΙ·***» **.*?*'« 
хаі έ<χ»στ$ fret ίτ« πρ&χ** і** і̂ч#«? «**yp»f4* V^rrfafo*.Ілі.Аі*/»¥«т», 
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деслѣдуядредашіо, не вряяядея $го щ>шо я* дфру* 
бегъ всяксф какой хибо крдтдчздкой додфркв, яе дхо-
дятъ въ то нке времд в въ ь-авое-либо васдѣдовавіа хро-
водогвчвскдхъ обехоятедьствъ, сообщае млхъ въ Евад-
гедіяхъ. Кддведт* ве здмѣчаехъ также, что съ удазы-
ваемым-ь ѵщъ годомъ рождесхва. Іиеуеа Хрдета ве со-
гдасуются дадъ дввѣстія ο смвртд цард Ирода, адвъ д 
удоминаемая въ Евадгедіи варедвоь яародяая. Издѣ-
стіе Луки ο переписи онъ вдннк&етъ тадямъ образомъ, 
вакъ будто бы въ то время (т. ѳ. ва время рождества 
Іисуса Христа) вбрвы& разъ юшло дрд Августѣ под&-
«евіа произвести дерелщеь. 

Ддя нашей цѣдд дѣтъ вуарсды дря&одить яавѣстія 
другихъ цержшшхъ лвсатдей, т&жь. бодѣе, чхо ш 
самыя іосдоваяія. идъ соверщеддо уекодьзаютъ отъ 
яавой-дябо дрнтигоедой я#вѣрнд (*). Воѣ <мш уяаанг 
ваягеъ иючтд одшгв и тотъ жѳ годъ рождества Івсуеа 
Христа, освовыдаясьва одивѳжовыхъ также вычясде^ 
ніяхъ. Всвво дуѵпе ѵогдашвхі меіодъ хравшгогнчкн 
«М№0 онрадѣлѳдія жязди Іисуеа Хрясѵа жгредсѵяіц да* 
жвш подьзовшшсаь ддя етозгог вюжво вядѣть ЯУЬ лряяѣра 
Бяюѳвід, яввѣстваго ясѵорвяа хриетіанской Цврквж, 
ддя жотораго яровкѣ того хронологія ооетавдяда вред-

( ' ) Ирвней (Adr. Haeree. I I I , 25) яцраждется цеодредЬдвндо; Na-
toB eet dominus uoeter circa primura et quadragesimum annum Aagusti 
існрегіі. Іероявхгь fCoauncnt. ad Iee. e. 2) говоритъ: vtteres revdva-
вяш дівѵкіа» »·* imwrieim utque aA тм)*віргмжп octouflt «мшв CMBB» 
Г І І Augueti, cojus quadrageeimoprimo aimo Ghriatus natue eet in Iudaea, 
in*toto orbe terrarum fuisse dTecordium. Зонаръ (X, 39) и ОрозіЙ (ѴГ, 
» , V I I , 2), Шѣдук ЕЫеві*, ужавііва*»*» в* 42-й годъ царюЬомяі* 
Авпгеха, какъ яа .го/т» рождесі;ва Іѵеуаа Хрис?а. СухьяцдЦ реверф 
(Sacr. iet. 11, 39) поіагаетъ рождество Христа Спаситеія въ вачалѣ 
4-го года до вашеіі »ры, схѣдук при втомъ обычаю восточноЙ церквя. 
Ο другнхъ ск. Н. Sanclementii, de vulgarie аегае eeneadatiope, 3.474^ 77. 



жегъ свеціахьяаго нзученія. При опредѣденіи врвмеяж 
рождѳотв* и смертя Іясуса Христа, ЕвсввіЛ йе поль-
зов&гся нніаяямя другими источяякамв, яромѣ Еван-
геяій) принимая вполнѣ нхъ нсторичесяую достовѣр-
яость, я за тѣагь ІосяФа Флавія, нзъ сочяненій яо-
тораго ояъ пряводвтъ весьна tmoro мѣотъ. Рождество 
Іисуса Хрнста ояъ полагаетъ во 2-мъ году до яашей 
ары, въ 42-мъ году царствовавія Августа я въ 28-мть 
восхѣ завоеваяія Египта 

При втомъ хронологическоігь опредѣленіи Евсевій 
выходятъ иэъ τοιΌ замѣчаяія, яакое дѣлаетъ Евавге-
листъ Лука ο началѣ общественнаго служенія Інсуса 
Христа и нодъ 15-мъ годомъ царствованія Тиверія ра-
зумѣетъ, по обыяновеяному счясденію, 29-й годъ по 
рождесгвѣ Хрястовомъ: есяи ямевяо Іисуеъ Хрибтюеъ, 
пря началѣ овоего обвцественяаго слгужевія, былъ ЗО-тя 
жѣтъу то слѣдовательво, Ояъ додженъ быхъ родятьея 
за Ώ года до нашей вры. Кронѣ зтого повѳрхвост-
ваго вычясхевія, Евсевіі ве задавался никакнми дадь* 
нѣйшими языѣдоваяіями, даже ве собхюдалъ сажой 
обыхяовенвой хронохогической точности. Что Хуяа 
указываетъ тодьяо на прнблизятельно тридцатвлѣт-
вііі возрастъ Іисуса Хряста, Евсѳвій нѳ ѳбращаетъ 
ва ѳто ввяиавія; Иродъ представляется у вего еще 
въ живыхъ я по его хронологіи ояъ умираетъ лишь 
4 года спустя посдѣ рождества Іисуса Христа; подъ 
указываемою Евангелистомъ первою перепясью, быв-
шею въ правленіе Кциринія Сиріею, онъ разумѣетъ 
вообще первую переписц яоторая быда производима 
въ то время въ Іудеѣ ядн во всей рнмской нттерія; 

(*) Цер. Ист. 1, 5. 
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Іврсусъ Христосъ родялся, по его понятію, въ прав-
леніе Квиринія. Такимъ образомъ Евсевій понимаетъ 
Бвавгелія, яа схазавія которыхъ овъ опярвется, не-
нраввльно въ самыхъ с^ществеввыхъ пувктвхъ. Вмѣ-
стѣ съ тѣігь онъ совершенно ложяо понимаетъ и Іо-
ся*а Флавія, ва слова нотораго онъ ссылается, какъ 
на доказательство своего вычяслеяія; потому чго упо-
жянаемую въ Евангеліи перепясь овъ приявмаетъ зв 
ту перепясь, которая, по свндѣтельству ІосиФа Фла-
вія, была въ 6 году по Р. Хр., послѣ вязложевія 
Архелая, сына Иродова. Подобную же в еще быть 
можетъ болѣе грубую ошибку Евсевій дѣлаетъ отно-
сятехьно года см^рти Іисуса Хрвета. Церковвое пре-
давіе объ втомъ ему казалось непрятіряѵыиъ съ его 
опредѣленіемъ года рождества Іисуса Хрвета; поэто-
му овъ првбѣгаетъ къ свобжу самоетоятельяому вы-
чясленио. Α ииенно: хронологическое взвѣстіе Еваи-
гелиета Лукя (Лук. Ш, 2) хаеательво двухъ перво-
священниковъ Авны в КаіаФЫ, при которьіхъ Іяіусу 
Хрвсту вадлежало выступить на свое общественное 
служевіе, Евсевій повямаетъ такъ, что будто-бы об-
ществейное служевіе Іисуса Хряета лродолжалось отъ 
первосвященника Аввы до КаіаФы; за тѣмъ онъ лож-
но заключаетъ взъ словъ ІОСНФВ Фдавія, что между 
служевіемъ обоихъ первосвящеяввковъ протекъ почти 
четьфехлѣтній промежутовъ времени, я таквнъ обра-
зожъ снерть Іисуса Хрлста полагаетъ въ 32 году 
послѣ нашей эры.в Не говоря уже ο превратноиъ по-
ниманіи Евавгелнста, ο столь же ложяокъ появма-
вш язвѣстія Іосв«а Флавія ο первосвящевяякахъ, за-
иѣтвиъ, что въ буквальво приводимомъ самямъ же Ев-' 
севіемъ мѣстѣ взъ Іосяод говорятся ο томъ, что Вале-
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рдй Грах^, дредществ^внддъ Пддата, цаавачвдгь яс&то 
четырехъ дврвосвііщедцддовъ, дачядая съ Ацры, до 
ІосиФа вдя КадаФЫ а Евавгедясхъ Лука говр-
рихі», что-во время дервосвдщедсхва Авды д#аіафы 
Іудеею удравлддъ Понтій Пидатъ: Въ ттое наде&те 
лѣто еладычесщѳа Тцверіа Кесаря, орладающщ п*ц+ 
тійскому Цилашу Іудеею.... Дри архіерец Аннѣ ѣ 
Кащфѣ, бысть глаш* Божій ко Іоацну Захарічцу 
сину 00 пустыни ( 3 , 1 , 2).. Такдмт» образом** ЕвсдоШ 
не дояялъ пряведенныхъ им* же сайввгь сдовъ ІОСИФЛ 

Фдавія. . 
. И тавъ, есдд уаве Евсевій у дясавщій деторію 

хрдстіадсдой церквд χ заддмарщійся садціадьио хрр-
додогіею, оказываетсд тѣмъ не мевѣе де вдодцѣ со-
стодтедьдьигь въ дстордческихъ и хронологдческдх^ 
дзслѣдовадідхъ, то еще менѣе мождо додагахъся. цъ 
эхомъ отдошедіи да друщхь церковцыхъ пв#ахеде&г 

Задяхые болѣе доглатдческимд вопр^сацд, цррдвкад 
съ дордою вѣрою всѣ довдрірч&скід и/шѣсхія Еводге-
дій0 <хяи не цходвдя въ объярдеше лди крдтдческор 
цаддѣдовадіе эхндъ я?вѣсхій; когда же яэдяддсі» д*ъ 
яужда обрадцахься къ хродологів, то овд ограддчд-
вадясі» дроехыдъ, вдѣшдхмъ вычвследіекъ. Шдучед-
дые такдмъ образомъ резульхатн, очевяддо, де дред-
схавдяюхъ вдкакого дсторичесдаго достовдсхва. Вдро-
чажъ, де сдотря ца все вхо^ Я церкодвые пярадедя 
«югутъбыть ндогда цесьма дадсждьдмд руководдтедя-
мд всдѣдствіе нѣкоторыхъ частльигь, сдуч^йдвдъ истот 

рдчесх^хъ замѣчаній, какіа.оди дногда дѣддохъ 6eg> 
всякаго надѣренія. Въ ат^хъ замѣчадіяхъ дыс^азьіт 

О г Ц ю * Иот. ІЗІвсввід, 1, t<k . ι 



вается бывшее въ ходу., яром* писіігіеняыхъ Евая-
гѳдвсяяхъ сказавій, устное йреданіе. И' что такое 
прбданіе Дѣйствительно существовало, объ этЧшъ есті 
хо** йе мйогіё, но вѣрныб слѣднг; впрочеагь, это пре-
даніе составляютъ не тѣ вычисленін ο годѣ рождс-
&гвй h№yea Христа, Яакія ііьГ яаходямъ у церков-
гіыхъ пясагедей; потому что эпг вычисленія весьма 
различны одно отъ другаго и' большею частію йрѳд-
ставляются съ прямыагъ указаніемъ тѣхъ вли дру-
гяхъ основаній илн же, гдѣ атого не дѣлаетея, по 
ярайяей мѣрѣ предл&гаготея въ таковгь видѣ, что ве-
трудно замѣтить тѣ данныя, на которыхъ онгі ontf-
раются. Кромѣ того гоДъ рождества Іясуса Хряста 
отнюдь не есть такого рода Фактъ, яоторый бы могъ 
распространяться путемъ йреданія, я| евангелнстъ 
Лука совершенно иравъ, когда онъ единствеяное 
хронологнческоѳ опредѣленіе, представляемое нмъ въ 
своемъ Евангелія, соедяняетъ <гь выступлейіемъ Іясу-
са Хрнста на общественное служеяіе; въ послѣдую-
щее врёмя подобяое же й еще боЛъшее хронологиче-. 
ское значевіе получяла смерть Інсуса Хряста. Но въ 
томъ нля другомъ году родился Інсусъ Христосъ, ЭТРО 

было безразличяо и по отяошенію ігь Его ученію и 
по отношенію къ Его божественному' послайничеству. 

И такъ опредѣленнаго, непрерывцаго церковнаго 
ігредаяія ο годѣ рождества Іисуса Хриета нѣтъ; мы 
видимъ лишъ, какъ зйаменятѣйшіе учнтелн церквн, 
руководясь. неудовлетворйтельнымъ хронологическнмъ 
жетодомъ, бывпгамъ въ ходу въ ихъ время, указы-
ваютъ то на тотъ, то яа другой годъ, и яакъ позд-
вѣйшіе пясатедв церковные ссылаются яа ннхъ, какъ 
яа своего рода авторятетъ. Каяими основавіямя ру-
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яоводвлся въ VI столѣтіж Діонксій малый, ряясвій аб-
батъ, при установленін нашего теперешняго дѣѵосчн-
слеяія, одрѳдѣленно деизвѣстно; нѳсомнѣнно только, 
что такимц осдовадідмн яе 0ыло ня какое-лябо нсто-
рическое язслѣдованіе жизня Іясуса Хрдста, дятад-
же яавое-лнбо древдее церковное преданіе. Но я €д-
ва ля возможно быдо тутъ вакое-дибо изсдѣдованіе 
прежде, чѣмъ быдя собраны для ѳтого доотаѵочныя 
свѣдѣяія я пріобрѣтенъ навыкъ хъ подобяаго рода 
нзслѣдовавіямъ, И дѣйствитедьно, не смотря яа раа-
носторояній интересъ вопроса ο вреиѳдв рождества 
Ідсуса Хрвста, де смотря таяже яа то, что давно уже 
аоложено быдо яачало научной, крнтячесяой обработ-
кѣ древвяхъ писателей и древней исторія, дрошдо 
мдого вреиеня, дрежде вежелд была дайдена пра 
вильяая точка зрѣнія ддя основательнаго историче-
скаго изслѣдовадія ѳхого водроса. Протяворѣчіе Діо-
нисіева дѣтосчиследія съ еваыгедьскимъ довѣствова-
діемъ скоро, правда, быдо зам$чево; до съ кнмъ, 
по видямому, было вполнѣ согласно мнѣніе Евсевія, 
авторнтетъ котораго, какъ нсторвяа церкви, былъ 
рѣшительньшъ. Скалягеръ, дадр., отдюдь ве сомяѣ-
вался въ драввдьдостн его лѣтосчдсдедія. Есдя же 
нѣкоторые позводяля себѣ уклоняться отъ яего, то 
одн дряставадв къ идѣдію какого-дибо другаго древ-
дяго церковдаго пвсателд; что же касается самыхъ 
обстоятедьствъ жизян Іясуса Христа, то извѣстія ο 
ндхъ, какъ дередаются одѣ въ Евангеліяхъ, быдя 
дрнддмаемы такъ, какъ будто бы въ нвхъ ве лред-
ставдялось дячего особеннаго. 

Очеввддо, таяой дуть де былъ дравндьдымъ ду-
темъ ддя отысяаяія додлнянаго года рождества Іясу-
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оа Христа. Необходжхо быдо оотавнть тотъ ясвлю-
чительно хронологичѳсяій жетодъ, ноторому слѣдовадя 
древніе пиеатедн; нужво было хсторичесви и спе-
ціально язслѣдожать развиыя частяня, переданныя 
намъ въ Евавгедія, оСстоятельства жизни Іисуса Хри-
ста х.тавиігь-то цутемъ предварятельныхъ изслѣдо-
ваній^такъ слазать вадалева, попытаться достигнуть 
до яовыхъ хровологд<Дскяхъ опред&деяій. Первый, 
кто далъ таяое ваправдевіе хзсдѣдоваяію воврооа, 
быдъ аваменитый астрономъ Кеппдеръ. Набдюдая въ 
вовцѣ 1603 года соединеніе пданетъ (Юпятера в Оа-
турва), онъ пришедъ къ лшсди, вѳ быда ди подоб-
нымъ же еоедвцевіемъ в уооминаемая въ Евангеліи 
звѣада волхвовъ идл восточныхъ мудрецовъ ( ') . Ему 
тѣмъ дегче быдо доказать вту яшсль, что овъ хоро-
шо былъ зяаяомъ съ астродогическими предавіякя 
какъ своего, такъ и нрежняго времени. Мнѣніе Кеп-
идера нашдо варочѳмъ мадо сочувствія себѣ, по 
всей вѣроятяостя потому, что сдяшкомъ дадеко рЯ-
сходядось съ вычисденіями цервоввыхъ пасатедей; 
скоро даже ово было забыто совершеяно, пова яа-
ховецъ въ вовѣйшее время ве было возобновдено 
опять и чрезъ предвринятое сяова Идлеромъ астро-
яомяческое вычисденіе яе бкло довазацо окончатедь-
но (*). Нѣтъ сомнѣнія, что единственно ва осдованіи 
ѳтого првзваяа нельзя вывестя точнаго опредѣденія 
года рождества Інсуса Христа, тѣмъ не меяѣе въ 

( 4 ) Кепплеръ напиеахъ объ втонъ двѣ книгя: cDe Jesu Christi 
Servatorie noslri ѵиго аішо nataJilio», Fraakfart, 1600; χ за тѣш»: De 
ѵего ашю, quo^aeternus DeiFiliue hamanam naturam in utero benedictae 
•frginie Mariae aesumpeit, 'Frankfart, 1614. 

( 4 ) CM. Ideler, Handbuch der Chronologie 11, 406 • Lehrbuch der 
CUronologie, S. 428 • дад. 
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«вязн съ другвмя хровоядоичеоити данньшя опъ ЫО+ 
юѳт% сооеобствопапгь ігь іючяому усѵаиовяѳвію его. 

•Новое, дальяѣйтее углубявиіе вояробъ ο врекв-
ия рождесѵва Іиеуса Хрюта яолучвглъ въ ковцѣпро» 
шедтааго стодѣгаія чреѳъ изсяѣдованія Санялвжея» 
тія (*), который й въ ясторіи л въ хронологія за* 
явядъ еебя необыввовеввымъ трудоліобіеш» # в ΌΛ
ΜΟ» тщатеяьвкно ажяуратностЛо. Результатъ его из-
слѣдованій—именно, что время рождества Іиоуеа Хри-
ста вужво похагать въ 7 году до вашей рры, вра* 
вилѳвъ; но донаэательства втого у хего недоетаточны. 
Астровоивчееваго дояазахельства, основаянаго ва яв-
левів «звЬды воххвовъ», Оаяядежеятій не зжалъ; аено-
ваяіеяъ для его окончательнаго вывода отноонхель-
во времени рождвсхва Іисуса поелужилв одяо, совер-
шеяяо яевѣрное я несоетоятедьяое, позднѣйшее цер-
яовяое прѳданіе ο господствовавшемъ будто бы во 
всей вселеввой вгярѣ во время рождества Іясуса 
Христа. Далѣе Оанклементій заблуждался въ своемъ 
объясненіи Евангельскаго скаванія ο воврастѣ Іяеуеа 
Хряста я не нашѳлъ никакого удовлетворятельваго 
раарѣшенія протяворѣчія между повѣствоваяіемь Лу-
кя ο правлеяія Квярвнія и преданіемъ ο немъ, из-
вѣстнюмъ вэъ другяхъ кеточвивовъ» Впрочемъ, ему 
удаяось, поередствоиъ тщательнаго аваляза взвѣстія, 
передаваемаго ІОСЯФОМЪ Флавіемъ, опредѣлить врежя 
смерти Ирода царя я результатъ его язслѣдовавія 
былъ впослѣдствіи подтвержденъ чрезъ астрономиче-
сяое вычисдёніе бывшаго тогда аатмѣнія луны (*). 

( 4 ) Заглавіе его сочиненія схѣдующее: Непгісі Sanclementii S. соп-
greg. ехаю. epiecop. а eecretie, de Tulgaris aerae emendatione libri 

, quatuor. Romae, 1793 fol. 
( 2 ) Cn. Ideler, Handbuch der Chronologie/11, S. 391. 

i 
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Влагодаря овваченнымъ иэслѣдованіяяъ цы полу-
ЧІІИ два жли, есяи не счвтать «звѣзды волхвовъ», 
ш> жрайней мѣрѣ одянъ нѳоснорямый ирвэнакъ (*) 
для опредѣленія года роагдѳотва Іисуса Хряста,—пр<и-
звакъ, который дѣлаетъ дяя иасъ ясяшіъ ошибку 
дрѳвнвхъ церяоввыхъ шісюелей въ ѳтомъ опошенія. 
Тѳперь остается тольво, посредствомъ гаеціадьвыхъ 
взслѣдованіі, объяснить прочія, сообщаемыя въ Евав* 
геліяхъ, обстоятельства рождеяія Іисуса Христа в вос-
пользоватъся ики для опрѳдѣленія года Его рождевія. 
Нечего л говорять, что это составляетъ не легрій трудъ 
ж трѳбуетъ большой опытноети. Чті> яасается новѣй-
шихъ учеяыхъ, то въ большивствѣ случаевъ они шлв 
въ ѳтохъ отлошеніи вѣрвымъ путемъ. Два пункта, 
стоящіѳ въ тѣсной связн жежду собою, требовали 
прежде всего такого спеціальнаго язсдѣдовавія: уп-
равлевіе Квврввія Оиріен> в народяая пѳрѳпись въ 
Іудѳѣ. Въ поелѣдвее время оставвлв было всякуго яа-
дежду объяевять оба эти пункта в ко всему евавгедь* 
екому повѣствованію ο рождествѣ Іисуса Христа, одна 
часть котораго была достаточво нзслѣдовава, другаж 
же оставалаеъ совершенво веобъясяеявою, стали пря-
хѣрять вачала новѣйшѳй отрицателъной критяяи. 
Вслѣдствіѳ втого все еваягельсвое повѣствоваяіе ο 
роавдестеѣ Івсуеа Христа признано быЛо нбимѣю-
іциѵь исторической доетовѣрности: кое*что будто бы 
въ вемъ есть снраведляваго, другое же составляеть 
чмстѣйшій вымыседъ, яли произволъно будто бы вяе-
еено въ позднѣйшее врекя; все же въ совокупности 
ееть или случайное, невѣжественяое сочннеяіе, или 

( ' ) Авторъ разумѣетъ опредѣленіе скерт* Ирода ве-івкаго. 
Хржст. Чт. Η 2. 1870. 16 
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же съ опрѳдѣлвяяымъ намѣреяіемъ составлвннаж ле-
генда. Напраено ученый и хорошо зв&комшй съ Р и -
скою древностію юркетъ Ф. Б. Гушжв ( ! ) пыталея 
защжтить евангельсяое повѣствованіе отяоскгедьно 
перѳішои. Длж читатѳлей безпрястрастяыхъ овъ виол-
вѣ додмадъ историчесдую достовѣрность еваягедь* 
скаго свазавія ο перепясн; но его доказательства 
бьин о т ч а с т в неправидьны л разрѣшенія трудвостя 
каоательно правдеяія Квнринія ему не удалось до-
стягяуть. Между тѣмъ стали сильно х л о п о т а т ъ ο тожъ, 
чтобы, при разборѣ всего вонроса, подчяяжть истори-
чесвую точяу зрѣвія догматичесдой. И, такъ яаяъ всю 
жнзнь Інсуса Хрвста начади построять ио опредѣ* 
деввымъ, яапередъ поставдодвымъ осдоіваяіямъ, то н 
въ вовѣствованін ο Его рождевів яашлв мвюго пово-
довъ яъ совшѣнію, яоторое не тольжо. ие сѵарадясь 
устранять путѳмъ прааил*наго, бѳзпряетраотваго нв-
сдѣдованія, во ев*е уведичввали его чрезъ разваго 
рода рѣзяія аналогіи я риторическія украшеяія. Оче-
вядяо, разъясненіе исторвчеекой иетины отъ такаго 
рода взсдѣдовавій вичего ве выигрывало; яапротивъ 
ово медьчадо, становилось поверхностымъ. Какъ древ-
віе пясатеди церяовные, всдѣдетвіе всецѣдаго угдуб-
девія въ догматячесхія разсуждевія, совершевво ову-
стяди язъ адду яеторяческуіо сторону ворроса; такъ 
ѳто естестверво доджно быдо произойтн я оъ новѣй-
шлми язслѣдоватедяшш, занѵшки гокдючлтедьвю пре-
слідованіемъ свояхъ Фидосогсжо-догматичесяихъ тея-
денцій. Вредвыя послѣдствія атого врододжаются еще 
я доседѣ. Ц едва ди ееть яахое - д н б о првисшествіе 

(*) Ueber den іог Zeit der Geburt Ieeo Chrieti gehaltenen Censtw 
von Ph. £ . Huechke. Br<*ku.. 1640. 
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въ наше время, котораго яедьзя быдо бы объяснять, 
вакъ угодво, которое яельзя быдо бы подвергнуть со-
мнѣнію иди и совершённо отвергнуть ва основаніи 
тѣхъ началъ,, вакія быдв примѣнены отрицательною 
критикою въ отвошевіл къ евавгедьскому сказанію ο 
рождествѣ Іисуса Хряста. Прекратить эту путаяяцу 
хожяо тодьво чрезъ постоявво новыя л вовыя изслѣ-
довавія, в лрвтоиъ язслѣдованія, освоваввыя ва заво-
нахъ строгаго исторяческаго зваяія; только таввмъ 
путеігс» >с<игао дрстятнуть вадо во иаду правядвяой 
оцѣвкя л истиннаго пониманія Фактовъ. 

Такого-то рода изслѣдоваяіе, тѣсво примыкающее 
жежду прочямъ въ выработаннымъ доседѣ историче-
«яимъ резудьтатамъ, и есть цѣдь настоя^го труда. 
Мы ве намѣрены, впрочемъ, свова переизслѣдывать 
ѵесь вопросъ α рдзбярагь всѣ относящіеся къ нему 
важцѣйщіе пувлгѵьц да атношедію яъ дѣкоторымъ язъ 
нихъ это даже быдо бы взлвшве, ваяово, вапр. со-
«дяяевіе планетъ, въ которомъ узвадя «звѣзду волх-
вовъ» н смерть Ирода Царя (*). На оба атя пуякта 
жожяо смотрѣть, каяъ ва окончательно я вѣрно опре-
дѣдеввыё; вужно тодъко сопоставить яхъ <5ъ резуль-
татамя другихъ язсдѣдоваяій. 

В. Рождѳотвевскій. 

(Продолженіе бцдет*) 

( ' ) Подробныя изслѣдованія объ этеігъ «овгво чятать у Ждѵѳря: 
«Handbuch der Cbronologie, 11, 8. 385 n. f.; χ Вямера: cChronolo-
gfethe Syaopse der vier E?argelien», 8. 48 f.; BeitrSge' tnt ricbtigen 
WOrdigung der Evaogelien und der eTangel.echen Geech.cbti», 8. 149 f, 

15· 
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ИТвРПІ ІРЕИІХЪ ІіЩШШЫП НПѴПІ 3MIJU-

(ОКОЙГЧАНІВ) ( * ) • 
И. Оудьба рнмокой двтургіж въ йеріодъ о м Г^шѵоріж Β . χ α 

• Ті>нд*нтс«аго ооббра вжлючнтедьдо (ѴПг-ХѴГ в ). 

Намѣреваясь приступвть къ дзображевію судьбы 
рвцстой дитургіи въ атотъ прододжятельный деріодъ, 
мы счдтаемъ нужнымъ напошшть чятатедямъто, что 
сказади въ начадѣ ѳтого охдѣда вдв періода. Мы 
огранлчвмся здѣсь 1) по возможности дратвшп» очер-
комъ сдестрядія римской литургіи и ея состава до 
Трядедтскаго собора; далѣе 2) покажемъ сущдость и 
значеніе редакціи Тридентскаго собора; 3) лзложлмъ 
замѣчатедьныя обстоятедьства введенія ѳтой редакціж 
въ разныхъ стравахъ западной Европы; наконецъ 4) 
представимъ характеристику римской литургіи въ окон-
чатѳдьноД ая рздакців* 

(*) См. „^рист. Чтѳвіе0 з» 1869 г. хнвдрь, Февраль, апрѣхь и з а 
1870 г. январд. 



1. Рвшжая вурія^дояоіао введешв рняевой дитург 
тіш во всѣхъ страйажъ ааяадявй Еврояы д внставдяя 
ври этомъ на шдъ яѳобходяяобть одяообрмзія бфг -̂
чыгуженія во всѣхъ етраяахь завадяаго міра, ве моар-
да однакожъ до времѳни еамаго Трвдедтсдаго сфбора 
достдгнуть устойчдвоств въ «орнахъ своеі собсФводг 
дой литургів. Отъ вреженд до вреиевв въ самой рякг 
-свой дктургія лродсходждв веремѣвы н дрябавдевід» 
Еравда, нѣскодько разъ прсшэводвю быдъ дгрвсдетръ 
римской литургія, именно въ X I в. дрп Григоріф VII 
{хотя нѣноторые в отвергаютъ дересмотръ Грщюріг 
«ігь VI I хвтургія) и ѵь ХШ трудахв гелерада *ран,-
щксваиеяаго ордвяа Гайхова; я« в атд рѳдакдін я* 
долго оехавахявь ледрвкосвовеявііде; сдо*адѣдааьды 
были дзмѣневід д дододвеція въ дятурхін, одова, до^ 
явдялись разноети въ чтедіяхъ оддой в той же Ш)г 
литвьц оддд& в той же цервовно|й пѣодд ж др> V Д%г 
жіедя въ 1 т. въ дримѣчаніяхъ въ жывѣ существуг 
лицей рвмской дятургід дриввдеяо жвожеотм варіая-
товъ тевота рилсхой дштургіл въ развов время. Пд-
сатедь X I в. В&леріанъ, въ дисысѣ яъ Аязельму Кввдрг 
берійсхому, жадуется ва раанасть кежду штурпяжх 
рямсвок», гаддшавевою в вѣшдеоя), хотя веѣ сш* въ 
«уядедоѣ дѣла быдж рвхояія итургіи, в удивдяодедц 
чѵтвуда. продзояда ата рэддооть «Дадае ТАДЯСТВО тѣда 
Госдодяя няаче совершавтъ рххскад, яначе гаддявм^ 
сдад κ самывъ раздичдымъ образовѵь даша те#ж*г 
ская церковь. Чинъ совершенія мы вмѣемъ отъ древ-
жвхъ одцевр» д д очедь уддаіядо*, отвуда дрдцзощда 
въ довгв Робиодвяъ вта яовйз»а» ( !).^-Не рттрапчв^ 

(·) Binterim IV, I I I ρ. 213. 



яая частяѣйшихъ періодовъ шъ жсѵоріж ржхсжой лк~ 
гуртіи Ι* Григорія В. до Григорія VI I , послѣ Гриторіж 
VII до X I I I в^ и съ XI I I до Тридентетваго собора, жю-
вяакоиямъ чятателей ся> важиѣйшжми язмѣаеніяіга, кпг-
вія терпѣла римекая литуртія въ аѵотъ дѳріодъ врема-
ви. Важвѣйшія прибавленія η лхтургія оглашеяныл. 
равсматривавмаго времеяя, сравнительво съ литургі-
ен> Грвргорія В м суть: «onfiteor, vereus, trantue в яе-
quentia, евдоюяъ вѣры, япмхгія ѵошвы пдоскомядіжи 
Въ хйгургіи вѣрныкъ—Agnae Dei я мяогія частностж 

коядѣ атой части литургіи. Чтобы еоставить еебѣ 
яояятіе ο состояжін ржисяоЙ дятургія до Трядевтсяаго 
еобора, для этого воевольэуемея свкдѣтельетвохъ внк» 
сателя XIV в. РадульФа Тунгрсяаго, отаравшагобя 
возставить рнмскую хитургію въ том* вядЪ, ѣъ яа-
жомъ ова сущѳегвовала до редакція, вредяр«пяяѵо& 
•ранцисйаяцами черпавягаіч» дажішя для себя 
жп сочннеяій яисателей VII I — XII I в., Амаларіж, 
Валад*ряда, Мякролога. «Священвяяъ^ говорятъ Р«ѵ 
дульФъ, вамѣреваясь прнступять к<ь алтарю, яо рвм-
tMsovy чяну пройзвосятъ антямяъ: Вяяду (introibo) 
t% жалшмъ (42) оуди (judiea), ж совершаетъ вепо-
вѣдаяіѳ (ccmfeesioBem), χοτΙρο* Мяярологъ въ гл. 23. 
вяратцѣ Я8лагаетъ тахъ: яоновѣдаюеь Богу веевэту-
Цвму, такйиъ-*о святымъ ш всѣмъ сжггъгжъ я тгбѣ. 
4рсдоц ч*о я вогрѣшялъ пожшполевіеяъ, еіовоягъ, ̂ Ь-
лоод ѳсяверяенівмъ уѵа в ѵѣяа. По еежу прошу мбѵ, 

С ) Какъ вй)ріо язъ Ч>ДЙОГО **е*а' efro еочжгіеві*: Ьѳ eamJnmn *Ь -
~а*гавііа< Pw*. *У Ordp Sancfea Jfcwapa* eecbiHf цаа ц*« fotiM 
Міпогшп, sed ех васгів canonibae, scripturif aatonticie, librie nostris. 
antiquis, generaliqae et locoram propprtionali conenetudine eoHigitarv 
Сж. BiDterim I V , I I I p. 215—216. 

r 
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молись за меня. Да помгндуетъ тебя веѳмогупцй Богв 
в отпуститъ тебѣ всѣ грѣхж твов, освободжтъ тебя 
отъ всякаго зла и сохравитъ тебя во всякомъ бда-
гомъ дѣлѣ в првведетъ насъ Іясусъ Хрвстосъ сывъ 
Бога агвваго въ ягнзнь вѣчвую. Амивь. Ослабленіе, 
раврѣшевіе и отйущеніе всѣхъ грѣховъ вапілхъ да 
даруетъ вамъ всемогущій в мидосердый Отецъ. Съ 
ѳтнмъ исповѣданіемъ согхасны и домжниканцы χ го-
ворятъ: раарѣшевіе и отпущеніе и пр., хавовыя слова 
заимствуются язъ Евавгелія». Что васается introitua, 
хвріе еіейсовъ, сдава въ вышявхъ Вогу> апостола, 
gradoale съ ѵегвиз, trutas et sequentia ж свмвода 
вѣры, то все вто яѳсомнѣвво входвдо въ двтургію во 
времена РадудьФа я гораздо раньше его, во все ѳто 
еще ве янѣдо той устойчивостж и постоянства Формъ, 
яахія ииѣетъ тепѳръ. Приведемъ π ο втоиу сдучаю 
едова Радульга: «Кахъ ва одвой дятургіи мы чита-
ехъ одво Ёвавйгедіа в одно входвое, даже поемъ шгаш 
officium, такъ н произносимъ одву моджтву. Но мяо-
гіе ихъ тажъ умножаютъ, что дѣдаютъ слушатедей 
не оджшкоиъ себѣ благодарными. Впрочемъ бодѣе 
бдагоразухные наблюдаютт^ чтобы въ дятургіи бьиа 
одка моджтва ядн трж ядн нять яди семъ: одяа по 
рямсжому дреданію, трн поѳлику Госпѳдь тряжды мо-
дядся предъ страдакіемъ ж проч.» Что разумѣѳтъ 
авторъ подъ unum introitam το дя intraibo н πο. 
judioa, что соетавляетъ хачадо нышѣлше& днтургія ндж 
ad te levavi animam meam, что слѣдуѳтъ твперь м 
oonfiteor в что вазывается вывѣ собствевво introitue,— 
нензвѣстно. Самое ваяшое, что нзѵѣвяяо во ивотомъ 

(0 Binterim IV, I I I ρ. 217. 
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видъ ΒΊΧΛ чаотж лятургіи я что въ товхе время прв-
пятетвовало устойчявостж этоЙ чдетя литургіи,—ѳто 
широяое раавитіе церковяыхъ стяховъ, яачавшжхъ 
воявляться съ яояца IX в. Эти стяхя вачалв входять 
въ составъ introitue, вставляться между схованв виріе 
ѳлейсонъ в слава въ вышвихъ Богу, даже меясду сло-
вамн Sanefus и Agnus Dei. Первовачальио вазываясь 
tropue, овя потохъ яачалв называться sequentia, жа-
яовоѳ вазваяіе я теперъ удержвваютъ вхѣстѣ еъ на-
зваяіяин ѵегѳоз et tractus (*). Этого рода стяхя осо-
бенво шнрояо развжлись въ Фравція ж оттуда про-
вяяля в въ Итадію; знаменятѣйшія язъ сеявенціі 
появяявсъ во Фраяція; такъ — veni sancte Spiritue, 
пѣевь приписываемая Царду В., Lauda Sioa — Ѳоясѣ 
Анвннату. Первый, начавшій составлять секвевціи, 
быгь мовахъ Сенъ-Галльсяаго мовастыря Ноткеръ 
(IX в.); его провзведевія удостоялвсь одобреяія папы 
Няяолая I . «Говорятъ, пишетъ Радулъ*ъ, Абб* Нот-
керъ составялъ нѣсяольяо секвеяцій, хоторыя папа 
Никодай позволвлъ вѣтъ врв лвтургін. Въ древявхъ 
рямсвяхъ кннгахъ я видѣлъ ЯѢСЕОЛЬЖО севвевщій, но 
мнош ѳвели многія друггя* Еаждому нраелпгся сѳои 
ювоѣзобрѣтенія» ( а ) . Ояоло 1014 г. послѣ Евангехія 
еѵалн пѣть сямволъ вѣры по вастоявію императора 
Гевржха, убѣдившаго, πα свждѣтельству Берво Аб* 
Авгігвсяаго, папу Беяедихта пѣть символъ вѣры яе-
иремѣняо ври каасдоі лятургіж (3).—Точво такая яіе 
швустожчжвость замѣчается н въ offertorimn, часхк 

(0 0к« Qeranger, Ift#t. l i twg. t. 1. ρ» 269—360. 
( ' ) Binterim IV, I I I ρ. 218. 
(·) См. свжд. Берно у Lienhart, De antiquie liturglie. Argentorati 

1829 p. 87. 
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литургіи елѣдунлцей эа Евангѳліемѣ * соо*вοяг»у~ 
ющей вашей проскомгдій. Минрологь эарοтвд* отно-
сительно жолиФвъ приношенія его врѳжевя, что обы* 
чай, а не положятельный закояъ уетавовилъ чжіать 
врк этомъ модиггвы. Отсюда, яанъ опрашедливозалѣ-
чаетъ Бинтерийгь, объясняетоя ввяяжов разнФвбравіе 
атого рода молйтвъ, въ такі> назыгваемой напр. Мізза 
Шугісі, въ воторой полагается 18 жфліітвъ в эамο-
чается, tam diu autem, quamdlu offbrtoriura et vereuft 
cammtur, has dlcat orationes. Впрочемъ уже въ XIV в. 
яачинаютъ появляться тѣ самыя ыолвтяы, которыя те-
перъ окончатеяьно закрѣплены върияовой эпггургів. tJIo 
римскому чину, говоритъ Радулыьъ, не полтмтся ни* 
НакоЯ другой молимѳы прежде та#*ой (ante Seeretam—-
вослѣдняя МОЛИФВВ просконядіи во яьінѣшвѳму чияу); 
По галлияанскому же чвву пожожявши прнношеніѳ свг-
щенникъ пронзвоеэкіъ: иріждя Всежогущій оевятиѵелі 
в пр. И наклоыившисъ надъ адтарѳнъ не по чнну 
какому-либо, α по церковпому обычяю говорвгь; прі-
ъыш Св. Тронца еіе прияоимвіѳ...- И еояи баяЬе 
пцатеяьные блтостгители чява уступаютъ въ вюлит-
ш ъ BIWO рода обычаямъ бааьвяявтва, то ояи одяа-
кожъ нзбѣгакѵгъ всячеекн изляшѳотва; Воть оочему 
доминиканцьі, опуская прочее, «даавдякхгь толькр трв 
части. Ибо, предпославніж стжет: что еоздамг ж 
чагьу (·), ири пряяятіи того и друтаго (т. ѳ. ыοб&.ж 
йгаа), юогда двршатъ жоджявшж w JI другов, ироая^ 
иоеятъ боДѣв краткую молнтву: пріижж С*. Траяца 
сіе приношевіе. Затѣмъ глубоно склонившись: въ духѣ 

О) Ѵвві Mvnetifk*tor omnipotei». 
(*) Snselpe Sancta Trinitas hanc oblationem. 
( 3 ) Qoid retribuam et Calicam. 
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уннтженін і1). И третій стихъ (*): моддтесь* братіе, 
да будета приддѵо лое и вадде дридощвдіе дредъ 
оч&яш Господа. ВмАстѣ съ тѣмъ дрвсввдеръ, додвяв-
шиеь, слѣдуюдщми сдов&ми увѣщаваетъ народъ мр-
лнтьсж: молитесь за медя (3)»« Изъ ѳтого вядно, что 
миогяхъ іюлвтвъ, клкія тедерь уяотребдяются въ of-
fertorium, тогда еще не удотребдддось, кав;овы яаир. 
Suecipe S. Pater (1-я мол.) Deus, qui Ьишадаѳ (2-я), 
Offerinme Tibi Domine (3-я), таюке—модитвъ кадида я 
дсадэяа дрн умоведія рукъ.—Кдаонъ вшссы, кодечдо, 
оотавадся тотъ же, что и во времена Грдгорія В«; 
овъ и въ дыдѣшаей миссѣ остался тѣмъ дде, ясвляь 
чая рубряяъ, которыя яе тодьяо въ кавояѣ мвссы, но 
я вообдде во всей рнмской дятургія до бодыдей ча-
ота вновь еост&вдевы, частію же распрострадеды я 
шмѣвевіц кагь увядямъ дадѣе, въ XVI я XVII в.— 
Каиецъ джтургш горавдо вороче дыдѣдшдго и 
дредставдядъ тавасе деодявакавое кодячество модитвъ 
въ разныхъ оддсвахъ. По Радудьфу досдѣ «libera »08 
фшевішшѳ» (прячемъ свдщѳддикъ дошшадъ стодьяа 
ш тавихъ святыхъ^ яаядх* ояъ хотѣдъ) дредомледіе 
Тѣда Христова предетв*ляло развостя срадвитедьдо 
«ь яштѣлпяямъ чижшъ. Пря иріобщедід свящеддяка 
уцотребдядась толькв одна нодитва: Domiae Iesu 
Chriete, φά ѵоІидЫе Patri» etc. (тедерь вха, моднтва 
«ущвстеуетъ, тодьяо съ дѣвоторыми прябаврами). Пря 
равдаядія жсе даров* вѣрующнмъ удотреляхаяь сд*д. 
•ориула: Согрвв et eangui* Doraini aoetri S. Chr. pro-
.<«»« •> 

( ') In epirita hamilitatie. 
( ' ) Orate fratree, ut meum рагіжѵ at rafaram hi cmptavi Domini 

sit acceptom eaerificianu 
(·) Binterim V, I I I p. 219—220. 



fkiat tibi i i i vitam aeternam. B» Квльнс*омъ яса опи-
скѣ римскоі дитурііи XIV в., мапечатаннамъ у Бвн-
тервма гораздо бодѣе модкгвъ (^). Ио н ш зтому 
списну въ концο дитургіи нοтъ мвюгаго Мъ того^ что 
есть теперь въ рймской дятургіи. Чтевіе Евангаді* 
отъ Іоаняа со всѣмъ, что его окружаятъ, яввдось въ 
первый разъ ео врѳмени Тридешгснаго собора. йагь 
этого ввдво, что вовецъ литургів тогда не илѣдь 
хяогаго, что тѳперъ ижѣетъ, а то, что имοдъ, не 
представдяетъ поднаго еходетва съ тοэгь, что есть 
теперь. Не буделгь перечвслять ѳтихъ разноетей; прв 
сравневів съ нынѣшней миссой вее ато снавовнтоя 
яснывгь само собою. 

2. Состояяіе римской лятургіи въ пѳріодъ до Три-
дентскаго собора во нвогомъ вавоивааетъ собою со-
стоявіе напгей вравосдаввой явтургія до XIV в,, до 
времеаъ патріарха ФидоФея. Какъ въ XIV в. ва во-
стовѣ настоятельно требовалась навая редакдія ира-
вославной лнтургін, танъ ояодо врежени Трядвнтскаго 
собора чувствовалась вушда; въ новой л овшчаяедь-
ной редаяцін рямсяой дитургія^ въ рвдавщіи, которая 
бы дала устойчивость Формѣ діггургіии Мысдь вновь 
вересмотрѣть и веправять рихсяія богосдуясвбнмя 

(*) Тамъ ѵромѣ Agnu* Dei еще шолцтъ (тіже что и вдвѣ); Dor 
mine Ieen Chriete, qui dixisti apoetolie tuie etc. Говоря миръ всѣнъ 
произноситъ: babete vinculum pacfe etc. Намѣреваясь взять тѣдо Χρ.', 
прояаноеят».17 шг maimvjучю яаяаввва * у Радуяіѵа, ндв* сяяза 
псвд. 70. ПрцвЕяад тѣдо Христово: Согриѳ D. n. I . Cbr. castodiat etc. 
Принимая хровь Христову: Sanguie Domini noetri I . Chr. eit mihi etc. 
По пріобщевія: Quod ore eumpeimus etc. Corpus taam Domine, qaod 
4ga pcceator aocepi #te. (ееть • въ ншѣвявѳіі). Дед+вая жров» Хр. 
п^ячаатвшжаііъ> говоригъ: оогри*Donaini w t U i I»СЬь copeerv^etc. Π» 
ovo«4*&ia хясш читаемъ тувв х*дову, вд> ш w i f e РЬсеа ЩЬі Запс-
UTrinitae eU. Тѣяъжеа ж одочвжооь . Binterim р. 222-227. 
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нниги* выродялась шъъ общаго веему вападпому іри-
стіаъекожу жіру стреждеяія, заявившаго ©ебя въ XV 
в., преобразов&ть римекую церповь во гдавѣ и въ 
чденахъ.—Первая мысль ο навоА редакціи богослужеб-
выхъ явнгъ пряяадлежвтъ папѣ Льву X. Дѣло нача-
лось съ того, что Левъ X поручилъ еп. гардіенскому 
Захарію Феррери пересмо^грѣть всѣ церковныя пѣсвв 
(гяжны), дейравить- старыя в ввовь составить на всѣ 
дви года, Кднмѳнтъ VI I , преемндкъ Льва X, пору-
«іялъ кардий. Franc. QuignBniue, бодѣе иввѣстному 
йгодъ икеяемъ S. Crucie, новую редакцію веего вруга 
суточнаго и іюдячваго богоолужевія (исклюяая лн-
тургіи), входящаго въ составъ таяъ называемаго Вре-
віарія (Breviarium). Нхтвая редаяція Бревіарія вьь 
звада подобвук» яге редаяцію Miseale, воторая и явя-
дась въ Діонѣ въ 1550 г. Въ 1585 г. втотъ яардя-
вадъ представилъ свой трудъ йапѣ · Павлу I I I ( ! ) . 
Папа авторизрвадъ его. Но сялъный протвстъ, всюду 
поднявшійер яа западѣ протявъ этой новой редакція 
Бревіарія, особенно вв Парнжѣ въ тамюшнемъ увя 
верситетѣ и въ Испанів, гдѣ даяге въ вѣвоторыхъ 
мѣстахи, яапр. въ Сарагоссѣ, возжутился во зтову 
сдучазэ (*) яародъ, в гдаввое соввршенная ввсостоя-
тельность втой новой редаяціи, подной новнзвъ, пре-
небрежевія къ данному вѣнамя боічхзлужебному Аіате-
ріаду, носящеЙ на себѣ характеръ не исправленія 
нлж возставовдеаія старияы, а сочивительства вяовь,— 
все вто предреяадо недодговѣчяость новой редакція, 

(*) Подъ »»Н№віе*ъ: ftNfrievintt Romantfra' tx Beera pottMimttBi 
Beriptura et ptrobatfo eanctotmn bfotdriiB colleetam Ы condnftatum. 

{*) Пояробнодо я об« втой редаѵаі* Бревіврі* мотвно Ъжгъчь γ I V 
ранже въ вго W t . Bt. t. 1. ρ. 939—865 et 399—104. 
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вызывало потребноохя м» дріугдхъ трздм» в удазц-
вало яшь бадѣе вравядьдый жуи*. Клжщедтч» ΥΙΙ 1 : 

тогь самый. жоторый доручѵяъ дсдравдвдіе Бревіа-
рія вард. QnigBoaiu*, адручадъ едова вотъ ще: трудъ 
Гаетану Іаадду йетру Карадоа, . бывюему . аоговд 
послѣ Кднмадта дапой додъ вшедввгь йавда IV (съ 
1555 Р . ) . Карама, бодышхк дюбмедь дровдоети, от-
нееся даіжяшгь обрмомъ жъ дрдялтоку яігь да еабд 
труду; жо онъ ве ушѣдъ вовонадхь дреддрнщдтых* 
нхъ работь, умерши въ 1559 г. ДОежду тѣмг уже 
давво оъ 1545 г. отдрькгъ б ш ъ Трддадтекій еоборъ, 
но овъ дрлго не жотъ мкЛьея вовроооігь Q богосду-
жебной реоормѣ, будучи г&цяіъ другимд, не маяѣѳ 
ваашывш вопрооами. Да в дреѳмвикъ Павда IV ѵ ПШ 
IV ве очеяь спѣшвдъ дреддощвть сэбору да обсужде-
діе вопросъ ο богадужвбиой.рдофмѣ* даржас* то*о 
мнѣпія, что дѣдо реадрмы богослужебдой де аоть 
дѣдо собора, а дѣдо рямежаго дрестода. Преддожевіе 
атого вопроса собору бьио сдѣдаао ор еторювш #рад-» 
цузскахо оредата жардид. Лоррекя, которолу^ когда 
овъ отдравдядс* въ 1562 г. на соборъ> быдо дору* 
чево кородѳль в •раддуэскУмъ орагатедьствомъ ус*-
дедно даотавдать арадеь огцаші собора ва дѳобходж-
мостд богосдужебвой ре«орі*ы (*). Наковвцъ. двѵур» 
гнчеедій вопрое^ яюдвдтъ бш» да 2*5-№ ваоѣдаяіи 
собора; мнѣнія раздѣдядвсь, одви хотѣди водваго 
оддообразія богоблуягевія во воемъ аавадшшъ цірѣ; 

(0 Flewy — Bhi. ectlM. Conthroatitn Т»яь ХХХІІІ р. U . Еще 
врвда втого 4аям#якв» да«* прсаке опршія юбвра, мвобходаждоь 
бегомдобяои .дооріш ш м « м был* п» Ш6 г* еаборомъ Кмь*> 
АЯЯМЪ (CwiU I*bb. TOQ» ΧΙΥ ρ. 504}. Дадобкое м аашаніа ·«*> 
ходяжъ ѵь праэдѵ» рааорѵм* ѵрядашясявшг» Кар*о*ъ IV шъ Afra* 
бургѣ. См. Geranger Imtf» ІіІДО. Τ. Α. ρ.' 4294*431 



другіб ратовалв за яаціонапвяга особеяяобтж ра»-
ныхъ цержвей; всѣ же соглашалясь въ твмг^ что 
вуяшо пересжготрѣть нѳ тольяо Бревіарій, на н Мжс-
сале. Ле?аты ярбдложияѵ ггредоставжть дѣло исправ-
левія богослужевія римскому вервосвящѳявику. Не-
смотря яа сяльвыя вюражевія нѣкоторыхъ прела-
товъ, между прочявгъ исваяехато ев. Дврвдыц что 
дѣло таной важвостя пряяадлежжтъ собору, а отвюдь 
яе папѣ, предложеяіѳ яегатовгь было пряяято еобо-
рожъ равяо важъ я мыол* ο веобходнностя одно* 
редакціи длж веѣгь церявей эападваго міра; положеяо 
было также отослать въ Рвігь мавусяриптъ Навла ΙΥ 
(ѳго работы по переемогру Бревіарія), присланный на 
соборъ Піемѵ IV, н всѣ другія работы, предпржнятыя 
ію ѳтому предяету вояшяосарамш ообора* Эти жовь 
мяесары собора, вкѣсгЪ со мяогяии рямсяяіін уче-
яьши, составилв, по распоряягвнію Пія IV, комжноеіго 
для яоправяевія рямсявгь богослужебнвіхѣ княгъ 
Ообраиы были древвіе маиувкриягы язъ Ватяканскоі 
бябліотеяя в другяхъ бнбліотевъ я евѣрецы одшг съ 
друтямя. Труды втоА жоммясеія ояовчены ужѳ яря 
преемняяѣ Пія IV, Ліѣ V. В&овь ясправлбняы* Бре-
віарій бвдь обяародованъ папежда буллою 1568 года, 
а вяовь нсправленный Мядеаде бухлок» 1570 года. 
9тою буллояг яредписіожадось ввѳдевіе нсправлвнной 

( ' ) СюеЯ» ТН4. &е*в. КЖУ Deeretom d* Іпвюе ВЪгагап et Счіа-
chiemo, Вгетіагіо et Mieeali. 

(*) Къ «ожахДжі» жжева яяежожъ втой жожжжосіи, жсжхючажсвухъ--
т р е » , некввѣстжи. ИвяЯстжіі тольжо яжвяа Вардяж. Бержар. Ожеттж 
ж «α. θ . Годьдугхіж, обожяъ •»% ордеяа Театжад***. Театімцп, по 
жѵѣвію Рвравк*, яажбажѣе учаетвовалѵ въ трудая* вовов редавціж» 
ЗахАріж еще «жжж+дят» ж*ем Вард. Гжжъома Страе ш реваг* Юді* 
Поджіо. Сж. Geraage* Ші. litarg. Τ . 1. ρ. 433. 



ж у р г ш во ѢЖШЬ яатоапгюоком* вгірѣ, жь Италіи вчьі 
твчевія яѣсяца, въ другихъ страяахъ въ теченія трехъ 
кѣеяцевъ, «ь трвтъихъ—въ течеяія шеегя вѣеяцевгь, 
съ нсялючеяіемъ въ кодв&у тѣкъ странъ, гдѣ редая-
ція мѣстяой дятургів, еъ утверягдеяія шиш, а тажяв 
пояѣстныхъ ияг вседевсявхъ соборовъ оодьз^валас^ 
даввостыо употребленія въ течеяіа 200 лѣть 

3. Весьма замѣчатѳлъна неторіл ввѳденія въ развыхъ 
страяахъ западной Ввропы яовравяеяяыхъ Трнд€ят~ 
сяямъ соборемъ римскяхъ Вревіарія и Мжссале. Здѣе* 
мы ояять становимоя бвидѣтеляжш доводано упорвой. 
борвбн завадныхъ церявей еъ римекою нзъ за жл-
тургін. Проявденія етой борьбы: въ XVI в., въ таяоѳ 
время, яогда далжыиъ давжо уясе ва всемъ западѣ 
употрѳблялаеь римсяая ллтургіж съ вгзкачвтадьныяіг 
гомѣненіями ж дополневіяіга, съ нѣстнаыьод варіа» 
щяті , хогда сіѣдѳватедьно жогхк хлшоѵаггь тохьжх» 
объ удерясавіж атжхъ в^явачитадвяхлх'» всѣсгяыхъ ва«* 
ріацій,—танъ характегрисятй^аъі, что мы пЬзвожида 
себѣ оетажовиться на нихъ нѣояодвяо подолѣе.—Цар* 
яовь медкглансввв, въ ввоху Я8дані*. вжовь исправлев^ 
ныхъ богослужебныхъ кнвтъ, ваходилась: пбдъ уирав* 
девіемъ извѣетнаго ужѳ чжтаіеляжъ аржіеп. Кжрла 
Варроиея. Ра*уя за вавд>ншьнув) лятургідо Амврооія 
Медіалашжага, ивдядяшті Afietale АшЫговіапшп въ ва-
мый год» жздакиг ввовъ ясправадвваго Мімаіе Ro« 
тапвпі^ τ. ѳ. 1570 г., а Bp^Biafit А«івровіе»ь—1588 г., 

( ' ) Hon obetantibue praemiseie, ас conetitutionibne et ordinationibue 
AptetOlicie, ato fn |>i*vftidalib«ie «ft efnoitllbmff еоябЛЯв edftis, genefa* 
libw vel epecialibus, cw>#titotionjboa et Qr&natwoibus, і м веа «м1е~ 
marnm praedictorura οΙα longleeima et immemorabili praescriptione, non. 
tamen snpra duccntoe annos roborato, stfltBtie etf іопвѵеШЬал coqtra-
riie qaibaecumqae. См. буж. Пія V въ Мівв. ВешаощпЬ 



Кархь Бгіррокей, важъ кардияалъ penosott церюж, 
обяааяъ бьиъ во&ачяо содѣйотвовать и введеяію рим-
скядоь богослужмбвыхъ квхгъ »ь тѣхъ вю драйнвй 
мѣрф церюахъ esoeft яштршюліж, жоторыя подхо-
двдж подъ ис*хн>чвніе, предусмотрѣняое булдою вады 
Дід Υ.*ϊϊχ> атоѵъ именно ошедѣ яа второась Мядан-
скомъ соборѣ шъ 1569 г. состожхось опредѣлеяіе ο 
введеяік рямскаго Бревіарія въ Мялансжой церкви 
нодъ страхожъ яакааанія джя. тѣхъ вдярвшшзъ, яото-
ры£ не. послушаются атого опредѣлевія (*)- Но вѣ-
роятцо втвхъ иеждючежій быт таяъ квого — вто съ 
ОДЯО& сторовы, а съ другой сердце гхавныхъ нводи-
телей римсхаго богослужебнаго чнна такъ жадо де-
жадо въ посдѣднену, что рямскія богослужебныя яяигв 
были привжты въ Мидавсяоі церввж бодѣа по #ормѣ, 
чѣвгь на сажокъ дѣдѣ. Еп^ѳ вшосо доджно быдо пройти 
врекеяя, прежде чѣкъ римскія богослужѳбныя яниги 
вводнѣ могдн войти въ упатреблѳяіе вгь Миданской 
церкви. Въ праввдахъ VI Мядансяаго собора мы ва-
ходжмъ ужававіе я а т ѣ мѣры, кахія предпржявмаемы 
быжи ддя дпоШ поолѣдней цѣди. Ѳто таяія палдія-
тжвяыя нѣры, воторыя, какъ мы уввдивсъ, употреб-
ляекьі быжж ве очевь рьяныкя поборяяхами Рика 
ѵь вту пору и въ другихъ цернвахъ. Одяо изгь враи 
ввжъ атого ообора вяушаеть елвсжадіамъ, чтобы ояш 
чспраеляли существующія богоедужебныя янвти прж-
мѣнительно хъ новому римекому изданію (*). Вое ето 
нисколько ве доджво казаться наиъ уднвятедьяымъ. 
Есдя уже другія церявж Итадіи, ве нмѣвшія тажого 
знаменитаго дятургжческаго прошедшаго, ратоваля, 

0) Labb. Tom. XV ρ. 3*1. 
( ' ) Labb. XY ρ. 730. 
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одважоягь, ta уддр{каще того боі^служедія которымъ 
ОБѢ додьз^ваддсь др Трддеятсдадо собора, то тѣмъ 
болѣе жмѣла цравъ на удержаніе прежней своей ре-
даяціж ддтургід церковь Медіоданская. Въ примѣръ 
жожно ув&зать на дерковь Аквяде&скую, яоторая *о-
тѣда удержать у себя такъ дазывдемый патріарше-
скій чяв* (Ritus Patriarchalis), прося у римркой ку-
рів дозвол^дід діодьзоваться римскимъ бревіаріем^ 
повд, тодько вдѣ хора, до дадечатадія бревіарія сво-
его мѣстяаго, ο напечатаніи котораго ова, в хлодо-
тала. Римская курія ве отказала ирямо Аквилейсйой 
церкви въ ея дросьбѣ, но однакожъ Аквилейскій бре-
віарій ве былъ напечатанъ, а рвжскія богослужеб-
яыя клвгв входидв между тѣмъ все въ большее в 
большее употребленіе, такъ что Аквилейскій Патр. 
Фравц. Барбаро на соборѣ^ Удинскомъ 1596 г. объ-
явялъ, что съ ѳтого временн во всѣхъ церквахъ Ак-
вилейской патріархіи вводятся римскія богослужеб-
ныя внигв въ чистомъ вхъ видѣ ( ! ) . ЦерковЬ Комо, 
состоявшая въ зависимости отъ церкви АкввлеискоЙ, 
хотя въ гражданскомъ отношевів находившаяся въ 
Мвлавской терряторія, соблюдала также чввъ бого-
служевія Акввдейскій. Хотя были попытки вытѣсввть 
зтотъ послѣдній взъ церкви Комской но онъ тамъ 
удержалсд до временъ папы Климедта ΑΠΩ (1592 — 
1605) ( 3 ) . Церковь Сдцвлів прввяла вполнѣ вовую 

( 0 Zaeearis Bibl. ritaftl. Τοη. 1. р. Шв. 
(») Cw. Oeranger Τ . 1. ρ- 4W-452. 
( 3 ) Лебрюнъ (въ Expl. de 1а Мевве) говорятъ, что въ каѳедраль-

вомъ соборѣ Вомевомъ овъ ввдѣлъ ЛкввдейскіЙ ВревіаріЙ съ оіѣд. 
надпдсью: Breviarium Patriarchimim nunenpakitm eecondmn «eutti Eecle-
fliae Comeneie correctam et auctoritate Apoetolica probatum. Gerangar, 
t. 1. p. 451—463. 

Хриет. Чт. Η 2. 1870. ±6 
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рнмскую редакцію богослужебныхъ КНЙТЪ. Итаігь ёдин-
ство въ богослуженіи съ рнмсяою церковіго яе быдо 
вполнѣ достягнуто даже и въИтадіи Замѣча-
теяьво, чтодаже монашествующіѳ ордена дадево вге 
всѣ принялн новыя римскія кннги. Домйяикаігцы и 
Кармедяты осталясь при прежяихъ романо-цариж-
скихъ; Мянориты—при своихъ кяйгахъ (4).—Въ Йспа-
віи новыя римскія богослужебныя кнйгй встрѣтили 
себѣ опгіозіщію въ влирѣ вѣкоторыхъ каѳедральныхъ 
цёрквей. Такъ я должно было быть, судя по проте-
сту епископа Левиды на Тридентскотъ соборѣ. Но 
эч,а оппозиція была подавлена. Въ это время испан-
скямъ королемъ былъ язвѣстный Филиппъ П, кото-
рый предпринялъ рсѣ свойственныя ему энергическія 
мѣры къ повсемѣстному введеяію римскаго богосду-
женія въ Испаніи. Вѣроятно его ревности мы обязаны 
тѣмъ, что всецѣло погибли для насъ памятняки ис-
панско-рямскрй лятургія (Толедской и Севильской) 
изъ впохи предшествовавшей Тридентскому собору. 
Нѣкоторая самостоятельность испанской церкви при 
прйнятіи ею римскаго служебника выразилась едии-
ствеяно въ испрошеніи позволенія помѣстить въ ка-
вонъ миссы молитву рго Eege и молитву ο нуждахъ 
катодическахо царства, соединявшуюся съ коллекта-
ми, съ secreta и съ Post-Communion ( 3 ) t Воля Фя-
дйппа I I была строго исподняема на всемъ Пириней-
скомъ полуостровѣ, не тол,ько ъъ Испавіи, а я , въ 
Португаліи. — Но есдн гдѣ обобенно снлъно заявялъ 

. (<) Geranger. Τ . 1. ρ. 453. 
, Ο Ibid. ρ. 447. 

( a ) Ibid. 456—456. Это первыЙ примѣръ введеііія, атоЙ ыолитвы 
въ литцргію. 
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себя протестъ противъ редакціи богослужебвыхъ книгь, 
то во Франціи, что и понятно. Смѣшенно - римская 
лдтургія во Франців яля, какъ ее вазываютъ, рома-
но-Французская, казалась слишкомъ авторвтетвою въ 
глазахъ Французской церкви и въ глазахъ всего за-
паднаго христіанскаго міра, на лвтургію многихъ 
церквей котораго ова вмѣла ве малое вліявіе, чтобы 
безъ боя уступить свое мѣсто вовой римской редак-
ціи. Мы далекя отъ того, чтобы сказать безъ всякаго 
огранвчевія, будто будла Пія V совершенно в всюду 
рѣшительно была отвергнута во Франців. Но въ тоже 
время мы утверждаемъ, что если въ вѣкоторыхъ мѣ-
стахъ булла и входвла въ дѣйствіе, то съ большвнъ 
трудомъ и со мвогвми ограниченіями; за то во мно-
гвхъ мѣстахъ она вовсе ве имѣла никаЬого зваченія. 
Правда, 8 помѣстныхъ соборовъ высказались болѣе 
илв менѣе въ пользу буллы Шя V; но почтя всѣ онй, 
за исключеніемъ двухъ, въ свовхъ правилахъ трак-
туютъ только ο вмѣвенів въ обязаввость кону сдѣ-
дуетъ озаботвться исправленіемъ бывшвхъ въ упот-
ребленіи романо-французскихъ богослужебныхъ книгъ 
ad normam а sede apoetolica praescriptam, a ве объ 
энергическомъ взъятіи изъ употребленія прежнихъ 
ввигъ и напечатаніи вновь вздаввыхъ римскихъ книгъ 
для употребленія прв богослуженіи. Разница между 
мѣрами, принятыми во Франціи относительно введе-
нія туда ввовь исправленныхъ римскихъ книгъ и мѣ-
рахи, которыя могдв бы быть приняты, еслибы было 
дѣйствительное сочувствіе къ дѣлу Ряма, такъ вели-
ка, что ова прямо бросается въ глаза. Чтобы видѣть, 
какія мѣры првняты былв во Фравців для введенія 
тамъ новой редакців рвмсвцхъ богослужебныхъ хнвгь, 

16* 



- №. -
о | б р а д ц щ ? > . ца( робррдыя ^дредѣледія выше-
уромянутьдеъ осьми} пряѣстяыхь ФраяцЦгзскихБ собо-
рав,ът

 4 Србрръ Руерскій (1581 г,) тол^ко вдушалъ 
едядоора^ атрго діод£зар ,чтобы они озаботились 
дспр^^едіеод. до pjpajcK ârb Б^евіарію и Миссале 
Іфртдыхь ^огосдуж^брых;ъ книгь и пр исправленіи— 
дагдечатрніемъ ѳтдхъ исцр^вденныхъ книгъ (*). Та-
кіа дздадія и явдддсь, кадъ говордтъ Геранже ( а ) . 
^Соборъ ]Ре#м<5дій (1583 г.) постановялъ подобдое же 
.адредѣлеще; ръ егр ^прѳдфледід дѣдо идетъ также ο 
дересмотрѣ, дсдрад^едід въ духѣ довой римской ре-
дадщц тѣхъ только ;кдягъ5 которыя окажутся против-
дьімд учедда хрдстіаяскому дли истиддымъ ловѣст-
водадіям^ ο сватыхъ д лр. 7 тѣхъ, которыясуть indi-
^еэЦ д ,о ^адечатанід дхъ въ исправленномъ видѣ на 
.̂ адеря^кд мѣстдыхъ церквей ( 3 ) . Исключевіе изъ об_ 
Щ*!0. адэв|ВДяа сост^влдфтъ одредѣленія собора Бор-

jjp.cCjKajO (1583 г , ) 5 в ъ С И Л у которыхъ првел;ѣвалось 
$щъ чаерн^е^ такъ и обществендое удотребленіе въ 
.фгсщъ {діоддезѣ, исключительно римскихъ вновь исправ-
деддрхъ ^дигъ ( 4 ) . Соборъ Турскій одять повторялъ 
тржз?.чтр и первые два собора, т. е. вмѣнялъ еди-
скодамъ і въ обязанность точное исправленіе бывшдхъ 
до трго^ремени въ употреблевіи Missalia, Вгеѵіагіа. 
Gradualia^ alic)j6que librps по образцу ι предписаяному 
римсримъ престоломъ и по установленію ,блаженяой 

(0 Labt>. Тот. ІГѴ ρ.1 824. 
' { ' ) Gerauge» f U ρ. Ші Оъ «ЛГБД̂ЮЩИЯГЕ «аглааіяжи: ΒτΙγ- Rqja-
Cfttii* Ьцдоуіеп&е ,et«.j ad normara Вощалі пля cx decreto concilii T r i -
dentini. 

· <*) Arftiertm- ессіеѳіае гошалаб joata ooiiirtitutioneiBV Рй V teforriA-
ідіі.е^ ід, Дис*ш «т*Ш даремів dioqeeii. Mbb. Tom. XY p, 888. 

^ ^ ^ Ibid. p. .948. Eaqne eola nbique et apnd omnee io usn sint. 
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латняти Пія Υ (*). Соборъ ЁургсйіЙ (1SS4 К) въгрй-' 
зился еще уклончйвѣе. Ояъ поставшйлъ Wttoe"tmpe^ 
дѣлеіііе: церкви, до сйхъ гіоръ yIIOτpeбJίяBπiiя, ftptefcfiiff1 

римскІЙ чинъ ёогослуікбнія, прйкужда^ь^йѣ1 дриййМк*' 
чина преобразованнаго декретомъ І^идейѴсва^^со^1 

бора (*). Опрбдѣленіе собора Ьъ 1Жіх (*158& іч) ЪсёіЧ/ 
лучше показываетъ, какъ въ &то йре̂ мя отв^!илтяс£ во-
Франціи къ новой римской редакціЁг ібогос^йебніьйй1 

книгъ, какъ колебались 1 кёжд^ ' кёл&віемъ '. yfcoibrW 
Риму и въ тожё вреъгя согранйть сво^^ѣ^тнвгя^бо^-1' 
служебныя книги^ Опредѣлёгііё' atforo 'cofSopa {ІазДѢ^ 
ляется на двѣ чабти. Въ йёрвоЙ *ас*и: полоки^львсУ 
и настойчйво, йоввдймойу,' ііЬвелѣваё*сіг•*вв^ст0иѵ W 
всѣгь цёрквахъ ЪтоЙ ііравййціи ' римтсігі»: бо^йіуЖбФ' 
ныя книги къ і янйаря 1&8Β т. ВЙ ΒτόρόΙ^ίκέ'^ΐΑο*» 
говорйтся, вышеизлоЖсенвай ^ѣра'имѣ πpёдefafl-:, 

ляется лучше^ Чѣмъ ііерепе^атка''йѣсфншъ^жѣжгѣ^ 
требуіаііфя* больШйХъ иідержегіъ ϊ ігруДовЪ,' rfrfto¥o«* 
арибавляется'. «а ^тобыкнйтд, ййѣібіційсявіь цёркйй1 

мйтроЬсШи и' др^йіѣ Ккѳедральйыйъ цёркйаій ώ fcdJ' 
тались безполезнймй къ' гіеликому ущербу тѣ±ъ Церж-
веЙ, угсіднсі было^отцамъ бобора), чтобы Іъ±ь' яри-
способили и1 иеіосравйли 1сообразно ЧІЪ ркмсктгь 
ноіяъ на йздѳряекй sceito' йлира нЫд&гб діоцеза» ! ( ' )^ 
Къ чему былабыѴга забьта; b ^гомі̂  ч*гЪбіі остал 

ί 1 ) Ibid. ρ. 1021. Вслѣдствіе чего Вретань приняла римскігі книги 
въ чиіскшъ вхъ ВЙДѢ; а церкЪи' Турёная*; йаиокяіа-1 ir АигіереиУй *eaJ 
дечатадж ев«в Mtteai.: Ε Вгегіат. *вд«- с$^и¥*;іиИ?и«Г* .вадошіек* 
съ добавлеяіемъ tad Romani погв^аш». • t * 

( 3 ) Ibid. ρ. І07І. Церкви Bourgee et JLiimoges вскоръ1 наЬечатаія 
мѣстныя свои книги, а церкви: Saint—Flour, Cahorsx Rhodez; Caetrjte 
ete. напечатали въ обѣихъ редакціяхъ, и въ своей ititoAiot Η 'Β Ϊ іяІто * 
римской. . . I . ι ι. ( ; 

Ο Ibid. ρ. 1134. ·''·' 1 ·Ί л т>е.···'...· ( j 
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.іись совершенно безъ употреблеяія мѣстдыя богослу-
жебдыя кддгя, есдибы мѣстдое духовенство совер-
шенно стояло на рдмской точкѣ эрѣнія. Очевидно со-
боръ хотѣлъ и соблюсти Форму и въ тоже время дать 
возможвость чрезт> послѣднюю првбавку остаться ду-
ховедству црд прежнемъ порядкѣ вещей. Соборъ Ту-
дузскій (1590 г.) только постановилъ, чтобы такъ 
вазываемые Horae сапопісае отправлялись цо рим-
сдому Бревіарію (*). Ооборъ Нарбоннскій (1606 г,) 
опредѣлевяѣе и настойчивѣе всѣхъ предыдущихъ со-
боровъ довелѣвадъ подъ страхомъ наказанія дрдни-
мать будлу Пія V д слѣдовать чвду ею утвержден-
дому (*). Итакъ ны видимъ, что въ вышеозвачея-
дыхъ провднціяхъ до бодьшей частв вмѣс*го дридя-
тія рямскихъ богосдужебныхъ книтъ въ чвстомъ ихъ 
вядѣ, издавались мѣстяыя книги, ясдравледныя до 
по рвмскому образцу. На сводько оди дрдбдджадвсь 
въ этому послЪднему, труддо сказать. Что касается 
другихъ ридскяхъ церквей, тх) Геравже утверждаетъ, 
что Ліонская церховь удѳржада древдюю свою редак-
цію бѳзъ всякой деремѣвы (редакцію смѣшаиной ли-
тургів нди рожадо-галдякаяскую), Парижская, Мос-
ская (Меаих), Шартрская и Лангрская всправвди 
рвод книгя ( 3 ) 7 соображаясь съ довою римскою ре-
дакціею. Вотъ все, что сдѣдаво было во Фрадців въ 
подьзу введенія туда римскихъ богосдужебяыхъ книгъ. 
Къ атому нуждо присоединить еще, что, до поведѣнію 
вородя, ваходввшагося подъ вдіядіѳмъ іезуитовъ, въ 
1580 г. напечатанъ быдъ Вревіарій римскій, а въ 

( 0 ІЬіД. р. 1388. 
Ο Ibid. ρ. 1616. 
(·) Geranger t. 1. ρ. 469. 
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1583 г. ѵ до повелѣшю Генрдха.Ш, дачадд отдравдять 
богосдуженіе по. ридсдимъ богосдужебдьщъ вддуацъ 
въ королевсЕой капеддѣ и кадедздхъ другихъ , κ,ορο-
девскихъ замковъ. Но и прц этодъ дѣдо обощдос^ 
бсзъ нѣдотораго дротеста со стороды. доборяадодт^ 
націодадьдостн, Пардамент^ дздадъ, задрещедіе тч$-
тать рдмсвій Мізааіе беаъ доддтвф Рга itege , qgstro 
Ν, основываясь да дримѣрѣ филдцла I I , воролд Ис-
ианскаго, который вдрочеіп» не самт? расдорвдешзд 
ьъ ѳтомъ сдучаѣ, а цросид?» рдорфідедія да втртъ 
дредкетъ у. дапы Есдд атого ррда одвді, бодѣе 
иди медѣе говдрятъ въ ^одь^у прддятія въ иѣкото-
рыхъ мѣстностяхъ Францід ввовь цсдравдеддмхъ рдм> 
сквхъ богосдужебдыхъ іщдгъ,.съ,ряаадтздьвддші ддрог. 
деиъ оградиченіяші, то даже такіе людц, д^къ Ге-т 
радже, усядивающіеся доказат^, что фрццція: въ са* 
до*гь началο будто б&, прднада въ прднодщѣ д ^рдьг 
шддотвомъ сводхъ цервдей ридсдія кввгр, де щьгутъ 
унодчать ο фактахъ сидьдагр лротеста, оо. сророщ* 
здачдтѳдьдой частд Фравдузсваго вддрсц ο nemeucmu 
нъ Риму, глубоко проникщвй въ сердця.пнкоторой чат 
сши клира, какъ выравдедоя Герадже.(2). Оср.беддо 
замѣчателецъ въ атруъ отцошеніи цротрстъ ддвра 
парнжской цзрвви ЛГо1*е-іОадвд д Сорбрнаы, дъ. 1£$3 
г, Тогдащній парджсдій Архіед. Рівгг^ de Gomiy XQ-
тѣлъ, додрадеад кородевской даделлѣ, вдеотд, чистР 
рдмскія богосдужѳбнця вддги дъ каведрадэдый да-
рижскій соборъ Богоматери, HQ йапдтудъ BTGTQ со? 
бора рѣшитедьно восдротдвндся ѳтоду дашѣредіір ар-. 

( ') Grancolae. Commentaire hietor. du Brev. Rom. p. 28 et 30. Ge* 
ranger t„ 1. p. 471. ' ' \ , 

Ο Geranger t. 1. p. 472. . u< .t Ϊ 



йЫйскопи, бсылакеі на *о, что Breviarum и Missale 
ііарйжскіе"подходятъ подъ нсклточёніе, предвидѣяное 
в>ь б$ліѣ Шя V: Дѣло яойЧйЛась тѣмъ, что наряжена 
была кбммисЙй сь Цѣігііб тольяо исправленія париж-
гіяи*ъ янкгѣ (*). Ві ЬсЬбегіностя рѣтнтеденъ; и по-
тому особенйЬ зам^чателеяѵ протѳетъ Сорббянъг. Оор-
бйййі1 вal·лйнγJiά, нк 'д*ло вйедеяія рнмскиіъ ккягь' аъ 
τ<&χή Зрѣйівг ̂ оВбртейно тіротиівОпЪложнбй:! римсяой. 
ШИі Рямъ, при віправленій богЬслужебныхъ княтъ, 
f лбгіотаігъ гітавйьгмъ обрАзймъ ο введряіи однообразія 
вѣ ^о&жікеЫп вйѣхъ зйпіднгаъ;кАтЬдиЧе(Жяісъ церж-
Bfefty яризвавая одяообразіё велйкякъблАгомѣ, *ъ ко-
topoky нужно стре«нтοбя, то Оорбояяа утверждала, 
чтьнеѴодяообразіе, а разнообразіе есть ааксУнъ не 
τоЛько жязня *ристіансгіой, но н міровой. Шъ аггого 
ярянДйпЬ owa выхоДила въ своеЬгь протеётѣ я съ 
рАзвйтія эіЧ>* ядеи: яа*іЬнаіла свой протес**. Далѣѳ 
опгіа вйв&дила различвыя, явблагопрія^ныя для Фраъ-
гі^гзской церкви, іслѣдствія язъ тгринятія Ιιό рнмсннхъ 
боіч>служебныхъ ннигъ. Заимствуемъ важяѣйшія по-
ложеяія въ вольномъ н соя^ащбнномъ первводѣ изъ 
Дйвольно длвннаіЧ) протеста Сорбоякы, напечатаннаго 
у Гераяже вполвѣ яа лаФйягсвомъ языяѣ ѵь прийѣча-
яіяхь нъ 1 *ому (*). «Прияятіе1 римсяаго Бревіарія 
МЙОГО яовредятъ внаяенію ѳпископовъ я діоцезовъ. 
Тѣ, кот<ормб предлатаготъ ату мѣру, суть людн лгре-
дАйныіе шшдевкѣ, нЯзкоЯовяонвяяя, преелѣдующів 
веѣмй £р£дс*йаміг <ЙВОЙ Ли*ный цѣли и выіюды. Каяъ 
вйНкМ яовііДОаѵ такъ я #га «Ι йюжетъ не соттровояг-
даться волнеяіемъ. Когда во всѣхъ церквахъ одно и 

(0 lbid. ' 
Ο Τ . 1. ρ. 511-614. · Ί ϊ - • · ' 



тоже богослуженіе, тогда это поведетъ къ нёповігяовё-
нію и распущенвости пοвцовъ и служителе& церков-
ныхъ. Слишкомъ потребуется всного' йздержекъ; йрй : ' 
хожане не моіутъ помогать своимъ священіі&амъ в*ь 
отправленіи богослуженія. Духъ св. давалъ нѣкогда 
способность говорить разными языками (ДѢія. 111), 
что служитъ аргументомъ въ іюльзу разнообрааіі вЧ> 
богослуженій. Св. Отцы, руководимыё мудробтіііо ;іг 
преизбыточествовавшіе дарамв св. Дух&,' позвойкЛй" 
разнымъ діоцёзамъ ийοть свои бревіаріи.' ^акая' «έ-
йзмοнность поможётъ ёретияамъ утвёржда^ь, * б^дто 
отцы заблуждались на этотъ счетъ; она ^оже^гъ сму-
щать k самыхъ благочестиьыхο католиЯобъ, ' кёторш 
могутъ впастй въ сомнοніе относитёліно саіюй вѣрЪг 
й религін. К&къ римскій епископο ймοе^гб йраЯонад-
зора и ближайшаго управленія своимъ діоцезамъ, такъ 
осталъные епігскоігы — своямй: прявятйіъ рямскаіч*: 
бревіарія ѳто ііргіво уйичтожается. Зачѣмѣ навгь* сі>* 
радостію хвататься за римойі* бревіарій, іЬтдаС: 4Ь&* 
видкмъ, ч*о въ ^ечёній · яοcκόлыtϊixο , лοт^ фи&дьі 
онъ объявляемъ быАъ невзмοняевшмъ исноЬа бьіЛІ 
оставляемъ; почёму мы зяаемъ, что эт*огь яеизвігіья-
ный бревіарій ве будетъ взмοненъ съ ^α^Ήθοτ^τα^ 
на престолъ слοдующаго папы? Эго протиюо свобо-
дѣ галликанской церкви, Аоторая, еслн гіодчйядася 
римской церкви въ Втомъ дοлο, ІГОДЧИЙИТСЯ W во 
всемъ остальномъ. Церкви селъсвія часто не 'гілѣ^-
ютъ внягамъ овоеЙ каѳедральноЙ церкввг, tiokeitf жѳ 
каѳедральныя должвы слοдовать ввятаігь {тикгскоЙ? 
Пусть испрАвлйютіся ЬгЬсЪныя КНЙГЙ' и rijteOMl» сο' 
болъшого осторожностію, не до мелочеЙ, есла іохьжа 
что Ійбо іфёбуейο1 жспраілЬйі^ко і#Ьт£ ukfr й* Ъс- ' 
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тавдяются. Проповѣдники и священники будутъ за-
труддяться въ дѣлѣ обученія народа, не зная сказаяій 
ο жяздя мфстяыхъ святыхъ, воторымъ однакожъ нужно 
модятдоя в которыхъ вужно призывать, къ которымъ 
цривывъ дародъ. Нѣтъ днкакого основанія священ-
нир^мъ во всѣхъ мѣстахъ употреблять оддяъ я тотъ-
же рревіарій, какъ нѣтъ основанія мірянамъ упо" 
треблять одду в туже молятву. Изъ всего ѳтого ни-
какого нельзя ждать другаго результата, кромѣ пи-
танія гррдости в самолюбія римскаго, но никакъ 
це пользы для релитіи; вбо гдѣ меньше, чѣмъ въ 
Римѣ, соблюдрдотся постановлевія вседенсквхъ QO6O-

ровъ? д не з.дачдтъ дв этр де стодько созидать цер-
дрвь, сврдько грсдодствовать дадъ клцриками? На-
добдо. дзбѣгать тѣхъ, крторые дзмѣдяютъ времена и 
закрды (Дад. 8); Хрясхосъ увѣщаваетъ; дрет;ерпѣ-
вьій до кодда той. сдасется (Мр. 24); терпѣдіе же 
ве здачдтъ непоколебимость предъ дицемъ языче-
скдхъ, новизнъ, а сохрадедіе религіозной древдостд-
Этой мѣры не желаетъ соборъ, даже де настаиваетъ 
на дей саэдъ пада; а мѣра эта есть дѣдо далскдхъ 
лъстецрвъ, дѣйствующихъ дзъ ддчныхъ цѣлеі. Епи-
скопц, если только они пошмаютъ что они такову 
имѣютъ ѳласть устаноелятъ образъ молитѳы додобдо 
трщ, какъ дадіа въ рцмскомъ діоцезѣ д церкдд^яиа-
че. они сдѣлающся капелланами папы*. Нѣтъ сомнѣ-
дід, что дротестъ Сорбодды, еоть только надболѣе 

" доляое д врайдее выраженіе того протеста, дото-
рый болѣе дли менѣе явдб и рѣшительдо высказы-
ваемъ быдъ болыдяяствомъ чледовъ Фрадцуаской 
церквд. Т а ] к° е отяошеніе Франі̂ узской церкви дъ рдм-
ской редакдід богосдужебцадъ дрягъ дз есть охдо-



шеніе, имѣвшее мѣсто только въ описываемую ѳцо-
ху; одо есть отношеніе и посдѣдующихь вѣковъ до 
нашего времени. Довольно сказать, что дааге и въ 
настоящее время ве во всѣхъ церявахъ употребдяют-
ся чвсто римскія Вгеѵіагіош в Missale (въ 16-тц 
церквахъ покр. мѣрѣ въ 1857 ещѳ употребдядись мѣ-
стные) в что ларижскШ Архіеписконъ тодько два 
года назадъ (въ 1867 г.) осмѣдддся объявять, что 
римскій Breviarium я Miasale вводятся во Фравцію 
вг принцгтѣ.—Что касается смежаыхъ сть Франціек* 
странъ, то тамъ мы видимъ тоже, что и во Францід. 
Въ Бельгіи, на соборѣ (1607) въ Малвнѣ (de Mali-
nes) предпрвнятыя мѣры прямо нацаасидаютгь мѣры 
французскихъ соборовъ, т» Ι., к^саются дсправленія 
тодько богосдужебныхъ кввгь цо рямекому образцу. 
Тоже иы видимъ и въ Франщъ-Конте, въ Гернаніи и 
Швейцаріи (*). Ангдія въ это вре*ія уже разорвада 
связь съ РвмомЪ) а потому ο ней ве можетъ быть 
здѣсъ в рѣчи. — И тавъ много доджво было пройти 
времени, прежде чѣмъ во всѣхъ странахъ ц церквахъ 
катодическаго ніра приняты были римскія богослу-
жебныя книги въ чистомъ ихъ вядѣ, какъ въ вастоя-
щее время (j^. 

Предсказавіе сорбоннскихъ богосдововъ сбылось. 
Редакція богослужебныхъ кндгъ временъ Тридевт-

(0 Geranger t. 1. ρ. 469-470. et 475-476. 
( 2 ) Многое бы иоашо было сказать ο судьбѣ національно-римскихъ 

дотридентннскихъ редакцій литургіи въ разньнгь странахъ вападной 
Европы, въ особѳнности во Франдіи, по&іѣ Трвдентсваго собора до 
вашего врѳмѳни, и ο вытѣсненіи ихъ новою римскою редакціею; во 
мы не бѳрѳмъ на сабя Βτοςο труда, а отсыдаемъ читателей къ I I 
тову сочиненія Геравже (Instit. iiturg,)j посвящевнону яс&іючжтельио, 
втому предмету. г> , 



скаго собора не "быіа окойчйтельяою. Два раза гіослѣ 
iortf пёреоматривались Brefaafiuitt и Kfissalfe комгмис-
йіймй ΰο :повёлѣщіо двоиіъ katnl (Клймента ѴІП н 
У^бава ѴЙІ), 1 такь что хо^ошо Ъостуотлй разный 
мЧ&стйыя' і;еркви · каіолйчгеска^о · Ізайада, яе кринявЪ * 
сразу ' яівазйваемьіхі имѴ 1 Ркмомъ бгігослужёбяых* 
княгъ; •Чрівзъ' 34 тода по^лѣ язданія Missale Трядент-
cftbft редаіщій КлгікенгЬ ѴПГ въ буллѣ 1604 г.-(*) : 

зкъловался' ужеѴ! *?гол ѳта богоёяуЖебяая' книга тре-
dfetb тваіѴЧй^ТОА неббхохямостъ 
которіго, ttd ітб выраженію, <с)флало время иля без-
разсудс^вЬ я 'дерзостй тнпографщяковѣ илія другихъ 
Лд> :/»' Каяш^нгь жаловался1 оеобеяяо на язмѣнѳніе 
д^евняго Tekcta 'мнсігнхъ Ihtroitus, Gfradaalia et Of-
fertoria, Дакб 'АііЬстЬіові й ЕвАнгЬлій. Но яё попра-
вМь ТЙПОГ̂ аФСКІк ТОЛЬКО ο ί Π Η ΰ Ε Κ Η ^ ό ^ Ώ β Η ί Η · СЛузКвб* 
kkka д^угямя іицамя стр^мклся1 в% бтомъ сл^чаѣ Клк" 
йеягѣ VI I I , кё'воЗстайовить Мійзаіе Пія V вѣ *омъ 
видѣ, 'вѣ іакокъ Ьнъ вышелъ язъ 1 руяъ : послѣдяяго, 
въіло его:іфлінэ. Есія бы Клемеитъ ѴШ ст]№мялся 
тбіъ'ко" ki^broi" гіЪслѣднвЙ1 цѣіи, ояъ бы долженъ 
бяглъ'¥Ьлъко bHOBfi яайечатать Miseale Пія V съ пря-
яазаніемъ слѣдовать исключительно обЛродованному 
яжъл кздЬяію'* н съ запреіцбйіемъ увотфеблятьисііор-
чёягіыя 'ЯНЙГЯ; НѢтіГ Оаъ сябяраетъ сяова яоммие-
сію ученыхъ (*), воторые снова пересматриваютъ 
разные древніе манускривіи' я natia въ своей буллѣ, 
црнложенной къ вновь издалному служебвнку, со-

( ' ) ^ Μ - . нынѣйгаеѳ Missalle Romairafn. дта булла, равно какъ и булла 
Шя Y, яечатаездя доселѣ въ начаіѣ йаівдаго Mieaale Romanora. 

(*) Въ состав* втоі КОЯМЙСЙИ, ютду прЪчяя*, Шлп яамѣчатеЛ*' 
вкв учеіййЪ, нвжъ-то: кгвѣденьів? Ц. ВарояШ4 Р . Беиягрѵявѣ я В. 
Гававти ж др. 



знаетсдѵуто хотя из^анный им^ ^issale е^ть тотъже 
Missale Пія V, но «нѣкоторымъ вещамъ, благодаря 
тщателъному сличенію дреѣнихъ книгъ, придана но-
вая лучшая Форма и въ правилахъ и рубрикадъ нѣ-, 
что выражено подробнѣе и яснѣе» (*). Въ заключеніе 
буллы папа вмѣияетъ въ обязанность ивквизихорамъ 
и епископамъ заботиться объ исправности и неповреж-
деяности печатаемыхъ экземпляровъ въ віѣстахъ ихъ 
юрисдикціи, опредѣдяя наказавіе какъ ив^риаито-
рамъ и епископамъ, такъ и типографщикамъ за на-
рушеніе издаваемаго имъ закона. Ровно черезъ 30 
лѣтъ Урбанъ VIII въ 1634 г. снова предпринялъ ίιο-
добное же исправлеціе рцлскаго служебцрка, соста-
вивъ также для ѳтой цѣли коммиссію изъ учевыхъ. 
Редакцій Урбана VIII была Ъослѣдняя; римсйій слу-
жебникъ существуетъ и до настоящаго времени 1въ 
томъ именно видѣ въ какомъ онъ вышелъ изъ рукъ 
эгого папы. 6ъ своей буллѣ, изданной по втому щ*-
воду (*), Урбанъ I I I побужденіемъ къ исправленію 
выставдяетъ опять—поіврежденіе отъ1 времени, хотя 
не повазываетъ чтб именно было повреждёно, исправ-
леніе по д^евнймъ образцамъ ( 8) и уяснёніе .неудобо-
вразумитёльнаго въ рубрикахъ и наконецъ исправле-
ніе текста чтеній йзъ Св. Писавія по бульгатѣ. Глав-

(*) YeruoW faetttm, -ctt, «t ntfntrtilhi er± {іІДОв*) liferortrm ^ііИфіМ-
гаш cjollaUp^ jn pelioreip Soqnmn jredapt», efjp j-egqlia, qt доЬдор 
aliqua ubcriue et clarius ezpreeea sint. См. предисдрвіе къ вывѣшвему 

lz) QM. MiwaUo &*РЮ№.Цеыіцеті»т.т ;іт»домъ унатребіяю-
щемся теперь Міѳѳаіѳ. 

( 3 ) Каісі^ др^вяіе образцьг папа разуігвл^,—яеязвѣсгно.' Дреіввость 
ве «огіа дать *акяхѣ обр«зй(евъ, тготояу что нё ігмѣла цубриігь шгчти 
совсѣігі, или ймѣла ргубригн сатзЪ общія. Ойѣ'су*ь сОвдаяіервдавцІЙ 
предпрігаятвіхъ' со *режсгяя -Трѵдвнтекѣго ЬОбфв*. 1 
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4 аая цѣль Урбана VI I I , какъ и Климента VI I I , оче-

видно, быда пополнить рубрики и сдѣлать текстъ 
Вульгаты обязательнымъ для чтенія пря богослуже-
ніи. За тѣмъ большая часть буллы посвящена ин-
струкціи типографіямъ при печатаніи и выпускѣ но-
ваго Missale и инквизиторамъ съ епископами ο томъ, 
какія мѣры употреблять, чтобы ѳта книга распространи-
лась въ томъ именно видѣ, въ какомъ вышла изъ Рима. 

4. Въ закдюченіе нашего обозрѣвія исторической 
судьбы рнмско-католическоЙ литургіи въ послѣдній 
періодъ ея развитія, считаемъ нужнымъ представить 
характеристику ея особенностей въ окоячательной ея 
редакціи. Бсли изъ рукъ Григорія В. она вышла съ 
нѣвоторыми національными особенностями римскаго 
характера, нисколько впрочемъ не мѣшавшими ей быть, 
какъ мы видѣли, вполнѣ согласною съ духомъ истин-
но-каѳолической церкви, если отъ литургіи Григорія 
В. еще вѣетъ духомъ я жязвію истинной церявн, то 
въ нынѣшней римско-католической литургіи, вышед-
шей нзъ рукъ папъ временъ Тридентскаго собора, 
сялъно заявляетъ себя уже духъ римскаію катоди-
цязма. Правда, все наслѣдованное отъ Грнгорія В. 
вошло въ составъ нынѣшней римской лнтургін; тавъ 
весь яаяонъ лнтургія Грйгорія В. вошелъ въ составъ 
яыдѣшней мнсоы; равно какъ я первая часть литур-
гія я въ порядкѣ й содержаніи свонхъ частбй сходна 
съ лнтургіею Грнгорія В. я съ другимн древннмн хри-
стіанскими литургінми (*); но какъ первая, такъ и 

( 1 ) Начинвется псалмодѣніемъ, ватѣмъ исповѣданіе, молитва, вжод-
вое } киріе елейсовъ, слава въ вышввхъ Богу, апостолъ, Oraduale съ 
адлвлуія и Vereue вли Tractne влд Sequentia, Еваягедіе, Свкволъ 
вѣры, проскомвдія кди offertorium, состоящая изъ 9-тв молвтвъ н 
псалма. 
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вторая часть нынѣшней римской литургіи обставленЫ 
такими обрядами и такими частвостямв, что въ об-
щемъ она получаетъ характеръ папскій и католиче-
скій въ томъ значеніи, какое мы привыкли соедийять 
съ этими ѳпитетами. Такой характеръ римской Jur-
тургіи главнымъ образомъ выражается въ рубрийаіъ, 
въ церемоніяхъ лятургдческихъ, въ языкѣ и въ пре-
тенэіи на всеобщую и безусловную обязательность 
для всѳго христіанскаго міра ѳтой именно Формы ля-
тургіи, а не другой какой. Извѣстенъ характеръ ка* 
толицизма въ области дисциплиыы дерковной. Рим-
ское католичество на высшей точкѣ своего развитія 
хочетъ убить въ членахъ своей церкви всякую само-
дѣятельяость, довесть вхъ до пассивнаго состоянія, 
въ которомъ бы онв механически исполняли релнгіоз-
ные обряды, подчинялись дисциплинѣ церяовной й 
тавимъ образомъ осуществлялась бы чисто римская 

'идея порядка в дисциплняы, съ воторою Римъ тавъ 
сроднился въ теченіи своей вѣковоЙ военвой й юри-
дической жвзнв. И вадобно отдать въ втомъ случаѣ 
честь Риму: мехаяизмъ и порядокъ богослужебво-дяс-
циплинарнаго его устройства доведены до высшаго 
совершенства во внѣшнемъ отношеніи, въ отношенія 
къ точности, опредѣленности, стройности й изяще-
ства. Католйчество полагало, что этихъ совершеяствъ, 
особевяо послѣдняго, слишкомъ достаточно для пре-
дотвращенія апатіи въ члёвахъ церквн, апатія какая 
вензбѣжво является пря обращеніи со всяяянъ меха-
внзмомъ, ясключающимъ самодѣятельяосгь человѣче-
cEott лячяостя. Но нзящество католичесйаго бо^ослу-
жевія не есть изящество его содержанія, а обстанов-
ки. Содержаніе богослужедія яёдостугіко Для вѣруЮ-
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щагр католдка ,и по дзыку и потому еще, что все 
суддестведвюе читается священникомъ таЙяо. Одною 
дышдою обстадовкою, музыкою, пластикою всего, что 
€̂ сть ръ храмѣ? равдо стройнРстью жестовъ священно-
дфійствудещаго д нѣкоторыми церемоніями (напримѣръ 
поразаніемъ да̂ эовъ народу въ лятургіи) должяы та-
кимъ рбр^зс^мъ дадрлвяться и умъ и сердце присут-
ЧтруЮ|цаго при богослужевіи. Католичество созяаетъ, 
что, ^ове^шая богослужевіе на непонятномъ для на 
рода языкѣ, Ъно должнр обратить особенное вдяманіе 
да отройность и изящество ввѣшняго механизма бого-
рлуженія и его обставовки, потому что ѳто единствеяная 
сторода, чрезъ которую оно можетъ дривлечь къ сво-
ему богослуженію членовъ своей церкви. Вотъ почему, 
4Tq касается собственно состава литургіи, такое тща-
^едьдое д серьездое вниманіе всѣхъ трехъ редакцій 
дртургі|і временъ Тцддентскаго собора было обращено 
д$ рубрдзи .̂ Чіітая ватрлическувэ литургію, можяо по-, 
д^ум т̂̂  что въ рубрдкахъ долагается сущвость като-
дочесф)&. яцссьі^ на нихъ. обращается большее внима-
діе, чѣцъ на самое содержавіе литургіи. И дѣйстви-
делвдо дубрякя составляютъ душу современной римской 
ддт^ргід^ од^ составляютъ основу5 къ которой уже прн-
крѣддяется содержаніе лятургід; ѳто скелетъ кое-какъ 
драдировандый раздообразнымд кусками матерід, от-
час̂ ги новыми^по бошьвдей же части древними.Простому 
гдазу, де говоря уже объ осязанід, даетъ себя чув-
ртдрэать втотъ скрлетъ, продуктъ католдчествд,, во-
доощедіеі ^атоддчества въ лятургійной оормѣ. Правда, 
одт> строед>? до отъ дего вѣетъ мертдеяяостью д без-
жиздевдостью^ рдъ убдваетъ духъ д жиздь. Постараем-

блдже дознакомить чвтателей съ атвмъ замѣчатель-
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нылъ вродуктокъ шмиетаа, ммгораій яа к » рдмшуш 
лятургію дадожядъ вавЪстііую жемогь,. дАжажвдую «# 
длтургіею катодмчеевоіо, лажеяою. Рубранж рнжекой 
днтургіи вовсе ве пожвдя яа нашя лятурвгщчесмія рубрв~ 
кя: первмя суть оакня жодробвыя дредішеанія свящю» 
нодЬ&ствукицему ве эддьжо отяосяѵельжо обращеяія 
св. Дараюц чтё мть и въ православной лнтургія и чтА 
дѣякхввтѳлыіо яеобходвжо ддя сввщеянодѣйствующаго, 
во ж отвосятешю жаждаге шяѣікшяго его жеета, тавъ 
что ржмсвонютоджчае&ій свящевнжвъ, еоввршая ла-
тквежую мясеу, бужвальжо ве можетъ пошѳведвть ни 
одввмъ падьцемъ во прожаволу, ве говоря уже ο вро* 
жзвольвомъ шшдояѣ. Отъ того вся слгужба рямеко-
ватаввчесжага священвияа прв лятургіи предетавляетъ 
не что жное, жаяъ еовожупноетв чвсто жвханвческихъ 
дѣіствій и двяжевій, расчвтаввыхъ ва вдеевтъ, опре-
дѣленяыхъ въ Мівваіѳ съ матежатвчеекою точвостью 
ж преднясанвшъ ежу въ видѣ невэѵѣянаго эаяояа. 
Кавояъ жжесы вапр. .жачжжаевся сжѣдушцею рубрн-
кою: сОмддожжжъ, равпроепрая н потомъ слагая 
ружж, вовводя очд нъ небу ж тотчасъ (etatim) олу-
сжая ихъ, няіяо сжяовясь иредъ алтарежъ, положявшн 
жа жего рухя, говорвѵъ:» Те igitor; въ средявѣ ѵо-
хитвы: сцѣлувт* алтарь»; чрезъ яѣскольяо сдовъ ека-
зано: ссоеджвавгъ ружя и потожъ иэображаетъ надъ 
дарамн яреетное ѳвамевіе»; чрезъ нѣсколько словъ: 
сраспроетершя рукв продолжаетъ». Итакъ въ коро-
тежьяой мохвтвѣ жы встрѣчавмъ 10 точво опредѣлен-
ныхъ дѣйствій и между ннми непронзвольное возве-
деніе очей ьть яебу и немедлемное опущеніе яхъ. По-
ежѣ первыхъ сдоэт» слѣдужяцей затѣмъ жодятвы за 
жвваыхъ: Memento, Domioe, чвтаемъ «соединяегъ ружя, 

Хрнст. Чт. Η 2. 1870. 17 
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ш ш о і яѣсаодмо врвѵдев за v*n», з* которыхъ же-
хаетъ жахжться, потожъ раснростерпт руки, лродол-

- жаетъ»* Проюустимъ яѣежолько жолятвъ, въ яачадѣ ш 
ередяяѣ ноторыхъ вамѣчается хакъ держать рувя я 
хогда ихъ ооеджнять ж когда равъедянять, яогда воз-
водять глаэа жъ вебу я хогда шхъ опуснать. Приве-
демъ рубрику предъ ояояамя: еіе есть Тѣло Ное: 
«держа гостію, говорятся адѣсь, обѣямѵ рувавія между 
большими ш фсамтелытми палщамы, прояпаиосятъ 
слова оевящеяія тайно, раздѣльво ж со ввякавіежъ». 
сііроизвесшя, говорятся далѣе, елова освященія, тот-
часъ правлояявшвсь (ва одяо колѣяо) поплаяяетея 
освящевной части, встаетъ, тжаэываѳтъ народу, по-
лагаеть на нлитовъ (согрогаіѳ), свова жоялавяется яг 
це разъѳдняявтъ балъшияъ и указательныхъ палъцевъ, 
развѣ тольяо тогда, яогда вужво прнкосяуться жъ го-
стія, до (самаго времени) ожовенія пальцевъ». По-
добвыя жѳ наетавлевія в относительно словъ: сія 
есть Кровь Моя; тѣже «ажые жесты точяо опредѣлввы' 
ж здѣсь. Въ дальпѣйшжхъ мѣ«гахт> хаяова мжссы ва-
ходямъ тѣже яаставяевія, жогда соѳдинять руяж ж яогда 
разъѳдинять, когда ихъ клаоть на арестолъ, когда 
цѣловать его, жогда знамвноватъ себя крвстиыьгь зна-
меяіемъ, при накихъ именно слоеаая шшй или другой 
молитвы. Затѣмъ говорвтся; иударлвм* себн правою 
рукою въ персщ возвышевяьшъ голосомъ проязяося»: 
Nobie quoque peccatoribue. Прв оловахъ: Per quem 
haec огапіа: сярестятъ три раза опрѣсяокъ я чашу 
вмѣстѣ, говоря»: eaactificaa ete; соткрываетъ чашу, 
колбнопрекдоняется, беретъ таянство (оврѣсвояъ) 
дравою рувою, дѳржа лѣвою чашу, начѳртываетъ 
опрѣснохомъ трнжды крестъ отъ ярая до ярая чашж 
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(а labia ad tabtem caitere) τϋ*<φ«...;> новлѣ своягь; per 
іряшв.... сдважды меж)*у чашегк» ν **эе*о• і»руд*»»; 
Приведеагъ' въ завдгочёвіе ёЩе йѣсяодько рубркъ при 
раздробяенш чтрѣсйьва. Нрвдъ моджпвбюі Libem іт 
н>вйр*тся: «н*уг0*гь берёюь диокоѵ* (patnam) люждд 
укизателтыж ѣ средншіѵ памцами' ш тодордеь», 
Въ срединѣ этой же МОЛИТВІІ говорягод: «в*обра»аег« 
дискосомъ на себѣ отъ чеда до персей крестное зна-
меніе й лобызаетъ его». Потомъ «подкладываетъ ди-
скосъ подъ гостію, открываетъ чашу, колѣяопрекло-
вяется, встаетъ, б^ретъ гостію, раздробдяетъ ее надъ 

' чашею посредивѣ, говоря» и т. д. Мы првведв на 
выдержку тодько нѣскодько рубрвкъ; ихъ такъ много 
въ римской двтургів, что м|іі утомвди бы читателей, 
есди бы стадв приводвть яхъ всѣ. Рвмская дитургія 
переполнена ями; предъ каждой молитвой стовтъ ру-
брика; въ срединѣ молитвы тоже по нѣскольку рубрикъ. 
Католичество можетъ съ торжествомъ указать теперь 
ва свою лятургію, какъ ва вѣрвое отраженіе своихъ 
чисто римскяхъ вдеадовъ. Духа в жизни въ вей бо-
дѣе ые ввдво совсѣмъ, а заявдяетъ себя подавдяю-
щая всякое редвгіозвое чувство казуистика, масса 
обрядовъ, вмѣющихъ прямымъ свовмъ сдѣдствіемъ 
низведеніе важвѣйшаго взъ свящеянодѣйствій до 
уровня простаго мехаввзма и превращеніе вѣрую-
щихъ въ лицемѣрно и медочно послупгаыхъ чдевовъ 
церкви. Ковечно, это ведостатокъ римской лвтургіи 
несущественный. Составъ модвтвъ, ходъ и распо-
доженіе частей римской двтургів напоминаютъ древ-
ность, а это разумѣется главное, существенное въ 
литургіи. Но в указанный недостатокъ, хотя да-
деко ве существенный, проввкая всю двтургію съ. 

17» 



ш ш • до вояца, будучв лдодомъ вамѣреннаго дрм-
соооебдевія с#ап#внодѣАфтвія лктургія къ цѣляжъ и 
вагдядадо» ватожнцввца, вдадетъ одващодо одобеяную, 
ѣь совеѣмъ шгодвую въ вдідеагь ввсъ цраэосдадвыхъ, 
пачать на рвмско-катаівческую татургі», подучЕвшух> 
видъ, въ какомъ ова теперь еуществуепь, оходовре-
мевъ Трвдевтсваго собора. 

А. Катавожій. 



(πο ПОВОДУ СОВРВМКННЫХЪ ТОЛКОВЪ ЛИТЕРАТУРЬі). 

(ПРОДОЛЖЕНІЖ) 

Второй вовросъ касательио едѵвовѣрія, поднятый 
Носковевою иечатыа,- «остовтъ въ слѣдующемъ: во-
жетъ ли быть дозволенъ свободиый переходъ въ едв-
новѣріе взъ правослація, яавъ дозволевъ переходъ 
въ вего взъ раскола? Г. Субботинъ говорнтъ, что 
стахой цереходъ не представляется вв вужныкъ, нн 
яолезныігь, однако же безусдоввый, рѣшителъяый от* 
казъ ве можетъ быть принятъ и постояннымъ правн-
яомъ ва подобные случая, гдѣ касается дѣло яѳ су-
щественяыхъ вѣры догматовъ». «Можво съ увѣреяно-
<5тію сказать, продолжаетъ овъ, что нв одвнъ ястяя>* 
во и исвревяо прввадлежащій православдой церввн 
сывъ ея не изъявитъ желанія перейти въ едяновѣріе, 
н что яаждый, нзъявизшій тахое желаніе, вля ва-
ялояевъ былъ къ расволу, или ужѳ держалея расяела, 
хотя омвціально значился въ числѣ православяыхъ... 
Тавожу ляцу ве дозволнтъ перехода въ едввовѣріе 
было бы едва ля справедливо и заковво, во всявомъ 
же случаѣ для самаго проснтеля крайнѳ бѣдственно> 
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ибо ѳто значило бы снова толквуть его на путь ра-
скола». По нашему мнѣнію, можно указать и другой 
исходъ дѣлу, ο которомъ идетъ рѣчь. Если обряды, 
содержвмые православною церковью, болѣе драввль-
вы и древни, чѣмъ тѣ, коя существуютъ въ еддво-
вѣріи, чего не отвергаетъ в г. Субботвнъ, то, по 
долгу дравды, лицу православвому, изъявившему жеда-
ніе перейти въ щщіштѣріъ. тн f . Bf> обряду менѣе 
совершенпому, хотя бы лвце этсГи Выло «наклонно 
къ расколу», или даже втайнѣ уже «держалосьэ его, 
вмѣсто позволенія оставить дравославіе, можно в долж-
но предложить увѣщавіе—быть твердымъ въ немъ, ра-
зумѣется, повазавъ при ѳтомъ сравнительное несовер-
тенство обрядовъ, допущенныхъвъ едидадѣрія. Такой 
впособъ дѣйствованія въ отвошедів жь дравосдаа» 
нвшъ, изъявившвагь почему либо жедавіе дерейтнвъ 
едияовѣріе, будетъ скольво рдраведдввъ, ододьво же 
в зашженъ, такъ кавъ огь увааавъ прадоедаввымъ 
дастырямъ еамою властію цервовиою. Когда въ 1803 
году въ ов. сѵнодъ достуаяда просьба повѣреднадч> 
отъ старообрядцевъ радньшь селедій Сычеввкаго уѣз-
да, Схолдоской губзрдів, ο дозволеніи имъ устродть 
въ деревнѣ Чудятяяой: вновь церковк, съ одредѣде-
яіакъ къ дей особаго священвяка'съ причтомъ, для 
отправленія свящеввослужедія я требъ до староде-
чатиыагь кнш амъ7 я когда, по дррнзведевдоііу Сы-
чевсяяжъ духовнымъ прадледівдгь сдѣдстаію, отдры* 
дось, что изъ чясла дросжтелей только 23 чедовѣка 
быля задионые раскодьднвв, прочіе же, сде бывъ 
дѣйетвитедьными старообрядцаю, только но сдабо 
умію овоему, нолеблясъ η исповѣдант вѣры, цристу-
дндв кѣ дрошевію ο дозволеніи построить идъ цер* 
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жжвь», щжя совершеиія въ ней службы по стариннымъ 
обрядажъ, —· св. сѵжодъ отжаяалъ прѳсятедямъ, пред-* 
шіеав» въ тсмве врвмж ежоюжжжожу бпшжопу, чтобы 
оягь сжодеблкшщхож въ жраивірія жревтьянъ старад-
ся, еколджо вовшіжяо, чрезъ вскусныхъ сввщеввв-» 
аояъ, а иногда л савъ, посѣжда жхъ, враяумлять 
еъ ихъ задлраюдети и пршшодшнь на щшь и&ктш* 
(Собр. иоетадовд. до ч. раск. 1860 г. жя. 2, етр. 
27—30). Въ 1867 году въ Омоецжой губержіи откры-
дось множество, такъ вазываемыхъ, тайныхъ раеколь-
яяжовъ, т> ѳ. тавжхъ, которюѳ числждисъ яраво€лав~ 
вымя, а на саамшъ дѣлѣ дрявадлежали *ъ раежолу, 
држчеыь было объясдеяо мѣетдожу дреосвжщежяону, 
что раскодьямли втж <не жшю* могутъ бвггь увраче-
вавы, жажъ дозводеяіемъ имгь пржсоеджняться жъ едя-
новѣрчоской церждкд, чего вѣжоторые язъ жнхъ ж 
жалалн. ПреоевящаявыД Аржадій^ соглвсно <5ъ заклки 
чеаіемъ жожсжсторіж, прязналь вввжовхньшъ сбезъ 
веяжаго еондѣшя врвчдоддть івъ еджвевѣрчеввой: цвр-
жвв> тодько тЪ&ъ дзъ тайныхъ расво дьжиковъ, жож 
бодѣе 15 дѣтъ« же бнлв у исдовѣдв и св. иричаетія 
сдо рвежоду»; веѣіъ остадьяыжъ, вов жѳ былж у 
ясновѣди менѣв 15 лѣтъ, вадѣдъ вразужля» ж убѣж-
дать—однихъ т> хеченіе мѣсявдь, другихъ въ тѳчевіе 
дедугода и т. д. и ο поедѣдствіяхъ убѣждеяі* дано» 
свть еиархіадыюму яачадьству; съ тѣмн же, кон ие 
быди у исповѣди до 5 лѣтъ, одредѣлилъ поетупвть 
ва точнояъ оодовавід 17 и 21 ст. Ует&в* духовжыхъ 
консисторій, т. е. увѣщевать въ случа/Ь удорства, 
додосить ο « преедушавшвхъ цервовь* градядадсяожу 
начадьству. Α св. сѵяодъ, на усмотрѣвіе яотораго 
быдя дредетавлеяы втя яредполодсеяія, яе тольяо 
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утвердждъ ихъ, ш» вще паруімлъ прдесяящеяиожу 
сдѣлать расворяжевіе, ѵгабы, жрж лржсоеджяежіж η 
еджвовѣрію таДкыхъ раежольяижовъ, поступаежо бю> 
ло «се веавоаможжоі» мамржмжьжмѵію» (Тамъ же 
стр. 754—757). И втю пожжтно. Вжао», хажъ свѣт-
сяая, такъ и духовиая, въ отяошевіж жъ такъ ва*ы~ 

• ваемымъ тайжымъ раежольжжжаѵъ яоетбяяяо держа-
даеь и держится одяого правида: увѣщевать вгь — 
првнадлежать жъ церкжж вравославвоік, ве стѣсняясь 
ввхажжмв срожажя, до тѣжъ хюръ, с пожа ояж не обра-
тятся къ ястжяѣ», вди аожа све подучится твердое 
убѣшденіе жъ оягесточеввюжъ уждожежіж вхъ отъ цер-
кви» (Тамъ же, стр. 486, 518—19, 555 ж др.). чтЬ 
также ве можѳтъ быть ограничено ввжажжмъ ерожожъ. 

Есть ж другаж сторожа дѣла, жотораж яа вбпросъ: 
можетъ дв быть дозволенъ переходъ въ еджвовѣріе 
язъ православія? заетаждяётъ дать отрицатмьный 
отвѣтъ. Не споржяп», что обряды вообще несуществея-
вн въ дѣдѣ вѣриг, что въ частности обряды, содер-
жкѵые еджвовѣрцаші, яе лжшаютъ яхъ яадбжды ва 
спасеніе; тѣжъ ве женѣе нёсожнѣнно ж το, что цер-
жовь правосдаввая ииѣетъ право желать ж заботять-
ѳя, чтобы употребляемыѳ ею обряды, какъ бодѣѳ 
правнльные в древніе, содержадись всѣмя сынамн ея 
я бодѣе и бодѣе распростраяялись въ массѣ самяхъ 
старообрядцевъ. Между тѣмъ, дозводявъ свободяый 
переходъ изъ нравославія въ едяяовѣріе, церковь 
еФада бы дѣйетвовать шъ совѳршенно протжвополож-
вомъ направдевія, сама, такъ сжазать, стала бы ра-
зорять дѣло, устроеніе котораго стояяо eft столъкихъ 
заботъ я хдопотъ, н мадо во малу — возвращаться 
къ тожу порядву вещей, жоторый еще въ половяяѣ 



XVII вѣва бшг» нрязяайъ ею вбиормальвыжъ. Мож* 
т ля кмать одого? Правда, цо сжюаѵъ г. Субботж-
яа, ѳдмновѣріе яе амжчаетея духоѵь вроѵагяяды, 
особевво въ средѣ правоедавяыхъ, я слѣдовательво 
і е ж ш ооасагься, чтобы язъ нравоелавныхъ многіе 
аяхотѣлв перѳйтя въ едввовѣріе. Но опытъ и о*#и-
ціальвыя дакяня говорятъ пгромввое. Мы уже кндѣ-
ля, что вт> 1803 году мвогіе нзъ правосдаввыхъ Сы-
чавеваію уѣвда, Смедейско* губервіи, яросвля по*во~ 
лежія перейтя въ едяяѳвѣріе, потожу что бнля соболь-
щены» жрестьявявоѵъ Егороѵь Лушнинымъ, нли даже 
лросто ссмотря яа другяхъ», въ чемъ овя в созва-
лвеь, раѳваявся я пожедавъ соетаться пря правоелав* 
вой церхвя в быть сывамв ея яавсегда». Въ 1848 
году св. сѵиодъ отяазалъ едяяовѣрчесяожу свящея-
яжку г. Яроодавля въ правѣ нрясоедянять яъ ѳднвсь 
вѣрію раскольвняовъ, безъ разрѣшевія высшаго ду-
ховнаго вачалмтва я бѳвъ всякихъ еправовъ н яере-
пвсокъ,—потому, что лрв тажовгь лорядхѣ едияовѣр» 
ческій свящевякяъ легяо могъ, по словамъ сѵяода, 
првсоединять я таяія ляца, которыя принадлежатъ 
къ иравославной цержви (Тампь же стр. 482). Зяачятъ, 
бываля подобнаго рода случав, есди сѵяодъ нашелъ 
яужныѵъ сдѣлать уяазаняое огранвченіе. Α что сло-
ва нашн ве предооложеніѳ только, а вравда, хотя я 
горькая, ΒΊΟ подѵверждаетсд даянымъ вч> 1857 году Ко-
етромекоіо яоясясторіею, на ямя управляющаго удѣяь-
ною конторою, отзывомъ, язъ котордлч) видяо, что 
«нѣкоторые вдняовѣрчесхіе священняни втой впархгя 
пряеоединяля къ едняовѣрію лицъ, или яѳдавво уяло-
вившихся отъ правоелавія, или даже вовев вѳ быв-
шяхъ въ расходѣ» (Тамъ же стр. 749). Тоже въ свое 
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врекя эам/Ьчедо. бшю лъ Костромсдай губярнія * 
чдновниіаяи дщшстерства вяутрешніяъ д*#ъ> προ·· 
дзлодившямд вт» начадѣ 5&догодовъ разсдѣдовадіа Ο 
расжодѣ въ оздачеддой губераіи (Истор, мяяяс*ер. 
внутренндхъ дѣдъ вд». 8, ©тр. 559).. Мы омш зяшш 
одвого едидовѣрчесяаго свящешшвя, въ Пскюевой 
губервія, нывѣ ужа заарвщеішаго, который, н х ш і е 
суждяся, эавясывадъ въ чвсдо саосхъ пряхожанъ-
дроэосдавдыхъ, не сдотря ва ваѣ з&дретитбдьдое 
указы едархіадьдаго начадьства. И ееди обрахвть 
вшшадіз на то обстоятвдьствр, wo, до существую-
щему порядау веддей, въ бодыдянствѣ сдучаевъ въ 
единовѣрчесяіе свдщеяяивн одредѣляютсд дяца, бда». 
шія прежде сами старообрддцакв, которыъ, слѣдом,-
тедьно. обрядьц содѳрживые еднновѣріедъ, счдтаютъ 
исялючигельяо дравадьвьшя в спаситедьдыми, то ствь 
ветъ дояятяыиъ, что единовѣріе бе*> дродаганды въ 
средѣ дравославдыхь даже д де можетъ обоіітисЬ, 
какъ донятдо съ другой еторовы жеданіе и заботы 
дравоедавдой церкви, считающей ввоа обряды дра-
видьными, чтобы едяновѣрцы «ди вгь чешь въ неразд-
ствующае согдасіе пришдв* съ дею. 

Внрочемъ, все ато—разсуждеяія, хотя н оодовая-
ныя яа такдхъ давяы&ъ, которыя имѣюгь свое зна-
ченіе. Обратямся дучше къ лодожнтедъяому вакону ш 
додмотри цъ, яаяъ овъ рѣщаетъ разсматриваемый 
намн вопросъ. «По дразялу, говорятъ Московскія вѣ-
домостд, дрежде, чѣмъ возбранять дередодъ изъ дра-
восдаэід въ едяяовѣріе, сдѣдуетъ разсмотрѣть, исж-
ренно ли дрндаддежвхъ к-ь вравосдавію лице, изъ-
явившее жедадіе иерейти въ едвяовѣріе, да есть ди 
атотъ лравосдаввый тольво мнимый правосдавный, 
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дв прнщаддеждтъ дк оиъ внуяренно во> раскалу, н въ 
тадомъ сдучаѣ ве возбрадять ежу лрисое двненія- и% 
едкяовѣрію». Каяое дравило вмѣютъ въ ..вжду въ 
этомъ сдучаѣ Моокоэскія дЪдомоотх, мы.ве апаемъ^ 
но яажъ навѣстдо, что закододатедъетао ваше, ваюь 
церкввдое, тадъ κ свѣтское, додожятельво и безу* 
сдовно запрещаетъ переходъ въ едяяовѣрів дицамъ 
ир&восдавдаго цсдовфдавія. Еще митроподитъ Пла* 
тодъ да дроюьбу досяовскихъ етарообрядцбвъ: «оѵа-
рообрядцамъ, хотя д де эадявяшгь, но ивдавна уда-
дившимся отъ сообщества гредоросеійсдой церкви^ 
таковьшъ де возбранять дрисоедяяяться къ церквд 
«тарообрядческой», отвѣчадъ; «а чтобы ве возбра^ 
нать дрисоединяться Е Ъ церввя, ими просвиой, ж 
другдмъ незаписшыдіъ^ до двдавда удадившяиея отъ -
сообщества гредороссійсяой церкди, сіе ве иваче доз~ 
водедо быть можетъ, какъ до взсдѣдованіи отъ епи-
скода, что одъ никогда дотодѣ въ церковь правосдав-
ную де ходддъ д таинствь ея де лрядимадъ..- а въ 
церквд нашей лравосдавдой доседѣ бывшихъ никакъ 
до тавоваго дрдсоедддедія не додусдать». Въ слѣд-
ствіе дд особенной осторождости, вакад требовадась 
до тогдашнимъ обстоятедьствамъ въ рѣшеніи увазав-
ной дроеьбы московскихъ старообрядцевъ, дадъ мит-
роцодитъ Пдахонъ дяшіедряввдекдмй «крайле осто-
рождый», отвѣтъ, ддв адъ уназадъ «яевсегда рѣшя-
тедьдо вѣрный дрвзвакъ ддя одредѣлевія дѣйствд-. 
тельдой, или тодько мдимой дрвдаддежяостя къ. ра-
своду дицъ, числящдхся яравославвымд», т. е. яехо-
ждедіе въ цервовь д дедривдтіе таивствъ вя, — ш> 
вакдмъ-дибо другдмъ прячяваягь, ддя дась зтотъ во-
просъ ве эаженъ* мы беремъ отвѣтъ дштрололвта 
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Плагона, какъ «автъ, я яа оеввваяі* его у*вврж-
даемъ, іЮ) по жысдж святителя. переходъ яяъ пра-
телаюя въ едявовѣріе можетъ быть дозволеяъ тояь-
χ · въ одвювгь елучаѣ, всли взъявившій желаяіе " пе-
рейти въ едввювѣріе ввжогда не былъ православвьигь, 
ядв другими словам: ве можетъ быть дозволенъ ня 
въ какомъ сдучаѣ. Вврочемъ, судя яо *оку, что цер-
коваая вдаотъ въ рѣшеніи разсматриваемаго вопроса 
строго держадась отвѣта митрополита Платова яа 5 
вуяхтъ—в послѣ, вогда ужв едвяовѣріе утвердилось, 
можно думать, что г. Субботнвъ поступилъ едва лж 
справедливо, объяенивъ отряцатедьный отвѣтъ свя-
твтедя «временными обстоятедьствамн». Кахъ бьг 
впрочеѵъ ви быдо, тодьхо несомнѣнно то, что мыслъ, 
высказанная митроподитомъ Пдатояомъ, дегда въ ос-
вовавіе всего вашего заководатедьства отяосительяо 
вопроса ο томъ, можѳтъ дв быть дозводеяъ переходъ 
въ едввовѣріе днцу православному. 

Въ 1803 году, прлхожаве няколаевской церхвя 
ееяа Домтияа, Грязовецкаго уѣзда, Вологодсной гу-
бервія, вошди въ св. сгноДъ съ прошеніемъ «о 
переименованіи упомяяутой приходской ихъ церявя 
въ старообрядческую (т. е. едввовѣрчесяую), ядя же 
ο дозводеяія построить овую вновь. съ опредѣле-
яіенъ къ вей свящеяника». Такъ какъ просителя, 
цавъ оказадось изъ донесеяія Вологодскаго преосвя-
щеннаго, состояли дотодѣ «въ бдагочестін» я ви-
когда преждв схарообрядцамя не быля, то св. сѵнодъ 
на томъ основаніи, что «именными Высочайшими ука-' 
зами дозводеяо давать цѳркви и особыхъ свящеввв-
ковъ, ддя ясправленія одужбы Божіей по старопечат-
вымъ княгамъ, тѣмъ тодьяо старообрядцамъ, которые 



вздавва удялняяеь ог» «ообщеспва грежо - роееШквй 
цврквк н ο жодомгь ш> иасдѣміммяію оважетеэ, та> 
ош fMumai доѵолѣ ШѢ церковь прааоедавную ж жсн 
дшж ш ташь *я ве вряякшш>, отваяадъ дроувге* 
и н ъ (Собр. лостановд. по ч. раок, ΙΙΙΟ г* кя. 2, 
стр. 16 — 17), Въ 1803 году, кавъ *ш уже гоюркін 
вііше, нѣдаиюрые взъ ярааосдавшыжъ Сшевохаго 
уѣзда, ободьщввжые раежодышжж* Іушжжяашгъ, ако-
дидя въ св. сѵводъ съ водобвою же просьб*», на 
хоторую подучвлв о*мгь яа томгь основвнін, что 
«ямеяишш Высочайшкмн ужазжжв 1796 яарт* 12 я 
1800 годовъ опября 27 ѵШъ 5 нуштожъ іговехѣно: 
дозводвть пржсоедиаітьсв жъ! ст&рообрцдчвекой (?) 
церквк тѣкъ тодько, ο вотзорыжъ ш> яісяѣдовахію 
охажетсиц что ояя яяжогдк вгь цврвовь оравосдаввую 
не ходндв и тандеѵв* ая ве вряянмали, а въ цѳрквв 
правосдаввой досвдѣ &ттт яйжѣжъ до такаваго 
соедішеяія не доиуошгь». В*в том* же 1603 году св. 
ствадъ еогддеждся дазводжть Еватѳрввбургснлігь ра-
сяодьвявааіъ устровть цервонь, ддя отпражтенія въ 
ней службы Боягіей ію старопеяатвыѵъ кяягашъ, в 
дать няъ священнияа «съ тѣмъ однаяожъ, чтобы схвгь 
свжехождевіехъ подьзоваінсь еджнствешю родящіеся 
отъ ваходящвхся въ етарообрядчествѣц а внРвь хъ 
своему обществу нняого не врвеоедлвядя бы»7 въ 
чеѵь купца Тодотима% иовѣревнаго старообрждввзвъ, 
ведѣво быдо «обязать подпяскою въ Перосеяой хожч 
сясторія, подъ опаоеніеѵъ, въ противномъ сдучшѣ, 
поступденія съ нимъ по законавъ» (тамъ же стр. 36). 
Точво тахже въ 1807 году св. сгжодъ оогдасмея яа 
ycvpoftcTBo едидовѣрчвслой церхвя ддя старообрждг 
цевъ, ваходнвшвхся въ Пермской губервіи пря заво-



- ш-
дахъ Дежидова, яо—*щт уыовіх, чтоби шЫіташЛ ηψ»> 
оевящотнмй поручжжен, чѵо • «стар#обрядцыг жела**-
щіе ямѣтъ цервояь, суть ж* вяжвв, яо иэдавва уяге 
отавврічшеея сигъ еообіцмѵявѵ грсасомрсрогійоиой церюяц 
дакъ ο сем% иредктф язвбраятго въ £ пувжт* и ѣ -
яіж преюсв. ILurroea, мжтрошШгга моевовекаго, въ 
1800 году октября въ 37 день Его ІЬтврвторсяяігь 
Ввличееівомъ ВысвчаАше утверждввжаго* (тавпь же 
евр. 64). 

Вш»**детвіи врекежж, оеѳбеяве въ царствованіе 
имяератора -Яийолаж Иавжшжча, в ш г ь царждввая 
ОЯЛЙВМП» лѣохольво оалаблять етрогееть б пункта 
ннѣвія мжтронохвт» -· Платова ж жвогда пвзврляэті. 
пржсоедяжятв къ еджжовѣряо такихъ старообря*ц«*ъ, 
воторые «якогдв прянадлежалж яъ православію, ив— 
вѳ безусдовно, а еъ болшнми отрапичеяіямя. Въ 
і8Ш году ПермежЯк преосвященяый входилъ въ св. 
сѵнодъ съ вредоагаялееівжъ, въ ногоромъ испрашивахъ 
«разрѣшенід ва прлооедяжежіе жъ еджяажѣрію «ѣхь нзгъ 
раскольвжжовъ, дои, бмжь вѣногда яравоолвввыжж, 
увдоніілись въ раскохъ лѣтъ эа 10, 30, 30 χ бояѣе 
я sofL, поодѣ едѣлажяаго тл% увѣщанія, яѳ согласятся 
на бе8усдовяое йрнгоедияѳяіе къ православноі цврж-
вж>. Ов. сѵнодъ укаэомъ отъ 8 авгуета тчига ше года 
предпжеалъ предовящежвожу, чтабы яжъ употреблены 
былж свсѣ возмоскныя мѣры увѣвцаяія тЬмъ язъ ра-
ежольнивовъ, желающниъ оставжть свое ѳаблужденіе, 
вож, принадлѳжв вѣкогда къ правоедавію, уклонилвсь 
отъ ожаго ЛѢГРЪ 10, 20, 30 ж болѣе, дабы присовдкнм-
ятсь тт прямо *з пршеославнои церк&и; если же нжкакія 
утьщатя яъ тожу не подѣйетауютъ, въ таковгь случаѣ 
присоедявить яхъ, по желанію, жъ едяяовѣрчесяок 
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церявя>' (тамъ жв стр. 250 — 1). Въ 1848 году, в&* 
преяи мнѣнію чшпо9нши& оеобвіяъ паручеяі& при ии-» 
яжстрѣ внутреявяяъ дѣгь Алябьева—ο додводеяіи свя-
щенвхву ЯрославекоІ ѳдянзвѣрчвбяоі цврѵвя «оамому 
по себ*, беяъ раэрѣтенія вмсшаго духовнаго началъ^ 
егва и беэъ всяядоь справовъ я нервпяеояъ, приео-
едяяять я<ь своеіі церяви всѣяъ тѣхъ раеквльняяовъ, 
кегорые пожелаютъ у яего иоправдять духовяы* *ре-
бы>, ев. оѵзшдъ, еогласно съ яяѣніемъ Костромекаго 
вреосвяпдеііяаго, яотюрому тюручено было аавѣдыва-
ніе Яраолавеявю едяяовѣрчеехбю цѳрковікг, опредѣ* 
лидъ7 что ариеоедвѵедіе равяольаиковъ ігь едявов*-
рію, во одноку усмогрѣнію свящеявика, яе ідеювтъ 
быть дояущѳяо, яакъ несогласяоѳ съ 5 пуялоігь пра-
вмлъ тпрополита Платова, а равно я тютожу, что 
спрн тавошгь порядяѣ едивовѣрчесяій свящетивъ дсгяо 
можетъ присоеджнять н *гаяія лица, которыя тгрииад-
дежатъ хъ правоедавпоі церквя^ а иотѳму по вравя* 
ламъ 1800 года^ Высочайше утверждешяыігь, не яжο~ 
ютъ ирава на присоадяііеяіе въ -еднвовѣрю» (чгамгь 
же стр. 461—5), хотя вгь случаяхъ врайяякв (яаяр<і 
въ случаѣ ТЯЖКФЙ болѣяни) вѵяодъ яяогда и нояво-
дялъ очжтупать отъ атогв правяла (тамъ же στρ. 466) і 
Β і> снлу такмхъ* востановхевій, ежархіадьные преосвя^ 
щевяые съ едвой сторояы откавывали въ правѣ при-
соедяняться къ едивовѣрію всѣмъ тѣвгъ лжцамъ, жь 
торыя яе быдв у исповѣди я ев. прнчастія стояьяо 
за яерачевіемъ» (тамъ же стр. 470), съ другой—для 
болѣе точваго и безпристрастнаго изслѣдованія ο томъ, 
не првяадлежалл ль проснхеля вогда-лябо в<ь церквя 
нравосл&внЫі, назвачади оообыхъ депутатовъ ео сто-
ровы самкхъ едввовѣрцевъ, чего вггрочвмъ вв. сѵ* 
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жодъ не одобрялъ (ха*ъ яме схр. 491—2). Въ 1857 
году вротоіерей Ржевджаго Усжюеяаго собора ІСол-
схавхявоведіЯц ио цоводу Абращевія хажожіяяго рвг 
скольничесдаго жодихвеяяаго дояа въ единовѣрчяскую 
цер&овь, нсврашивадъ раарѣшанія себѣ в еджвовѣр* 
чесдому священнику—црялимахь жаждому въ свож* 
пасхву взъявявшяхъ жѳдавіе првсоеднвяться къ церк-
в« раядодьяиковъ^ безъ дредвардтедьааго яредсхавде-
вія Q томъ. въ Тверсдую жеясветерію. Ов. сѵнодъ, 
на усяотрѣніе дотораго быда преддожежа' просьба про-
тоіерая. Константинрасжаго-, дохя и · яредшісадъ се-
кретнимъ уд&зомъ Тверекому иреосвящевножу, чхобы 
овъ сдѣдадъ распоряжевіе ο дозволеніи Ржевскямъ 
свдщенвяжамъ пржнимах* мѣетныхъ расжодьяивовъ, 
взъявившяхъ желаніе присоедвввхься к* жравосдаж-
но# цержвя, ядд адияовѣрію, безъ предваржхедьваго 
вредсхавлевія ο тожъ епархіалгяоху жачадьсхву, тѣжъ 
не меяѣе зажѣхжлъ, что овдачешше свящвяивкж «обя-
зажы ехрого яабдюдать, чхобы жъ прнжятію единовѣ-
рія яе быля охнюдь допусяаежы дица, пржиадлѳжа-
пця къ дравославівэ» (хамъ жеѴгр. 733). Тоже раэ-
рѣшевіе и съ хѣиъ же ограяичехіехъ даяо быдо въ 
1857 вдду св. сѵводожъ н Боохромскому дреосвящен-
воху—хаяже секрехжыжъ ух&аожъ (хамъ же схр. 749— 
50). Въ 1858 году, въ сдѣдствіе аапвскя іюяойваго 
нреосв. Гржгорія, хяхроподнта Пехербургскаго, ο мѣ-
рахъ «ддя врааумдевія заблуждающихся ж удержаяія 
жетянныхъ чадъ церхвя яа лухв правожъ», севрет* 
ш*й яомяхетъ во дѣдажъ ο расжодьвяжахъ, призвавъ, 
что мвогія изъ ужазанныхъ преосвжщенлымь жѣръ мо-
гутъ прянесхя пользу, положидъ, нежду врочжѵъ, нре-
достажжхь св. сѵноду сболѣе прежвяго обдегчжхь по-
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рядокъ и усдовія перехода изъ расвола въ единовѣ-
ріе, устраняя, по возможности, всякія къ тому за-
трудяевія» (Тамъ же стр. 603). Мы не знаемъ, было 
ян что-либо сдѣлаяо св. сѵнодомъ, по поводу ука-
заннаго мнѣнія се^ретнаго вомвтета ο раскольянкахъ, 
во ванъ язвѣство, что и послѣ 1858 года до самаго 
послѣдняго времеви епархіальвые архіереи, ва свои 
рапорты св. сѵноду — ο желаніи присоединиться къ 
едивовѣрію кого-либо взъ уклонившихся въ расколъ, 
получали изъ него указы слѣдующаго содержанія: 
симѣя въ виду, что семейство крестьянина укдо-
нившагося въ 1863 году въ расволъ, за всѣми при-
нятыми со сторовы епархіальнаго начальства мѣрамя 
убѣжденія в вразумленія, ве желаетъ присоединиться 
къ православной церкви яваче, кавъ ва праввдахъ 
едяяовѣрія, — св. сѵдодъ съ своей сторовы ве нахо-
дитъ препятствій къ допущенію сего семейства въ 
вѣдра св. церкви ва означенномъ условів, съ тѣнъ, 
чтобы преосвящеявый, разрѣшивъ секретно едяяо-
вѣрческону преподавать N духовньщ требы, поручвдъ 
въ тоже время вому дибо ^изъ благонадежныхъ свя-
щенниковъ провзводвть N отъ времени до времени 
вротвія увѣщавія ο яеобходнмостн безусдовнаго прн-
соединенія нхъ яъ' правосдавію. Что же касается до 
предоставленія епархіадьяому яачадьству права при-
соединенія укдонившихся въ расяодъ къ св. церквя 
ва правидахъ едвновѣрія ва будущее время, то св. 
сгнодъ, въ внду 5 пункта Высочайшѳ утвержденныхъ 
правидъ мятроподита Платона, яѳ ваходитъ возмож-
вынъ дать таковоеразрѣшевіе», Замѣтнмъпрн этомъ, 
что одияъ взъ такихъ уяазовъ быдъ посданъ св. 
сѵнодомъ въ концѣ 1868 года Вятсяожу преосвящея-

Хряст. Чт. Η 2. 1870· ^ 18 
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яому. Α послѣ этого намъ представляется болѣе чѣхъ 
странныкъ разсужденіе г. Субботина ο томъ, хо-
рошо ли и справеддиво лк поступвлъ преосвященный 
Аполлосъ, вогда, при обозрѣнів своей епархіи, ва 
просьбу одного православнаго позволить ему пере&ти 
въ едивовѣріе, стогда же далъ ему отвѣтъ, равно-
сильный отказу», кавъ заявлено было объ этомъ въ 
Вятскихъ епархіадьныхъ вѣдомостяхъ, а равяо κ 
увѣреніе достопочтеннаго автора многихъ статей по 
раскоду, будто преосвященный могъ отказать цроси-
телю ве вначе, какъ предварвтельно изслѣдовавъ, 
ходвлъ ля овъ (т. е. православный-то!) дотолѣ въ 
православную цервовь в прввималъ ли ея таинства, 
да в въ такомъ случаѣ, отказавъ, онъ поступилъ бы 
только согласно съ буквою завова. Изложенныя намж 
постановленія св. сѵнода показываютъ, что законъ 
ва сторовѣ преосвященнаго и что овъ и. не могъ 
поступвть нначе, чѣмъ какъ поступвдъ, всполвяя за-
вовъ такъ, какъ должво его исподвять, т. е. слѣдуя 
буквальному его смыслу. Уяазаніе ва примѣръ по-
койнаго преосвященнаго Фидарета,. который, по увѣ-
ревію г. Субботина, иногда присоединялъ яъ едяно* 
вѣрческой церявн раскольняяовъ, числиешихся пра-
вославными, едва ля въ этомъ случаѣ можетъ ямѣть 
серьезное зяаченіе. Во первыхъ, скажемъ Ъловаош г. 
Субботина, «по частнымъ примѣрамъ нельзя прояз-
носить сужденія» ο вопросѣ, яоторымъ мы занимаем-
ся, а слѣдуетъ рѣшать его «вподнѣ согласно» съ су-
ществующим ъ заяономъ; а завонъ, какъ мы уже вн-
дѣди,—противъ подобнаго образа дѣйствій. Во вто-
рыхъ, прянѣръ мвтрополнта Фвларета, смужа знаме-
яятаго яе тольяо по уму я глубояямъ богословскимъ 



звавіяігь, до κ строгаго блюстятеля заяоновъ церяов-
оыхъ н граждавсяяхъ», могъ быть язвѣстенъ тодько 
дяцамъ, близжимъ къ покойноыу архяпастырю, и оста-
ваться нѳизвѣсчрнымъ другяиъ ^едархіалышмъ архіе-
реямъ. Α ваковецъ, если бы даже и прадподожить, 
ето случаи прясоедивевія къ еднновѣрію раскольнн-
ховъ, чиедившихся православными, въ Моековсвой. 
«яархіи, такъ ялв яваче, дѣлаллсь иэвѣстными дру-
гимъ епархіальнывгь архіереямъ, оди, въ виду пря-
маго и ясваго закона по этому цредмету я опредѣ* 
деняыхъ преддясавій св. сѵнода, все-таки ве моглв 
считатъ этяхъ случаевъ обязатехьлымв ддя себя, хо-
тя бы я врвзнавадж сголосъ московскаго архядасты-
ря имѣющннъ несомнѣнную важвость въ дѣлахъ цер-
коввыхъ». Авторитетъ покойнаго вдадыкв быдъ талсь 
ведяяъ и исключитеденъ, что онъ ногъ нногда, кахъ» 
говорится, ва свой страхъ, отстуяать въ своихъ дѣй-
ствіяхъ отъ положятедьвыхъ предписаній св. сѵнода 
я даже предварять закодъ, чего, разужѣется, вѳ мо-
гутъ позволить себѣ другіе епархіадьные архіерев, 
годосъ яоторыхъ ве таяъ важенъ въ дѣлахъ церков-
выхъ. Α главноѳ — то обстоятельство, на которое г. 
Субботввъ яе обратядъ доджваго внвманія, то, что у 
преосвященнаго Адодлоса просндъ позводввія перей-
тя въ единовѣріе не раскодьвияъ, тодько числившій-
ся яравославвымъ, а вравосдавный, хоторому, на ос-
новаяіи указанныхъ нами достановленій св. сѵнода> 

ве можетъ быть дозводенъ лереходъ въ едвдовѣріе* 
вж въ яакомъ случаѣ, ядя, говоря точнѣе, држ од~ 
номъ тодъяо условів, если овъ уядонвтся въ расвагь 
я, несмотря вя на какія увѣщанія, пробудетъ вънемъ 
не мевѣе 10 дѣть. 

18* 
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Что же яасается власти свѣѵсвой, то обыввовея-
мый способъ рѣшевія ею разсматриваѳмаго яаян во-
прооа состоядъ въ томъ, что проеьбы православныхът 

совратившяхся въ расволъ в затѣмъ изъявившяхъ 
жедавіе присоединиться хъ едяновѣріго, оставлялясь 
ею сбезъ всякаго производства в отвѣта». Такъ 
мменно Высочайше повелѣво было поступять въ 1834 
году, по поводу представленія яяжетородеяаго воен-
наго губернатора ο томъ, что помѣщичій врестьянияъ. 
Княгининскаго уѣзда Айдрей Саленвяяъ, отступввшШ 
въ недавнее время отъ православія въ старообряд-
чество, просвлъ ο присоединеніи его съ оемействоігь 
яъ единовѣрческой церкви. Причияа, по которой свѣт-
ская власть дѣйствовала въ отвошевін хъ разсмат-
риваемому ваки вопросу такъ уклончиво и верѣ-
швтельно, состояла въ томъ, что оъ одяой сторо-
вы ова ве хотѣла дать «прнмѣра явнаго дозводенія 
правнтельства уклоняться яому бы то яя было отъ 
православной церввн, хотя бы къ ѳдивовѣрчесвой», 
съ другой—не желала срѣшнтельнымъ отказовгь при~ 
соединяться хъ ѳдяновѣрчѳсвой церкв» подать поводъ 
раскольввкамъ разгдашать, что правительство отдѣ* 
дяегь еднновѣрческую церковь отъ правоелавной ш 
тѣмъ колебатъ едввовѣрцевъ» .(Собр. пост. по ч-
раек. 1858 г. стр. 151). Правда, бываля примѣрн, 
яогда свѣтское правителъство позволяло прясоедявять 
къ едяновѣрію уклонввшяхся взъ вравославія въ ра-
сжолъ, каяъ вапрямѣръ поступяло ово въ 1857 году, 
доэволивъ крѳстьянину Архангелъской губеряія Сте-
наяу Мяровову ж сыну его прясоедяняться яъ едино-
вѣрію; во—олять потому только, что, по одѣлавной ο 
Лирояовѣ справкѣ, оказалось» что, онъ отпалъ огь 
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«равославной церкви въ расволъ въ1844 году (Талгь 
же «тр. 659—660), т. е. пробылъ въ расяолѣ бадѣе 
10 лѣтъ. Что же касается вообще втого вонроса, то 
«вѣтская власть ве желала, вля даже запрещала, воз-
буждать его. Когда въ тонъ же 1857 году доведево 
45ыло до свѣдѣвія Государя -Императ^ора представле» 
яіе вачальвика Архангельсяой губѳрвія ο встрѣчен-
яоиъ нжъ затрудяевіи свъ точяохъ всполнѳнін поло-
женііі комитета министровъ яадъ таяимн раскольви-
яами, которые, отпавъ отъ правосдавія, пожелаютъ 
обратиться къ св. церквн ва правилахъ едияовѣрія», 
Его Велнчество, 15 апрѣля того же года, Высочайше 
повелѣть язволжлъ: «нѳ входить въ разсмотрѣвіе, слѣ-
дуетъ ли допустять, яахъ общую мѣру7 свободный 
переходъ къ едввовѣрію лицъ, уклонившихся взъ 
православія въ раокодъ». Тряимъ образокъ, в по 
смыслу закона граждаяскаго, переходъ въ едввовѣріе 
нзъ православія ве можетъ быть дозволенъ ви въ 
вавомъ случаѣ, н такого «правяла» относительно ато» 
го вопроса, яаяое указываютъ Мосяовсхія вѣдомбсти, 
повторяемъ, мы яе зяаемъ. 

Впрочемъ, если бы переходъ православныхъ въ 
«диновѣріе состоялъ только въ перемѣнѣ обрядовъ я 
книгъ нсправленныхъ ва обряды н внягв, вѳ чуждые 
погрѣшностей, ѳто обстоятельство еще ве могло бы 
служить особеняо важнымъ препятствіемъ къ тавому 
рѣшевію разсматрнваемаго вопроса, какого желаютъ 
Г. Субботнвъ я—особенно Московскія вѣдомостя. Цер-
яовь правгосдаввая, имѣя въ свонхъ храмахъ свящев-
выя изображевія Хряста Спасителя съ сокращендою 
надписью: Іс. Х с , позволяя тѣмъ изъ еыяовъ свояхъ, 
яоторые съ дѣтства усвояля себѣ двуперстіе, совер-
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іжать крестное знаменіе даже прж обществеыномъ 6о-
госдуженіи двумя, а ве тремя, перстамв, уполноио^ 
чивъ своихъ архипастырей отйравлять божественнуя> 
<!лужбу въ единовѣрческихъ церхвахъ по старопечат-
нымъ книгамъ со всѣми, прияятыми единовѣрцами, 
обрядами, очеввдяо, умѣетъ быть снисходитедьною къ 
немощной совѣств вѣрующвхъ в совершенно далека 
отъ мысхи «возводвть обрядъ въ существо вѣры, емѣ~ 
шввать ето съ догматомъ и ставвть его непремѣн-
нымъ условіемъ едивевія съ собою». И еслв ова въ 
тоже время запрещаетъ православнымъ переходить въ 
едявовѣріе, то доступаетъ такъ ве потому, будто оыа 
ратуетъ за обрядъ, вли едвновѣріе счдтаетъ за «дру 
гую церковь, существевво разнящуюся отъ право-
сдаввой», во ямѣя въ ввду другую, болѣе важную 
стороду дѣла, которую,викакъ вѳ сдѣдуетъ опускатъ 
взъ ввда и которая можетъ вполяѣ доетаточно объ-
ясяить, почему законодатедьство ваше допускаетъ 
возможвость перехода взъ православія въ единовѣ-
ріе только подъ взвѣствыми условіяжв в огравяче-
ніямв. Дѣло въ томъ, что едлвовѣріе въ томъ видѣ, 
какъ ово существуетъ въ вастоящее время, дадеко 
ве соотвѣтствуетъ той идеѣ, какая положева цер-
вовію въ его основаніе. Вмѣсто того, чтобы считать 
себя чадамв единой православно-каѳолической цер-
жви, «большинство едяяовѣрцевъ, по сознанію самаго 
Г. Субботина, считаетъ едввовѣріе чѣмъ-то отдѣль-
нымъ отъ православной церкви и сравнительно съ 
нимъ ваходитъ въ ѳтой послѣдней развыя яесовер-
шелства». Чтобы эта общая мысль была ясвѣе, тл 
укажемъ нѣкоторые частные примѣры. 

Еще при первомъ устройствѣ едввовѣрія, Мосвов-
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скіе старообрядцы въ числѣ пуяктовъ, подаввыхъ 
митрополиту Платону при прошеніи, понѣстилн и 
слѣдующій: «старообрядческихъ (т. е. единовѣрче-
скихъ) священниковъ не трѳбовать въ грекороссій-
скую церковъ къ соборнымъ моленіямъ, какъ-то: въ 
крестные ходы в тому подобное, а отправлять имъ. 
по благословеяію Вашего Высокопреосвященства,' въ 
церквахъ старообрядческвхъ оныя собордыя моленія; 
также не принуждать старообрядцевъ къ допущенію 
ла общія ноленія знаменующяхся тремя персты, бра-
ды бріющихъ в прочія имѣющихъ несогласія съ древ-
ними обыкновеніями, выклгочая Высочайшихъ особъ» 
(пуякт. 5). Выраженія, въ яоторыхъ Московскіе ста-
рообрядцы высказали свою мысль, нельзя ве сознать-
ся, довольво мягки и осторожвы, носамая мысль вхъ, 
по нашему мяѣяію, слишкомъ яедвусмыслеяна, что-
бы иожно было сомнѣваться въ ея точномъ, оскор-
бвтелъвомъ ддя православной церкви в ея сыновъ, 
смыслѣ, Α этотъ смыслъ такого рода: обряды,' со-
держиные едявовѣрцамя, древяи, истиныы и спаси-
тедьны; обряды, употребляемые православною цер-
ковію, новы, неистинны в.... Мы не договорили. Но 
кто зяаетъ, вакое значевіе придаютъ старообрядцы 
двуперстію в другямъ обрядовымъ разностявгь, суще-
ствующимъ между расколомъ в православіемъ, тотъ 
пойметъ, вавое слово мы опуствли. Α послѣ втого 
съ одной стороны 'мы ваходимъ вполнѣ справедли-
вывгь отвѣтъ мвтроподвта Платона ва указанный 
лувктъ: «что надлежитъ до яедопущенія дмъ въ цер-
ковъ вѣвоторыхъ ими объясяедныхъ особъ (святите-
лю, вѣроятво, тяжело было выговорить, что рѣчь 
шла ο православныхъ), ва сіе согласиться предосуди-
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тельво»,—съ другой мы вевольво совшѣваехся въ тоігь, 
чтобы просители «истину» (т. е. яствняость, свя-
тость) православной церквя «признавали дѣйствя-
тельяою» (отв. по 1 пункт.), иди по крайней мѣрѣ 
думаемъ, чро призяаваля снстяяу» церкви вв впод-
вѣ, не по православному. Правда, въ 16 пувхтѣ оня 
писадв* сраспри, раздоры я худы вн съ едявыя сто-
ровы да ве сдышатся за содержаніе развыхъ обря-
довъ я развыхъ княгъ, употребдяемыхъ ддя богослу-
женія* ибо таковая обостороввяя развость, яаяъ не 
првваддежвтъ до сущностя вѣры, то я да пребудутъ 
старообрядды я сывове грекороссійскія церхви въ 
мярѣ, дюбви в соедияеніи, яко чада едввыя святыя, 
соборвыя я апостольскія церввя». Но, сдичая втотъ 
пуввтъ съ 5-мъ, веводьво пряходвшь къ мысля, что 
овъ—яе болѣе, яакъ скрытая васмѣшка вадъ право-
славіѳмъ, а ве истинное выраженіе мысдей н чувствъ 
просителей. Въ саномъ дѣд$, разглагодьствуютъ ο 
мирѣ, дюбвя я соедвненія съ православвыми, а са-
ми запяраютъ отъ нихъ двери своихъ храмовъ; тре-
буютъ, чтобы ве быдо pacnpeft, раздоровъ в худы за 
содержаяіе развыхъ яяягъ и обрядовъ, употребляемыхъ 
при богослуженіи, а самя ве пускаютъ свояхъ свящея- -
ввяовъ яа богосдуженіе православвое; ведячаютъ себя 
чадамя едяныя святыя соборныя в апостодьскія церквн, 
а когда ведутъ рѣчь ο церкви православной, яазываютъ 
ее не иначе, какъ тодько «грекороссійскою» (см. еще 
пуякт: 10,11 в 14). Что же вто тавое? Ужеди подобяое 
единовѣріе составляетъ «едвную православную цер-
ковь»? Въчемъ же посдѣ ѳтого отдячіе его отъ старо-
обрядчества, идн точнѣе—отъ поповщины, яоторая въ 
большинствѣ свояхъ чдевовъ таяже всегда прязвавада 

I 
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дѣйствитедьными и таЕнства и священство правосдав-
ной церквя, такъ какъ не перекрещивала правосдав* 
выхъ, пѳреходившихъ въ раскодъ, и прввямала къ еѳбο 
(до появдеяія, танъ яазываеиой, австрійской лжеіерар-
хіи) рухоподожевяыхъ въ вравославяой церввя священ-
внховъ, тодыео не хотѣха быть въ вѣдѣвів у епархіадь-
ныхъ архіереевъ и св. сѵиода» (Собр. пост. по ч. 

Ν расв. 1858 г. стр. 279 — 286, Ш —633; сяес. етр. 
111 — 276), ва чтб снисходнтельно согдасялись мо-
сковсхіе едявовѣрцы? Правда, поповцы, првввмая 
въ свое общество правосдавяыхъ, заставдядя ихъ 
отрекатъся отъ «никоніанскихъ новшествъ в ересей», 
а принимая въ себѣ, тавъ вазываемыхъ, бѣглыхъ 
поповъ, совершади вадъ ними, кромѣ того, «испра-
ву»; во вѣдь в московскіе едввовѣрцы яачада яа* 
стоящаго стодѣтія выговарввадя себѣ право при~ 
яямать ва свов моденія тодько тѣхъ взъ православ-
ныхъ, кои рѣшидясь бы креститься не треия перстамя 
и не имѣди бы спрочихъ весогдасій съ древнимн 
обыкаовеніями*.... Α досдѣ атого наагь становнтся 
понятныцъ, почему мятроподвтъ Пдатовъ, отвѣчая 
ва 5-й пунктъ, въ воторомъ старообрядцы тавъ прямо 
эаявиди свое вежѳдавіе ямѣть общеніе въ модвтвѣ 
съ правосдавнымн, ве дозводвдъ присоедивять въ еди-
вовѣрію днцъ, яогда дибо принаддежавшихъ въ пра-
восдавію. Это быда ве случайвость, вызваввая «вре-
меннымн обстоятельствами», яшсъ думаетъ г. Суббо* 
тинъ, а горькая яеобходямоеть—въ вяду того Фаль-
шнваго, чвсто ввѣшвяго, подожевія, въ яаяое хотѣдн 
поставвть себя яъ церявя новыя чада ея. 

Къ сожалѣяію, тѣмъ же характеромъ розни и 
вдутренней отчужденности отъ церквя, который таѵь 
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рѣвко высвазадся въ пуввтахъ, поданныхъ москов-
сжяхя старообрядцами митрополиту Пдатояу, отля* 
чается единовѣріѳ в до яашихъ двей. Въ подтверж-
девіе вашяхъ словъ, мы, во избѣжавіе упреяовъ въ 
пристрастін, будемъ ссыдалъся ва таяія даяяыя, προ 
тивъ яоторыхъ не можетъ быть возражеяій. Въ ковцѣ 
сороховыхъ я въ яачалѣ пятидесятыхъ годовъ настоя-
щаго стодѣтія министерствомъ вяутревннхъ дѣдъ быю 
посдано въ развыя губервія вѣсколъво чиноввяяовъ, я 
вотъ въ вавомъ вндѣ яашлн ѳтя дяца существовав-
шее въ развыхъ мѣстахъ единовѣріе. сВъ посдѣдяее 
время, довосндъ чиновникъ, посланный въ Костроя-
сяую губервію, устроены здѣсь единовѣрческія церкви, 
но овѣ не достягди цѣдн: очевь рѣдяо сдучахось, что-
бы закоренѣлый расяодьяняъ переходидъ въ едяно-
вѣріе, вапротявъ православвые, заражеввые духояъ 
раскода, непремѣнно прйсоединяются яъ едявовѣрію. 
Едяновѣрческія церкви управдяются бодьшею частію 
строителямн яхъ, преимущественно ярестьяяамн, иіи 
хупцами, которые, выдавая отъ себя жадовавье едя-
вовѣрчесвимъ священяикамъ, держатъ вхъ въ посто-
яявонъ угветевія я безпрекосдовномъ повнвовевіи. 
Поступявшіе взъ раскода въ едявовѣріе имѣютъ въ 
виду нзбѣгнуть ѳтжмъ путемъ преслѣдованій мѣстнаго 
начальства, земсяой подиціи, ядв помѣщика- ' ояя 
числятся тодьяо едяяовѣрцамя, а яа саномъ дѣлѣ 
остаются въ расколѣ. Въ одной единовѣрческой церквя 
собярадись ва модятву ве раскодьвивя, а правосдав-
вые. Самый строитель ея, богатый купецъ, толъко 
ло внду придерживался едияовѣрія, а яа самомъ дѣіѣ 
быдъ закоревѣлый расяодьникъ» (Истор. ннв. ввут. 
дѣд. кя. 8, стр. 559 — 560). Въ посадѣ Добря-
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вѣ, Чернжговской губерніи, по словамъ обозрѣвав-
шаго ее чввовяива, «мвогіе взъ давшихъ обязатель-
ство вржвять православвое священство уклодилвсь 
<снова въ расколъ. По ОФФИЦІальнымъ свѣдѣніямъ по~ 
казывалось единовѣрцевъ 251 обоего лола, во взъ 
нвхъ половввы ве принадлежало къ едвновѣрію. Цер-
вовь совсѣмъ была дуста, при посѣщеніи ея въ вос~ 
кресенье изслѣдователемъ: яе болѣе 10 человѣвъ въ 
вей модялось. Шеломская же единовѣрческая цервовь 
никѣмъ почти ве посѣщалась» (Тамъ же, стр, 561—2, 
свес. стр. 641). Въ Саратовской губервів «едино-
вѣрцы открыто говорвли, что ови ве додустятъ 
лравославваго епископа къ совершеяію лвтургів в* 
ихъ церкви, что овв не имѣютъ в ве хотятъ 
нмѣть никакихъ сношеній съ единовѣрческими мона-
стырями в ве будутъ никогда руководствоваться дра-
внлами 1800 г. Въ одномъ нѣстѣ сто человѣхъ палв 
на колѣнихпредъ изслѣдователбмъ в жаловались, что 
ихъ веправяльдо овублвковали едивовѣрцамя, что 
ояв были и останутся старообрядцами. другвхъ мѣ-
стахъ церкви ѳдивовѣрческія не лосѣщалясь, а молвт-
веввые расколъвичьв домы ваполвялвсь вародомъ; мно-
гіе взъ единовѣрцевъ ве исполняли христіанскихъ обя-
заввостей, яе ходвди вовсе въ церковь, ве дрхзывадв 
къ себѣ священниковъ ддя исправленія требъ» (Тамъ 
же стр. 568). По словамъ другаго лица, обозрѣвавшаго 
Саратовскую губеряію, еддвовѣріе здѣсь свачалашдо 
довольво усдѣшво, до «вскорѣ мвогіе взъ единовѣрцевъ 
стали совращаться въ прежнее заблуждевіе, объясдяя, 
что взъяввли желавіе невскревво в во взбѣжавіе пре-
сдѣдованій духовваго в гражданскаго вачальства. Въ 
слѣдъ за тѣхъ сталл достудать къ мѣстнымъ властядъ 
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просьбы отъ многочислениыхъ еджвовѣрческвхъ об-
ществъ ο дозволѳвіи икъ свова обратиться хъ рас-
коду. Не получявъ по втвмъ везаконвымъ просьбамъ 
удовлетворевія, одвв изъ едявовѣрцевъ овтрыто вов-
вращались въ расколъ, другіе, оставаясь по иаруж-
вому вѣряыми едивовѣрію, всправляди духоввыя требы 
у раскольняческяхъ поповъ и наставниковъ. Самое 
единовѣрчѳское духовеветво ве всегда было чуждо ра-
схолу. Одввъ единовѣрческій священникъ принялъ 
отъ бѣглаго іеромоваха сясправу» в ве допусвалъ бла-
гочквваго къ обозрѣвію церкви. Въ другомъ првходѣ 
единовѣрцы обращалжсь къ бывшему у явхъ свящев-
вику за требамв до тѣхъ поръ, поха ве убѣдядясь, 
что овъ состоялъ въ завясимости отъ епархіальяаго 
архіерея в получалъ отъ него мѵро; а когда уввалн 
сверхъ того, что овъ ве привялъ свсправы» отъ на-
ходившагося въ Самарѣ бѣглаго раскольническаго 
пова, то вачали его чуждаться я жалобами своимн 
вывудилв у хѣстнаго епископа овредѣлевіе хъ нимъ 
друтаго священлика. Этотъ послѣдній явсогласіехъ 
свовмъ прввять предложенныя ему, потворствующія 
расхолу, условія возбудвлъ вегодовавіе расхольнж-
вовъ (?), хоторые объявили, что ве будутъ обращать-
ся нъ вему за требамв. Тольво по убѣждевію бдаго-
чввнаго прввяли втого священнива, во за всѣмъ тѣмъ 
большая часть прихожанъ совершали требы у бѣг-
лыхъ поповъ. Въ одвомъ првходѣ единовѣрческій 
свящеяяякъ только при поыощи мѣстнаго вачальства 

* получилъ помѣщевіе ддя себя в для совершевія 66-
гослужевія, а првхожаве его, за исключеніемъ 6 се-
мействъ, отказалвсь ходвть въ вему и собирались 
ва молитвы хъ мяямому своему попу в помощвнвамъ 
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ero. Ѳтх приожанѳ объявилж, чт© далж подпжежу 
на пржлятіе еджяовѣріж вслѣдетвіѳ угровъ окружввго 
начальвява и прюоіерея н что согдасны принять свя-
щеннява дяшь въ тавомъ случаѣ, если сшъ отречетея 
отъ епископа и будетъ состоять въ завѣдываніи по-
двціи. Въ -другомъ првходѣ одвнъ жзъ двухъ едиво-
вѣрчесвяхъ свящеяжжяовъ судялся за уядоненіе въ 
расжолъ, а другой, бывшій бѣглымъ расволъяичьимъ 
попомъ, согдасвлся лрисоединнться къ едвяовѣрію 
изъ опасенія высылжи отъ мѣста жжтельства, яо съ 
1843 по 1848 годъ вв разу ве былъ въ едяновѣр-
ческой церкви, подъ преддогомъ разстроеннаго здо-
ровья, а мехду тѣкъ прододжадъ скрыто совершать 
требы расжольвякамъ. Въ одвомъ првходѣ, состояв-
шемъ язъ 2,463 человѣкъ, вемногіѳ нзъ прихоясанъ 
лрвбѣгалв къ своему свящеявжву за требами, бодь-
шая же часть относндась къ бѣгдымъ пооамъ. Гово-
рядя, что я втотъ евяіценвжвъ, жедая сбдязяться оъ 
прихожанами, пржжялъ жсправу» (Тамъ же стр.574—5)· 

Впрочемъ, Саратовсяая губервія, гдѣ едявовѣрцы, 
вѣроятно, помвя дѣйствія иргязсянхъ жонаетырей, 
подвѳргалн свонхъ евященяияовъ сясправѣ», быда 
не едивственною мѣствостію, гдѣ ссбляжевіе, нлж 
пачѳ соедияеяіе» а по словамь г. Субботяжа, един-
ство, равежство, полноѳ согласіе едявовѣрцевъ съ цер-
жовію правоолаввою освовывадось на такнхъ нача- , 
яахъ. Выдя в другія губервіж, гдѣ едвновѣрцы таяже 
ясно яожазываля, въ какомъ единетѳѣ находятся они 
съцерковію, отъ которой подучають «бдагословеввое» 
еяященотжо. По свидѣтельству чяяовяика мянистер-
стаа ввутреявнхъ дѣдъ, обозрѣвавшаго Черввговсхую 
губернію ѵв 1863 году, и въ втой губервін быля едя-

ч 
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яовѣрчеевів свящеяяяяя, жоторые, разукѣется, ш> тре-
бовавію пряхожахъ χ дхя угождевія жжъ, пржжжжалж 
«исяравуЬ отъ бѣгдыхъ расжольннческихъ пововъ, 
вавъ бы не доводьствуясь руноположеніежъ, получен-
вымъ въ церввн. Α жт© зяаетъ, въ чѳмъ состоить 
вта «ясправа», тотъ пойметъ, вавъ смотрѣли на пра-
вославвую цервовъ ляца, прябѣгавшія къ тахой мѣрѣ. 
Этотъ взглядъ впрочежъ ясво выразялся по одному 
сдучаю: вогда въ посадѣ Лужжахъ, врх подвятін ла 
коловодьвю холодола, свящѳнникъ вышелъ по окон-
чавіж лвтургів съ св. водою для овроплевія «го, на-
редъ, толпившійся возлѣ церявя, врв ввдѣ свящея-
ввва съ св. водою, бросился въ разныя сторовы, 
чтобы св. вода какъ нибудь не попала ва котораго 
ллбо изъ яихъ (Тамъ же стр. 641). 

Въ такоагь неправвльномъ отношенів въ церквж 
иаходилось большжяство единолѣрцевъ до вачала на-
стоящаго царствованія. Нужво лв првбавлять, что 
и въ нашя двв повторяется таже ясторія? Года 
четыре тоиу вазадъ въ посадѣ С , П. губервін, от-
рѣшенъ былъ отъ должностх едняовѣрчесвій евя-
щенниЕъ, между прочжѵь, за то, что въ теченіѳ вѣ-
сяольявхъ лοтъ ве служвлъ вя одной литургіж, а вее 
только обѣдницы, хотя прнхожанъ евовхъ ежегодво 
отмѣчалъ бывшвмж у ясвовѣдн и св. прнчастія. Когда 
на обідемъ собраніи едявовѣрцевъ въ ратушѣ былъ 
предложевъ вопросъ: кого овя хотятъ нзбрать себѣ 
во свящеядява, послѣдовалъ отвѣтъ: снамъ вжхого ве 
нужво, жы ж яъ Ν.-το вяяогда не ходжлж». Бслж 
втотъ отвѣтъ ж весовсѣжъ пріятевъ для лжцъ, ра-
тующихъ за право свободяаго пѳрехода жаъ право-
славія въ едвжовѣріѳ, за то совершевво яеенъ. іВъ 



- 283 -

Штербургѣ, т едовамъ г. Субботяяа, ееть вдніх*-
вѣрческій свящеддикъ, поставившій себѣ задачвй иѳд-
держввать севаратяввыя стремледія единовѣрцѳвъ я 
въ свояхъ сочиненіяхъ (конечно ве дечатвыхъ) дово-
дящій до крайней уродлявоетя странныя мечтавія о&у 
устройствѣ.едивовѣрчеехой церхви съ самоетоятель-
иою іерархіею». Α по свидѣтехьству издателя «Истн-
ны>, извѣстнаго учевика о. Павла друсекаго,—Кон-
етантвва Годубова, въ Петербургѣ есть единовѣрчѳ-
свій свящеивякъ, ноторый свое пребывавіе въ едино-
вѣрів уподобляетъ пребывавію «въ помойной яиѣ» и 
не только не заботвтся ο прясоедивевіи къ единовѣ-
рію старообрядцевъ, напротивъ старается" отклонята 
ихъ оть ѳтого; и^такой взглядъ ва едяно*вѣріе, по 
сдовамъ г. Голубова, раздѣляютъ многіе единовѣрцы: 
(«Истина» άη. 5, 1868 г. л. 32—40). Намъ недавно 
разсказывалъ одинъ дреосвященяый, что, прв обо-
зрѣніи жмъ едархіи, едвновѣрцы пуекалн его въ своя 
храиы, во вв за что не соглашались позволить ѳму 
отслужить въ вяхъ. Тожѳ явдевіе замѣчается я въ 
другихъ епархіяхъ. Накодецъ, что касается едняо* 
вѣрцевъ Вятсяой губервів, то, ваяъ показываютъ 
имѣющіеся у яасъ додъ руками докухеяты, я здѣсь 
«чада едяяыя евятыя, соборяыя я аиостольскія церя-
ви> отличанггся тѣмъ же духомъ яерасположенія 
къ православію н православнымъ, какой занѣчается 
въ единовѣрдахъ я другдхъ губерній. Въ январѣ 
1868 года Вятскимъ епархіальныиъ начальствомъ 
было получено сда завнсящее расдоряженіе» отно-
шедіе всдравдяющаго должность Вятсяаго губѳрна-
тора слѣдующаго содержанія: сярожявающіе Сара-
пухьсяаго уѣзда, иостовднской волости, дереввя Бо-
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рвеовой, ярестьяве Пвтръ Мотсеевъ Кажевсжияъ, еъ 
ярочимя въ чжслѣ 12 человѣгь, обратиляеь въ ва-
чальвяву губѳрвіи еъ врошѳжіеігь ο дозволеяін вігь 
нребыватъ въ расколѣ воповсхой сехты, объяеяяя, 
что причиною уклоневія лхъ изъ едияовѣрія, въ во-
торомъ состоялв овн, счятаютъ протоіерея сара-
пульской единовѣрчесвой цервви Васялія Шутова, 
тавъ какъ онъ допусваетъ въ единовѣрческую цер-
яовь, во время служенія, православныхъ»; хотя, по 
заявленію яачальвяха губерніи, вротоіерей Шутовъ 
дѣйетвовалъ благоразумво въ цользу единовѣрід ш 
толъко свъ точвоети исполвялъ свон пастырскія обя-
ваяяостя, дѣйствуя въ духѣ сближенія еднновѣрцевъ съ 
правосл авныжв». Еще ннтерѳсвѣѳ другой докумевтъ, 
полученяый Вятсхяжъ епархіальвыжъ вачальствомъ 
въ 1869 году, въ яоторомъ прихожанѳ едивовѣрче-
схой церявя Оиутявцяаго завода, пряговоромъ отъ 
18 іювя 1869 года, просяля епархіальвое вачальство 
вывесть отъ ввхъ евящѳвввяа Устюгова по тѣмъ, 
тяаввынъ обравомъ, причиваѵь, что ояъ допустилъ 
жевο своей ж дочери ходить въ церковь въ нѣмец-
вой одеждѣ и жоляться трехперствымъ врестомъ ж 
вообще позволялъ православвымъ входнть въ еднво-
вѣрчесяую цѳржовь, прияималъ ихъ яо кресту, гра-
мотныхъ допусяалъ ва кляросъ и пѣть н проч. ( ') 

( 4) Чтобы понять емысхъ этихъ жахобъ ео сторонн едявовѣрцевъ 
Вятекой губервіи, необходимо пржпомвить, что, не смотря на отжазъ 
ѵвтропшшта Пдатона ѵоеяовсвнмъ ѳдяновѣрцанъ въ правѣ «ведопу-
ехать иа общія нхъ моденія ввамевующихся тремя персты и прочія 
•жѣющяхъ несогласія еъ древними обыкновевіями», нывѣ, прн входѣ 
въ каждыЯ едняовѣрческій храмъ, внвѣшенъ иа стѣнѣ листъ, ва ко-
тороѵь «мнръ, любовь я соеднвевіе» еднвовѣрцевъ съ православвннк 
внраневы въ ыѣдующнхъ сховахъ: «въ Высочайшѳ утверждеввыхъ 
2Т охтября 1800 года пунктахъ жзображено (въ б-жъ): нѳ привуждать 
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Вцрочедо иц, кажется, баремъ да себя дищній 
тРУДъо стараясь довааать, что единовѣріе, по своѳму 
духу и направдешю, не тольво ве однр съ правосла-
віемъ, а напротивъ во мвогомъ сходится съ раско-
ломъ Этого грустнаго Факта нѳ отвергаетъ д г. Суб-
ботнвъ, говоря, что «бол^шднство ѳдиновѣрцевъ счи-
таетъ едяяов$рів ЧѢМЪ-TQ отдѣльнымъ ОТЪ право-
славяой церввц я сравяительно съ ввмъ находитъ 
въ ѳтой посдѣдней разныя весовершенства», или 
другими словами; обряды, содѳржямые православною 
церковію, едввовѣрцы счйтаютъ веправвдьнымв до 
того, чхо изъ-за нихъ готовы отдѣдяться отъ самой 
церквв и переходшгь вт> расколъ, т. е. едва дв дадае 
вѣрятъ въ возможность опасевія при атихъ обрядахъ. 
Мы не беремся рѣшать здѣсь, отъ чего большинство 
единовѣрцевъ находится въ такомъ Фальшивомъ отно-
шеніи къ дравосдавяой церкви,—потому ли, что мысдь, 
лежащая въ освовавіи едрвовѣрія, выразидась, π ο сло-
вамъ Московскихъ вѣдомостей, въ вадумѣрѣ, которая, 
какъ и всякая подумѣра, закдючаетъ въ оебѣ вду-
треннее лротдворѣніе я дишена свды пдодотворваго 
дѣйствія, идя потому^ что болътинство старообряд-
цевъ въ прежвее время присоединядось къ единовѣ-
рію не по яскреднему убѣжд&вію, а въ сдѣдствіѳ 

старообрядцевъ (а почему нѳ нѳ единовѣрцевъ?) къ допущевію на 
общія ѵолеяів знаиевующвхся +ремн* персты, брады брѣющяхъ ш 
прочая имѣющвдъ весогдасія древнимъ обнчаяяъ». Давно лл н на 
іакомъ основавіи появился въ едивовѣрческихъ цѳрквахъ такоЙ прн-
вѣтъ православяымъ, мы нѳ знаемъ; во знаемъ, Что вѣкоторыѳ ввѣ 
старообрядцѳвъ, иіъввлявшяхъ ж&іааіе прнеоедяниться хъ едяновѣ-
рію—даже въ ближайшее къ вамъ время, право. ве пускать право-
славвыхъ въ едвновѣрческіе храмы ставиіи условіемъ своего едвве-
иі* еъ церковію и поіучал* вто право отъ епархіальвыхъ архівревЛ 
(евѣдѣн. ο едявов. церва. х. 24 и 47 об.)« 

Хрнст. Чт. J* 2. 1870. 19 
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вяѣшнихъ давяёвій, и слѣдовательно самое соёдяне-
ніе ихѣ съ церковію быдо не внутреняее, а, такъ 
свазать, механичесное,—мы беремъ уяазанное явхе-
віе просто, какъ Фактъ, и на оевовавін его считаемъ 
себя въ правѣ свазать слѣдующее: въ Москвѣ, гдѣ 
во главѣ совремеянаго вамъ едяновѣрія стоятъ такія 
свѣтлыя личности, какъ настоятель Никольскаго 
единовѣрчеекаго мояа,стыря, о. Павелъ Прусскій н его 
ученяки, и гдѣ , вообще, по увѣревію людей, зваю-
щяхъ дѣло, едияовѣрцы, за исключевіемъ двухъ— 
трехть семействъ, находятсй въ правильномъ отноше-
яін къ церкви,—понятвы толіга литературы ο томъ, 
можетъ ли. быть дозволенъ переходъ въ едввовѣріе 
лицамъ православнаго исяовѣдавія; во тамъ, гдѣ едн-
новѣріе, по своему дуіу и яаправлеяію, стоитъ бяи-
же къ расколу, чѣмъ къ православію, дозволеніе по-
добиаго перехода толъко умножало бы число дицъ, 
ваходящяхся вдали отъ церявн, а елѣдовательво отъ 
истины в спасенія. Подобный порядокъ вещей едвалн 
желатеденъ. 

Впрочемъ, ссылаясь на заковъ в указывая на ве-
правильное отвошевіе къ церкви большяветва едино-
вѣрцевъ, какъ на причину того, почему заковъ, 
яимало не противорѣча себѣ, запрещаетъ враво* 
славнымъ переходить въ единовѣріе, ыы вмѣеиъ 
въ ввду въ ѳтомъ случаѣ крайность требовавѵя Мо-
сковскихъ вѣдомостеВ*, желающихъ, чтобы сизчезъ 
самый вопросъ ο дереходѣ взъ православія въедино-
вѣріе», т. е. чтобы православныѳ могля, бѳзъ вся-
кихъ ограввчеяШ со сторовгы церквн, дѣлаться едино-
«вѣрцами, если того вожелаютъ. Что жѳ касается 
частныхъ случаевъ, яогда напр. нзъявляютъ желаніе 

I 



перейти въ единовοріе такія православныя ляца, ко-
торыя тольво въ исповοдныхъ роспнсяхъ знаЧатся 
православными, а на самомъ дοлο прввадлежатъ къ 
раскоду, то нельзя яе сѳзнаться, что могутъ быть 
обстоятедьства, когда дозволевіе такимъ лицамъ при-
нять едвновοріе будетъ единственнымъ средствомъ 
къ удержавію вхъ въ союзο съ церковію; только, по 
завову в по долгу пра^ды, тдеоѳ дозво^вніе можетъ 
бытъ дано не прежде, какъ послο самаго тщатель-
ш г о ррдоаοдоваед. ο ввутрфнюжъ рдсща*о*гсшя προ* 
одтедв, т. е. ο степеяи его холодндетж ι юь дерЕвв ж 
преданности старообрядегоу, и л о с і ο увοщаній—быть 
твердымъ въ правосдавіи, в ве яначе, какъ съ раз-
рοшевія св. сѵнода, которыйц кавъ мы уже ввдοли 
выше. ве даетѵепархіальнымъ архіереямъ права са-
ігамъ разрοшать ярисоедявеніе къ единовοрію укло-
вившиіся въ расколъ. 

1 (ОконЧатЪ ішредъ) 

12* 
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ОТВЪТЫ ИЗЪ ГОІМНДІИ 
' f 

Βλ Л А П С Ш Н Р И Ш Ш Е Я И ПРОТЕСТАБТМГЬ Η ДРУГНХЪ ЛЕ-

КЛТОЛІМВЪ КЪ РіМСКОМУ, ТАКЪ МАЗВАМНОМУ В С Е Л Л -

СКОМУ, СѲЕОРУ о . 

Когда сдѣладось извѣстньгаъ въ Годдандіи знаме-
нитое посланіе папід Пія IX, дригдашавшаго проте-
стантовъ и всѣхъ не католиковъ прцбыть на Римскій 
соборъ и покориться его вдасти, общее мнѣніе' нан-

( # ) фоззваяіе римекаго первосвященяжка жо всѣмъ не жатоіжжаяъ 
іі вастоящій его соборъ в> ср#доточіи католкцизма прввелъ въ не-
малос двяяевіѳ духовевство Голландской церквв2 взстарв одной жзъ. 
самыхъ Ьильныхъ, и реввоетвыхъ поборницъ протеставтизма. Пред-
ставвтели u вожди ея съ безііокойствомъ замѣчаютъ, что жатоли-
цвзмъ, падая и теряя прежній свой блескъ въ стравахъ вѣкогда наи-
бодѣѳ ему предаввыхъ: въ Игаліи, Австріи и Испаніи, съ каждымъ» 
двѳмъ бодѣе распространяется и укрѣпляется ва вротестанской почвѣ» 
Авглія, Пруссіи и Голлавдіи. Католики послѣдвей, составляющів ве 
съ большимъ третью часть всего голландскаго вародонаселѳнія, спо-
собствукѵгъ обогащевію вапской казны своияи пожертвовавіямщ 
сравнительно болѣе, чѣнъ многія совершевво католвческія стралы» 
Самое большеѳ число и самыхъ прсдаввыхъ и вѣрвыхъ папѣ Зу-
авовъ посылаетъ еку Голландія; в возвращаясь ва родиву украшеи-
ные папскимъ отличіѳмъ сза вѣру и храбрость», овя прославляюгь 
святаго отца и воспламеияютъ ревность въ голіандской жатолнче-
ской молодежи, которая стремится въ Римъ толпами ва защвту но« 
«жеблющейся нірсвоЙ власти главы западноЙ церввв. 

Утрехтскій католическій архіепясновъ, вредъ чевоянъ отъѣв-
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болѣе авторвтетной части духовдой ирессы въ Гол-
дандіи было τϋ, что было бы слишкомъ много чести 
отвѣчать на ѳто пряглашеніе, и благоразумяѣе всего 
отнести протѳетантаагь все ато апостольсиое пославіе 
хъ наивныгмъ курьёзамъ нашего вѣка, — в слово 
наивный едва ли ве было самое мягкое, какое мождо 
было употребвть объ втомъ продуктѣ Римской Куріи. 

Между тѣмъ вшпло ве такъ. Нѣсколько голосовъ 
изъ среды Голладдской реФорматской церкви отозвалось 
на приглашеніе папы, и нѣкоторые съ такою внер-
гіею в силою, которая должяа была удввять Шя IX, 
«два ля ожидавшаго серьезнаго отвѣта ва свое по-
славіе. 
доѵъ въ Рнжъ, въ овружновъ посланія къ натоличесхому духо-
веиству объявилъ, что отправлнется въ столвцу яатолицязжа съ 
6ольшявъ'отраховъ, что, если бы спроснля его яяѣнія, овъ не 
далъ бы совѣта сояывать соборъ, во прибавилъ: стакъ яаяъ овъ 

, уже созванъ, то мы съ покорностію под^иниися всеяу, что опрѳ-
дѣлитъ соборъ отвосительно вѣры, нравствѳннооти и длсцяолввыі. 
Голландскіе протестаяты опасаются, что датолицизмъ я тепѳрь уже 
снльяыЙ, я въ релнгіозяомъ и въ полятичсскомъ отношенія,найдетъ 
ъъ соборѣ новую силу, вяергію я смѣлость. Въ ввду втоіі опасности, 
протестантскіе проповѣднвкв города Гагж отнрыли кон#ереялія, на 
воторых* прѳдположено расжрыть н олровергяуть заблуждаиія я зло-
упо^греблеаія папской церквн, нзлояшть в утвердить вачала и ооно-
ваяія прх)твстаитвзма я воабудить къ нену ревяость въ наетоящевъ 
голлавдекомъ поволѣнів яримѣромъ его прѳдвовъ, жертвовавдівхъ 
для «ѳго достояніѳмъ я жизнію. «Два великія явлевія вавяяаютъ те 
яерь лросвѣщѳняую Европу, говоритъ авторъ перваго поучвйія, про-
яавесевлаго ло втову случаю: одво, въ области ватеріальнаж, рав_ 
дѣляя двѣ частл свѣта, въ тоже врѳвя соединяетъ два яоря, в от-
жрываетъ в»вые вутв ддя торговдв в для сообщевія вежду народамн; 
другоѳ, вывввявоб властію духовжииолятнческою, представляя соедя-
вевіе равсѣяннаго, грозитъ болыпвяъ раздѣлеяіѳмъ хрястіавству в 
человѣчеетву. Это воинскіЙ етавъ, собранный для свотра в ученья, 
въ внду прѳдстоящѳЙ велнкой бнтвы. Это вождв духоввой ратя, 
«овванные со всѣхъ частѳя -евѣта ва военлый совѣтъ прадъ рѣ~ 
шятелѵвымъ сражевісяъ. Тахъ древвій Рявъ водялъ вѣвогва ва 
воЙву свов яогорты, съ строжайшею дисцнплвыою в пѳдъ ва-



faifQBO преимущественно отвѣтяое письмо дѣсколь-
вжхъ бо^ослозовъ ідивероитэтсвтаго торода Гронинге-
на: « Ѵіго ІІІи$М% ргаесірго, ѵшгаЬШ, Ріо иопо, Ерівсо-
ро Romano, β. ρ. d< Theohgi aliquot Gromngan%*< Замѣ-
чательное по отяосятедьной кратяости, сидѣ в яеза~ 
ввсилости языка, рно заслуживаетъ быть передан-
ньшъ вподнѣ^ и придагается въ перѳводѣ, въ ксшцѣ 
посдѣ двухъ другвхъ, коихъ преддагается вдѣсь крат-
ко одяо содержавіе. 

1) Отнрыщое объявлтье нидерлапдскихь релыяіоз-
ныхъ обществъ: «Блаюсостояніе, JEduncmeo, Вспомо-
щестеоеаніе и Филактеріонг*-^тішясало в*ь духѣ сшь 

чальствомъ одного, неограниченного властію облвченваго, полжо-
водца. Кто же нѳпріятеди, оъ которыжя настоящій Рнмъ соби-
рается ратовать? Есдв бы дѣіо пхіо, говорвтъ проповфдаикъ, тольяо» 
ο противникахъ саѣтсноЙ власти Пааы, то протестаиты только по-
жадѣхн бы престарѣлаго царя-свящеиняха, особевво же тѣхъ ево-
ихъ сОотечёетвеннвБовъ ж инозеяцевъ, воторые хотятъ достоявіеігь 
и хровію поддержать колеблющійся престолъ его. Еели бы нувшо 
было вступить въ открытую христіавскую борьбу, съ духовнымъ ве-
чемъ Слова Божія въ рукахъ, противъ невѣрія и Хрнсто-отстушш-
чества, противъ служевія грѣху в боготворевія хатерів, то онв, какъ 
союанжки—хотя я подъ знажевежъ Евангеіія, а нѳ Папы,—вряважж 
6ы сторову своихъ католвческвхъ собратьевъ, чтобы вмѣстѣ съ нвмж 
стать грудью за едиваго первосвящеввика н вѣчваго царв. Но увы! 
s нротввъ васъ,—и лротивъ васъ болѣе, чѣхъ яротвва» ного лнбо, 
протжжь вашѳго ясповѣдавія, противъ рвФорватской вѣрн, как/ь аа 
тря вѣка предъ симъ въТріевтѣ, совѣщевается теперьновый совфтъ 
въ Рямѣ. Вотъ поводъ, которыЙ Риискій соборъ подаетъ къ отхры-
вавѵыѵъ вынѣ вкстреявымъ еобраніямъ. Не снорять, не наладазъ 
хотимъ хы, а защитять, еохраня,ть н утвврдить длл яасъ я яашвхъ» 
дѣтеЙ то, что первые христіанѳ (?) я тысячя мучениховъ реворжа-
лДи исповѣдахи и запѳчатдѣлв, «аяъ аяостодьсяоа біаговѣтіа». 

Ѳтж защититвльвыя поучевія, вызванвыв Ржвскжхъ евбороя/ь не 
въ одноі Гагѣ, а н въ другнхъ мяоголюдвыхъ горовахъ ГодхавжДв, 
встрѣчевы публитою съ большжяъ сочувсівіевъ я прѵнесутъ ѳв\б*въ> 
сомвѣнія бодьше полъаы, чѣмъ отвѣтвыя пнеьма на воеловіе Паоы, 
яа яотороа лучшнмъ отоѣтояъ, по общему миѣнік», было 6ы — жаі-
чаніе.—Atfm. 
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ко&вомъ, д с̂тойвовщ» и ваяшомъ, и нигдѣ де тѳряетъ 
изъ вида> что сдужитъ отвѣтомъ на вѣщдввое при-
глашавів старда, котораго ддогіе милдіоны считаютъ 
гдавою ово$го вѣродсповѣдсшія. 

Сказавъ вѣсводько одовъ ο предстоящемъ еоборѣ 
и выразввъ одасеніе, что и ато собраніе дредстави-
телей римской церввд, додобдо своимъ предшествед-
яикамъ, вмѣсто того, чтобы способствовать славѣ Бо-
жіей и спасенію дущъ чедовѣческихъ, толъко «ова* 
мевитъ» церховь въ пряндтыхъ ею и устарфдвдъ 
Формахъ, объявдѳвіѳ переходитъ къ самому приглаше-
нію и отвѣчаетъ на него: сщл протестанты и не пре-
станемъ протестовать». Одно за другимъ излагаются 
основанія втого дродолжающагося дротеста; до προ-
тестадтскія ѵобщества, говоритъ объявдевіе, не имѣ-
ютъ надобности, внѣ дапскаго прягдашедія, вовать 
основаній невозможности возсоединенія съ рямсяяжъ 
дервосвященшшомъ д прдзнадія его власти вадъ со* 
бою. Небольшая желчность дрогдядываетъ, какъ ж 
неизбѣждо, въ тоиъ жѣстѣ объявледія, гдѣ ово раз-
бираетъ слова дапскаіч} приглашѳнія ο смутахъ, без-
порядкахъ д треволненіяхъ. Объявленіе спрашдваетъ, 
въ какихъ страдахъ всѣ втд бѣдствія свирѣпствуютъ 
съ наибольшек> сидою?—д отвѣтъ на этотъ вопросъ 
очень де лестенъ дха святаго отца. 

Указавъ да адоудотребденія рлмекой цервви, объ-
явдевіе въ заключевіе говордтъ: «Это вядѣли,. объ 
ѳтожъ скорб*дя далш дредкн, в оставцди цердовь 
ржмскую, давадшую свовмъ дѣтямъ намня вмѣсто хлѣг 
ба, предпочдтая терпѣть, въ продожедід мвогяхъ, 
мдогиіъ дѣтъ, тягчайшія гакевія, чѣмъ возвратиться 
въ Ваввдонъ своего вреяяш* ІСы довторяеігь идъ 
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протестъ. При всѣхъ вербмѣв&хъ, проясшедшихъ во 
хругъ яасъ, въ теченіѳ трахъ вѣвовъ, увы! Рвмъ 
остался веввнѣяво тотъ йке, что и былті. Подъ ги-
бельнымъ вліяніемъ іезуитовъ, Онъ больше в болыпе 
удалядся оть ястияы, погружалея глубже и глубже 
въ развыя суевѣрія и съ каж^ыхгь д&емъ дерзновен-
вѣе попврадъ важнѣйшія и святѣйлтія права в ияте-
ресы человѣчества. Мы подаигь, яакъ настоящій 
папа еще въ 1864 году осудилѣ весь образованный 
міръ и свовмъ non poseumus вавсегда отрѣзалъ себѣ 
пу*ь въ обращеяію. Еще оддвъ шаіъ, и разрывъ 
между Рвмомъ и міромъ — говершеняый, и церковь, 
нѣкогда цвѣтущая и сильвая, взгладитъ послѣдніе 
слѣды своего происхождеяія и вліянія. 

«Посему мы отказываемся возвратиться въ рим-
скую цервовь. Благодаревіе Богу,—вмѣя возможность 
высказать открыто втотъ отказъ, не подвергаясь ни-
какой опасвоетя, мы готовы · пйвторнть его и. тогда, 
вогда бы сдучвлось, что рямская церковь взяла бы 
опять, ва нѣкоторое время, верхъ въ вашей части 
свѣта длв въ нашемъ отечествѣ. Α мы считаемъ вто 
возможнымъ, пова по мѣстамъ и между протестант-
тамв господствуютъ вачаяа, показываккщія ихъ рим-
сное происхожденіе, — вачала, которыя благовріят-
ствуютъ клерикальвому эДастолюбію, угрожаЮтъ сво-
бодѣ совѣсти и вйѣшія религіозяыя Формьг <5тавятъ 
выше вѣры сердца». 

2) €ІІисьмо къ папѣ Пт / X , вь отеѣшъ на его 
посланіе ко всѣмъ не католинамъ, Францист Валъ~ 
тера Смитса, пастора нидерландско-реформатской 
церкви въ приморекомь щродѣ Гелъфутелюиеѣ*. (Ері-
etola ad Papam Piam noftum; ecripta ttd reepondeBdum 
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literie Ejue, missis ad omnes ю д Romano-Catholicos, 
a F. 0. Smits, Past. Eccl. Ref. Neerl. in urbe mari-
tima НеІіеѵоеЫдіѳ). 4 

He касаясь водроса, въ кажой степеяи прыично 
н полезно одяому чеяовѣву отвѣчать яа посланіе 
гдавы римсвой церкви во всѣмъ отвергающимъ его 
власть, нельэя не сказать, что эхо пяеьмо заслужя-
ваетъ вянмавія всѣхъ, днтересующихся произведенія* 
ки, вызваввыжи, ео стороны лротестантовъ, папсвимъ. 
соборомъ. Авторъ язлагаетъ съ большою лодробяо-
стію гдаввѣ&шія вовражевія, какія протестантнзмъ 
протввоіюставлялъ в протввопоставляетъ даддому; во 
въ то же время сч> смдреніемъ и откровенностію ука- * * 
зываетъ да мяогочиследдые дедостаткн, одяостород-
достя н бодѣавеввыя явленія въ лротестаятсвой церв-
вя. Въ письмѣ дѣтъ дв мадѣйшяхъ сдѣдовъ жедчдо-
стд д нетерпнмости; напротнвъ, отъ вачада до жоя-
ца, одо дроядквуто духоиъ терлвмости в мяра. Ис* 
ходною точкою дясьма служдтъ столь просіавляамое 
ватодякавш едввотво римской цѳрквд. Можяо доду-
кать, что авторъ будетъ отвергать это гордое идѣяіе 
папи^товъ ο своей церквд и уяааывать ва зам&чае* 
иыя въ ней въ ваше время раздѣденія д разногдасія. 
Ндчѳго де бывало. Сочиндтель доказшаетъ, что рияс» 
ская церяовь оставдда первобытную едвничность н , 
простоту в сдѣдадась сложяою., дво&вою, дажѳ трой-
ною, потому что, воздавая божесвое покдонегніе Вогу 
ш Ідсусу Хряюту, дрос^яраетъ до брготворенія честь, 
доздаваедую Дѣвѣ Марід; яромѣ Царя—Бога Отда 
ва яеб$, нмѣетъ еще царя—паду, святаго отца 
яа аеіідѣ. Уяазшая на врямыя и яеязбѣжяыя до-
сдѣдствія, вытекаккщія жгъ новаго датодяческаго дог-
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н«ѵга безпорочнаго эччатія прѳсгіятой Матери Божіѳй, 
авторъ между прочиЛъ гаворитъ, что .»ъ такомъ 
случаѣ она скорбѣла, страдала и умѳрла не за свои 
грѣхи, которыхъ у яея яе было, а за ваши; сл&до-
ватедьно Ояа, наша Спяоительница, равна во всемъ 
яашему Саасителю Іисусу Хрняту, и дѣло сдасетя 
яашего прияаддежятъ ей стодько же, сколько в ея 
Оыну, Сочинитѳль находитъ дво^ственность и въ та* 
янствахъ католической цержвв, вврочежгь оъ нѣкото-
рои> основатедьностію только въ Евхаристіи в Еле-
освящевія. сДуховнымв, говорѵгъ ончь, прячащеяіе 
пряяияаетод подъ обояия видамя; міряяамъ прѳпо-
даетоя оно подъ однянъ ввдоиъ. Не двойственвоотв 
лн вто? говоритъ онъ. И далѣе. По принятіи міряяа-
мя агѵ-росомазавія, священвякъ преподаетъ имъ хлѣбъ 
я вяяо, тѣло я кровь Спасвтеля. Раввымъ образоігь, 
хогда ніряннвъ находится пря смертд, его напутству-
ютъ прячащеніемъ тѣла я кровв Іисуса Христа, по-
слѣ Елеосвященія. И такъ веякій міряяянъ два раза 
причищается подъ обоямя вядамя, въ другяхѣ случа» 
яхъ—только подъ однямъ, а духоввые всегда пріоб-
щаю(гся тѣла я яровя Христовой. Но дойдѳиъ далѣе. 
Мірявяяъ ^только кажетоя умяракщимъ, я однакожъ 
дринимаетъ причащеніе подгь обоями ввдами, равнымъ 
образоиъ совершается вадъ ннмъ н поолѣдяее пома* 
задіе (Елеояомазаніе). Но онъ воздввгаетоя отъ бо-
лѣзяи, и чрвзъ нѣсколвко мѣсядевъ яли лѣтъ ояять 
аабодѣваетъ, таяъ что ѳго считаютъ въ опасяостя 
сятерти, а овъ одять выздоравдяваечѵь. Таявмъ обра» 
зоягь онъ не дважды, а тря, чвтыре, пятв разъ в бо-
лѣе можетъ причащаться подъ обоямя вядажя, и 
стольяо жѳ разъ можетъ быть еовершеяо надъ яянъ 

I 



тавшство, воторое щямитъ доэывается лэедѣдяідо, 
тавцетво поелѣдняго шжазаяія. Есди, — кдоъ ц оче-
виддо,— церковь рвисяая, .отиоситедьно втого таия-
ства, оснавываетея ва едавахъ Лп. Іавова (г. 14,15), 
то вѣрво понимаеть ихъ, права учитъ и дѣйстэуетъ 
цердовь гречесвая, а римская забдуждается, равдо 
какъ И реФорматедая. Ибо ѳто обрядъ (сегешопіа) 
истинно цервоввый, сдѣдовахедьдо не тавое дѣ&ствіе, 
хогорое, какъ хо+ятъ вовѣйшіе богосдовы, соверша-
дось ТОДЬЕО медино-пресвитерами того вреневв, а та-
вое, которое доджво быхь совершаемо «модяіцимися 
в вѣрующямв» преевитерами веѣхъ вреиеяъ, и оетав-
деввое реФорматскою ^еряовію по првчвнѣ ея невѣ-
рія. Обрядъ уетановленъ ддя сохраяедіяя исцѣленія 
бодьныхъ тяжкимъ яедугомъ, а не ддя умирающвхь. 
Повторять его ддя ясцѣдевія бодьнаго—дѣдо святое; 
повторять какъ послѣднее таянство—есть цро«адація 
святаго дѣда я протнворѣчіе». 

Но, возставая такяагё образомъ противъ недостат-
яа едянотва я послѣдовательыости въ дѣйствілхъ рим-
ской цериви, авторъ чувствуетъ, что нѳ можетъ увер-
нуться отъ вопроса со стороды хатоднховъ: а у васъ 
то самихъ что? Α протеставтсяая цервовь идетъ дж 
правымъ путемъ? Жалобяымъ «яѣтъ» отвѣчаетъ авторъ 
яа этотъ вовросъ, который санъ себѣ зададъ, — я 
апиоьсваетъ панѣ всѣ релягіозныя партія, всѣ сектьц 
надравленія α раздѣденія въ протестантеиой церквя^ 
выоназывая горьхое неудовольствіе яа сосѵояніе хря* 
стіанотва въ овоеиъ отечествѣ и ва образъ взбраяія 
чденовъ синода ДІядердавдской церявя в выставдяя 
деобходимость ея преобравоваяія въ догматдчеовомъ, 
двтургдчвсномъ н цердоввоканоничесіомъ отяошедія. 
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Прявадлежа, очевядяо, ш% так-ь наэываемой вояФѳе» 
сіональной партіи, то есть строго дѳржавшейся всво» 
вѣданія вѣры Нвдѳрдавдсво-реФориатсвой церквж, ав* 
торъ оеобевво возстаетъ протввъ совершенія миогими 
язъ свояхъ собратьевъ неологовъ таияетва врѳщевія 
во имя одного Отца—тварей, вли во имя вѣры, на-
дежды я дюбви, — и- требуетъ, чтобы христіанское 
воепитаніе дѣтей было введено въ общественныя учи* 
яища, явъ которыхъ ояо теперь язгнано. Въдѣлѣ 
христіанскаго воспятаяія юношества ояъ одобряетъ 
распоряженія яатодячеекой церквн своего отечеетва^ 
во потоиъ, въ особомъ прямѣчавіи, беретъ отчасти 
ёлова своя назадть,—узнавши/что въ католнческихъ 
школахъ внушаютъ дѣтямъ дурныя повятія ο прянцѣ 
Вяльгельнѣ Молчалявомъ (особевно уважаеможъ гол-
дандцами, какъ основателѣ яхъ національной неза-
ввсямости, род. 1533, ум. 1584 г.), а превозносятъ, 
ваяъ человѣка честнаго в бдагочестяваго, его убійцу, 
Фанатика катодяяа, подяуплевяаго католиками. Это 
приводитъ автора въ вегодовавіе,-ябо, говорвтъ онъ, 
каяч» вароду дзраильскому дано было плѳмя ДавиДово 
для свабжевія его царями, такъ тѣвгь ясе Вогомъ да-
роваяъ Голлавдін родъ прявцевъ Оравсвяхъ, и никто 
ве можетъ безяаказавво подввмать руяу яа поиазая-
вяяовъ Вожіяхъ. Это не^годованіе автора предетав-
ляе*ся не ягаого навввымъ: развѣ ежу неизвѣстаю 
напередъ, что отъ ультрамоятанскаго воспвтаяія дру-
гаго я ожядать иеіьзя?' Для желаянаго возсоедвнѳнія 
съ рвмскою церковіго, авторъ увѣщѳваѳтъ папу осша-
внть свѣтскую власть, заблужд^нія ръ учевія и зло-
уйотребленія, вевужныя прибавленія во вяЪшнемъ 
богопочтеніи; а свояхъ еднгвовѣрцевъ прнгяашаетъ 
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ввеста другой обраэъ церковнаго ужравлеяія, надлѳ-
жащее совершевіе таянотвъ и священяыхъ обрждовъ 
и баіѣе торжеотвеяное ботослужѳяіе,—не папсжое, а 
временъ апостодьсклхъ,—между прочимъ колѣвопре~ 
ііояеше, нюестнво в волреки пѳрвобытнай дерквя 
детавлевное вѣровелшѣданіеігь протесталтсднмъ. «Гдѣ 
же въ ч ваше время церковь истняно христіанская»? 
сврашиваетъ авторъ цисьма, — в отвѣчаетъ: свакъ 
цервовь ввутревняя, ова находится въ совѣстяхъ лю-
дей, хакъ церковь внѣшняя jam diu mortua eet et se-
pulta. Quia vero Iesus Salvator Ecclesiae pro peccatis 
ecclesiaslicis quoque mortera paesuo est in cruce Qt sa-
crificium expiatorium obtulit, cum Ieeu Ecclesia resur 
get, et quidem die solis ut ille, id eet opere clericorum 
verorum, imprimis die solis peragendo! Initia beatae 
Шіав reeurrectionis jam ubique conspiciuntur, motoe 
incipit inter ossa mortuorum, vitam futuram annunti-
ans; jam redeunt nervi et caro et- cutf s, res igitur ex-
ternae quibus Ecclesiae opus est antequam Spiritum, 
vitam internam, accipere possit, quae omnia per pro* 
phetismum efficiimtur, et quam ѳіпе UIIQ dubio seque-
tur unitas duarum mojorum Ecclesiae partium (Romaoo-
Catholicae et Reformatae) ut ex Ezechielis libri capite 
tricesimo septimo claro liquet. Ita etiam Spiritus ille 
iBgemiscens per prophetas dicit; Veni igitur, Domine 
Iesul — Такъ призываетъ Его вся церковь, Его не-
вѣста, призываютъ ея служятели я благочестивые 
иіряве, въ катодвческо& в протестантской церввя; 
призываешь Его я ты, благочестивый Пій; будетъ 
лрвзывать и вселенскій соборъ, тобою созванный,— 
в ве вотще, вбо Овъ отвѣчаетъ: се гряду скоро. Но 
Овъ придетъ какъ тать въ нощи. Церковь должна 
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быть готова врняять Бго. Ц тагь послѣдув; Пій, я 
въ разсуждѳвін ообора. совѣту бмтагочестиваго Еввде* 
аіаста: і?ся &w*a обрящеть рука теоя сФтвери* 
ти, яко же сила інвоя, сотворѣ: зане (помяи, что 
ты семидесятилѣтній сторецъ!) занв нѣсть соптрб* 
ніе и иомышлені* и равумъ и мудрость во адѣ, амо 
же ты идеши пгамо. 

3) « Отвѣтъ гронингенскихъ богослововъ писанъ про-
Фессоромъ богословскаго Факультета прн гронинген-
скомъ универсніѣтѣ, ГоФСтеде де Гротомъ. Одинъ 
католическій крвтикъ этого письма находитъ, что оно 
явилось какимъ-то таинственнымъ образомъ, и под-
пясано не многими лицами, въ числο которыхъ есіь 
не очевь важныя. Авторъ отвѣчаетъ на первое: *что 
пясьмо казалосьчему слишкомъ краткнмъ, чтобы пу-
скать его въ продажу; посему экземцляры онаго былй 
посланы только къ подтінсавшнімся къ этоагу отвοту 
я другнмъ важнымъ лкгцамъ, равно какъ я въ редак- , 
і*іи журналовъ голландскихъ и нностранныхъ, съ 
иросьбою помѣстить его на латинскомъ яли мѣстномъ 
языкο, есля ями напечатаяо пряглашеніе папы. Ка-
сателъпо малочислейностя подписавпіихся къ ігасьму 
лнцъ проФессоръ замѣчаетъ^ что онъ посылалъ его 
для подписн богословамъ Гронингена я Іевардеяа я 
предложялъ случайно встрѣченнымъ сельскимъ пасто-
рамъ». Если бы мы хотѣли большаго чясла подписей, 
мы разослалн бы пясьмо но всей Голлаядія; но мы 
не нашли это яужяымъ. І^оворя прямо: такяхъ хло-
потъ я такой чести не заслужявало посланіе папы, 
очевь сдадкорѣчивое, правда, во совершедно ііустое> 

бездояазательное н показывающее въ авторѣ Ьовер-
шенное яезнаніе дѣла. Что нѣвоторыё отказаля въ 



подпигсац нвсдолыдо веудявителъно, Одяэдг* яѳ Ф Д О -
внлось одно выражшіе, друзгвмъ—другое. М*і, еваит 
гедичѳеніе багоеяовы, дюбядо свободу в самостояг 
теяьность, яногда и чрезъ жѣру». 

МжЬвія крвтяковъ объ отвѣтѣ гронявгеискяхъ бо~ 
гослововъ ве одияаковы: одви находятъ его слишковгь 
рѣзквмъ, другіе сдвшномѵь мягквііъ. По доэоду ѳтого 
автаръ пясъвга иад&лъ особую брошюру^ вгь котороф 
стараетея павазать? что и у катодиковъ н у вроте? 
стантовъ исткда свсѣшана съ заблуждеяіеігь в чт? 
первые могутъ многожу учиѵься у досдѣднвхъ, «OTQ~ 

рые, въ свою очередь, многое доджны изъ католнче^ 
екой церявн ввести въ. евою собствѳядую иротестант-
скую.—Вотъ вто пясьмо въ яереводѣ: 

Отвѣтъ Грояяягеясввхъ богосдововъ ва првтдашѳніѳ паші 
ва рвмокій, такъ ндеваняыя, всблѳнсвіи Соборъ. 

Муясу именитолгу, сдаввому, досточтимому, Пію 
епископу ришкошу ' 

Отъ вѣсходьяяхъ Гродлнгенскихъ богоелововъ. 
И до васъ, евадгедическихъ богосдововъ города 

Гроявнгева и бдвжа&шихъ въ вему лѣсть, въ корсн 
девствѣ Нидерландскомъ, додпдо твое, досточтнмый 
яужъ, дюбѳзяое поедавіе, отъ 8-го сентября 1868 года, 
которьшъ усерднѣйше пряглашаешь хрястіанъ, име-
еующихся протастантаіш, прябыть ва вседенскій Сси 
боръ, имѣющій открыться шдъ твоимъ предсѣдатедь-
ствомъ въ Ряжѣ, 8-го декабря 1869 года>. д ш*дчн: 
•яться севсу Собору в тебѣ. Находя невозможнымъ 
црслѣдовать твоѳму пригдашевію, считаемъ согдас* 
вывгь оъ руководялцяжя тебя н насъ побуждеяіямя 
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истины и любви кратко объяснить тебѣ оаможу, по-
чему мы должны не только отвергнуть твои любезно-
дружественйыя увѣщаяія, но и обнародовать вто* тебѣ 
адресованноѳ письмо ваше, дабы вѳсъ міръ христіая-
скій зналъ, какая преграда доселѣ отдѣляетъ васъ 
отъ тебй. 

Препятетвіе, возбраяяющее намъ соедияиться съ 
тобою, только одно, во очень важное — то, что віы 
богословы евангелическіе, всею душею прѳдаввые 
Евангелію твоего я вашего Господа Іисуса Христа, 
и потому ве можемъ послѣдовать твовжъ требова-
ніякъ ц опредѣленіямъ римско-католичесжой церквв> 

какъ во многихъ отношеніяхъ совершенно протяв-
вымъ самому божествеяному Евангелію, а ' должны 
лротестовать протввъ двхъ. 

Впрочемъ нё принимай, высокочтимый мужъ, эти, 
съ глубокою скорбію высказанныя намя, слова такъ, 
какъ будто бы мы не признавали въ тебѣ многвхъ и 
высояихъ добродѣтелей истинно христіанскихъ. На-
лротивъ, мы совершенно признаемъ ихъ. Не подвмай 
вхъ и такъ, какъ будто бы мы ве цѣйвли вшогаго, 
истинно-христіанскаго въ той церкви^ которой ты 

. глава. Съ радостію усматриваешъ вто, и потому даѳвгъ 
твоей церкви во вселенской церввв вашего божестве&ѵ 
наго Господа высокое мѣсто. Потоігу что древвій. Ржмъ 
христіанскій во мвогвхъ отношеніяхъ оказалъ роду 
человѣческому очевь важвыя заслуги, во мвогомъ ока- · 
зываетъ ихъ и вовый Римъ. Мы зваемъ въ церхви 
твоей,—скажемъ тѳперь только объ втонгь,—многихъ 
благочестивыхъ в ученыхъ мужей, изъ пиоаній яоихъ 
почерпаемъ ученіе и пвщу для нашего благочестія, 
наприм. Фейелояа в Сайлера, которые говорятъ н по 



смертн. Много и въ отечеетвѣ нашемъ гражданъ при-
надлежащвхъ къ твоей церввж, съ которымн мы жв* 
вемъ вѳ ТОЛБВО въ ашрѣ, во и въ дружбѣ. 

Раввыжъ образомъ, просимъ тебя, ве понимай 
сужденіѳ ваше ο твоеіі церхви гтаяъ, вавъ будто бы 
мы счвталя вашу евангелическую церковь свободною 
отъ всякихъ недостатковъ и заблужденій, я христіанъ 
ея—яародомъ, какъ говорвтъ Апостолъ (Твт. 11, 14), 
взбавлевяымъ отъ всяваго беззажонія, пріятнымъ 
Богу, реввоствыжъ къ добрымъ дѣдамъ. Ибо мы ви* 
двмъ въ нашей церквв я въ насъ самвхъ много пя-
тевъ; еще больше яхъ вйдвтъ Святѣйшій Господь, 
искупившій васъ Своею кровію. 

Мы желаеагь, чтобы ты такъ понимахъ наше мнѣ-
віе: цервовь наша, хотя и яечвстая, далеко вѳ такъ 
нечиста, какъ твоя, в какія бы вя былв въ вей 
пятяа, начала, ва воторыхъ ова1 основываетъ свое 
исповѣданіе, гораздо лучше тѣхъ, ва которыхъ ут-
вѳрждается твоя церковь, вѳличающая себя церковію 
вселедскою влв католическою. 

Позволь намъ, истинолюбивый мужъ, кратко до-
казать эту мысль, дабы ты, если мы заблуждаемъ, 
облвчвлъ васъ въ заблужденіи, а еслв говоримъ ис-
тиву, чтобы ты созвалъ свое заблужденіѳ в обра-
твлся на путь вравды. Дозволь намъ это, досточти-
мый отецъ, лбо мы видимъ, что ты въ совѳршевномъ 
вевѣденів ο существежномъ характерѣ нашей церввв, 
ве зваешь почему мы отказываемся подчиниться тебѣ. 
Ты вовсе вѳ стараешьея опровергнуть ваше мвѣвіе ο 
твоей церкви, а кажется, просто думаешь, что мы, 
по одному высокомѣрію в упорству, не признаемъ 
тебя главою всей церкви. Совсѣмъ нѣтъ! Къ вамъ 

Хрнст. Чт. J* 2. 1870. 20 
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ямѣетъ лоднюѳ пржиѣненіе твое знаиекитое: Non 
poeeimms. Мы не вюяоеагь, позвавпш божьствеяяую 
жстину Евангѳлія, слѣдовать ваблуждѳвію Рямсжой 
церквв. Мы не протвстуемъ тодьно (отряцательно) 
противъ чѳловѣческаго авторитѳта въ релжгів, во д*-. 
лаежъ вто потону, что покорихись (положитедьяо) бо-
жествѳвноиу Евавгедію (*).. 

Оноло трѳхъ съ поювнвою стодѣтій тому вазадъ, 
въ втомъ самомъ городѣ Грониатенѣ, въ домиаяван-
сжовгь монастырѣ, происходидо првніе между бого-
словажя ο власти н законвыхъ правахъ рияскаго 
папы. Тогда былж доказываемы, между дрочиягь, сдѣ-
дующія положевія: 

<Еслв паиа отладетъ отъ вѣры, . овъ подлежитъ 
вашежу еуду в вавазавію, а отнюдь нѳ ижѣѳтъ хавой 
ввбудь вдаотв вадъ вавш. 

сАпостоламъ было заповѣдаво возвѣщать ве свое, 
а Іисусъ-Христово Евавгехіе. Тавъ Апостолъ Паведъ 
вездѣ ясно говорятъ, что онъ дѣлаетъ дѣло Христово 
в Его Евангеліе проповѣдуѳтъ: *Мпѣ втрено благо-
вѣстіеъ, говорвтъ овъ (Галат. II· 7); с«е себя про-
повѣдуемь^ но Христа Іисуса Господа* (2 Кор. IV. 5); 
«л избранъ къ блаювѣстію Божію* (Рим. 1. 1)« Рав-
вымъ образомъ, чтобы утвердвть свое вліявіе на Га-
латовъ, онъ увѣряет?» вхъ, чта возвѣщаетъ вмть нег 
свое Евавгеліе, ве взобрѣтевія в предавія человѣче-
скія, а благовѣстіе Божіе, принятое ямъ чрезъ от-
кровевіе Іисуса Хрвста. 

сБогда папы прнвазываютъ то, что повелѣлъ 
\ 

( ') Non modo proteetamur (negative) contra aaetoritatera in religione 
humanam, sed hoc aginrae quia noe eabjeeimue (poeitive) Evaogelio Di -
•ino. 

I 
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Інсусъ Хрветосъ, нмъ должяо повиноваться кавъ са-
мому Хрясту. 

«Неоозволнтелъно никакому, хотя бы самому от-
лячвому жвязю церввл, предписыватъ что либо вопре-
вя пясаніямъ каноническижъ. 

сЗахонъ евангѳльскій естъ заяонъ свободы, по ко-
тороЕііу мы не должны никому влчѣмъ, кромѣ взавм-
ной любаш. Евавтеліе есть не яное что, какъ свобода. 

сЕсли бы рвмскій пѳрвоевящеявякъ установилъ 
таяіе праздвякя, которые бн паотыря Гронингенской 
цернвн иашля яреднымя для нхъ прихода, то оня въ 
лравѣ, вопрехя предписаніямъ рямсяаго первосвящен-
яява, отмѣнять празднвчвые дни, воторые, по ихъ 
убѣждѳнію, служагь къ гябеля ихъ стада. Не рим-
сяону папѣ поручелы твои овцы, гы поставленъ яадъ 
вими яастыремъ, нначе для воего христіанскаго міра 
было бы доетаточно одного пастыря. Гронингенскіе 
пастырн въ вравѣ йзмѣнять опредѣлеяія римскаго 
нервосвящевниліа. 

«Не папа ряксхій, а Христосъ есть глава Своей 
церхвн ΕΦ. V. 23». 

Вотъ положвнія, яоторыя быля обсуждаемы я за-
щнщаежы въ вашемъ городѣ Гровжнгенѣ, въ 152& 
году, яаяъ видно язъ повѣствованія объ этомъ бого-
словсяомъ еловопреніи, иэданнаго въ свѣтъ въ тоігь 
же году и потомъ нѣсколъяо разъ перепеѵатаняаго. 

Итаяъ ввдишь, высокочтимый мужъ, что предки 
вашв еще за 345 лѣтъ до васъ ссылалясь на кано-
ническія писаяія^ яа еодержащееся въ ннхъ Еванге-
ліе в ва Іясуса Хрвета^ Котораго это Евангеліе воз-
вѣщаетъ, н что, осяовываяеь ва этомъ авторитетѣ, 
ови объявлялн себя нн сколько ве обязанвымя испол-

20# 



нять предписанія римскихъ еввсвоповъ, вавгь пасты* 
рей римской, а не гронингенской церкви. , 

Но этотъ взгдядъ ва дѣло редвгіа не нринадле-
жалъ одному вашему городу7 а всему нашему отече-
ству в ве только съ теченіемъ вѣвовъ ве ослабѣлъ, 
во напротивъ гораздо болѣе утвердвлся, потожу что 
по мѣрѣ того какъ восходило и подввналось выше іг 
выше содвце Евавгелія, прв свѣтѣ его, годдандскому 
вароду становилось ясвѣе в ясяѣе, что вдасть ряж> 
скаго первосвященяяяа, воторой овъ хочетъ подчн-
вить всю цервовь, есть ве ввое что, кахъ похшценіе^ 
в что вадлежащія граввцы ея—стѣвы и предмѣстіж 
Рима, а ве предѣлы христіанскаго міра. 

Посему, првзвавая ве тебя, а одвого Іисуса Хрк-
ста дароваввымъ отъ Бога пастырежъ всей Хрвсті-
анской церкви (1 Петр. V. 4. Евр. X I I I . 20), ш 
де можемъ ввкоимъ образоиъ всполвять твоихъ опре-
дѣленій, а можемъ слушаться только гласа пастыря 
добраго, Единороднаго Сына Божія, Который поло-
жилъ свою душу за овецъ, Котораго ны познали, го-
лоса Коего слушаемся и будеръ всегда слушаться, 
бѣгая отъ чужаго голоса, котораго ве зваемъ (Іоан. 
Χ, I I . 14. 16); тебѣ же говорвмъ съ святыжъ Пет-
ромъ: «Судн, справедливо ли предъ Богомъ слушать 
тебя болѣе, нежели Бога*. (Дѣяв. IV. 19). 

Вотъ сущность дѣла, вотъ вачало (principium), 
вотъ основаніе, почему мы ве принимаемъ твоего 
•дружелюбнаго првглашевія: ве тебя, а Іисуса Хри~ 
ста мы признаемъ Божественнымъ Пастыремъ всей: 
Церквя; а тебя тогда только слушаемъ, когда ты воз-
вѣщаешь вствввое Евавгеліе Ілеуса; Іисуса слуша-
емъ всегда. 
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Руководетвуясь втиліъ правиломъ, прн изелѣдованіи; 
истины въ вѣрѣ христіаясвой, иы хотя ваходямъ въ 
той части церкви, вотор&я признаѳтъ тебя паетыремъ 
и отцожъ, много похвальнаго, въ чевгь в сознаѳмся 
охотног видимъ въ вей ве мало такихъ хорошвхъ ве-
щей, хоторыхъ у ваеъ вѣтъ, которыя ны желаемъ 
занмствовать нзъ твоей церковной семьи и ввеств въ 
нашу ( ! ) , хо залѣчаемъ однавоясъ въ цѳрвви римской 
млого жалвихъ злоупотреблѳній и пагубныхъ заблуж-
деній, которыя ваходятся въ яввомъ протвворѣчіи съ 
лсвымъ учеяіемъ Евангелія Івсусова. 

Укажемъ ва нѣкоторыя. Въ іцеркви твоей (вбо 
объ вей, а не ο тебѣ рѣчь): 

1) Дѳ распространяется жежду всѣжв людъми Свя-
тоб Пнсаніе, язъ котораго бы всякій христіанинъ 
самъ по себѣ, дая&ѳ мірянинъ, вогъ почерпать евав-
гельскую истяву; яапротивъ въ ней все дѣлается для 
воспрепятствованія расвростравевію бвбхів, тогда 

(*) Въ атвѣтѣ на воэраяенія противъ этого яясьма, сочинитель 
оваго, вровесеоръ Го*етедв де Гротъ, говоритъ католлческому пастору 
ГеЙнену: «Римско-катсмяческіе ірастіаве ямѣютъ превмущество вредъ 
евавгеличесвими въ томъ, что твердо вѣруютъ, что Христосъ осяо-
валъ царковь и что церковь вѳобходвка; вотову что чтевів бяблія 
всякввъ ддя себя сакого, в руковадство Св. Духа, даруевое будто бы 
всякому благовавѣренвому чвтатеію бвблів, кахъ мвогіе утверждаютъ-
нвкогда нѳ моглв бы сохраявть хрястіанство на вѳміѣ. Слабая сто> 

рова Дютерв была та, что оцъ це уразумѣхъ существа в веобходн-
воетв церквв, в отъ этого невѣрваго взгдяда ва дѣло проязошлм, 
для евангелическоЙ церкви, безчисленныя вредвыя послѣдствія. Бе-
вумно утверждать, что Хрястосъ вв освовагь в не хотѣлъ освовать 
церввя, в что сущеетво хрвстіавства должно находвть въ свободѣ 
в еавостоятельвоств каждаго человѣка. Хрвстосъ освовалъ царство, 
собрагь стадо, составилъ севьх>, въ которыхъ Овъ царь, пастырь 
лврвородвый брать». Въ другомЪ вѣетѣ сочввнтѳль вясьва рвкомев-
дуетъ евавгеляческямъ хрветіававъ подражать ватолвкавъ въ усерд-
вовъ хождевія въ церковь, въ привязанвоств къ своей вѣрѣ, въ го-
?овво«тя в» я с я в м жертвамъ.—Ifepe$. 



— 306 — 

вакъ Інсусъ Хрщстосъ я Бго Апостоды хотѣли^ чтобы 
Свящевиое Пжеавіѳ было оинрыто ж доступво дхя 
всѣхъ. Лук. IV, 17. Дѣяж. XVII , 11. Кол. IV, 16. 
Сод. V, 27. 

2) Господствуетъ іерартія десютжчвовая, въ яо-
торой міряне цодчиневы п&стырякъ, пастыря—епи-
енопамъ, монахи—отцамъ провивціалажъ, послѣдніе— 
отцу генераду, наконецъ какъ бвжсвоті, такъ н 
отцы-генерады повияуются рвжехриу папѣ, въ кото-
рой, то ееть, дюдж состоятъ у дюдей въ сдЬпожъ по-
вжвовеніж, считаемомъ высшею добродѣтедію, какъ 
будто бы ови быля' схорѣе вожжы дарства зежваго, 
чѣмъ проповѣднлки Царства Небесжаго, шшяяуящіеся 
одному Хрвсту, между тѣмъ вавъ Евангедіѳ воспре-
щаетъ такое правдевіе ж трѳбуѳтъ, что бы всѣ хри-
стіаве сами разсуждали ж изелѣдывади (Мат. X V I I I , 
1—10. XXII I , 8—12. Лук. ХХЦ, 24-27. Іздя. X I I I , 
1—17. XV, 15. 1 Кор. X, 15. Гад. V, 1. Сол. V, 
21); в самъ Петръ, цреевгаиномъ доего ты себя на-
зываешь, совѳршенно отвергаетъ тавое іерархическое 
властодюбіе (1 Петр. V, 1—5.), и почятаніе, кото-
рое ты позводяешь воздавать тебѣ, онъ отхазывается 
принять ддя себя (Дѣян. X. 25, 26). 

3) Замѣчается жестововыйдое упорство (прявуж-
девы сказать правду), съ яоторымъ твоя церковь 
протявнтся Духу Вожію, желающему ее исправить. 
Какъ древній Израидь преслѣдовадъ поеданныхъ отъ 
Бога пророковъ, такъ твоя курія гя&ла пророковъ, 
жоторыхъ Богъ посыдадъ ддя очищенія развращен-
ныхъ яравовъ в жскажеяна!ю учеяія; гвада Вальден-
совъ, ВиклеФа, Гуса, Савонаролу; взвергла нзъ сво-
его общенія Лютера, цужа воздвигнутаго Багомъ ддя 
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возстановлеаія Хрястова Бвянгедія въ Церхвл Хри-
етавоШ и для нзвѳденія хрвстіанъ жгъ гроба тавъ 
вазываеѵыхъ добреыхъ дѣдъ въ жизнь вѣры и дя>бви, 
раждаянцудоя отъ общежія со Христожь. И тедерь 
еще церяов* твоя требуетъ слѣпаго повмвовенія, в 
вездѣ, гдѣ тольво кожетъ, удоряо отхазываетъ еван-
геднчеекямъ хрнстіанамъ въ евободномъ исповѣданіи 
лхъ вѣры. Тахяягь образомъ ояа дѣдаетъ то, что 
строго осуждаетъ и Гоелодь самъ (Іук. IX, 54, 55. 
Іоав. XVI, 2, 3, ХѴШ, 36) и вго Апостодъ (1 Сод. 
11, 15) въ непокоривыхъ Іудеяхъ. 

Въ Ряяѣ · свнрѣдотвуетъ часто жровавое хасидіе, 
ддя удержянія яезаковяо прнсвоевжой вдасти. Тыся-
чя жертвъ ваяж отъ рухн жестокой лннвизядін. 
Рямъ употребдялъ сяду я оружіе протввъ нашдхъ 
предховъ (1525—1648) за то, что ови предпочнтадж 
сдѣдовать Інсусу Хрдоту, а не тоху, хто безъ вся-
каго права вазывадъ себя Бго яамѣстяввонъ. Гер-
цогь Адьба, ясяодняя првговоръ яяявнзяціи, яото-
рыжъ весь яашъ народъ быдъ осуждеяъ яа смерть, 
въ шѳсть лѣтъ (1567—1579) нстребядъ в«ь нашемъ 
(кгечѳствѣ, накъ самъ хвадвдся, 18,000 чедовѣкъ, за 
то тодьяо, что овв предпочитали повиноватьсд Богу 
н Его Оыну, а ве римсжому папѣ я яспаясхожу 
кородю, аащитяияамть забдужденій. И Рдмъ неистов-
етвовалъ такъ всюду, гдѣ тояьно икѣдль ддя втого 
енды. Въ шеотнадцатомъ вѣкѣ терзадъ междоусоб-
ныжж войнамн Фраяцію. Тридцать дѣгь опуетошадъ 
(1618 — 1648) сиертоноснымъ оружіемъ Гврмавію. 
И ты самъ, мургь вдрочемъ вроѵвій, до того прѳдадся 
равъ несправеддивостя, что яе хотѣлъ похищеднаго 
у родитедей еврвйскаго яадьчхва Мортару возжра-
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тить любви ихъ. Твоя хурія, любя оружіе н мірсяуж* 
власть, воегда почти явжялась дѣйотвующею воврекк 
дрямѣру я ученію яротяаго Господа, Который запре-
тнлъ Петру употрвбдевіе меча, говоря: ^Вощиши мечь 
шой въ его мѣсто; ибо всѣ езявшіе мечъ, мечшъ. 
погибнутг* (Мат. XXVI, 52.) 

5) Цѳряовь твоя смогржтъ съ презрѣніемъ и враж-
дебно на хорошо в праввльно устроѳявое граждан*. 
сяое общество, ваяъ будто-бы семейная жязвь и зем-
яое государство были учреждеяы не т&мъ же Богомъ^ 
который основалъ Церковь. Ибо: 

a) Римско-католияеская Цервовь, счнтая бравъ 
въ чясдѣ сѳмв таднетвъ и дозволяя его грево-увіат-
скнмъ свящевяикамъ, возбравяетъ его одяакожъ рим-
евону духовеяству, обязывал его къ безбрачной жяз-
яи, хотя Богъ сотворялъ чедовѣяа мужа я жеву, ибо 
нѳхорошо было человѣяу одиому. Церховь твоя, ра-
зяучая то, что Богъ сочеталъ, преетупаетъ такимъ 
образомъ заповѣдъ Господа нашего Інсуса Хряота 
(Мат. XIX, 6), дѣйетвуѳтъ волрекн прнмѣру самого 
евятаго Петра (Мат. V I I I , 14} д предднсываетъ то, 
что авостолъ вазываетъ учевіежъ бѣсовсявмъ (?) 
1 Тнм. IV, 1, 3. 

b) Церковь твоя презяраетъ царств* сѳго кіра, 
яакъ учрежденія земныя, осяверяѳнныя грѣхомъ, ко-

ν торыхъ человѣку христіанину сдідуетъ всяческн нз-
бѣгать; почему стронтъ мояаетыри и всю граждая-
скук> жвзвь жіряяъ хочетъ устроятъ по законавсъ 
церяоввымъ. Α въ втомъ ояа поступаетъ совершѳняо 
вопревв прввіѣру Іяоуеа Христа, Который лостожнно 
жклъвъ обществѣ людей,* ве бѣгая міра, а освящац 
міръ, отдавая Еесарево Еесарю, α Вожге Во%у (Мат. 

I 
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XX. 11, 21); дѣйствуетъ вопрекя яевшгь сяовамъ 
ап. Павла, заповѣдующаго самимъ ривгскнмъ хри-
стіанамъ быть покорными высшияъ вяаетямъ, какъ 
уставовлеявыкъ отъ Вога (Рим. XI I I , 1),—вопреки 
даже вяушеніямъ Петра, воторый желаегъ, *чтобы 
мы были покорны, для Господа, цсфю ли, как* ѳер-
ховной власти, правителямъ ли, пак$ отъ него по-
ставляемымъ ( I Пѳтр. 11, 13, 14). 

Къ тоху, что вами замѣчево сбъ осжовавіи я 
яревратныхъ началахъ твоей церхвя, было бы сляш-
кокъ дохго присоединятъ всѣ важяѣйшіе недостатки 
твоей церввя, не позволяющіе намъ послѣдовать тво-
ему пригдашевію. Что сказать объ етой опеяѣ, ко-
торой церяовь твож, провозглащающая себя лепогрѣ-
шивіою, хочетъ подчяяить науки и искусства, язданіе 
и продажу ннвгъ, все воспжтавіе юношества я дру-
гіе подобныѳ предметы? Α между тѣмъ яе толъко 
прежде твои предшественники прнсвояля себѣ право 
распоряжаться въ втошъ дѣхѣ, яо я ты еамъ недав-
но восхнтилъ оебѣ вту власть заключенныиъ съ яж-
вѳраторожъ австрійскймъ жоявардаФомъ, въ воторомъ 
ты трактуешь подданныхъ - ииператора по нстинѣ 
таяъ, хаяъ бы всѣ онв былл мадодѣтяіе, а только 
ты оъ твовжъ духавеяствомть былъ въ совѳршенномъ 
возраотѣ. Заключеніежгь втого конкордата ты пока-
залъ, что оавершѳвво прѳзяраешь то вѳгодоваяіе, 
которое долженъ быяъ возбуднть проіявъ сѳбя во 
веѣхъ образоваввыхъ людяхъ, воторое и дѣйотвя-
т ѳ х ь н о вскорѣ обяаружйлось всюду ж нивогда не за-
тнхяетъ. 

Такжмъ образокъ ваходжтся безжѣрвое разстояяіе 
между тѣмъ, жто, поступая теяъ, дерваотъ яазывать 
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φΙΙΙ яамѣотяяяемъ Іхсуеа. Хрявта, ν сажжіпк Іису-
сомъ Хриотоігь, хоторый отвавываяея быть судьею ж 
рѣпштѳдемъ вть ѵірсвжхъ дѣдахъ (Лук. 211, 14), и 
учддъ, что Цгрдовіе Божіе яе ирнходжтъ видмыжъ 
образомъ, а обжтаетъ въ душахъ людйі, еелж поеѣ-
іцрвтъ жхъ. Дуя. (XVIII , 20, 21), 

7) Наковецъ^ибо вора жокчжть, въ цэрквя ва-
шей—безчвслеявое квожество злоупсггреблеяій, ивъ 
воторыхъ укажвмъ коратно тахьво ва нѣжоторыя. 

. Какъ нѳдѣао удотребдеяіе латкнскаго В8ыха въ 
богосдужевін, хогда народъ вв разумѣетъ даже мо-
двтвъ, возносвмыхъ во Воввышнеасу. 

Какъ безушю и бдагодріятствуетъ суевѣрітгь вы-
ставва в цродажа останковъ тѣдъ сжгтыхъ. 

Ивдудьгевціи слособствуютъ не исвореяевію, а раз-
множевію грѣховъ. 

Чвствдище есть нзобрѣтеніе пояеввое тодьжо дяя 
цервовяой кааны. 

Почятадіе сллтыхъ очевь часто помрачаетъ у ваеъ 
Чбсть едцваго. ходатая между Вогомъ χ людысх, Сы-
на Божія, даяге дочнтаніѳ самаго Бога. 

Бѳ8порочхое вачатіе Дѣвы Марін, воторое тобою 
нровозглашено и танъ возвелягаево, что 8-й деяь д«-
вабря, посвящедный этожу зачатіго, ты назначндъ 
ддя отлрытія такъ называемаго вседеясваго добора,— 
сдѣдадо то, что христгіаяотво, по жедавію іезуитовъ, 
управдяющихъ тобою и твоею церковію, почти вре-
вратвдось въ жаріаютво (Christianiemue^Mariame* 
mus). 

Вотъ, высохочтимый мужъ, силлябус* заблуждѳній, 
злоупотребдевій я жедостачновъ твоей церяви,—яо-



горкй вш моган бы. едѣда» воразда дднвнѣві Зачѣмъ 
вахъ, которые^ будучи оаарѳны свѣтомть бояоеотаев^ 
наѵо Евангедія, отвергаем* воякій человѣческій авто-
рятетъ въ дѣлѣ рвднгія, —принижать твой* сжхля-
буеъ 1864 года, я присоедлвяться въ тебѣ7 чтобы 
овять погрузиться во. мрадъ среднихъ яѣковъ, изъ 
яотораго ны вышх? Къ чеяу навгь, , евободяымъ 
сдова еядояять евѳю выю шщь нго рабства? 

«Іучше ты обратись яъ н&мъ, шш вѣрвѣе, жъ 
Евангелію! Не езывай всѣхъ христіаяъ въ едвный 
дворъ овчій, пастыреяъ коего ты самъ себя, безъ 
веяяаго права, я&зываешь. Призвай Іисуеа Хрнста 
главою церввв, верховяыягь пасхыремъ, неимѣющямъ 
вужды въ намѣсзгникѣ (Мат. XVIII , 20), Покланяйся 
съ яами Бо*у Духу вгь духѣ и истннѣ (Іон. IV, 24). 
Распространяй бнблію, возжигай свѣтъ образовавія, 
устрояй учялища, увичтожь безбрачіе духовенства, 
сложи съ себя міреяую власть; еловожь: яаяъ яаши 
предкв начали ясиравлять свою церковь я мы во-
стоявво продолжаемъ ихъ Дѣло, таяъ я ты, сколько 
можешь, преобразуй твою церковь по правнламъ 
Бвангелія. Это единственный путь, которымъ ты 
можешь отвратнть гябель твоѳй церквн, въ против-
вомъ случаѣ вензбѣжвую. 

Ибо таково печальноѳ положевіе яашего временв, 
что сущеетвуетъ вепрямярямая борьба между нелра-
ведвымя требованіямя твоей церкви и справедлявымя 
стремлеяіянв вародовъ. Причина ѳтой борьбы, правда, 
заключается отчастл въ неумѣренныхъ желавіяхъ на-
роДовъ, во главвымъ образомъ ова пронсходятъ отъ не-
преклоннаго упорства, съ яоторымъ твоя вурія проти-
вятся даже справсдлнвымъ желавіяиъ вародовъ, не-



— 812 — 

желая сообразоватъся съ трѳбованіями Евангелія. Ѳто 
еамая яяжвая вина римской яурія, которая отчастж 
падаетъ и на тебя. Говоримъ: отчастя, потому что 
несправедливо было бы на тебя, ревнующаго ο до-
броиъ и чествомъ, слагать нроступни и недостатки 
многяхъ вѣвовъ. Но просямъ, молимъ, заклинаемъ 
*ѳбя—вступи ва ввой путьі Старайся вмѣстѣ съ намя 
ο томъ, чтобы изъ церкви Рямсво-католической про-
взошла церковь Еваягелическо-католическая, воей 
первымъ епясяопомъ между раввыни в мы охотяо 
првзвалв бы тогда епископа римскаго. 

Ты уже старецъ. Если ты, сколько для тебя воз-
можяо, возстановишь церховь твою по Евавгелію 
Хрвстову, то ты дашь Верховвому Судіи, предъ ко-
тораго въ скоромъ времени представешъ,—добрый 
отвѣтъ за твоѳ служѳвіѳ. 

Слѣдуютъ дмдцать еемь подписей профессоровъ и док-
торовг Боюслоеія, и пасторовъ Гронинхенау Левардена и 
нѣсколъкихъ селъскиф церк&ей. 

Прот. А. Судаховъ. 



Н Ѣ Р К О Л Ь К О словъ 
πο поводу адреса ο палской непогрѣпш-

мости. 

Подъ ѳтикъ заглавіевъ извѣстный римско-католв-
ческій богосдовъ Дѳлдивгеръ яапечатадъ яедавво въ 
«Бёльясяихъ вѣдомостяхъ» (Kolnische ZeituBg) ста-
тью, обратившую ва себя общее вниманіе, хавъ за 
граввцею, такъ отчаств и среди нашей читагощей 
пубдлки, по прячжнѣ свраведлвваго в вполвѣ безпри-
страстнаго отвошевія автора хъ вопросу, занима-
ющему вывѣшвій Риірскій соборъ. . 

Считаемъ повтоиу нѳ лвшнвиъ познакомить и на-
шихъ чвтателей съ ѳтою статьею въ точномъ пере-< 
водѣ. 

сМы получяли», говоритъ Дблляягеръ, « занѣча-
телъиый адресъ, обращевный къ папѣ взъ среды со-
бравшихся въ Рвмѣ епископовъ и содержащій просьбу 
ο томъ, чтобы папа, прв посредствѣ нынѣшжяго со-
бора, сдѣлалъ веобходвмые шагв для возведеяія уче-
вія ο собственной его вепогрѣшимости ва степенъ 
догиата вѣры» Подъ угрозою отлучевія отъ церкви, 



— 314 — 

ляшеяія таяяствъ и вѣчнаго осуждевія, 180 и ш і о -
новъ дюдей, чдевовъ римсво-католической церкви, 
должны ва будущее время прввять ва себя обязатель-
ство вѣровать въ то, во что цервовь довывѣ ве вѣ-
ровада, в всповѣдывать учеяіе, которое прежде ни-
когда ве было ученіемъ церквя,—вотъ чего требуютъ 
епвскопы, подпвсавшіе упомянутый адресъ.' Гово-
римъ, церковь въ это ученіе довынѣ ве вѣровала; въ 
самомъ дѣлѣ, даже тѣ, которые врежде признавали 
учевіе ο папской непогрѣшимости истиннымъ, ве 
жогля въ яѳго вѣрѳеотпъ въ христіансжжъ «мыелѣ 
этого слова. Между вѣрою (fide divina) в разсудоч-
нымъ принятіемъ извѣстнаго ивѣвія существуетъ гро-
мадное разлвчіе. Католикъ можетъ и должевъ вѣро-
вать лжшь въ то, что еяу сообщево и предввсано 
самою цервовью, вакъ богоотнровениая в непрѳре-
кдеман ястява, сущѳственно яѳобходвхая для спасе-
вія; овъ можетъ приввать предметомъ вѣры хишь та-
кое ученіе, отрицавіе котораго было бы явнымъ за-
блужденіемъ предъ судожъ церквя в принятіе хото-
раго ирямо требуется званіемъ его, какъ члева цер-
ковваго общества. На дѣлѣ таникъ обрагоігь янято, 
еъ основанія церввв н до нашихъ дней, не вѣроваиъ 
въ папсвую непотрѣлшмость, т. е. викто ие вѣровалъ 
въ это ученіе таяъ, какъ вѣруютъ въ Бога, въ Іисуса 
Хрвста, въ троичвость Отца, Сыва я Св. Духа я 
т. д ; во мвогіе предлолагали вту вепогрѣшяѵость 
лишь какъ вѣчто вѣроятноѳ или человѣчесяи вѣрное 
(fide Ьдишша). Требуежое адресомъ епвокоповъ жзмѣ-
неніе въ вѣрѣ и вгь учевія церяви было бы, слѣдо-
вателъяо, единственнымъ въ своемъ родѣ явленіемъ 
въ церловной ясторів; въ теченія прошедтихъ 18-тн 
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стод&тій личего подоіваго ве провсиодвдо (*). Под-
пясавшіе адревя евжсвопы домвѵаюѵся цѳрковяой ре-* 
волюціи въ пояяомт». с я ш с д ѣ втого слова, такъ какъ 
у иигь въ вастоящемъ «лучаѣ рѣчь ο самомъ осво-
ванів реджгіоаныхъ вѣрованій вангдаго: выспгимъ ав-
торитетомъ въ дѣлахъ вѣры доавятвя, вмѣсто вселев* 
сдой церхввѵ ©тдѣльжый челоюѣкъ, вгапа. Преясде ка-
тодввв говорвди: вѣруемъ въ то вми другов учевів 
на освовавіи евидѣтельотва веей церквя всѣхъ вре-
хеяъ, такъ вакъ цервовь ігмѣѳтъ обѣтованіе, что ова 
всегда пребудетъ яраяятельяяцею иотины. Но на бу-
дущее время католики долягвы будуть сказать: вѣру-
емъ потому, что іанъ првназываетъ учить в вѣровать 
папа, объявденвый я е п о г р ѣ я і ж х А Ш ъ . Α что онъ дѣй-
етвительно яепогрѣшжмъ, жъ вто ны вѣруемъ потому, 
ч т о онть сажъ пряпяоываетъ себѣ неооррѣшямость. 
Правда, 4€Й) вли вОО енвекояовъ, собравшясь въ Римѣ 
въ 1670 году, рѣшяли, что пава н^иогргЬшимъ; во по 
ихъ же тѳорія, веѣ еписнопы и.вояяіѳ ооборы безъ 
напы могутъ поирѣшахь; вепогрг&шямость составдяетѣ 
мсключвтехьное иреамущество ш доетояніе папы, го-
досъ вотораго ве моавеіть быть ня ноджрѣпляемъ, ни 
ѳсдабдяюмъ, еписвояавдяу каново ,бы хв быдо чиоло 
вхь; рѣшевіе едвсвооовъ . отвосжтедвно непогрѣяги-
х о с т и пады кнѣетъ, сдѣдоватѳдьно, сжду и авторн-
теть ш в ъ въ т о у ъ случаѣ, ѳсдн лапа -самть првзна-
етъ его с п р а в е д л ж в н и ъ . Тажжмъ образомъ все сво-

( ') Здѣсь трудяо согласяться съ жвѣвіеиъ автора; церковная ис-
торія запада предстѣвляетъ вамъ веодвовратяые првжѣры подобваго 
же воаведевіж гаеѵааго JMH овордага богосяоаоваго іадяія ва ете« 
певь общеобязательваго для датввяяъ догвата вѣры, какъ это сдѣ-
лаво вежду прочввъ въ 1854 году съ ученіеігі ο зачатія Бого-
матевт. — Ікрм, 
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дшгс* собственно жъ свидѣтажьству лавы ο самомъ 
себѣ, цто конечво очень лроскь Позво^яемъ себѣ 
при ѳтокъ ддшь важѣтжть, что 1840 жѣтъ тому яа-
задъ Лдце безконечдо высшее сказало: *Если Я сви-
дѣтелъствую Самъ ο Себѣ, то свиаѣтелъство Мое 
не есть истнппо* (Іоав. 5, 31). 

Адресъ подаетъ въ частяостж поводъ къ охѣдую-
щвжъ соображеяіяжъі 

Во першхъ; овъ отяосжтъ непогрѣшимость папы 
тодьхо къ тѣмъ жзрѣчедіяжъ κ дедретамъ, яоторыхж 
папа обращается ко всѣмъ вѣруюящхъ, τ. е. для на-
эиданія всъй католической церкви. 

Отсюда сдѣдуетъ, что папа всегда можетъ ввасть 
въ забдужденія въ тѣжъ сдучаяхъ, хогда онъ обра* 
щаетсд къ отдѣльнымъ дяцамъ, корпорадіямъ ждн 
помѣстныжъ церввамъ. Но въ течѳжіж 12-тж иди 13-тж 
столѣтій папы яякогда не собдюдали тогоусловія, еъ 
хоторыхъ, нахъ жы вждѣлж, связава непогрѣшижость 
жхъ рѣшевій ждж одредѣлеяій; до вовца 13-го вѣка 
всѣ заявденія папъ по вояроеамъ вѣры быдж обрвг 
щаемы къ опредѣлениымъ частжымъ джцажъ ждж едж-
ехѳпажъ отдѣльяыхъ обдастей. Въ те^евіж цѣдаго ты-
сящелѣѵія, пова яродолжадось щеряовяое^ едввевіе ме~ 
жду востономъ ж заладомъ, ни оджжъ папа ве обра-
щадся съ свовѵж девретамд хъ восточвой церввж въ 
ея цѣдостж и. тодько въ рѣдкжхъ сдучаяхъ нааы об« 
ращаджеь съ догматичѳсжями посданіяжж къ отдѣхь-
выжъ восточвыжъ патріархажъ иди императорамъ. 

Очевддно, тавжжъ образожъ, что сами пады, до 
крайней жѣрѣ, 1000 дѣтъ же жмѣдж вжкакого довятів 
ο томъ условія, отъ собдюдедія котораго будто бы 
зависитъ вѣрность ж депогрѣшимость вхъ ооредѣде-
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нШ; ftiftiAuifert^^ уелсийе врадуиано ѵордядо 
во*№ b «ѳ бШо'йбвѢ*№іно въ цеДОйк χο 4562 *оцъ> 
&ыът*#ѣ т^яу' «евевюиій боіюслов* Іаанм* Р&сееяыкЙ 
м ц^рва* равъ dujtb' учжтв, «rrk ІЧУЖООФ вдиш* яепа-> 
Г]№ШЙМ1Ц;;*ОГЯВі;<ШЪобрвв^іетсйсь. (ШОВРМЖ ддождоя^ 
Че**«*иг' бйреДѣленіяжй <0 1 ввеі церк»&. Ввлѣд* и« 
РггеёльЬодо таіле^ мкнш была выралрена Б^ляршж^ 
ноі№ ta BWrBe|)W«eimсеыдйайй йа вд€іж<*дор<івсві* 
дйвгр^йлгій"^'1 Ш^шланвьшж '«вѵдѣ*еяздтв&м?я •• ьш 
Вяркллй. Ш) 'ΙΜΒ' *еорія пйим ІЮМЙГ, едѣковательяо,-
гфждай, с о^оіМѣ' ЬоіііпаадяеФкяііЪ заявлаяіямъ ? іарая* 
4ер№1 йЪААкЙк' тиві^ѣШя*ос*я, кишъ · бн *дгш ітдож-
а̂Лж йіъ ^irt> tioaidfeaBiff, обращ&ійшя но вбеі церШж. 

Мё&ру' «шъ онй1 &*біч* жё дѣлалй й таяям* обравбх^ 
яойвергалйу *а#ъ отдѣяьяыхъ вѣ}эующн*ъ, такъ ж цѣ-
JUU поъіЪЬтпШ церквя, ойадяоістя впасть въ заблуяг-
деніе чрвзъ іфяякііе іікпсіюсъ ^ѣшевій, не • нжѣв-
гігях* tafc' сёбѣ гіе*а*и неаогрѣшймос*и* 

1 ^о^^не^враведіпаво , будто с доГжа*ичоскія 
опрёдѣлейія твгаигь вейогрѣтямы. въ силу общаго ж 
всё^аій^яго преданія церквиэ. Несправедливость atoft 
вѣіЬЛи подіве^зя£ае*ся мвогочясдеяяыжя йактами. Це^-
х М йначаій в^еігда ясоьітаівала дс^матячесвія заяѣ-
лёйій ййлѣйу »ά <Ms*ctea*iB йрожЬвёдівкййГО испытанія, 
juk6o : jr^^h&^№ ^аяъ BEnpf: халкпгдойскій >до 
боръ одобржлъ послаяіе папы Льва, л^бо отвергалй 
яхѣ, какъ tttttrpi. '6 ν всыгеясйій Ыборъ (иъ 553 г.}от-
вйр^ііоЬ^ййовімЬнііі Виі*ялій я Ι всеіенскій соборъ 
(*к і :в81т г.) Мікяіъ поыШъ паяы Гояорія. : м 

пірёШШЬ: 'Шйграйедлйво, будто в& 2 Ж&№ 
сШѣ ! іобдр*іу (йѣ 1274 V.) , : по ѣзайііггіойу сох^вгёЯйЬ1 

M̂WjQf1 грёЙйййЬѵж -ла^вйяяамя1, йринято было tfbpb^ 
Хрнст. Чт. J* 2. 1870. 21 
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довѣдадіе, въ· которомъ объявдедо, что «сдорйне .во-
дррс*і «fcpSi двлдещд быть рѣшаеды судомъ дацы». 
Нд грекйі дд дагивдде, τ. пв. дядто вообще язъ при-
сутствозавшихъ на ЛІФНСДОМЪ. соборѣ едискодовъ, не 
дрядддд этого вѣроиопов^данія, которое дрежде еще 
досладр б#ло дапоя) Едямедтощъ IV хъ вндератору 
ВДяхедху Дадеодргу, ътъ усдадіѳ возсоеддневія церк-
д-ей. Имц^торъ Мяхаялъ, яе.уодѣвшій еще утвер-
дятьод в^ сдоей, яеза додго предътѣ^ъ завоевандой, 

/ схалицѣ, тѣснимый датйнскдмъ императоромъ Бад~ 
дуиномъ и сдцидіадскимъ кородемъ Кардомъ, крайне 
дуждадся въ оодѣйствіи папыѵ который одидъ свониъ 
вдіядіем^ могъ укротвть гдавдаго врага византійцевъ; 
Мдд^ддт? доэтому .согдасидся дрвддть поставленныя 
ему паиоіо усдовія цердовнаго подчиненія римской 
дааедрѣ, де смотря да дрямое солротрвлеяіе грече-
скихъ епископовъ. д народа. Онъ дставндъ требуемую 
папою Формулу додчддедія въ дослаяіе, чдтаддое ва 
qq6qpfc.ii утдерждеядое его дорломъ ЛогоФетомъ. Но 
срдеъ щ Михаилъ, у себя въ Констадтинололѣ, объ 
явддъ сдѣдандщ[ вмъ падѣ устудкв необязатадьдыии 
(PaRhymeres <іе .ЭДісЬаеІѳ Раіаѳоі 5, 22). Что же ва-
с^е^ря д<? собравщдхся въ Ліояѣ елискодовъ, то вмъ 
вовсе не цршплось выраздть. свое мдѣдіе отвосн-
тедьно удомядутой Формулы цодчиненія цапсхору ад-
торртету. ., 

Въ чешвертыосъ; Постадовдѳдія Флорентинскаго со-
бощ приведены въ адресѣ нѳ въ подлинномъ своемъ 
видѣ- соверщеддо олущена главная мысль, вырабо-
танная посдѣ дродолжителвдыхъ совѣщаній между 
гревацяи дтальядцамн, та мысдь, которая ддя са-
нвдъ присутствовавщихъ да Фдорентдцскомъ соборѣ 

http://qq6qpfc.ii
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имѣла *лавяоб Значеніеу равъ канъ ею опрѳдѣляеѵся 
смыслъ иредпг^ствовавшихъ опредѣденій; мысль ота 
была выражена на соборѣ с^дукущитг »словамв: 
jaxta eum modam,' quo ѳ*' ia gestie et in eocris 
canonibae oecumemcorum conciliorum contmetim «Паюа 
и кардиналы -гребовали настоятесгъно^ чтобыц ι ДЛН; 
бдижайшаго Ьпредѣленія йапйкаго глав№сггва,' вста-і 
вдеяы были слова: juxlft dictft Sanstoram. ОфъѵакоАГ 
вставки греки столь же упоряо сУгкабывалисъ- они 
очень хорошо зналя, что въ *шсдѣ «Ѳтихі»•« свн-' 
дѣтелъствъ святыхъ» находй^сіг ІШОІЧУ вымышяеяч, 
ныхъ яля искаженныхъ, предос^авіаяющихъ паігѣ не-̂  
бывальія въ дреВяостн • права. Уже во врЬмя* ·7^ΡΟ1 
засѣдаяія Флорентинскаго собора одянъ- тъшбщьѵт-
яовъ папства, лаФйнскШ архіейясяопъ АіфреЙ со« 
слался на знаменитыя кярилловскія' сввдѣгальства, 
которыя, будучи пряведены Ѳбііою Аквиватомъ JH» 
папою Урбавомъ IV, ймѣіи1 на-западѣ оидьное и 
прадолжительное вліяніе, но ̂ утъ ш оявергнувд 'быль 
греяаия какъ подлоЖйыя. Императоръ врировокупил^ 
еще, что если ято вябудь изъ ; дтцввѣ'церкви, обра-
щаясь пнсьменно яъ nanfy вьгражаетсй >въ преувеля* 
ченвыхъ похвадахъ, то отсюда* някакъ въ- слѣдуея"* 
вывести мысль ο какихъ^либо особвняыкъ правах7Ь'и» 
привиллегіяхъ рнмскаго преЬтола. Латнняне накоіівцъ 
уступнли н выраженіе «dicta* Sanctorum* ясвлюченОі 
было изъ соборныхъ бпредѣлені*; вмѣсто того» рѣ« 
шено бі&ло лризнать вселенскіе соборы н1 св.« каноньг 
мѣряломъ н ограняченіем^ папскаго главенс*ва.т©тииЪ' 
нсключеяа была всяяая мыйль ο папской кепбгрѣшй-
мости, такъ какъ ян въ древвихъ соборахч*,'ДНР-̂ ВГЬ 
обпщхъ обѣймъ церявамъ доисядоровсянхъ1 яанвя&вд 
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недьвр.nafif» ндчедч>,,благодріяЯяаг<*пддя ^ &.*0т< 
цсофѣшшоств. дадъ; цало ЛОДОЙ. іДИЯи дрвдрія! цэіню*-. 
днягдосяавкнвдряія, рвлно: .кая* Дп иедоріа; .ркрбрадгрь» 
д*йотаій ісеии вйаденсяях> собс|рочті.Лч^РДЩ)ііукаэ»т^ 
вадоН» на.тіше щдаіай ^по^^^роэду^вьісщій^а^-» 
рицетъі въідѣда^іэйры: ярядішвав**}* ТМЙДА.Р^РЛВЦІ 

въіея цѣдоетд* а ідатщгМЩ-,щт^^ъ -WfflMW; 
адъМВЯХВІ ?naiipiap-ww 1(ті'ттщ ж ^ р ы ^ д а і и а д а і 
црдяаддедіадъ дъ мааахъ^іфеадв^),, Дррр«Ь,яіоі?р, &р*іт. 
едисводъ ,Весс*рмнръ дмецфігь .дейдо грвкрдць вд, аа, 
додго. дред* х*ц> об*яаддъ„: чтовддо. риде#4 /йрбдр^ 
(«'сЛдовательдр дв ,?едогрѣіцдц>)..(SflW*. ί ί ι £QW*K 
Lab^ei: ХЩ, 150)* ̂ Налмя. сдфдояотѳдьэд W: Щ№. 
зд&хь.дедзддодіекъ равнымъ цоддрру, рогд^ вдъоцре-. 
дѣденій Фддредтядсяаго собора: ясвлірчаісдеъ ху рмедарі 
мысдь^ яатррде ядатЬда мі^щое. зад,чедіе вт> гл^зздъ, 
оамвхъ дрвоугсхвовавших^ да .дебрр4> Грэкя.даребоп 
вадя таядае и яастоядд тояъ, ^тобы Ррадю- .№ 
прекмущеелва дрочдхіь Baxpiep&Qffb.: бвдці црдодеврдат* 
Д0НЫ ООборНЫМВ 0«рв|/Ь4енІЯМЯі.; ЗЩЮЧвНЪ.; '.(ФІНІР* 
папы, дрвщде , едце обвдэядя, цто .дч^гр^ар^ад^ 
ваддежитг драдо ,ед*ое!цряте№д&гф .учарад» «дри р^Щ^т, 
ДІД, ОбВДВХЪ ВОДррСОВЪ .0 , Д*«ЭД>, Вѣр«5. а.· W |ОДВД,!flftCT. 

оввню, додчидатв. .вадогрфнщмчиу. &щорпші №Ш*»:. 
Съ. оообвддащя, ведрдодарекъ , ,іщдряі)Г&і дад$ : , ^ Т і 

рес» вырлжаетдея, 4» чфрь t, 97:0 нз , црдр дадтъ ^дорещ-. 
хявскій. ообйр» всед^нркдаіі!, Д У Й ^ ι> , Д^врі, . о^даг, 
шедія ,.а>адт» грворяхдь.с^w.cgfo,.. .^ppwxwwft i 
сйб^рШѵ-яая̂  църЪст:щ>уубцлъ щгцщъ {Ш: .Ш>?№*:> 
дѣйо^ія ,<*>бвру бадэлкредгу, jKpjjja^Torfr, fipqpfypi^ 
др^еагупяд^ κ* р е о д ж д о нрблаг(9пріях?ыв([^ддя,рів^т, 

1 . ' 



Ι * м4ся$дедо ' ^бо^ав^таея" въ беедЫічаши'' вскѣдсѵвів 
кр^йнв^огралвпенйа^ чяма яяявштасіі ι еовеяюповш 
tiso вдвй бοвервоіі', вѣ <о . время ^еіце 'ЗДѵвотчееяоЛц 
Ёвроша^ и*ь ^рмаяіиі, Сшндинаэовиіъ странъ^ Поль> 
ійц, Вогвиія, іюгдвлшей 'ФраЬцік, ·> Касги^в, 1 Порту* 
ішгіві и ; д. ι викто НѲІ яввлся юа собѵръу мтеквоі ова> 
догь? ДОЙ4№Ь ідвся̂ віхъі то^цшгаяѵо1 натояячѳскагочгіра 
ннмѣрвяяо уялонигасъ <МР<Ь уч«стія въроборο, потому 
Ч*О Г ОЙЙ' счиѵаіпг еічу тазаяюптшъі, <йер»а*в етороны 
бааель^нато сабора^ ^t'WMy *te всякій знааъ, что 
оФь Ф&ор&йѵятьш$г<у еобюра яичего ι иелъзя бьыю нсдать 
по 4aew я^ряогіях>* редеріш, «оотавлявшей даибояѣе 
яаотоятшчяую < іютрвбйоспш • того времеяя. Съ< трудоцъ 
папѣ ' 'Ейгей^ удалось' нанонеіуь собрать онояо 50 
іюалмясішяь' евіасіектойъ:; ш жвгмгь пртсоедьтнялось 
etqe гяОДвоідоо 'ейиюдеюгц ирисдаѣЬыхъ герцоговпъ 
©уртуй^Ькиыъ^ га*же жѣсролько оровавсаяБОНЯхгь ія 
адташшяхъ, ^ всдоо іийдншсадясь »ва< >Фшревтщасхйнъ 
еоборѣг ;ΙΙ euHQftona,: Рречѳскіе ι епивнопы оюим% 
яіюеряѵоромъ^ нююдягь ιвъ ϊφ^ΗΙі^ѣсввнаам^ ІІО^ 
дожѳвздц были цривідъены; в& соборъіобѣіцаніёмъ дъь 
негъ, вораблей и Botopajf нрамѣі тото шша обѣщаліъ 
взять на веб»расходы на ихъ содершаніе вт Феррар* 
я Флоренціи^ равжо! щ&ъ* ж іпутовыя» иэдефкм гвшы 
Когда іаге ояя юе о***алвс* доотаточна ^схудчнАымя 
ио отнашѳнцю; кр> »ребоваяіяп*ъ >пашц т© > ѳѵотъ.іяйь 
едοдній лнвтаиь икгаі обѣщаднъііиь субсядівЧ зодъпчво 
они нодверглтаь в^эайяей яуадѣ гі найояѳціь.,/ івыяугісі-
деввьщ требовавіями іщмпвратарагй гОлодомъу подшіт 
сшю вёярЕ, отъ ярмрыхъ ееЫи яш почтнівсοі поеяѣ 
отреклись. Сужденіві однѳга врепфсваго совреіиѳнвила 
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ѳрикъ «обытій—Амврудія, пряводядоое римскимъ уче-
нымъ, Львомъ Алднідемъ (de регр. соваецв» 3 , 1 > 4), 
бььло вгьі.то, врвиья агосподствующимъ суждеяіемъ гре-
рб№ь;«і««шяв7ъ дя кто вябудь, говоритъ онъ, серьезно 
счдйат* яхотъ. соборъ вседе&снимъ, когда на немъ 
дргшйы.вѣры уіѣерждаются за девьги ж когда рѣ-
щенія, ето подписывлются видахъ дріобрѣтѳнія ФВ* 
н^ясовой лі-вовнной пояіащи?> Во Франціи Фдоревтяв-
екій(«обаръ прямо бьшъг объяздевъ недѣйствитедь-
ишгру -е дежъ 4езъ всяклхь противорѣчій объявлѳно 
было кврдиналойгь Гизомъ на Тридентвнскомъ соборѣ. 

. Вгь о&т&дьной ч^сти адреса раскрывается вдісль, 
что утвержденіе воваго догмата виынѣ особгеняо свое-
вреюеяяо д веобходимо, такъ хакъ яфкоторыя дица, 
называющія^ себя, натодивами, осдаридаютъ въ по-
сяѣднее время справеддивоеть мдѣнія ο папской не-
логрѣдпЕшостж. Въ.этомя» отвош^ніи въ адресѣ частіго 
выскаэываетоя, частію. преддолаглется иавѣстнымъ 
едѣдующеес само по себѣ яе быдо бы безусдовво не-
обходимо унвличить число члёновъ вѣры новымъ дог-
матонъ^ во ΒΤΟΪΌ требуетъ современное подожевіе 
дѣдъ. Въ течѳвіи послѣдяихъ дѣтъ орденъ іезуитовъ, 
таддерживаемый свовии привержеяцамв, вачадъ προ-
взврдниь агитацію, въ полъзуподготовдяемаго догмата 
вакъ въ Италіиг такъ и во Франців, въ Гермалів и 
въ Ангдщ. Іезуиты уотроидж. даже особое релвгіозяое 
общдетво съ цѣдію содѣйствовать утвержденію но-
ваго доямата; главный' органъ ихъ, издаваемый въ 
РиртЪ журнадъ Givilta, уже заранѣе объявилъ гдав* 
ною задачего вьшѣшнвто собора подарвть міру нѳдо-
стающій ѵеще догматъ. Другіе удьтрамонтадсніе орга-
ви неутоирвмо повторяли тожв самое. 
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Въ вяду такой агитація сдѣдовало бы теперь,.по 
жяѣяію іезуитовъ, всѣмъ иномыслящимъ остаться въ 
благоговѣйномъ молчавія, предоставить іезуитамъ и 
ихъ приверженцамъ полную свободу дѣйствій я вѳ 
подвергать яяяавоиу нспытанію аргумеиты, приводи-
ные въ многочисленныхъ іезунтскихъ сочииеніяхъ. 
Но къ сожалѣнію случилось иначе: нашлись люди, 
яоторые по явеяяшшвой дерзостя своей варушили свя-
щенное жодчавіе я заявили противное іезувтсвому 
явѣвіе. Этотъ-то соблазнъ нынф ве вначе можетъ 
быть превращевъ, яаяъ чрезъ црцбазденіе яоваго дог-
мата въ католяческому вѣроученію, чрезъ яамѣненіе(> 

катжхизиса я другяхъ княгъ религіознаго содержа-
нія, однямъ словомъ чревъ утвержденіе памской яе* > 
погрѣшимости. % ' 

Перев. И. Оояя№. 

I 
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ИЗВЪСТТЯІЗИМѢТКИ. 1 ' т н 

Комжтетъ πο преобразовавдю цѳрковнаго судоустройства и судопро-
HdBfcftifea; ^Rofcfrtffo' №*^efcec*Wpa №έ&ο^ένφ**№' 

ства возотановлевія христіавства на Ёавказѣ. — Новый докторъ 
бо&словія. — Вьіборвоё вачіаіо ' W духовевх^ВѢ. — Й р а й л і 1 1 fciir' 
съѣвцов» .'«тЬвскояі ържржіш.^ Пров» ѵт»ιι,жроховъι ійаждо JSton 
жія дхя двухжхассвыхъ народныхъ учяхящъ. — ^рэв^^ніе . пре-
освящ. Махарія ж ПорФирія въ званіѳ почѳтвыіъ ,'докторовъ С Jlle-' 
тѳрбургс^^тувдаердита^іі-- БибліаграФнчеекія завѣткя: новые ѵа-
теріахы дхя біогра#ія мятропохжта фжларѳта іиетива и ваіичіе хри-
стіанства» Цятте. — сРазмышіѳвія ο Божѳствеявости христіавства» 
Няжохя. — «Изхожеяіѳ учевія правосхавяоЙ церквж», о. Геттв.— 
Првдстоящее жзданіе сочивевій преосв. Иввокевтія.—Ο нѳобходвхо-
стн издавія сочяяевіж преосв. Іранна. — «Сдова и рѣчяэ преосв. 
Павха. — Нежрохогъ прот. Путятжяа и ѳго венздаввоѳ поучевіѳ.— 

Профѳсеоръ Вьѳржвгъ в ѳго письхо жъ папѣ. 

Новый годъ въ яашей цѳрковной жвзви откры-
вается новою, готовящеюся, весьма важвою реФормою 
по духовному вѣдомству. Дѣйствующія у васъ доседѣ 
духовно-судебныя ввставців образованы, какъ взвѣ-
стяо, еще при Петрѣ Ведвкомъ, по общей Формο, 
привятой тогда ддя всѣхъ судебныхъ учрежденій го-
сударства, в потому ѳстественяо ве чужды всѣхъ тѣхъ 
ведостатковъ, вавіе свойственны были вашену ста-
роиу судебвому заководатехьству, дѣйствовавшему до 
вздавія яовыхъ судебныхъ уставовъ въ 1864 году. 
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рѣииіощигь унаош >дѣяа<івъпконоие^оріяяц вдщпЕмдут 

нш легДО донадящхян» 'део̂  праввгг<ы ι ДОыьг,· іѲадугввдгівт 
уіфярцещвой ι κ ι сожраіцавной) «юрвы процбосап ддон Д^««^ 
прмшхъ 1 > и»; швжвюшшаъутцмючтшъж&ъ (ГОвяед ОВДО) 
пкьяпшгнго ілроюкѳ^ЬгФа> д*агі>< »я >отвюдаи неяйвгяішй 

олѣдствравяп^лрац^ у{3ггражяюнц|і > гоудящжжъ .rOTty 
веяраго нѳпосрѳдсявеБшаго оашхрпеяіяіяа» іод^я^ім№і 
и ιтае*<ііетанлншція псуду> івййояш^ 
у6*ядѳпиіеі»ъ ита івиновя^ст иля .нввяняосіірлдо.іопйті 

рійпенія; гдѣжау шаяонецф «тутсговіе^іед^^ 
дандеагярсакал ^айва$іпред»уацл^ 

оядеботъі! а ш»уо0ігре^деш& юясяоѵцрѲнй гівддомрі*') 
при вдшюяажгаі іи̂  одоРбщввэд -.яоідовсод^тнвкдеык мдогг 
нкязявртш > юуще&твув*іяфп>і Ϊ у васш - давш* Π ноияисивры 

н икаетъ необхо дидиЦта иривед ѳнія тьъяшобфШійіШргі. 
ковналочоуд^ ткь інояя*ми><гда£*шші усі̂ а*и>>нВ*ііЙДУ 
воняож»а<иирг : с^чаввъгврфек^ 
м«юду ι гня^неторіѳю. ии;тігарада«0 уяфжяейяюіѵ>^*> 
родѣ),иврввноі йывшаго іп»кКіа«угѣ»(сяк^а#у№гКвархѵп, 
BAftfHTi нЗЙ; · ϊ>< ва> 1670 f Γι;) u; 3faffe-> ЗаВГОѴДОггаВВДн З̂ДОДі 
отчетрі гічойврънировіро^ чзда^ДъвАні 
Тѳснфага эагіІйбѲкг.иаа^^ 
Формм') і^щжнатоі^р^отрсйі^та я і^додроіздаддая^д 
«Лредехоѵвъ паташьмж*:.: яіуігельіл (аъг.^мотрщ^мшэі^г 
іюсовішняг«сті« '̂>по іог(ЮВ€іК»| глообращімаяі jioOfTOMWito 
ш г о н «ідооядагрі <у*<і*редіідуз^^ 



Wpntb еяоеИ' ѵчврещяу жанъ-то: объ устройствѣ *ухо*г 
няго буда вч/ѳпархінхъ и тгЬсно свяѳавовюмъ съ шшъ 
пврбс*о»грѣ7*таяш духовныхъ тансисігорій»... В* про-
швдшдаь '*оду ігредпринято уже нѣсяодьво мѣргь въ 
устрааевік> тѣгь яедостАіковъ ѵожедегорояаго устрой-
сгітац ο которыжъ мы говорияи нышѳ: жазяачено - нгало-
вавЬе чгдежамъ тгонсясторіи,, дотолѣ вгсппшъ свою яедвг-
*уж> сяужбу 4}взѵгздяо, ж возвышѳны овлады для слупа-
п*я*ъ в1* яоясисторсной каяцеяярін—съ цѣдія» лривлечь 
ва службу в% консветорін> хицъ спеціальнаго, юря-
дяческаго образояавія. Нѣскодько двцъ изъ окончив-
пгахъ куреъ въ аяадвміягь ирвномандированы къ ван-
целярія <3в. Сѵнода съ цѣдію приготордежія къ завя-
тію секрвтарсдигь должяостей въ нонсвсторіяхть. Въ 
нѣяоторыхъ епархіяхѵ, преямущественно въ тѣхъ, гдѣ 
сущветауотѵь выборяое начало врж вазначеніи на ду-
гавныя должности, учреждены бдагочвввяческіе со-
вѣты, къ обязавжостямъ которыхъ отнесено раасмо 
трѣяіе нѣкоторыхъ ягенѣе важяып» дѣлъ, прежде под-
лежавтнхъ завѣдывавію консисторій. 

Наяовецъ, въ вачадѣ настоящаго года, πα сяоважъ 
сСудѳбяаго Вѣстжива», Высочайше утэерждевныжъ 
опредѣдеяіежъ Ов. Сѵвода постановлено учрѳджть осо-
бый яомихетъ ^дя составдевія осяовныхъ подожешй 
преобравоваяія духовносудебной часта, сообразно тѣѵь 
ва^чадамъ, на осяованіи жвторыхъ совершено преоб-
разойавіе судоустройслая судсшронзводотва во граж-
даяскому, воеввожу ж морояоиу вѣдомотважъ, на скодь-
ко бквждеся возможяымъ вржмѣввть втя начала къ 
св<ИІству, дѣдям*ь я потребяостямъ суда духовяаго. 
Комитетъ ЙОДЪ предсѣдатедьствомъ прясутствугощаго 
въ Св. Сѵнодѣ Высокоігрвоев, Мажарія, архіепяскопа 



•ЬггЬшаіаго, будеѵь оестоль ш&ъ п~ 
ховяаго вѣд*мства, лАскохышхъ чдашде* . ксдасвдторіЦ 
н преподав*ге*ей хаяевічееяаго врад* въ ду*ойт*хъ 
ахадвшяхъ, и вгь предс*авв*в*а* .<иѵъ івдцотдоте* 
юстхщін я народнаго прмяйщащя, а равво Цдо-оя* 
дѣяеяія собетванной Иго Икщераторвіан) Ведцчгадвд, 
жавцежяріж, вавоявщь изъ жѣяеторыхъ чодродо юрв~ 
дячесваго Фажуд*.т*та вѵ Петербург*, Ес*я «адмпіедід 
яжѣел» своеИ задачей ве одно дреобразо^віе цер* 
яохжаго еуда, во и. пврвеютръ ваѳга кововсторскаго 
устава, кажъ это даютъ н ш п м п ь вшвеердведед-
ныя схова отчета г. обѳръ-прояурора, то эначдтъ 
яожяо лредпожагать, что воммссіа бодѣе лодррбятг* 
в цѣяесообразвшгь обравожъ регдамедтяруw% таджа 
споеобві веденія цержовваго хфэяйотва κ узшмтъбо* 
дѣе дѣйетвителъные епосэбы тожтродя надъ оравядьво-
стію цервювдой ОФЧѲТВОСТЯ, запжсж дервочяаго пря-
хода в раехода. 

— Подъ пред^ѣдатедьствожъ дрвосвящеддаго т» 
Макаргя существуетъ въ настоащае врежя въ Петер* 
бургο друго* вожжхоть ~~ для пересмотра Afctnasa ду-
хоенои цензуры. Въ соехавъ яомятета входатъ сойи-
дующіе чхеды: ордяя. проФессоръ С. П-бургеяо& Дух. 
Академія Д . А. Чщстоеичъ, джрсжтбръ жавцѳдяріж 
оберъ-прокурора Св. Сѵнода И. Α· Нвпафскомавъ^ 
юрігекожсушгь дрѵОв. Сгводѣт: CmeHAnea^ цевворш 
архнмаядритъ Ефршь^ реданторъ с Духовдой БФОѢДЫЭ 

прот. I . К. Яхонтоп ж г. Эа/жлинъ авѵоръ еочяие* 
нія: сдояашвій бытъ руссмыгь царе* ж царжцъ въ 
XVI ж XVII вв.>. Сложную в весьма труднув> задачу 
яредстожгь рѣшить ножжтѳту. Каной п^ть укажетъ 
ояъ, чтобы взбѣжа/г* тювторвяія хвлвшйу падебдншь 



*#§ШоЮ1 «урнамс*ийоіѴ *w >яодбхо*нмост*жх «хрівд 

BHftj№^4xto 'й^інггет^ч^капй дбщееішогш вімшв» 
ШфѣЩ{**** >'M$*WB 1 *pi»Gs- і« |ппеятіяш . а і гршщтсж 
*W' >&{тоддеі*іяі№ < | св»рвійнявй κ лівчатни итішшрмквЬ 
б^г(У^МЛр«*ічр«Ц :«е <*j«ftawrc* вошяѣяпгай <схр*я* 
^ l ^ f ftp^tttt^^jtf ^ ^ Μ φ Μ ΐ Ι ή ^ 1 ягихгъ прртведенкіЦ 
яЦОДі̂ ЖДОЖДО дФш і̂&ъноівѵв <дуві>вявй>ш;вж^рвд;якппь 
ѢМЙЖДОвіОДъ̂ ДО ι одсртіянр< вв.. висаніяу >яшвгв. гияяо*-
*М4№ВД№ІЯ>'І Ісеріювйю^ічісв^^ рочвяаяій 
fe*fk^^wWJWi»»eB«; м м я снрва гдаеть; «Цержввц π в» 
ііак^й-іяпбфѵ иймѣвеішо* /я< уяувшвіщой; аодо*, вовмоіяг 
Ъоъъ&трьтѵь* еэдцι нпарден-е протш>я*&еегвАвв»ь 
*ί*οΐΒί«Λΐ'>ад*яряшлімвр&г '>«ршішіавдЦн<чв^у м**г 
двмому, желаетъ и высшая правитехьсіэдиая<ряадод 
Ш вкшю& тоят\ (8ая»ояв№ таі^дарцваяіэд іідсочай-

л u д и ь З Д ^ о я в р г 

в£рждеиіе< яэваго ι уоѵава.: правоо лаяй аго1 одюДОГОрДО^ 

в к р ѳ я ш Ф в в і г и •. Госхдорыш* ймн«рйтрійц»і, 11 Пв і тш*Ѵ 
усзгвюу ѵвряФ^ дАятёіьнор»я Лбщйдтвв^^ЗДІф^«дррВт 
вдошгея явт^Ое«е)эбурѵаі >вѵ'Шгідкв^ ООД» ѵШШ^р^Дг 
cregtawe ірувсшодЬтіш иовѳегор^ 
<яш№реовііг жшгропошкі жсмошшж. VMui*vkyit^ 
дотощв<; цравоехарвю ̂ pjfccwAj ашийя jt; ирэдеодвадотя> 
9сѣд.яашпяяі, /цяя ο інаидучшаго ірвД*дтіяі ι дВѴйідаФѴзж 
общввтща..: йзвѣсѵнаяі мятонжврекая \апщтѵъь гврврг 
яавреод; ι ійянаведтія *и>0?гяышбт»]явд^* η 



ское общество д<м«««і,^в»ьт»в».ѵ?0(5Сда.ѵг.»^?і¥іг 

вывь. овоаю^ /raifci n.i*mwift,„эаадрдад?,, , и х * , , ρ , τ ^ ρ , 

дршК Діюгрі*/>въ;^л«вдмбда^^ ФШгі 

кодуть ^ ш е т о а т е і ( Ш Й і ? ? ^ У і б л ^ й , в ^ ^ 

оодбц* .очд*«даід.іЭ»і! в*винморя»; О Я Ь . І І Ю С Д О В І ^ 

Чродоящвдрп Т !<^ г ийъ,діи^и^ЛрШ¥^.а а °/W^ri 

нЩ,(.,ш)п ^ n ^ ^ j i o , УЪШ#І№Т№І> №*№>ΤΜ:·Λ6ΙΦ·> 



яі* в*о оерепечатано почти в© всѣгь' епархіалъныхъ 
вѣдомостяіъ я думВйыхъ ікурналахъ. 

Предъ на»й аоеіѣдвій (за 186В тодъ) отчетъ 
дру*аго важв*г* учрёждеяія того же рода, яаяъ κ 
предыдущее-^общёства возотаяовлевія хрястіанотва 
яа/ІБавкЬзѣ. Сбображаяеьпервояачадъяо выражен-
ныйъ «ему сочувствіемъ всѣвъ сословій вмпѳріи я 
руяовЬдясъ ішлтяческйюі я релгоіо&яо*нразд№бнш*-
мй ^хребяостями кавкаДся&гО'' края^ обядедево въ 
186В г. расширило крупь своей дѣятельности. Между 
тѣвгі не только годичная цяфра кружечныхъ'сборовъ 
в едивоврёмейныхъ паже£*вованій въ польяу обще-
cfва зна4втельно понизияАсь въ сравневіи съ предъ-
идущимя годамя, яо й мяогіе члеяы нбрс№*аля высы-4 

лать обязатедьнка для нйхъ взвооы; 203 чдева вы-
быля язъ обіцества—39 за смертію, остальные по 
жёдаяію. Въ 186В г. недоимка однихъ члеаскихъ 
пдатежеЙ дошла до 28,6ffO 'р.у а всего, протявъ пред-
положеннаго по сметѣ, ігоетуійіло мѳнѣе на 42,387 р. 
Подобное охлаждеяіе кѣ дѣлу естеетвейно должво 
бъіло вредно отразитіяя яа дѣятелійостя общества, 
и часто среди года ему яряходялоеь нля отяазываться 
отъ мвогихъ полезныхъ предпріятій, идн доиуекать 
деФйідоы, покрывая яхъ* изъ занасйаго капнгала. 
Въ вйду веблагонадёжнбстгі члеъсіпгхъ платежей, а 
тАкже во ввийаніе къ тому обстоятельстйу, *гоо член-
сяіе взносы въ установленныхъ размѣрахъ ве соот-
вѣтотвуютъ матеріалъйьшъ средстваігь шгогяхъ рев-
нятелей православія, призйано болѣе соотвѣтствуго-
щямъ цѣля уменыйеяіе ежегоднаго взвоса члеяовъ 
трегь первыгь категорій—ва подовяву, прй чемъ 
желающіе изъ члеяовъ могутъ заяѣяять ежегодныѳ 



взносы капитадизащвю оныхъ въ сюотаѣтоивуодрх*. 
р&зжѣрахъ. Тавжнъ -обраэомъ члвоы, .донятнне вдрт 
евтъ иди ѳшетодтк ш 500 р* ждя едядоврохфвдсі 
5000 р., дѣйствительные—елегодйо 250 р. вдв ъщд&о*. 
временно 2500 р., члевы соірудяжіж — ежегодяо 
100 р. ддн единовреиенно 1000 р. Члѳяы ревввте* 
дя ввѣсто ежегодныхту лдатажей вносятзь едижоврв? 
мевво 100 р.—Результаты дѣятеіьяости общвовд* 
за отчетный годъ состояли въ слѣдующемъ. Обран 
щево въ христіанство изъ язычеотва в магожетанг 

танства житѳдѳй Кавжазв всеоо 2287 душъ рбоего 
пола,—дреяжуществѳвно абхазцевъ. Отчехъ съ осо? 
беввою похвалою относнтся яъ мяссіоддрцой дѣятедь-
яостя преосв. Гавріила, весамяа интерееная вамйтжа 
которахо ο ето мисіояерскжхъ разъѣздахь дояфщена 
въ отчетѣ. Чтобы им^ть возкодшость вазвачать къ 
ярещевяымъ Горцамъ яа .цервовныя. должностн лдцъ 
язъ самяхъ же горцевъ, общество восдвѵывадо. въ дуг. 
ховно-учебныхъ заведедіяхъ края на свой счетъ $7 
дѣтей изъ абхацевъ и другихъ горсжвдъ пдеденъ. На 
свой счетъ общество еодержало: 57 наяальныхъ учя-
джщъ съ 1227 учащжкжся в 78 учащнжя, Адеяеан-
дровсяую учнтедьскую оѳияцарію, находящуюся, яа-
снодъко можно суджсь во отчету, въ самадгь дучдаелъ 
состояніи, ваяъ въ учебвожъ, тахгь. н въ дедагога? 
ческомъ отвошеяів; вроиѣ того обядотво яа свовмъ 
яжджвдежіж содержадо 143 яржчта церквей, н&ходящдх-
ся въ его завѣдывавіж, переведо в вапечатадо на. осе-
твясвій языкъ аиожалжпжсъ ж нѣскодьяо босослуж^б-
ныхъ чинопослѣдованій. Расходы общѳства навсѣ втй 
предиеты · простнрались до 178,980 ρ. К% 1 явваря 
1869 г. общеетво сосіюяло язъ 11 чденовъ почедгдыхъ, 



20 'Д%Йогітввтёлюыхъ< и <7/ивжожяжѴ«швд 

чжвяовѵ' ι рввнитилЫЦ1 воегс « ІІЗОі і/ѵваШвъ; (лротижц 
0{№д^яявв|«Г0'>год« мврѣв '>ва ІІѲ-чедавѣюь) лжііраешо̂  

п:ч^''Ві> Яэвй^іедъ по назажской; еаа^ііи «дишутеѵ 
чтфуісоцласво'Чдосро&йііі вонферврцівмдазавввоф <дуі 
xo^ttoft вжадежмц укаэомгь іОм. Отнода юдаь> 1? ι ажтябрж 
ярошдшагоі 11869.'.г^; воявѳдбітквоі ствреШідожѵора 
БюгЬЫдовія ректоръ>ка*ансжай: дув>. ададеміи^: аржижав* 
дрвтъі^На^гоноръі,; JBOIвндмавіе <въ ояйшшрь юбъ.уічем 
*mw доотоцнсввазіѣ ето сочвнежіж^ I € Равборіѵ ржмежаію 
ученіяі ο гхавейЬтвѣ; шипы.» в.Нонбряц в ъ цѳвь.жра» 
м+ваго йравднцва> каюдгспгой акадоигів у во, врвмд м а ж а в о 
Ю Щ Ь ' «а яжѵурцііц вьюоюпреосви ДНТБОЬІВМЪ, ррзаіеии-
вкоашіъ назАвскинъ^пв^злашвнъ на о. ректора довторокШ 
яр^с<га>.<'Это<десягай дакторъ ж р а в о с д а в в а ^ о Богасмвія 
Я 3 « адравспѵрвщжжгь кцвф. Налюцярміь чатаягвдяжт* 
вхиена ѳтвігь жѳквотяять: высоішпреорвящѳявыез Мава* 
рій джФОВсжій^^АвтожЦкмажежііу^Іоаввъ^ бойвпіійдон-
4ΐΉ&< ж » новочсрваоцій ж/гАвдтояій,; бшШій. иопмев» 
ciiift; «' ду&шяжго йхъ іВвличествъ. цротонрѳсвитврсь 
В Р Ві :0ая&ашговъ̂  і щ а й н ы й свялршнякъ ^ а ^ м і и и.фіш* 
т в й ъ · Д І ϊ > Бююс лрвоѵрйц:1 ревтарг ι ж ш я о в с к а й дужоі} * 
дуододІІ «Ажапеиілг: іфожоіерей u4u В . Гарскій^про^ 
тв&врві4»И.. ι Μ. н Τврововсяій « · (ібывшій« ι npoaeccopib ; БФГО-
б Ж ш і с ад жосжоввкожы уввведсцтоііѣі)ѵ ироФвссорФ 
Бшшловшѵвѣ уядовреваясг* icfel Вюдцвцра aporoiepfti 
Нѵ» А І Ѳаворовъ^ж жовопрараве девввіД докторъ іреж-> 
торъ / жаяаяево& ι іажадйжіж жржяжаждряшъ Лввошэръі. -~ 
Поввбджіго в е б ѣ мвамѣвдртьу >9 *хо:сшрацичеішоеі ι чж&го 
дорюоровЬ» Bbro^ДОв&^вѣ Р^ссід ігх^ри^мканечн^ 
Q*I ^ е д о с г а л н * : богѳсі4важой( унеЬосги. юь^Родоій^А 
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сяорѣе ж г м в н ш » образдогь дяшь ο xoft етрогостл 
я жржетъ быть дѣскодько нздишней vpe6opaore*b~ 
жостж, еъ хадою присуждаіась у насъ докторсжая 
степевь, яля чрѳажѣрдой сжроішоств тружѳядковъ 
духовной ваукв ж яедостатка ввѣщнжхъ стдмудовъ 
для жснанія довторства. Новый авадемическій уо* 
тавъ, едѣдавшій пріобрѣтеніе дояторекой. степенн не-
обходжжымъ усдовіемъ ддя додученія аванія ордог 

варжаго дроФессора , безъ сомдѣдія вызоветъ въ бля> 
жайшемъ будущемъ доявдедіе навыхъ дожторовъ Во-
тословія. 

— На оъѣздахъ духовенства Свіяжскаго ж Цявцдь« 
ежаго уѣадовъ Казадсжой едархід дедавдо поставов-
леяо, чтобы бдагочжввые быдж язбярдемы, чрезъ за-
жрытую баллотировку, санвжъ духовевствомъ благо-
чинническаго округа, тажже ж вавдя&аты къ ддмъ; 
сровгь сдужбы тѣхъ ж другжхъ—трехдѣтдій. Духовен-
ство вашдо сдраведдввымъ назначить выбордыжъ бда-
точвввыжъ жалованье дзъ свовхъ доходовъ по 150 р. 
вгь гадъ, съ тѣмъ, чтобы благочдддые, во время обо-
зрѣвід церквей, дѣлали дереѣзды изъ седа въ седо а 
тажже содержадж дисьжоводятеля д разсыдьнаго д а 
свой счетъ. Обязанностн кандидатбвъ жъ благочдд-
яымъ додробво опредѣдевы въ постановденіяхъ съѣз-
да, дапечатанныхъ въ жзвѣстіяхъ д о Казанской епар-
хіи... Вообщевыборвое вачадо въ духовенствѣ дѣдаетъ 
все бодьшіе в бодыдіе усдѣхж д о едархіяиъ. Перво-
вачадьво допущедвое, какъ язвѣство, двшь въ ввдѣ 
овыта въ Кіевской елархіж, ово затѣмъ быдо држ-
вято въ дѣскодьвдхъ другихъ едархіяхъ, яалр. въ 
Черяяговсжой, ХарьжовскоЛ, Полтавскойг Казадской, 
яедавво въ іитовской. Введеніѳ выбордаго вачада 

Хрхст. Чт. Η 2. 1870. 23 
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4опровождаетея бояыаею чаетію учреядеяівм* благо~ 
чинническнхъ еовѣтовъ. Н-аша нроввнціальная церков-
вая <прес*а»—епархіальныя вѣдомоети отнооятся къ 
этижъ нововведеніявгі» оъ видишігь сояувотвіеягь, ѵща~ 
телъно отмѣчаготъ на свояхь страняцахъ всѣ оѵяоея* 
щіяся къ нимъ извѣогія, помѣщаютъ статьц в за-
жѣтяя свовхъ сотрудннковъ ο тѣхъ же предметахъ... 
Въ яѣяоторыхъ вѣдомостяхъ перепечатана неболь-
втая зажѣтяа ο выборномъ началѣ въ дуговеяетвѣ, 
повойяаго митр<шолята Фяхарета московскаго. Зна-
менитый архвпастырь Москвы, какъ извѣство, от-
Аесся весочувственяо къ выборвому ворядку яаэва-
чевія благочинныхъ, вядя въ немъ неумѣстное в суѳт-
вое увлѳченіе духомъ врекевя я вредсяазывая веяз* 
бѣяпшя злоупотреблевія: сбудутъ выбирать ве ревяо-
стныхъ и строгнхъ яъ правдѣ, а енясходитвхьяыхъ ν 
блабыхъ, которые свлонны поярывать ведое£атви ду-
ховеяства, я не доносить ва яяхъ начальству ядя же— 
дюдеЯг искательныхъ, съумѣвшлхъ разяымн способами 
привлечь ва свою сторояу избнрателеіЬ. Но бодьше, ш 
кажется гораздо охотвѣе, пярепечатываютъ епархіаль-
ныя вѣдоностя обстоятелъяую запяску ο выборяожъ 
началѣ другаго йреосвященнаго, имя котораго не наз-
вано въ Чтевіяхъ мосяовсяаго общества любйтежей 
духовінаго просвѣщенія, гдѣ эта записка первона~ 
чально появиласъ. Въ ѳтоЙ послѣдней вопросъ раз-
сматрйвается яаучнымъ образомъ на основавіи ясто-
рячесяихъ даявыхъ в всесторонне, я рѣшается въ 
пользу выборнаго начала. Овѣтская печать явилась 
таяжѳ усердною поборницею выборяаго начала въ ду-
ховенствѣ. Газета сГолосъ», печатавшая въ прош-
лояъ году ітодробяые отчеты ο засѣдаяіяхъ съѣзда 
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«етербургсяаго дукмедогва, нвтгечатала на свонхъ 
<уграницахъ ря^ь стагсей <) внборвомъ шгоаяѣ*, въ в&> 
ч-орыхіц яа осадважіи нѣмецнихъ учебняновъ каиави-
чеенаг* драва, дюазяіяавФъ . ваконноеть ν цѣлѳвообраа^ 
яѳсть въгборнаго 1 іюрядка ягазначеаія бхагочжн-
ныхъ. Ковечно^ авторъ ибгъ бы обрагатося к і е і ъ 
однямъ яѣмецяяю» учебяикаагь, яогъ бы, напрянѣръ, 
яайтя ігаого д&вявгга д м своеіЧ) взслѣдовавія въ ва-
мѣчателъяой сфагь& г. Павяава «06* участія даствы 
въ дѣлая* церковяйхъ» (къ «ояг&лοяію; «иояъ настожѵ 
щій перлъ яашёй богойловсяо* латературы запрнтааъ 
такъ далено^ ч*о не всяній я спеціалнстъ вдругъ ѳго 
«тыщетъ—въ ученьйсъ завяеяахъ Казаясваго униввр-
«ятета (1866 г.), гдѣ авторъ аанвмаетъ каѳедруцер-
тшваго права) & въ яаяят&львомъ трудф преосв. 
Павда, ѳвископа ладояюяаго «0 дЬлягяостяхъ ж учрвя^ 
даніахъ по цегркбвно^у увравленію вть древней востот-
вой церявн» (Оиб. 1857), тдο между врочямъ и этотть 
вовросъ разбйраеФся (бѳзъ прямѣнеяія яъ современь 
яьшъ обстоятельствамъ) на осяовавія первоначал* 
*шхъ я правослаенихъ источниковъ^тѣмъ нв менѣе 
уже и то хорошо, что свѣтская газетаг обращаетъ 
вняианіе общества ва церковаые всупросм; 

— Влагодѣтёль&ыя послѣдсйяя яапге* духовян>-
учѳбяой реФормы яе огр&явчяваМтся тодым» «οвго, 
что теперь дѣло духовваго образова&ія яодуяядо 
устройетао, 'бЬлοе сообразное съ здравыми пѳдаго-
гнческнгин нвчаламя я съ спеціальнъшн дѣлями ду-
ховной шяблы (разумѣемъ пѳдагогичѳсяія собравія, 
установлёвіе вормальнаго чяела учениковъ та влао-
сажгь—нб болοе 50-т*, вндманіе яъ вргребносФяввь 
гягіеиы н заббту ο дравилъиояъ <иі8ИЧ£скоягъ развш* 

22· 
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<тіи—прѳподввавіе гвшнастякя, жшесеніе въ еежянар-
«яое воспитаніе- еяемевтві астѳтячесваго—дѣяія, му-
зыкв, жнвопвся, усилевів сдасояческдхъ языковъ и 
4ЖЛОСОФІИ, учреждевів власеовъ педагогижя в воскрес-
выхъ школъ пря сехяваріяхъ), что дрежяія сослѳв-
ныя школы обрагадясь въ учнляща общенароддыя—въ 
соотвѣтствіе совершившеиусд цосдф ундчтоженію ду-
ховнаго сословія. Духовно-училвщная реоюрма отозва-
ласъ благотворно я на бытѣ самаго. духовевства. До-
пустившд Фактичесяое участіе самого духойенства въ 
восиитаніи своихъ дѣтей, ноэый семянарскій уставъ 
вызвалъ в узавонидъ втряіалънш съѣады духовенства 
по дѣламъ семннарій я учнлящъ. Съѣздамъ едархіаль-
нымъ должны быля предшествовать, ддя выбора на 
нихъ депутатовъ отъ благочяяШ, съѣзды бдагочнн-
яяческіе. Ѳтя послѣдніе сяоро сдѣлались незавиея-
мымя отъ съѣздовъ учидищныхъ и общеепархіадь-
выхъ, сталн собнраться и для другяхъ дерковныхъ 
вуждъ духовеяства. Изъ бдагочявнячесвихъ съѣздовъ 
выродились благочвяяячееяіе совѣты в«, мало во жалу, 
вовникъ въ духовенствѣ цѣлый рядъ еовѣщательяыхъ 
учреждейій, бдагодѣтедьныя послѣдствія которыхъ 
сяоро скажутея въ вашей не тольдо церковной, но н 
общенародной жязви — уснленіемъ сдособовъ вліявія 
духовенства на вародвую правотвевяость, удучще-
ніемъ церковно-приходскихъ шкодъ, разивожеяіехъ 
церковныхъ бибдіотеяъ, церковныхъ попечительствъ 
я братствъ, бодѣе дѣятедьвою ролью духоаенства ва 
земскихъ собраяіяхъ. Все ѳто—сдфдствія съѣздовъ ду-
ховенства, гдѣ, по выражедію отчѳта г. оберъ-дро-
окурора, «одытдость сходится яногда съ иалоопытдо-
<5тію, чтобы наставить еѳ, сомнѣдіѳ встрѣчается съ 
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уйѣягдевЬмп, чггобм яолучв*ъ отъ него раэрѣпгевіе, 
щѣ^ пробуждажнцаяен ревяость укрѣоляется въ сво-
емъ развятія яг цѣдесообразномъ направленіи, ч*о-
бы дѣйствовать по разуѵу». Доселѣ епархіальные 
сьѣгды проиеходяяв бояьшвю частіго бе#ь пред-
варительво-яачертавцаго пдайа завятій, безъ точ-
ныхъ правялъ, которывв бы опредѣля лнсь способъ ве-
девія дѣда в ходъ совѣЩаній. Отсюда—отъ времевя 
яо вревіеяи повторявшіеся ва съѣздахъ промахи и 
недостатяя въ оргаяязація нѣкоторыхъ язъ няхъ, 
коггорые, будучв оглашаеиы въ печ&тя, выэываютъ 
глумленіе вадъ веуиѣяостью духовежства. Преосв. Ан-
товій Казанекій въ протяомъ году вервый составнлъ 
правнла для сгьѣздЬвъ своей епархін. Въ вастоящемъ-
году водобяыя же правнла составлены для съѣздовъ 
Лйтовсхой енархіи, я предложены ітреосв. Маваріемъ 
ва обсуждевіѳ ближайшаго съѣзда лйтовскаго духо-
вевотва. Учрежденіе съѣздовъ Литойской епархія мо-
тмвируется сдѣдугощияи ооображеніями* «Разсматрн-
вая вопросъ ο съѣвдагь,- конеисторія встрѣчаетъ раз-
выя даяяыя, доказігаающія, что взанмвый обмѣяъ 
хыслей, наблгодѳній я свѣдѣаій служитъ еамншъ вѣр-
вымъ средствомъ для правихьнаго рѣшеяія я успѣха 
дѣлъ я что вто дучше всего достнгается съѣздами:* 
съѣзды введѳны въ вашвхъ современяыхъ общес*вахъ 
для рѣшевія вопроеовъ яаяъ лрактячвсяихъ, такъ і 
явучныхъ. Съѣвды прввяты въ разяыхъ Формахъ н 
втк вѣяоторыхъ еяархіяхъ для сокродеяія перепясяя, 
числа дѣлъ я скорѣйшаго проязводства ояы*ъ. Ля-
товсвая епархія по геограгячёскѳиу евовму ігедоже-
вію, пряяегая къ Куржяядів, Пруссія в Царству Пояь-
екожу, иостояняо йодвѳргается разяыйъ злояаыѣ^ен-
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пциъ, дВДргшіяуъ, дреи*уяі^;г*евдо . доцушмгмшоь, 
в?ь др^ославяую среду, в* жоторо* рюяороднооть 
вдедентов* сь ОДДОЛ сторош н щатвдет», убѣждевііѣ 
с> другой^ ставягь духоваиетво в» самае ааарудди-
тедвдое цодожедіе и *ъ ; девозможвость едянвчдшш 
срдамд дротивадВДствеват». Борьба біудеяъ несрав-
ядоцо легяе дрѵ вддде«тидяоігь обсуждеяіж мѣръ, на-
цім, да осдовавів сгрувпщюваддыхъ свѣдѣиій н. дабдю-
деиій, могутъ быть дрддяты дрв веямй сдучайвости-
Въ дастоящее вреѵя, вогда дѣла духовенства возво-
дятся да эысшую <?тепещ> порядка, когда духовевстао 
доздчядо другое додюжеяіе въ общеетвежвой СФвр*^ 

цужно д со стороны духовевстша соотвѣтствуюіщвѳ 
устройство, вужда и забоѵа ο дріобрѣтедіи новѣй-
шдхъ даддыгь, которыя бы саовобствовади дѣятедь* 
яостя духовѳдства въ яеяоддедія евоего додга. Въ. 
вяду всѣхъ ѳтид^ соображеній ковсйсторія и воло~ 
адвд учреднть съѣзды троякаго рода: ддя рѣшѳвія 
сдоровъ ο меньшнхъ дѣдахъ да м*стахъ событік ш> 
прдм^ру третейсдаго оуда — съѣзды ігретейсдіе; ддж 
обсуждеяід. дѣдъ до бдагочдніямъ—съѣзды благочнв*-
ядческіе;. ддя разсметрѣяія дѣд<ь общяхъ во епарххж 
д учебнрй частд—съѣзды едархіадъвые; ояружные 
учяддщдые <уьѣзды оотаются дрн евоежъ дѣйствіи. По-
дробдыя правида ддя всѣхъ вядовъ съѣзда напечата-
ιμ,ι, въ 1-мъ Η Лнт, еиарх. вѣдоя. за настоящій годъ. 

— Водросъ ο дародн<жъ обрааоваяік, ο стеиѳни ш 
характерѣ участія въ зтоиъ веляксшъ дѣлѣ со стороны 
духовевства* тадъ додго бызшій дредиетомъ преревані* 
я тодковъ въ обществѣг а танже въ свѣтевой я ду* 
ховнцй печати, даяояецъ вактичвсжн ріЬшенный вгь 
додьчу духдеедотва, яотороку, вмѣстѣ съ дреподова-
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m e » 8asooa Боявія, поручаѵь бжжясайтШ жадзор<ь шщ 
всѣжж еельсвижя шжожамж, жѣагь бы онв жж быжж 
учрйндавжы: ж оодержяжы,—ле дерестаетъ деыѣ об* 
сужвваться въ жавпхъ жгурв&хахъ. Обращавкъ вжвч 
жажіе чжтатедей на рядъ стаѵеЛц пожѣоцшныхъ 
сружоводвтвѣ для сехьсжвхъ даетырей» за лрошедшій 
годъ, водъ ваглавіввгь: «Отчего не одтавжжжггь за духеи 
ведотвокъ сехьсвихъ учвяищрі, жъ жоторыгь обстажі 
техьво жзложеды всѣ доводы рго ж contra сежыгжяго 
духовевМва... Кжжовы бы жж быхи недостшгжж селг 
сжжх» священнжжовъ, дьявожовъ ж дьячковъ, жавъ учж* 
тедѳй жародныхъ шкожъ, недьзя, жажетсж, сожяѣва/гь-
еж въ тоѵь, чло дѣжо пова ве жожетъ обойтжсь безъ 
жжхъ, что ожж если ве дучшіе, то жожа еджвствевя* 
жовжожные жароджые учжтежл. Прн тѣхъ сяудныхъ 
средствахъ, жажіж можетъ удѣлять жа втотъ преджетъ 
зежство, въ жароджые учжтелд жзъ другжхъ сословій 
жогутъ ждтж тодьжо аожуграмотжые жлш едва гражот-
жне жѣщаяе ж отетавные соддаты, жоторыѳ, въ вееь* 
жа рѣдкихъ случаяхъ, могутъ окаваться хучще дьяч» 
жовъ. Прежрасвыю быжо бы дѣдожъ учреждѳвіе жов-
моасно - баіыпаго чисда учвтвпсвжхъ сежяварій вгь 
родѣ отжрытой въ 1ΙΙ8 году зежствомъ въ Ножгоро* 
дѣ; ш> очевждво для эѵого потребавалжсь бы сдвш-
жомъ большія средства ж, прж всѣхь тохкахъ объ учж̂ -
телсжжхъ евмжваріяхъ, ихъ жа вею Росеію досежѣ 
сущѳствуетъ всего трв (врожѣ Новгородской еще М<ь 
ходечияжекая джя зажадваго жраж я, тавъ вазываежыв, 
недагогическіѳ влассы врж Андреевсяомъ дряходежож* 
учждищѣ въ Петербургѣ),1І£жду тѣмъ введевіе въ жругь 
еежжварсжаго преподававіж ведагогжкв ж дядажтжжк, 
еъ отжрміежъ воскресвыхъ япюжъ прж свжняарія», 
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да новый важояъ, по воторому дж оджвъ жвъ ояожчжв* 
игахъ вурсъ въ сежянаріи ве мокет волучжть свя-* 
щеняжчесжаго мѣста прѳжде, чѣжъ иробудетъ жзвѣет-
вое чисхо лѣтъ въ званіж псаложвщжа оельсжжмъ учж-
телѳмъ,—чрезъ вѣсжодьжо лѣтъ дадутъ для оехьсвяхъ 
шжолъ если же вполжѣ достаточвый, то, во всявокъ 
елучаѣ, довольно мяогочисленный жожтжвгевтъ варод* 
жыхъ учителей, съ весьжа серьезяымъ для сеяьсжаго 
учжтеля образовавіежъ ж сь бодѣе жлж жежѣе зна-
чжхельяою педагогическою подготовкою.. - Въ ожв-
давіи втого отраднаго явлеяія, утѣшжтельно ж то, 
что, бдагодаря яовой оргавяааціж, завѣдующвй устрой-
ствомъсельскихъ шжолъ—губерясяимъ жуѣзджыжъ учж-
лжщвыжъ совѣтамъ ж дѣятельдому участію въ атожъ 
дѣдѣ епархіальныхъ предевящеявыхъ, предсѣдателей 
губернсвихъ еовѣтовъ, чвсло яародвыхъ шкалъ въ 
вослѣдвіе годы значвтельно увеличявается. Тажъ, по 
отчету г. оберъ-провурора Св. Сѵжода за 1868 годъ 
чжсло однихъ церковно-приходснихъ шжодъ, содеряж-
жыхъ духовевствокъ, доходило до 16,287 еъ 390,047 
учащжмяся (въ тожъ чнсдѣ дѣвочежъ 54,917)· Хотя 
мо чжсло, въ сравненіи съ 1867 годожъ, ж жевѣе ожо-
ло одвой тысячв, одважа, лриннмая во внвманіе вов-
жжжновеніе. здачвтельдаго чжсла школъ земскжхъ, а 
равяо вліяніе разныхъ неблаговріятяыхъ обстоя-
тѳльствъ, напрннѣръ яеуроюая, н атр ЧЖСЛФ цержовао-
пркходожяхъ шяолъ вельзя ве счжтать утѣшятельяьигь 
явлѳніежъ въ областж пастырской дѣятехьности ду» 
ховежетва. Мѳжду тѣмъ, по замѣчанію отчѳта, прі-
обрѣтая постепѳнно все большую опытность въ дѣлѣ 
вароджаго обрааованія, духовевство ваодитъвъ своихъ 
шводахъ улучшевіе жетедм преподававія; ііжогіж учж-
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лшца ивъ школъ одной граматяостя обращаются вѣ 
яачальвыя учвлвща, хотя съ ограниченнымъ, тѣігь 
не меяѣе закончеввымъ курсонъ преподаванія... 
Обращаемъ вниманіе оо. заковоучятедей сельскихъ 
шволъ ва слѣдующую програмву дреподаванія Заваиа 
Вожія въ еедьекихъ училнщахъ, составленную въ 
учеиомъ комитѳтѣ минвстерства народнаго просвѣ-
щевія я одобренную Св. Сѵнодомъ. При небольшомъ 
своецъ объемѣ, программа такъ своеобразна и въ то 
жб время такъ цѣлесообразна в раціовальна, что все-
цѣло можетъ быть принята въ руководство при пре-
водававін Заяова Божія нетолько въ друкхассныхъ 
учвлищахъ мянистерства, для которыхъ она ближай-
шнвгь образожъ назначается, во в во всѣхъ народ-
выхъ училищахъ. Взглядъ составителя программы 
ва задачу, которую главнымъ образомъ додженъ вмѣть 
въ ввду заковоучятель, выборъ я порядояъ предие* 
товъ и самыѳ пріемы предодаванія одкваяово заслу-
жлгваютъ внимавія оо. эакоиоучителей сельскихъ 
шволъ. 

Преподаваніе Закова Божія ямѣетъ цѣдью воспвтать 
дѣтей въ хрнстіанской благочестввой жвзнв, по завону 
вравоедавяой церквя. Весь характеръ преподаванія дол-
женъ быть ваправдевъ явенно къ ѳтой воспитатедЬной 
цѣдв. Первывъ, савывъ естественнымъ я ввѣстѣ саяымъ 
дѣйствитедьвымъ средствомъ къ воспятанію благочестія въ 
дѣтяхъ служптъ—молитва. Но чтобы водвтва имѣла свое 
встяняо-релвгіозяое я вравствевво-воспвтательное звачеяіе, 
ова доджва провявяуть въ сердце ребенка, чтобы, волясь, 
днтя вѳ только твбрдило заученныя сдова, но всѣмъ серд-
цежъ возвосвдось къ Тожу, въ Еому обращѳна его воднтва. 
Для этого нужно1 чтобы яодвтва была ясяо, сознатедъно 
понята ребеякомъ в яѳ только выучена, во н прочувство-
вава; ова доджаа состоять язъ такнхъ врошѳвій, яоторыя 



дотувяы ѳгр возрасту, н изъ тавдхъ бдагодаревШ, воте-
рыхъ не ножетъ не чувстврвать его сердце» . Иначе двтя 
будетъ знать волятвы, но не будетъ чувствовать нв рас-
воложеяія, ни яскрѳнней потребности молиться: читать мо-
литву ве всегда еще значитъ молитъся. Прежде всего дѣ-
тявъ доіжво быть дано понятіе ο Вогѣ, Творцѣ и Про-
выслятелѣ, вавъ Духѣ вездѣсущемъ ж всевѣдущеѵь, любя-
щѳиъ в вядоотявоѵъ Отц* всѣхъ людзй* я ο тояъ, вавъ 
вскревяа должва быть поѳтову всегда ваша къ Нему шо-
хятва. Каждой вовой молитвѣ должна предшествовать бе-
сѣда съ дѣтьвя ο содержаніи этой молитвы, такъ чтобы 
сажая яолнтва вылялась какъ результатъ зтой бесѣды; 
ова должна быть сказаяа во русски, а уже потомъ вере-
ведѳва ва церковио славянскій язывг; учвть ѳѳ дѣп додж-
ны хъ массѣ со словъ завовоучятеля. По ояовчаяін урока, 
законоучитель чятаетъ сажъ яяеяяо ѳту волятяу, чхоби 
показать дѣтявъ какъ должно волиться этини словамн: въ 
хорошей, благоговѣйной молитвѣ дѣтв должны быть прн-
влечены прнмѣромъ; одвя наставлеяія яе иаучатъ яолвться. 
Съ вервыяя свояяя яохятваѵя дѣтя должны обращаться 
къ Богу—Бдввову въ Трехъ Лицахъ, хотя оозвательвов 
обращеыіѳ къ Св. Троидѣ ддя нихъ еще трудяо, ж яотожу 
догватъ ο Св. Троицѣ должевъ быть дѣтявъ только сяа-
занъ ивенно, какъ догватъ церввя, въ когорый ояя доджны 
вѣрвть; во такая вѣра, какъ въ особенности дѣтсвая вѣра, 
я ве требуѳтъ отчетливыхъ умопредставленій. Изученіе 
яолятвъ вдетъ въ таковъ порядкѣ: 1) прежде всего объ-
ясняется дѣтявъ смысдъ молитвъ вредъ учеяіеяъ в послѣ 
учеыія; выучить эти волвтвы дѣтн могутъ вадо по валу, 
прнслушнваясь къ чтенію ихъ въ классѣ (въ первоѳ вревя, 
π ο открытіи учндиша, читаетъ ѳтн молитвы учитель, дхя 
чего еву веобходнво врисутствовать врн объясяеніи яхъ 
законоучителемъ); 2) молнтва Господяя, какъ 8авѣщанная 
ваяъ самимъ Спасвтелевъ; 3) молнива вечерняя; 4) мо-
литва утреввяя; 5) молитвы предъ столонъ я рослѣ стоха, 
я 6) прошевія проснтельной ектенія «Дне всего совер-
шенваэ. Крояѣ того дѣтявъ объясвяется значеяіе я ус-



треіетм храиа я объаеяякхтея ектеніи ш медятвы ля-
тургія. 

(Оо св. исторіи). Разсказавъ дѣтямъ ο сотворенін яіра, 
грѣхопаденіи и обѣщаніи Спасителя, заковоучятель пере-
ходятъ къ Дѣвѣ Маріи и рождѳнію обѣщаннаго Спасятеля* 
Изъ новозавѣтной исторіи дѣтявъ предлагаются в«ь І-м* 
владеѣ только тѣ раеіазы, воторые служагг* шъ объаснѳ* 
нію главвыхъ церяовныхъ празднивовъ, н явлалгается Ш8*> 
ное оодержаяіѳ учаяія Хрястюа. Пря этояъ ваучявафтся 

, мадо по наху Сявводъ Вѣры, по мѣрѣ того, какъ будутъ 
объясвяться упомпнаевыя въ вавъ событія в разучива-
ются никоторыя соотвѣтствующія волятвы (напрнм. вря 
разсказѣ ο Благовѣщенів— сБогородицѳ Дѣво, радуйся>; 
ο Рождествѣ Христововъ <Дѣва днесь»; ο Воекреоевіш 
Хряетововъ — «Христосъ Воскрѳоѳ у \ ο Сонюетвів Св. 
Духа—сЦарю небесный> π т# д.)- Послѣ этого προ-
ходнтся вкратцѣ сэ. дсторія вотхаго зазѣта в затѣвъ дѣтн 
занимаются чтеніемъ пзъ евангелія (по русскому в сла-
вянсяоиу тевсту) тѣхъ событій, ο хоторыхъ ужѳ зааюгь: 
Отъ дѣтей требуется не только твердое знавіе бяблейскяхъ 
событій, во и умѣнье передать ихъ связво я оравильнымъ 
язывонъ. 

Подробяая св. ясторія новаго завѣта, съ чтѳніѳмъ ѳван-
гелія. Чтевіе нѣкоторыхъ главъ апостольскнхъ дѣявій. 
Чтеніѳ в объяснѳніѳ нѣкоторыхъ главъ взъ апостольскнхъ 
послаеій и нѣкоторыхъ псалмовъ. Учевіе ваизустъ литур-
гін в объясненіе другнхъ важнѣйшнхъ службъ церковяыхъ 
χ таявствъ. Еатехязясъ. 

— Высокопр. МакарШ, среди янотосложныхъ я 
обшярвыхъ эаяятій своего іерархичѳскаго служенія, 
не забываетъ продолжать свою учевую дѣятелъность 
я дѣлать своя капитальные вклады въ сокровящницу 
руссной богословскоЙ науки. Въ яачалѣ прошлаго 
года вышло собраніе словъ я рѣчей преосв. Маяарія 
(въ слѣдъ за тѣмъ скоро іюявявшееся во •раяцув-
скоиъ пере&одѣ), въ кояцѣ того ясе года вышелъ 
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шестой томъ ёто исторіи русской церкви. Чѣиъ далъ-
ше подвигается трудъ преосв. Макарія, тѣмъ онъ 
все болѣе в болѣе расширяется. ^акъ, теперь, цѣлый 
томъ содержитъ въ себѣ лвшь часть втораго отдѣла 
всторіи русской церкви въ періодъ достепеннаво пере-
хода ея хъ сажостоятельвости—именно изложавіе цер-
коввыхъ событій отъ митрополвта Іовы до патріар-
ха Іова... Петербургскійуяяверсвтетъ, ва послѣднемъ 
своемъ актѣ, провозгласялъ преосв. Макарія, свовмъ * 
почетвымъ докторомъ исторіи. 

— На томъ-же актѣ С.-Петербургскій университетъ 
провозгласидъ своимъ докторомъ во греческой словес-
воств вашего звамеввтаго археолога в взслѣдователя 
христіанскаго Востова, преосв. ПорФярія, еписк. Чвги-
рвнскаго, которому прднадлежятъ честь перваго откры-
тія знаменитаго синайскаго кодекса Библіи, издан-
ваго впослѣдствів нѣмецкямъ проФессоромъ Тишендор-
ФОМЪ. 

— Такой крупный историческій дѣятель, вакъ въ 
Бозѣ почившій мвтрополвтъ московскій Фяларетъ, 
болѣе полвѣка стоявшіЙ во главѣ русской церкви в 
въ нѣкоторой мѣрѣ заправлявшій ея судьбамв, ве 
своро, вовечяо, найдетъ себѣ біограФа, достойнаго его 
вмевв, подобно тому, ваввмъ былъ для его ве мевѣе 
знаменитаго иредшествелннка, митроп. Пдатова, по-
койный И. М. Снегиревъ. «Записки ο жвзвв в вре-
мевв митроп. Фяларета», г. Сушкова, на первый разъ 
удовлетворявшія потребвоств здать хоть что-яябудь 
взъ жвзвв почившаго іерарха, лишеяныя одваво 
всякой сястемы, даже простаго хронологическаго по-
рядка, нервполненныя вв для дого веяятерѳсвыки 
автобіограФнческими отступленіяыи автора, проввк-
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нутыя вовде нѳнужныігь панегжржзмонъ, съ унижевь 
емъ лжцъ, вовее того ве заелужнвшихъ, · почтенвыхъ 
в достойныхъ (см., яапр., разсказъ г. Сушхова ο Γ- Π. 
Павсхоиъ и Иввожевтіж Певзевсвохъ), оказываются, 
такижъ образожъ, ва столько яеудовхетворятельвьшв, 
что даже сжатый біограФическій очеркъ жжзвж мжтр. 
Филарета, составленяый г.Пономаревымъ (Труды Кіев. 
Духовж. Акад. за 1868 г.), по нашему мнѣнію, етовтъ 
значвтелъно выте кввги г. Сушкова. Настоящая біо* 
графія Филарета можетъ быть написана только послѣ 
того, вавъ собраны будутъ всѣ необходимые для того 
матѳріалы. Мосвовскіе духоввѣіе журвады усердно тру-
дятся вадъ этимъ важнымъ дѣложъ. «Душеподезяоѳ 
чтеніе» и особенно «Чтенія въ общеетвѣ любителей 
духовваго просвѣщевія» въ прошедтехъ году вапе» 
чатали ве малое количество пвсехъ, проповѣдей Фи-
ларета, кратвяхъ заиѣтовъ й язрѣчевій в обшярвыхъ 
эаввсояъ по развынъ церковнымъ и богословскимъ 
вопросажъ, возникавшжмъ во время его свыше пяти-
десятилѣтней іерархической дѣятельности. Въ послѣд» 
инхъ яяягахъ (ΥΙΙΙ и IX) чтеній, вжѣетѣ съ еще 
не ожовченяой обширвой в интересной исторіей жо-
сховсяаго епархіальваго управленія, вапечатано вѣ-
сжольжо проповѣдей митроп. Фнларета н 116 его дж-
семъ яъ иосжовсхому вняарію, преосв. Няяолаю, ея* 
Джжтровсяоху, писанныхъ, главнымъ образомъ, взъ 
Петербурга во время присутствованія Фвларета въ 
Св. Сѵнодѣ. Это, безспорво, самыя ввтвмвыя, а ш> 
тоиу для оцѣвяв лячваго хараятера понойнагО самыя 
характеристнческія язъ всѣгхъ доселѣ извѣстныхъ егф 
пвсехъ. Бсли въ письвахъ въ Α. Н. Луравьеву в 
жъ Стурдзѣ (Херсовся. епарх. вѣд. 1869 г.) Филаретъ 



— 34* — 

являѳтея хаяъ иокуеяый цервовжвЛ учитедь и жаю» 
яжетъ, ввоебравжо^ остроумно и всегда ося<юоделым> 
рѣшающій тѣ ялж другія богоевдвсяія ж щеряожжыя 
недоумѣнія «вояхъ отсутетаукшщхъ ооббсѣдвижожъ, *о 
эдѣсъ онъ являѳтся предъ нами жавъ мудрый ж гу-
майный евархіадьяый начальяивъ, среди ваяшыгв 
дѣлъ въ Сѵяодѣ, которымж занвмался до того, чяв 
«гяазъ его ж еъ ечвами часто нѳдоставало дія оего 
бумажнаго вѣжа», веоставдяювцй бѳгь вввкатехьжаго 
ж подробнаго обеужденія самыхъ мжховажяихъ об* 
стоятельствъ въ цержоввой жвзяи ежоай епархіж, наг 
чияая отъ поступлежія учѳника словеснооти «въ тено» 
ра> архіерейскагѳ хора, до болѣзни ВОРО»ТО, жто сжѳгь 
бы.быть хорошнмъ довытчяжомъ въ жововсторіж»» 
Каждое почтя рѣшеніѳ по епархіл овъ поетановдяетъ 
яе прѳжде, жакъ уввавшв тѣте то «оо. консястчь 
ржстовъ», то тѣхъ, яого ожо вёпосредствѳвжо васает*. 
ея. Прж опредѣлѳніж на связцевнячесвія иѣста, преосв. 
Фшаретъ руководится, гдавявшъ образомъ, голосомъ 
дрихода. 

Вотъ нѣеяольво вюшсояъ, во*орыя дадутъ яахъ 
понятіе ο правилахъ іерархической дѣятедьноетж по* 
жойнаго иитршюлята. «Я ве хюблю довѣрять свожжъ 
зажѣчаніямъ леблагопрінтнымт» и желаю вждѣтиь ю 
осяоватедьво опровержевныжв». «Что ваоается до ре* 
зодюціи моей — уважжть одобреніе прихожавъ ~ она 
дава быда съ жсжреввжѵь намѣреніеиъ уважить». 
«Одного діажова вроозведъ я въ свящеядияа за ѵрудЫ 
во архЬгву, во пржхожжжѳ отзывами оего прововѣдяхъ 
укедодж мевя въ глазъ. Поѵоворите съ секретарѳжъ, 
жржвяжатьея ля за віе средство? Ижые вапяеываются 
ва сія> работу, дотожъ дѣжжтся ж хотйтъ нагрвДы»* 
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«Чіте ревиз&ры воиечитфлъеѵм нв веѣ опущѳвія вг< 
яршга 990 нѳ похвальію, ибо яечѳстао. Ревязовмв 
я не отхрывать безпорядвовъ, эяачитъ вести дѣло 
къ болыпимъ бѳзіюрядяшяъ. Простять ошибки—нангѳ 
дѣло, да яадобжо ихъ шшравить*. «Оомнѣ*аюсь, прб-
тоіерей лй вяноватъ, что его въ попечителъетвѣ ечя-
тяиоіт» шуклявымъ. Ояъ прояявелъ шумъ, за который 
я ему очень блатодаренъ: яастояяъ, чтобы былъ ежен 
мѣсячный счѳтъ сумігь» Потоагу онъ иодпясалъ по-
сдѣднее безтолновое опредѣдевіе, что яе хотѣлъ шу-
му, а нѳ ввтому, ччч* бы яе вадалъ безтодочя». «По-
•оропите консжс* орію, чтобы еказала мнѣніе * зѳмлѣ, 
отданной подъ Фабряку. Правительстоу язв&стяо, что 
ве всѣ ярнчга яашутъ землк> с&ми, и что юогіа 
отдаютъ по усдовіямъ. Подъ пашню или подъ застрой-
ну: какая разявца? Еслн владѣдьцу не враввтся Фаб-
рияа — платилъ бьг руту. Ляшявъ духовеяство ругй, 
хочетъ лишить дохода съ земли: умерѳть чаъ ля еъ 
**олоду причту»? «Ѳковюгь подворья п*шетъ, что тамѣ 
почтя всѣ больвы. Сяажятв бдагочиввоку, чтобы по-
с&гидъ подворье. посмотрѣл%, доставляются ля бодь* 
яымъ удовлвтворятельныя пособія, я далъ нужные 
еовѣты. Можетъ бьюь тамъ тѣсно: въ такомъслучаѣ 
чвлть верхняго втажа тжпо употребять, чтобы раз-
кѣстять людей прѳсѵоряѣе». «Не надфбно дѣлать об« 
реиевевія дьячку еверхъ виньц яо вадебво побе-
речься, чтобы нв бшхо вослаблевія подчяяеяяому», 
«Призовите... священника, и ояажвѵе ему, чтоб» 
онъ посѵотрѣлъ въ Иравила цервоввыя, что скаяано 
въ нихъ ο *оагь, ято, нркваддвжа въ духовной службѣ, 
ищетъ повышенія треѵъ власть с»Ьтевую, Дащѳ свѣт-
сніе людя стыдяггоя пвдавать врошенів ο яяаяая1* 
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отлнчія. Еще сяосно быдо бьц еедж бы одъ обнажнлъ 
свое чесходюбіе дрѳдъ своямъ вачальствомъ, а т&— 
дредъ свѣхскддя. Я уваждлъ ходатайство почтеднаго 
государстведваго ѵужа, одазададаго многія благодѣяяія 
духовевсхву, до свящеддидъ додженъ знахь, что своедо 
яросьбою одъ записалъ себя язъдобрыхъ свящедяввовъ, 
въ разрядъ чесхолюбцевъ». «Цоежохрѣвъ дѣло, я ва-
шедъ, что вышелъ изъ сддодскаго одредѣдевія, пред-

' ложквъ архіерею Ѳаворскоиу сдужвхь въ соборѣ. Но 
ве раскаяваюсь. Жучше дзбытокъ дріязни, яежели 
ведосхахожъ». «Правда, что донсисторіи мождо было 
ве сдѣшвть реляціею ο сражедія ардчетдиковъ на 
амвонѣ. Но дадобво звахь, чхо всѣ консдсторіи на 
сэѣтѣ так> дѣятельны ддя пустой Форяы дѣдъ, вакъ 
дедѣятедьны для ихъ сущносхя». «Жедсхій додъ ва-
добво учить бодѣе руяодѣдію Д дозяйству, дежедя 
наукамъ. Но я то хорошо, чтобы мать могла дѣтямъ 
дать дачадьвыя свДдѣяія»* «Скажите Адеясѣевсяой 
дастодтельндцѣ; куда яхъ перевесть? Но чтобы нѳ 
драздвосдовида ο семъ, гдѣ де додждо. Поговоряте 
также съ кодсисхорясхамя н сяажяте кдѣ яхъ мысля». 
«Прочитайте иою резодюцію по дѣду ο діанонахъ... я 
сважнте, яаяъ яакъ понажется. Есди вы согдасятесь, 
что я нашелъ въ дѣдѣ бодѣе дравды, чѣмъ к о н с я -

схорія, то выведитѳ завдюченіе, что въ дѣдахъ 
задутаввыхъ ве вадобдо остадавливаться ва опредѣле-
він, а раабврать самое дѣдо. Схаравіе вто хѣмъ б<ь 
дѣе нужяо, гдѣ есть одасеяіе, чхобы де пострададъ 
человѣвъ, хохя безходжовый, во вездобный. Идое 
дѣло, когда бы внвоввыіі потераѣлъ менѣе доджнаго— 
сіе скорѣе дропусхить хождо». «По довдду вошедшѳЛ 
въ адхарь вы сдѣдади одно, а я другое. Нуждо быдо 



окрошцт» адтарь св. ведокк С5дѣдотві«лгь с*. yiiq, можяо 
свестд $ѣднук> женщицуэ. «Сважяхе оо. ковснсхориь. 
схахъ, что есдя. овв ва меря прогнѣвалдрь з«ре*0дящц*< 
ο нх^ медаецвосхя, то я прошу у яяхъ прощешя; но 
призваівдь, что сорѣсрь не уцреваехъ шцн. Щдѣдхвль-
ностъ дхъ ч*сто хавова, что тодько вдлооердію Во-
жію бдагодарить дрлжно, есдв мы яе вѵфевд» ведріяті* 
ностей отъ высшей властв. Что д проговорндся, чтоі 
въ црдлеядоств, эа которую рамъ схыДно пред^ іэсѣжіь 
седомъ (?), виноватъ ц§ я 7 а коисн<дасріатт-туть я*и> 
ня яеспрадеддрвосхя, ни обиды*—есхь побуждедіѳ кч» 
исдраввоехи, но еще дегкое... Намъ нр цояогаютѵ 
ве подимаюуъ,, не уяазьдеаіохъ,, но идухч^ сьдено* 
сомъ въ верхъ, ЧТ9614 цортацихь яа,съ въ рхвѣтсхвея-
восхь. Сіе говорю не жадуясь, до даю разунѣть нужду 
бдяхельвосхи, я. вотъ цочему д бужу иногда до очѳн* 
вѣжливо, ходкая ръ бокъ, вад$ясь, что по доиащнему 
ве взыщутъ». «Въ загдавів шуховскаго представде*І£ч 

поставить ндею преставдеяія свѣта—прарда, что не-
лѣпо,.. Но вѣяъ сей хакъ страстенъ къ бдоворядку Лі 
вздору^ и хаяъ забыдъ. первыя яачада адрюаго 
смысда и орндичія, что между ревностію строгоюу 

которой онъ не вдносятъ, и мѳжду недостаткодъ рев*! 
носхя, пресхупцымъ прохявъ ясхвны, хрудяр проби-
раться хропянхою рервости херпѣливой», , «Выборы 
остановились по недоразумѣніямъ постановленія, ввовь. 
сдѣданнаго. Странный вѣяъ! По старымъ законаиъ 
ідоупотреблерія, по вовымъ — то в дѣдо недоразу-, 
яѣяія». , ) 

Въ письмахъ есть яѣсколъво ивтербсныхъ замѣ-
токъ, характеризующихъ рхношенія пр. Фядарета яъ 
аамѣчатедьнымъ лидамъ я собыхіянъ того времени. 

Хріет. Чт. Л 2. 1870. 23 



«Въ Юрьевѣ думаютъ, что Орловымъ чрезъ Юрьевъ 
лежитъ несдержительная дорога къ вѣчному пояою... 
Пусть кійждо своею мыслію извѣствуется въ дѣхахъ, 
нои могутъ быть отданы нй проязволъ. Ο хѣлѣ отца 
пещись грЙФЯня Аяяа Алексѣевиа имѣетъ право. Суж-
денія ο семъ (р перенесенін тѣла отца "граФини язъ 
Москвы въ Юрьевъ монае*ырь) разрознивадись: но я 
не тольво не противостоялъ намѣренію, но и резолю-
цію' яаяясалъ, которую читаете». сСказаніе ο мона-
хинѣ въ траятярѣ, къ сожалѣяію справедливо. Это 
должяа быть таже, которая явиіась въ Серпуховѣ, 
вмѣяу себя свѣчя, ладонъ, портретъ юрьевскаго архн-
мандрита (Фотія) я Γ. Α. А. (графнни Анны Алек-
сѣеввы), бялетъ въ 100,000 руб. я пр. Владыка въ 
Оянодѣ сказадъ, что о. Фотій боленъ. Другіе гово-
рятъ, ч«го онъ все роздалъ н наложялъ^на себя мол-
чаніе. Вогъ да устронтъ все во благо я спасеніе 
душъі» 

Преосв. Фяларетъ имѣлъ неблагопріятный взглядъ 
на отдѣлеяіе церкви королевствй Грёческаго *изъ подъ 
властн патріарха Константиноподьскаго. «Въ Греціи 
худо, пншетъ онъ между .прочиигь своему викарію. Въ 
Навплін былъ соборъ изъ одняхъ епископовъ безъ про-
чаго духовенства, положнлъ отдѣлнться отъ констан-
тйнопольской іерархіи и далъ нновѣрному королю болѣе 
власти въ дѣлахъ церковныхъ, нежелн сколъко берутъ 
себѣ православные государя. Народъ недоволенъ. Епи-
скопы вндятъ яязость н сомнительность, своего дѣла. 
Судьба Грецін не разрѣшается, а ндетъ въ новую 
завязку». «Нѣтъ, Грекн дѣлаютъ совсѣмъ не то, что 
мы прежДе. Во 1-хъ уы быля подъ православнывгь 
дравятельствомъ, а оня подъ кновѣрнымъ. Мы могля 
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дѣАсігв^варь ύΙΙορΙΰΒο, а ш я , отдѣдяась отъ древдяг-φ. 
воряя своей іерархія, подцергаютъ опасности свозд 
вѣру>. Кроліѣ дясамъ пр, Фпларета, въ УІЦ книгѣ чтр-
ній напечатаіш іегр ^ац^авід яа консперт^ драв* 
ственааго и даотырскаго боговдовія, ррвдландые цъ 
преосд» Фддарету да нросмотръ гра^амъПротасоэымть, 
Кавъ BQe, выщедшее изъ. додт? дера .митрадоддта^Фц-
дарета, д вти за*$чадія дредетавадютъ червд^остро-
ушя и основатедьяоетд, . · · · . . 

— Нѣмецкій богосдовъ Ццте дзвфстедъ уже^ръ нап 
шей .литёра/гурѣ^ по очншь хорошйму дераводу eyq 
нвигд «Эемная ждзиь Іисуса. Христа»> дздаддому дт> 
Кіевѣ додъ редавціѳю. г. Орды.Новаа ,ндига того жѳ 
писателя подъ заглавіемъ:' «Лстцна и велиціе урц* 
стіанства*, дредраоно веревбдеядая д роокощно^ дз-
данаая во. Фрад&фуртѣ ва Ма&нѣ нашииъ/вязбеден* 
скнмъ священнивомъ, о. Тачаловыкъ, относдтся къ 
разряду тѣхъ сочввеній, дотребность котарыхъ,. ддя 
совремеднаго русскаго общества етановится особендф 
ощущвтельяою: разумѣемъ аподогетину христіанства* 
Въ чисдѣ ѵавлхъ сочиненій, ва ряду съ цѣдою сэрген* 
нгь, изданнрю о. проггоіерееиъ Заркевичемъ, а твжв 
редакціею «Прав. обозрѣяія» (Лютардъ, Навяд* в 
в др.)? отмѣтимъ и ведавва (шодчешшй редакціѳю 
«Тахбовсввгъ епархіальныхъ вѣдоиостзй». дереводъ 
капитадьнаго ν обшвряаго апологетичѳскаго трудф * 
Ощста Ниноля: «ФИЛОСОФСЯІЯ развшшленія ο боще-
ствевности религіи христіадской»—(ц-Ьна всего изда-
вія—два обширныхъ тома въ трехъ вьшускахъ—З ρ» , 
50 в., съ дересыдяою 4 р. 50 в.). Что дасаетея др 
HOBott хввгя Цвте, то, пря обширной и всеетороддей 
врудидіиь кажою обладаетъ авторъ, жзяожедіе его. огг 
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лнчается сацою подною общедостуяностію и, ігрк вы-
оокомъ христіанскомъ одушевлевіи, етрого-яаучвымъ 
характеромъ я8слѣдовавія, читается легко н, яѣтъ 
сомнѣнія, будетъ яжѣть болыпой успѣхъ въ руссяонъ 
общегітвѣ. Въ Германіи книга Цитв яздана главныяъ 
прусскимъ обществомъ распространелія ваэидатель-
ныхъ квигъ и въ яороткое время имѣла два явдаяія. 

— Съ радостьго прявѣтствуя всявую попытку дать 
православному русскоиу общесгву нѳ тольво точиоѳ, 
во вмѣстѣ съ тѣмъ в общедоступвое, для всѣхъ вра-
зумительное взложѳвіе православнаго» учеяія, мы съ 
особеннымъ сочувствіемъ отвоЪвмся къ появлѳнію η 
русскомъ переводѣ язвѣстваго сочинѳнія о. Владимь„ 
ра Геттѳ *Нзложеніе ученія православной < наволиче-
ско# церкеи с% унамнівмъ различій, встрѣчающихся, 
вг учвніи друтхг гристіанских* щрісвей*. Ие смотря 
яа тЬ, чі<о яѳреводъ вѳ совсѣмъ гладокъ я правяленъ 
(хбтя я сдѣДанъ вакъ оказаяо въ заглавіи <водт> 
тяазамн сочивнтеля») и страдаетъ галяицизмамя^ тѣмъ 
яе иеяѣѳ, книга о. Владиміра, вамъ кажетоя, жожетъ 
ямѣть яодное значенге для тѣхъ взъ правослаяыхъ, 
для яоторыхъ пространный катжхизяоъ преосв. Фила-
рета по сжатости яздожевія и пооообеяноатямъ сло-
га,представляеяся яе вводвѣ удобовразужитеяьяымъ,— 
какъ своего рода комментарій къ нему. Нѳ отдичаясь 

' *ою точжостію я тою строгою выдержанностію въ 
богословсяой терхивадогіи, каяія составдяютъ иеотъ 
еялемое н незамѣнимое достоинство хатнхязвса вр. 
фидарета, который замѣнять вврочѳмъ о. Гетга я вѳ 
ижѣвтъ яретеязія, яняга его за то отлдчается болѣе 
обстоятедьяынъ и яснымъ изложвніемъ истнвъ вѣры, 
дегко можетъ быть повимаека наждымъ бевъ всяяихъ 
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толкованШ, Особецно хорошо взложены ' разноств вгь 
утенш натолнчества и протестанствавъ сравненіи съ 
правосдавівмъ—обстоятѳльство, важное оейбевно для 
тѣхъ свѣтскихъ дюдей, доторые смутжо іпредсож 
вдяютъ сѳбѣ вто дѣло. Почтевный. трудъ ο Владвшра 
Геттв эаелуживаѳтъ спеціадьноі оцѣнкя со стороны 
вашвхъ богослововъ. 

— Кншчшродавѳцъ ВОЛВФЪ предвривялъ издаяіе 
полнаю сѳбранія сочиненій преосе. Ипнокептія ооерг 
сонскаго. Нѣтъ.соинѣнія, что это будетъ еамое крув-
вое явлѳвіе въ нашей духовнбй лвтературѣ за послѣд-
вее вреня. Проповѣди русскаго -Здатоусга давво уже 
едѣлались брбліогра«ическою рѣдяостш, н ееля слу-
чаѳтся найти у вяягопродавцевъ тотъ идя друтой томт> 
ѳтихъ проповѣдей, то пряходятся. покупать аа бѳз-
божно-дорогую цѣну. Изданіе предполагаѳтся дво&вое, 
одно—полнов я взящяое, в пбтому дорогоѳ (20 р.), я 
другое неполное—дешевое (6 р.)< Нужяо надѣятмл, 
что яздавіе будетъ сдѣдаяо со всѳю ученою доброссн 
вѣстностью я тщатехьяостію, подобшктому, яакъ нз-
даются въ дастоящее время у н а с ъ свѣтскіе дясателя 
(наіф. Фонъ-Визяяъ в Кантемяръ язд. Глазунова), 
будѳтъ снабжено біограФІею звамевнтаго богослова я 
атюдоѵч/о его проповѣдяхъ. Мы слышаля, что изда* 
тѳлъ поручилъ это дѣло извѣствому историку М. П-
Погодяну, давнему почитателю н друту повойнаго, 
нздатедю «Вѣнка на гробъ Иняонеятія». Жедательяо, 
чтобы въ собраніе сочиненій Ивяояеатія вошля в его 
лекція по богословію, записанныя его слушателями я 
хранащіяея, в а я ъ мы знаѳмъ, въ рукопнсяхъ у нѣко-
т о р ю т ь нзъ няхъ, досѳлѣ здравствук>щяхъ> Извѣстяо^ 
чю втн лѳкдги, пряводввшія въ аятузіаамъ его сдут 
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шателей, прежде пршювѣдей его доставили вжу ва* 
вѣстность и даже навленли на него, какъ равокавы^ 
ваетъ г. Мждьашевсній въ своемъ прекрасномъ очлржѣ 
исторіи Кіевской авадѳиів за послѣднее пятидесятв^ 
іѣтіе 7 чжгаавожъ въ девь юбилея Авадвміяѵ сэвер-
шенно неснраведхивое подоврѣвіе въ <жѳологивмѣ>. 
Выходъ въ свѣтъ полнаго собравія сочжжѳвій йвно-
яеятіягобяжетъ вашу духюввуіо швояу вьшолнить свой 
даввій долгъ къ Ииноводтію — ^дѣлатъ яавоявцъ об-
етояхельную оцѣнву его звсл^гъ для напгей цервви и 
нашей богословской науки. 

Нельэя ве пожалѣть, что доселѣ остаются цв яз- 1 

данными проповѣди нашего яучшаго проповοдшГка 
яозднѣшаго времѳяж. покойваго првосвященнаго Іоанна 
сѵолегяскаго, atoro смѣлаго в даровитаго вовцтора въ 
правосшввеиъ проповѣдническомъ словѣ. Издатели 
моі̂ лн бы: быть увѣрены, что накъ оригинальныя rjy-
бокомысдевныя проповѣдя пр. Іоаяна, тахъ я всѣвгь 
лзвѣстния егоі духовно~публщястичбе*ія сѵатвж, до-
ставввтія извѣстность «Православяому Ообесѣднику», 
й рядъ изслѣдованій по кановическому праву, досехѣ 
составдяющвхъ неизбѣжный ИСТОЧНИЕЪ при преподава-
вів жановякя въ вашяхъ духовно-учебныхъ заведені-
язсц несомнѣнно сдѣлаются непрежѣвною дринадлежно-
схію библіотеки каждаго снолъко-нибудь интересующа* 
гоея судьбаят цашей духовяой вауви ж дитературы; 
слѣдовательво, исполнивгіги свой долгъ по отношенію 
въ йокойножу, издатели могутъ жадѣяться быть вполнѣ 
возяаграждевяымя ж въ иатерьядьвожъ отношеніи. 

— Обращаемь вяямаяіе нашихъ читатедей ва де-
давнО вышедшее собраніе <словг и рѣчей преосв. 
Цаела, епиъкопа, Ладажскат*, важъ ва явяежіе, рѣѳжо 
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выдающееся по своимъ доСтоинствамъ изъ paqcH.cy-. 
ществующихъ въ навдей дитературѣ дродовЪдддче-
скихъ сборниковъ. Въ послѣднеѳ врекя у насъ дѳі 
рѣдво жалуются на удадокъ дрододѣддичества іц ко-
вечво, отчасти слраведлдво. Недостатокъ ордгинмь-
достд въ содержадія и< отсутстві^ дстиндо-рр^тор-
сдаго одушевлеяія въ издаженіи—дочтд рбщія чѳрты 
большей части дашяхъ, продовѣдей. «Слов^ д рѣчя» 
дреосв. Павда, сортавляютъ оддо дзъ веидогихъ от-
раддыхъ исключелій изъ ѳтого поч?н рбщаго правида. 
Это оддѣ дзъ т ѣ » проповѣдей, доторыя, сверхъ обьцс-
новедід, въ чтенід ве тодько дячего не теряютъ, во 
д выигрываютъ; съ ожввлевяыиъ, проддкнутыкъ тед~ 
дымъ чудствомъ, верѣдвр художествеядынъ в во.вся-
воиъ случаѣ мастерскимъ дзложеніемъ преосд. про-
довфддякъ всегда умѣетъ совмѣстить строгое, додяое 
д болѣе ндц медѣе своеобраздое раскрытіе главной 
мысля своей дродовѣдв: продовѣдь его врегда содер-
жательна. Тонкій и искусный псдхологическій ада-
лцзъ, ѳта чясто-дддокедтіевск&я черта, составлгяеть 
характеристическую особенность проподѣдей дреосв. 
Павда. Наконецъ продовѣдь его всеѵда современна, 
всегда ииѣетъ жввое в ведосредствевдое отдошедіе 
къ обстоятельствамъ, дрд которыхъ сказана (лучшія 
въ этомъ охдошедін—слово да освящедіе Гедьсвдг-
Форскаго собора, рѣчь дря дыборѣ судей С.-Детер-
бургской губердіи н слово дрв догребедія наставняяа 
сехянарія), часто принямаетъ дублдцнстцч^скЩ ха-
рактеръ, дредставдяя меткую характеристику соврѳ-
меннаго редигіоздр-гіравственнаго состоянія ващего 
общества я обличедіе разныхъ обществеддыхъ на-
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сі^оейій (йапр/^аракт^рисіика^йедавніго политиче-
сШЬ616р<жётя йъсіовѣ йа новый годъ). U& языку 
йропогіѣдь npeodB.' Павла предотавляетъ переходъ отъ 
гОбподствующаго у насъ досёіѣ пропбвѣднйческкго 
cf *йя!, оФяичйтельвгуіо черту г котораго составіяетъ 
внѣійііій бябіёйскій облнкъ (обгіліе текотсівъ и словъ 
цёрйоЬА>-славяяскйхъ), къ тому Ьпбсобу гіроловѣдня-
чёскаіч* язяожёнія, вілсокіе образцы котораго далъ 
нкмъ1 преосв. Іоаинъ смолеяскій, гі которьгй; π ο ето 
пркмѣру, все болѣе и болѣе пріобрѣтаетъ право граж-
дак£*Ьа въ яапгёй прЪповѣди (въ Правослайяомъ обо* 
зрѣнія я въ трудахъ 5{Еіевской Дух. Академій). Отнгодъ 

йзбѣЫя уйотреблеяія теястовъ, ьбнаружявая, ъа* 
пріУГйв ,̂' замѣчательно-близйое изучеяіе бяблін, пре-
осййщеяный прогіовѣдникъ приводитъ *ексты боль-
тею 'частію вѣ русскожъ переводѣ я везд* вообще 
говоритѣ ёовремеиноюі духойно-лйтературяою рѣчью. 
Съ боліляею'Застію язданныхъ' тёперь проповѣдей 
ужѳ : зйакойы "чЛтатёля наигяхъ*1 духоЬныхъ' журяа-

' Ловъ. Значйтелъная чАсть яхъ яечаталась, года ^е-
тыре-пять тому назадъ, въ <Змолёнскихъ епархіахь-
ныхъ вѣдомостяхъ я ми помнямъ, что это были едия* 
ственныя дроязведенія тотдашнеЙ: смоленской *npee-> 
сы», соторыя чяталясь оъ полныкъ интересомъ. Въ 
бытяостъ свого рёкторомъ Смоленской: семянаріи tipe-
ОСВОЩ! Павелъ ^сьма дѣятельйо ЬАнямался проповѣ» 
дываяіемъ олова Вожія въ находившешзк 1 ігодъ его 
управленіеяѣ Аврааміеромъ монастьірѣ (достоподра 
жаемый примѣръ для жи^ѳлъствующйгь въ провийДів 
наійнхъ магястровъ в канДядатовъ богословія) я ігред-
шествовалъ въ проповѣдняческой извѣстностй йреосв. 
Іоаяяу: язбраняое смоленское общество стекалось по 
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праздйикамъ и воскреснымъ днямъ въ Аврааміевъ мсг-
настырь, какъ позясе оно с^екалось слушать itpcWo 
вѣдя своего яедавво ynieptaraiio п^ёосіящѳннаго/ Изъ 
помѣщеяныхѣ в* настоященъ сборявкѣ смоленскихъ 
проповѣдей прбосв. Павда намъ болѣе нравятся оіо-
ва на пайсія. Пассіи составляютъ своеоб^азный-мѣ-
CTHiifi обычай 'собствеяіо Кіева, гдѣ онѣ введеівв^ 
въ первыЙ разъ Пётромъ Могилою', "зайвсейзы от-
туда въ Смолёвскъ вѣрЬятна яѣмъ-лябо язъ' рек-
торбвъ смолеясвой ^семвяаріи — пвтохцевъ Кіева. 
Э*о нв что нное, какь вечервія богослуженія, въ 
первые четыре пятка велийаго поста, в«й которыхѣ 
къ' обыішовенному малому повечеріго ярясвсдаяяётся 
пѣйіе тебе одѣющагося..., чтевіе еваягелія ο бтрада-
ніяхъ Спасгнтеля (язъ каждаго евангелйёта' по бче-
реди), пѣвни: fipitidume ублажимг Іосифа..^ в—про-

4 повѣди. Прв краткости богослуягеяія я важвости ΜΒ· 
нуты внймавіе присутЬтвующихъ естбственно сосредо-
точивается здѣсь вга Ііроповѣдя, которая такйягь бб-
разомъ получае*ъ здѣсь свое поляое значеніе..1. Нёлѣзя 
не ложалѣть, что если ве *га же самая, f ο ΰό крайнёй 
мѣрѣ, подобъая лостановка церЛовной тгротіовѣдв ве 
усвоеяа у насъ въ другвхъ мѣстахъ. Въ Петёрбургѣ 4 

мы помннмъ одинъ случай проповѣди яа вечбряѣ: 
кбгда лѣтъ двѣвадцать. тому вазадъ взвѣстны* іезуи*ъ 
Сойяръ, отярившій вечерніа проповѣди вт* жатбЛя^е-1 

ской церкви св. Екітерины ва Невсяокъ прьевеіп*, 
сталъ прівлекать' къ себѣ своею язяп^яою Ф^аяцув^ 
скою рѣчъго я мастерскою дея ламаціей я правослйв^ 
ныхъ — прязнаво : быіго полезнымъ протявопос^аяять 
ему на ато врекя православяыя йрояовѣдй яа ве-
черяѣ въ Казанскомъ соборѣ... Жехательяо было бь* 



чтоб#, е!сдз ужъ делфз* изіфдять устадоривші&сд обы-
ча^. процовѣд^ванія ясддіочятельдо на дитургщ, по 
крайней мѣрѣ, дозводецр бцло вадщкъ приходсвцмъ 
свящедддвамъ дрояздосдть своц проповѣдд не на 
сврэЦ тодько обѣддѣ, до в да обфддѣ своихъ товари-
щей, чтобы процрвѣдндкъ выходядъ ддя цроповѣдя 
де устадый в из^емогші^, а свѣжій ,д бодрфй, чтобы 
ещ цвйьщъ бщо дадобдосхц обращаться къ тетрадв 
йдд даже д вовсе въ ней де обращаться. 

— Въ ноябрѣ црошедщагр гюда даодчадся въ Ры-
бднсцѣ мѣстный соборный дротоіереД, Родіонъ Ти-
моѳеевичъ Путятддъ,"дащъ дучшій, есдд не едидствед-
иы&у дародный дроцовѣдаядкъ. Покойный быдъ урожде-
ведъ Ря^анской едардід д врспдтанникъ Мосвовской 
духрвцой ацадешя (У-гокурса), дзъ которой. выцущенъ 
девятьшъ магястромъ въ 1834 году. Его краткія до-
ученія^ въ дрощломъ году вышедшія 16-мъ издадіеяъ, 
съ нербыіщоврнною дростотою изложенія соединяющія 
гдубо&ое чувство и какую-уо особеядую, ему о&дому 

, сво$ствендую, задухдеддость, давно уже составдяютъ 
дастодьдую дддгу каждаго седьсдаго священника. Мы 
сдышадд вярочежъ, что даже досдѣдвее вздавіе доу-
Чвдій Лутятцда не содержвтъ въ себѣ всего, дроиз-
неседвадо дмъ каѳедры. Покойный проповѣдьшадъ 
очедь часод до, прд выборѣ •проповѣдей ддя печати, 
говорятъу быд> сдишномъ строгъ къ себѣ. Жедатед^но 
б*ідо бдь, ; чхобы додрайдей кѣрѣ тедерь, когда яа-
стоятедьная дотребность дродовѣдд въ седьсхяхъ хра-
махъ сазнаѳтся все [бодѣе д бодѣе, а между тѣмъ 
хородшхъ народцыхъ дродовѣддяковъ, тавъ тиало (кро-
мѣ дручедій Путяхина в ъ ' дашей дихературѣ тодько 
д дождо указат^ что «Бесѣды седьскаго священняка 
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κ% ^рдаож^даадм нісдоль^Ог—,едпэчатацных> 
сРуваводствο длв САДБСКИХШ н«отырей>)4 родственнлнд 
покойнаго озаботялясь яздавіемъ его всοхъ иоученій, 
какъ напечатанЪыгь, такъ Α йейагі^ат&ннъгхъ. По-
слοддее, нигдο еще не напечатанное надгробное доуче-
діе додойдаго дропов$дддда быдо ррислаяо имъ въ Ко-
идтатъ дуздздоі)[ цедзуря, .«рхрріий, одобрдвъ рручедіе 
жь лечатаніж^ посошгв ега лъ автору; до иочтамтъ, 
за смертію автора- вМвраФЮгь доучгеніе в* Комятегь, 
кЬторый обязатедьдо и далѵ на#і>* елучай предло-
жвть его дашимъ читателямъ: · 

ПОУЧЕНІЕ 
, Ν· ; ι 
дрв догребевіи дартояірдя JEOroxqi Дороеѳевой дуоішцд, 

игумеда Бареодомед. 
Добрѣ, рабі блппй « яьрныи, ο мыѣ 

. потммо: *нцди 45 радреть Г,ожод(к 
тврею. Мѳ. 25, 21. 

Чοмъ оеобенно замοчательяа сія святая обитѳль? Кровο 
совровяща ея н^оцοнииаго^чудотворной ивоны Божіея 
Матери, ова вадοчадальна ововмъ внοшнимъ благосостоя-
иіевгь, ввоижъ ботатствомъ и уотройстводъ, яоторыя ввдны 
у вей во всемъ, аамοчаа^дьна в тοвъ дочтѳніедъ ш ува-
жввіемъ, воторывя ова оодьзуѳтоя отъ ввοх*. Да, тавжхъ 
обяодлеЁ, кавова вдοшняя ввѳгвуважаекая κ благоуетроян-
ная, вемвого, можетъ быть, и въ дοлой Рооеіи. * . 

/Надоминать ли теяерь вавъ д тожь, что зинавняжомъ 
втого ея благосоотояяія преимущѳетвенно сей, выяο по-
чввшій, вастоятадь, рабъ.Божій, дгужевъ Вараоловей?— 
И кто жѳ ѳтото яѳ зваего, вдв вто аве жеоветъ въ втожЬ 
усувдиться? Да̂  аиу преимуществѳдно ододжѳяа оіж оби-
техь тοмъ, что ова ѳоть, что въ жей ѳст*. Ежь вогь ожъ 
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Яоставію ее въ г̂акоѳ аоложѳяіе, что она такъ уохроя* 
лвсъ я обогатждаоь, я гавоѳ васигужиха лочтвніе в уяагікё-
нй.о?ъ врοуь? 

Чοмъ одъ уогъ дать ей настоящѳв, ая бдагосостоадіе? 
ч На это стонтъ обратить вяиманіѳ. 

Нн чοмъ другияъ, схуш., какъ ввѳдѳніеяъ строгаго я 
точваго ясполненія въ яеВ устава жонастырснаго. И вакъ 
анъ 9то сдοллъ?—По довяой еяу властв, овъ быдъ въ 
ооботввявомъ скцелο настбатеявяъ жонасгшря, а воапзнн 
своѳй ^иъ бадгъ ягивою нвдгою устава шэяастырскагр. Не 
оістуоая оакъ, въ образο жязян ά въ дοдахъ бдагочестія, 
отъ устава монастырскаго, овъ дοлахъ ѳтимъ то, что я 
вякто нзъ монашертвующнхъ ве отстудахъ отъ ѳтого ус-
тава. Слабы таяъ яаставлевія яаставниковъ, начальнн-
ковъ, настоятедѳй я отцевъ, гдο овя %собствевнымъ нхъ 
врямοровъ яе подтвѳрщдеккгоя. Давтавлѳяія ведутъ, а при-

*мѣры вдѳкутъ. Гдο *же покойный вастоятѳдъ ве могь, яе 
в*ь сядахъ быдο яаотавдять я застйвхя-л всοх* еЯояяъ 
примοромъ авть я дοйствовать по уставу нонастырсвоху, 
тамъ ошъ настаявадъ, требовалъ того своѳю властію на-
атоятельеяою* Настоятѳдю нельая быть безъ насХоятель-
ской строгостя, бѳз** законнаго вастоянія, я даже вѳльзя 
еяу яногда иныхъ оставдять я 'безъ подожеяяаго нава-
завія. 

Хорошямъ врѳднтъ, вто худыхъ щадвтъ. 
И такъ вря яаетоятѳдьствο я вря настояніяхэ отца 

вгумева Варѳохомѳя адοоь воЪ монашѳотвующіе, отъ при-
новящаго на ев. прѳстодο св. дары Гооподу Богу до пр^-
ехукивающаго за обычвыѵъ стоховъ евоѳй братія, воο 
отадц веадο дοйотвовать, я веа сѵадо дοдаться ио язвοег-
нояу монаотырбкому уставу. 

Сдοдотвіенъ отрогаро я точвато здοеь ясводяеяія ус-
тава котстырекаго быдо то, что еія обнгѳдь едοдадаеь 
мояастыревъ руесвяжъ., строго-правосдавньпгь. Α вогдо ян 
ѳте уврытьоя о?ъ нашяхъ яравоелавныхъ, веегда чутжях* 
и вввмжтѳдьныхъ въ вравосдавію? ~~ И вотъ стаін право-
доввпз отовеюду отѳютьвя въ сію обнтѳхь во множествο, 
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чтобы насладвтье* ад$с} ідаеад любдоло дящѳю. — цравог 
'одавіѳж», чтобы додашатъ ЗДЪФЬ своифь родвыдъ воэду-
хода~-лрадослаадажъ* 

И разцвѣтада дустцдя .бездлодяая,, я уатрождась, я 
удрасял*сь, ж стада чашею прлноір, д двядоед» дъ цей обя* 
діе всего, я отярыдось у жай додаіьргво ддя воѣхъ. 

Танъ вотъ тайна повойнаго ыастодтеля <?ей св. обятелд 
въ дѣдѣ устроевія яяъ ея благосостояыія: свояжъ дряжф* 

ѵ рощъ ж яаставлѳніе*ъ сдѣдалъ ожъ то, что въ мояастырѣ 
ясцодяядоя уставъ модаетырсвій, a чреяъ то устронлось щ 
благосостояніе яонастыря. Будь, чфдо ты быть доджѳвф 
во твоежу званію, йо твоей обязавяостя, я будетъ у тебя, 
чѣжъ тебѣ жить, будетъ я лрензбудетъ.ч 

Впрочежъ нѳ благосостояніе обятели главяо заставляло 
докойяаго отца настоятеля такъ дѣйствовать, настаивать, 
яяогда я докуху другяж^ дѣджгь. Ччо яе жжѣдъ овъ ѴѢ 
ввду врн свояхъ дѣйствіяхъ, раоцорадѵѳвіяхъ наетоздел*» 
скяхъ^ дря своей заботѣ ο бдагосострдвіи обятедя, пря 
своихъ докукахъ янынъ въ ея пользу?—Славу, сдаву одъ 
вмѣдъ въ вяду, тодьво сдаву нѳ евою собствеяную, во 
славу обятедя БожіеЙ Матеря, ядв, какъ онъ обыкновенйо 
говаривадъ,—обятѳдя Царяцы Нббесной. Α славасв. оби-
твжя«—яревраеван одава, «святая едава. . Ѳтою ояавою жжя 
Бояд* сдатдтфя* wo» еіавоа> ІЙат̂ ркйодаія дродовдаѳгоя», 
етою сдоою освіщаѳтса, увр^цдяется, расдрострадаефсд 
дравосдавіе церквя нашей православной. 

Такъ вотъ ддя чего оня,—всѣ атв монастырн дюбятъ 
устроять своѳ бдагосостояніб, й изъ-за эхого благосостоя-
вія дюбятъ яногда дѣлать дояуяу иньпгв, Я за эту докуку' 
бдмодушяо теряэгь яногда варѳкадіе, безвдатѳ о п дру-
ГЖХФ, ТКУГЬ ддя чего; ддя сдавы Боаіей, ддя сдавы Матэрд 
Бежівй, ддя едарьі св. угоддявовъ Божіяхъ, ддя сладо 
Церквн дравославной. Братія св. обятедиі Настоятель вашъ, 
хончввъ своѳ дѣло, дочвдъ отъ трудовъ свояхъ, я бодѣе 
уже ве будетъ дѣйствовать среди васъ. Но живъ предъ 
важя сбразъ его жизни в дѣйствованія, живъ у васъ н 
уставъ, по которожу онъ жидъ н дѣЙствовалъ. Дѳрждтѳсь 

ч 
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я№; кавъ 6&*ό riptr я&я*/во вееігі устаіва, но яе руяамв 
только дёржятесь, а я* уяояъ, нв устамя 1 хольхв, а и 
сердцевъ, не въ церкви только за службаяя, во я въ кех 
ліяхъ, при всякойъ случаѣ, не вредѣ хюдьми толыго, во и 
прёдъ Вогмгі, ν не изч/ ввдовъ чеховѣчэдйжхъѵ во радя 
славы обителн своей и радв епасевія своей1 ftyhnr, в бу-
Дёп»1 обитель заіпа яе только ПОЛНОБЬ чаіпею утѣшевій 
вреиеяньтхъ, но я ч&тею черттйіощеіл вамъ раХость івѣч-
HJB*, ея же,' Йолвтваіга Цёірвдм Небесныя, да сподобятъ 
Госпгідь іг дрвснопавятяаго, достобяайкевяЬго йастоателя 
вашего игумеяа Варволоыея. Аяинѵ 

— Въ американскихъ газетахъ напечатанъ въ выс 
^ей степ^ни идтересцый документъ, сдужащій вовымъ 
доказатед^твс^ъ^стрем^ещр къ прадосдавію, возвнк-
шжго въ нѣдрахъ римско-яатоличесіьрй царкви. Дояу-
меотъ зтоФъ^писвко. ѵь папѣ г. Віеррянга, бывша-
го проіессора римско:катоійческой семйнарія въ Вахь-
тиморѣ, датчавида по ироисхожденію, но натуралн-
зованнаго гражданвва Соединенныхъ Штатовъ. Онъ 
вьрсказываѳтъ оджяадовы^ съ довтороігь О^ербекояъ 
ввімядъ на хатаіяіщвт, и, по всему ;вѣро|тш>, ялѳ-
ржкальныя французевія тазеты- по«я*щатъ объянить, 
чго айерикансяія f азеты выдумали г. Ьіеррннга, какъ 
овѣ ведавно объявяди, что русскія газеты выдумали 
дрктора Овербеяа, 1?ѣмъ де менѣе интереса пред-
сравдяогь длд насъ годосъ в?> цодьзу правоелавід, 
раздающійся оъ другаго. полушарія, гдѣ рямсвая цвр-
яовь якѣѳ*ъ до трѳхъ милліоновъ овояхъ иеповѣдніі-
ковъ я владѣетъ нЛуществомь на двѣстя яшлліояовъ 
долларовъ. Вотъ текстъ письма г. Вібрринга: 

сСвятѣЙшій отецъ! Повергаю къ стопаяъ вашяиъ, въ 
полномъ сознанін вряняиаеиой яною на себя отвѣтствен-
ностя, яяжеслѣдующее нзложѳніѳ мовхъ вѣрованій. 

«До сего дяя я былъ ревностяымъ я искрѳннимъ при-
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вержевцежъ pnfccxot церкви; которунУя счйталъ единШ 
катоіическою и адостольскою. Слѣдуяг внуіпеяінУ *оиіъ 
реіигіозньіхъ вѣровавій, я посвятялъ вйѣ 'одособяостъг жо-'1 

его ума и сердца на служевіе э*ой церквя. Наперекоръ Шоимъ 1 

матеріальнымъ интерееаиъ, я, хотя и ігіряяйвъ, вступялъ въ 
воинствующуіо Фалавгу рнмскоЙ церквв. Кагь богостовъ tf 
всторйкъ, я старадся ο распростраяенів ёя доктряаъ въ об-
ласти яаукв, какъ публицйсге», въ обл&ствг йечатя, 'я, йако-
нецъ какъ жиссіояеръ, я посѣтигь отдадѳняѣйшіѳ края 
земнаго шара. Я велъ пропаганду даже вѣ Лапдандів. Въ1 

послѣдвее врежя, я всвравлядъ,% наскодько жнѣ дозволяди' 
жож своеобввсгж, додяноеть дрОФвссора ватолжчасвой сѳ-
жинаріи въ Бадьтяжорѣ. Я повводвіъ еебѣ «счислитъ м* 
Фахты, каеающіесг тодько жоей сжвреввой лчявсти, во* -
тожу тодько, 4то жедадъ заявдоь ο преданяости, съ кото-
рою я служидъ рнжской дѳркви. Предйяяот з*а уотояяа 
вредъ прискорбяыжъ зрѣдищежъ, «отороФ ' лфбдотавіялж. 
жяѣ дерновныя ввхрвгв, а равно евѣтсяів вахватьі ж ра*-
счеты катодяческаго духовенства. Оядаяявав этв вюуйо- · 
треблевія, я уеидивадся яабросить ва яих^ пояровъ ыидо-
сердія. Я воздйгадъ отвѣтетвеяность эа ввх« ва дячшйя · 
заблужденія. Въ реввоств жовхъ убѣжденій, я уо^раяядъ 
отъ ривской церквв всякуго еолядараость еъ ак^ажй, со-
вершавшнжися во жжя ѳя. Я вѣрялъ въ божестабвЬое врж-
званіе папстваг вѣрядъ, что ежу назначѳно раэрѣшлть веФ 
ведяяіѳ проблежы, рдевгіозны* ж сОДіахьвыа. Ησ Ш еажж, 
святѣйшій отѳдъ, нанѳсдн пе£вь*й ударъ жожя* вѣро-' 
вавіяжъ. Обяародованіе Силлнбуса войродядо ьб жвѣ* 
первое трѳвоашое свжвѣві*. Невозѵояао, дужадъ я, чуобвр 
сущѳотвовало таное вопіющеѳ протйворѣчіе жежду жвз&вж-1 

выжж требоваиіяжя чедовѣчѳеваго общес*ва ж пр№к*ШМ 
Церквн Божіей. Невозжожво, чтобы добрыж* хрвдоіанивоіг* 
можво быдо сдѣдаться тодьво въ тожъ сдучаѣ, eeitf верео**-" 
нвшь быть граждаяявожъ, отвергнвівь вснвій вроиро&ѣ ж 
войдешь во жравѣ вепять, х* бѣдствейяыжъ йдоудотрёбде-
ніямъ средяихъ вѣковъ. Раяувъ иой откйймва^ся яргінятъ 
эти йагубвыя учевія, хоторыя рвжекая вурія яровозгда-1 
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H9 9fWW *Q$ врѳ:іепцадедеывсьсрогхъ 
в^ровдні^ ^нуіфдндяя бррьба дряведа адь рд^уірхцеву 
сомаідечая? дезду і|рид;ь раау^одъ д чувсрщцщ, Пада> 
скдзадъ с^д^ сѳбѣ̂  в дож^ъ ошдбах^с^ Дур-
н і̂е совфтьх восдц отцдодеіть. его отъ дутд ас^даы^ Оду-
путдодщдА ща̂ идуршдащ намѣр^щями, ЯЩ IX со^ердшдъ-
дѳ бѳ с̂озд т̂едьцо оціибку̂  аоторую #сдравихъ онъ сажь, 
иди efo прѳедндки, Тѣкъ де мѳдфѳ, рдиская ^еряовь ос-
тэдтся свртоір, чцс^рю и истиннод). Будев^ ,же лр.рдоюкать 
ведде деужфщ» ѳіЦ, ѵоед Брга дросвфтдть тѣхъ, що руію-
врддтъ ,е,н>. , .... . : і <ч . · • 

<Таярда Фчлц овятрй о^едъ, дод дорва* оерадовка ра 
дмасоцой дррргѣ. Я О , * І * <щрза яасті̂ дчцд *да двцдутырд 
вдоредъ до arpt дрро*% др трго дункта^ гд$ одѣтъ воо-. 
тордотдоводь. шда> мрѳю одфяотой. Ооаваніа радркадо а о -
бррщ вфвлѵдакѳіДьвоц ЦЗццю раавдов в^ догдаты довт-
р № Н Од̂ да̂ усц в цадсдую дацогрѣщ&доффь, подожидр 
вояздъ чрішъ^д^аіядъ. д отврыдо дередо вцрй всю жр* 
тдду.. Кацъ хррріэддцдо, д а а ъ граадаыдвг, вадгь чедовѣк* 
ваувд я. ие(цо̂ н̂ ю троркую обяз^н?оеты вдовыщая мой 
сдщдеадый .грдро, чтобы сідаать вамъ торжзственяр дредь 
Бргогѵи дадьди; 

. <(уратыД ор*ц>! От'?» ріоего дд.едд, д рт* имѳящ мдргяхт» 
таіодчь. дірдаъ, раядфдоюаіихъ дон вдодд, я. рротоотую 
цретцэд доятринъ, кртр^ія вы етарэеяѳвь урредддть д ко-
хорьщ дрртд*ор;ѣчатъ веѣм^ бдаеотрсдаьівд д чвловйче-
окдхъ задодамъ, Пр т̂ѳотуіо дротнвъ .бѣдотаддйаго, дри-
чдняемаѵр в е д в , схолкнрвешя между цѳрдовыО) в рбдхб-
скдодо- Дрриедеую яротдв^ яечѳстдаааго овущдедія воякаго 
ддогродоа и вѳяваго #навія< Протеогую дрр^двъ того дряа* 
ЩЩт :PftPf**Oft ВДдОГрѢщИДООТД, КОТРрЫЙ ДЫ ЖѲДОТ& В08" 
вдоя въ догматі^, надерѳкаръ сдову £донгеіія и дерков* 
НІ^МЪ дредевіявъ», 

^Будущѳѳ яѳ ,з̂ дѳддяхъ обраруждть рововѵд, посдфд-
стэіа атвхъ актовъ, дротввъ яоторыхъ я возсхаю воедо ся-
A^t моихъ убѣадѳ^ій. Пртрй^РРТ* аварордт^та.д редигіо?-

ѳдияства такъ аддодо, чхо, др воеву вѣрояхир». дро-
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тестф, шдр^ы# тѣ||Ъу» котдоіе * осцЗщяваюсь дцразить, 
бдот> ^вдащдо ргрджррр боівдіюііуу 
TojffftyfY. вр , раеторсдетъ,, атдрвдо,. д<цоб,ао, дя£, свдадг, 
своейсъ дфдскндъ дрестдоадод ψ> дрдудедедтдажъ . бу-. 
детѵраВДМДО дѣда жргодртесхр* * а^одадтздя, врсо-., 
вмасгаііость рдмсжд*> доввдвдъ седцицщдщ Ж ^одд .̂ 
пчвадзджд. дотребдостржя чфдоцѣчвства будет> дрдвацьі-
вать рсновааіа атоіі деркви, такъ ч,то дедавіе «д сд^швдя-, 
жеиабѣжшіжэь «, •!, . 

«Что жв остаѳтсд дѣдать, въ дрвеугетЭЦ* доводо ДОДСѵ: 
правжжшгр аіа, душажъ всвренджжз» и вФруюдщдъ? Додж- , 
вы-ли онѣ, оставхяя рджсвую цервдвь, кохорой. Одкті. 
яаддаать жжъ додѣе же доаводаютъ ихъ убішдэнія, ри-
яутьея, имѣа ращояаівзжф едиоотзевдыда, во*оасо*ъ4 > 
бурдыа воды дротѳстадтдааа д додвергдутьсд ^даедост^, 
потерп^ь врушѳдіѳ ο водводвуад екалу д&дтвдаж?? Тавррм ч 

водрооы, которые я црѳдлагадъ себѣ д доторыѳ,,хадъ:дей ( 

важедоя, я уепѣдъ раарѣдшть жодвтвой д яаукой, У|5ѣ: 

жяще, дрдогадь, воторрй я дедадя» досредд бурь». доті,. 
тавая Церврді», воторая со$равдла-бы дедрддоддоіуряидд. 
учежія Еваадедьсдія д Адо?чш»сяія,~*~ тавад, вааддоя . 
былАгбы въ протвдорѣчія ьъ жявяѳядыкн дотре&дефдяж 
общестда, с-ь дрогреовокъ ж наувай^т-Щряодь, дотррад де.і 
ежѣшжвм^бы жірсюго &ъ духдашьод», которая де нж£д* ι 
бы дады-яороля и жоторая дожяяда-бы сдова Хрдега; 
царство Мое не отъ міра сего. Тавая Цервовь, вотораа Β*-
осуждала-бы двовхъ сдужн/гедей ва беабдодо, вотсдоф де 
дромвма бн .явдудьгеяціл4 ддя лоетроенія хравюв^ те-> 
вая Цѳрвдвь, яоторде.я* одвраддеь бы д% ддовѳжщы̂  г 
шшжв ж жб яредетавдядагб» чудовдщнаго драгидорѣчія 
пѳфгосмщеянжв*, ддожеивтщдо смертяый; црдяоваръ, 
тотчасъ жо «овершмівібммФвевдаго тдадетаа Евх*рд«тія. 
Навовяцъ* тадвд Царжовц, датораа овіадао-бы яфрвою 
еджжетвеввожуудршлѳвію, осдовааяОму Хрвстожъ д Еса. 
ажосжшдоиц удравхадію сѵдодм*вожуу то-аоуъ дардажав-. 
тардешу. ·» » < 

.«fior^ бжагоможяпі. жм гуождія. Одъ .бвашвадм*. уі»го 
Ѵ424 
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8а*ь жягο &rf прястань, ο во^роА' yifa* * ла Ε*ό' wBjdtep- * 
дй ndk встрѳвожѳявая й ! Лграяеттгвввай ъв<*рб̂  дуійа/Я' 
напгелъ истйнутю кавохвческуго и апос^оіьсхую Цёрвов*. 
То' вравославяая Восточяая Щркбвь; атв* которЬЙ йагіах-
вая отпала потому *олοяо, чго рямсійе ^п*с*<гаъг: іаіа-

'тοхи царствоватъ в госводствоват*. В+а цервовь ебхра* 
нйха вепря*освовен&ъшъ святой кявоі"* і£ваЬіοлс*вхъ 
ученіЁ. У яея нοгь вавы-вородя, яб& соверйіенвб лЪ*но 
заявлевіѳ вοвоторыхъ, будто бы русскіѳ импера*Ьрві чіуть 
паіш правосхавія. Государи вти ве яігёютъ' вияавого ц&р 
ВОВЙЬГО хараятера. Въ Ро^сів, вакъ въ Турці* я ttafcfeftky,' 
лравославная церѵовь состоитъ подъ еѵводахьякмъ угграй-
хѳяіевο, бсиованігывъ апостохакя. Церковь ота яаев-
хуѳтъ чеховοчесвой природм в не обреваетЪі е̂вояхъ еіу* 
ж&т«лей не беабрачів, во дуЬіамъ утомлениыяο я уд^учвя*. 
НІЙМЪ ова отврываетъ убοжяіце монастырсйой ІИЭЙИ. Пра-
вддхаввая цервовь не тохько не йротйводοйотвуе̂ ч» во-
трёбяостяяъ человοчества, но является еаяою .дѢят&іьвтоо 
его повровительввцей. Ова со^Ьйетвовала еднтз^ву в ыо~ 
гущеетву Россін. Въ продолженіе чѳтырехъ е*ол%тіЙ\ <*на 
прѳдохраняетъ на востеяο разлячяыя націоваяъиооди; во-: 
рйбоіценныя туряавв, огь ' нрАвствѳнной я ііагіфіаяьвѳі 
пЬрчи яагоиѳтанетва. Ова же, яаоврѳворъ лсοяъ ятгрв-
гавъ и подитическимъ «овервячѳствшяъ, обуревмовдиъ 
западъ, естъ точка собдавѳвія дде веοхъ сяхъ аацкшал** 
вовтей. 

сТаіговы доетовлетва правовламноі восгочвой цархв*, 
ставшія дди иевя очѳвиднымн, noarft гдубокаго Μ?«»№Μ|· 
пропгедшаго а безпристрастнаго аяаіяэд вастоящаі^.'ί 

f «Когда я вріобрοлъ втй убЪждеві*, то колѳбатьса' «яο 
было уже яевояяожяо. Я яакοвядоба аѳрвому долгу хр?« 
стіанства, бсхяОД радн интереав яли я*ъ опасевік, ято 
чяс*ога моях* намοрѳігій межетъ бвцгв1 8*мдозрοва, о*« 
таіоя восяοть рь аабгуждевія. Я надЪкил», что вр*вослаа> 
вая цѳрдовь удоотоитъ прииять мевя въ сдоц ваѵе|лшввін' 
объятія. Съ сей жѳ минуты я счвтаю себя свободвыв» 
о л вьъѵь моихъ обяза^мьетвъ отвмятехмю- ршёкой 
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цѳркви; но я подагаю, что язложеяіемъ врячяяъ, вобу-
дившихъ меня обратяться къ вравославію, я пспохняю свя-
щѳнный долгь въ человѣчеству и въ вамъ самим ,̂ святой 
отецъ. Не яодужайтѳ, чтобъ яаложевіе вояхъ вѣрованій 
озвачало неуваженіе въ вашей досточтвмой особѣ. Я знаю 
ж цѣвю вашя добродѣтѳлн. Изъ паяятв моѳй вякогда ве 
взгхаддтся вашъ кротвій в благоволвтельвый образъ, вавъ 
я вядѣлъ его. четыре года тову назадъ въ Рвяѣ. Знаю, 
что вы добры, благочестнвы, что вы желаете добра ж тво-
рвте зхо бѳзсо8вательяо. Но ястява ямѣѳтъ своя требо-
вааі*,' шоіорш^ ttpttumq 4вѣх&<> Я Ю Ш Х І І >внгіршнШйа Η 

« ДАДООЯМ ПяІрлЛу ******** *^Ш<Ж*&ѵ>фМ*!1*Фі ИДОвІ; 
залъ въ посханін своевъ въ Гахатамъ: но аще и атель съ 
небеси благовѣститг вамъ паче, еже благовстихомъ вамг-
анаѳема да буЬетг, ; ΐ · ϋ ' . ι / ім"лн 

Я не эасіиву fm^b^eueBo^ яаяѵ чмц*же&ъ?ът№сѵою> 
Павелъ; я вѳ вредаю £№ъ аяаѳежѣ, ноіЮДж^Бога^Аа об-
ратвтъ Ояъ tfttiffjr' ябтиНно авгелѣску*/ 'Χγτάγ-іъ Еійкгвль-
ской нстйнѢ^Я'молю Тлч),''да' избавйті Ояъ:^асъ еѴь брѳ-
мевв свѣтсвой власФв̂  "т̂ авъ страшво ія̂ о̂ ѣюрцеЙ н^васъ, 
дабы вы могхя сдѣхаться тѣжъ, чѣмъ-бы вы должвы прѳбы-
вать всегда, то еоть хрвстіанохнмъ пастыремъ, въ еаяояъ 
прѳкрасномъ н святояъ зяачѳяія ѳтого слова. 

сПребываю съ гхубочайшвяъ почтеніѳмъ, святѣйшійепнс-
сопъ римскій, вашянъ покорнѣйпшжъ я послушнѣйшимъ 
схугою, Бьеррингьу америваяевій гражданинъ». 

Мы слышалЕЦ что въ Свят. Свводѣ подучево уже 
прошевіе достопочтеннаго Вьеррвнга ο прявятін его 
въ в ѣ д р а правосдавной «греко-русской» церквв; г. 
Вьеррянгъ язъявдяетъ яадежду быть удостоеввымъ 
сава свящеяяява, объясвяя, что ясяать втаго сана 
его побуждаютъ яе вакіе-дябо разсчеты, а единствен-
во жедавіе посдужять дѣду правосдавія въ Амеряяѣ. 

н. в. 
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ШОШСТВО-ШГАРШЯ EPECb 
Χ—XIV' вв. 

(ПРОДОДЖВНІЕ) 

VI. 

Исторія Богоіннльства. 

а) ш% Воігарін в Грецін. 

Поволѣяіе, бывшее евидѣт^елемъ апостольсяяхъ под-
виговъ св. Кдякента Охридскаго (f916), стодь благо-
творныхъ дхя національно-хриетіанекаго просвѣщевія 
Болтарія, быдо также свидѣтелемъ возникновенія Въ 
вей богомильства. Весьма быті» можетъ даже, что 
плевелы втя выродялнсь язъ той «чястой пшеницы* 
евангельскаго благовѣстія, которую такъ заботливо 
насаждали св. Седмичисленншш (,1). Весьма правдо 
подобно также н то, что колыбелью богомнлъства 

(*) Петрановичь «Богомилп» стр. 44. с О в д ѣ ми θ мимогред обрат 
тити пажню читателя, да 6 духовна радиност тих богомильских учи-
теля была сувремена радиности православних Методіевих ученика и 
ньихових питомаца у БугарскоЙ. Сѣме дакле досіяно благочестпвим 
сотрудницима уродидо 6 од чести здомъ на штету цркве и нравствен-
ности!» Не изъ Кдиментова ди разсадника церковныхъ кдириковъ вы-
шедъ и ересіархъ Богумилъ— спопъ» π ο сану и славянинъ по имени? 

Хрнст. Чт. J* 3. 1870. 25 
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была мѣстность Валканскаго полуострова, съ одной 
стороны сосѣдняя съ поприщеігь служенія св. Кди-
мента—страною Охридской, съ другой—бдизво грани-
чившая съ Ѳракіей, гдѣ яздавва водворядась коловія 
Павлякіаяъ: првнято, по крайней мѣрѣ ав^оритетны-
мв дюдьмя, считать водыбедью богомвдьства поселе-
вія слеивялскаго, цдеменл Дреговичей, бдизъ Соду-
яи. (*) Собствевво же неторичеекихъ извѣстій ο воз-

(<) Домиинканецъ Рейнаріі Саякбвж, квхвжввторъ Дожбардіж, быв-
шіЙ преяде 17 лѣтъ предстоятелемъ ташошней еретжческой общввы 
(въ половинѣ X I I I в.) оставилъ въ своеЙ «Samma de Gatharie» са-
жыя оодробныя в наиболѣе важныя извѣстія ο всей вообще бого-
мильско-каѳарской еектѣ. Онъ именно, перечисляя современныя ему 
еретическія церкви, въ заключеяів товорятъ: eecleeia Balgariae, eccle) 
віа Dugunthiae, et omnee originem habuerunfc de duabue ultimis (p. 1767 
y Шмидта I . 2). Послѣднее названіе, встрѣчаежоа в въ другихъ па-
жятвикахъ, инѣетъ разныя чтенія, между прочимъ Druguria и Drogo-
metia. На основанів перваго Шмидтъ ( I . 16, 58 и др.) предполага-
етъ, что эта древнѣЙшая еретическая церковь была въ ТгадиНит 
или Трохжрѣ (нывѣ Трау) въ Далжаціи. Ша*аритъ яе, яа основаніи 
послѣдняго чтенія,. указывалъ въ этомъ смыслѣ на славян. пдемя Дре-
говячеіі (Pam. Hlahol. Рівтѳп. L. X) , у которьггъ въ IX в. существо-
вала оеобая *епархіл тЯс А/>оѵуоѵ£етс*««»> подчйнѳнная житропо-
лцту Филиппопольскому (Le Quien Ог. Chr. I I , 95 срав. Tafel <De 
Tbcesalonica», I I . 59). Ho такъ какъ значеніе Трогира въ исторім 
главявсяаго каварвзна представляется Шмидту ·ΕΚΤΟΙΓΒ несомнѣн-
нымъ, то этотъ ученый, уступая предъ авторитетомъ ЩаФарика, го-
товъ былъ прянять его предположеніе въ тоиъ еѵыслѣ, что рядоиъ 
съ древнею Трогирскок* еретического цервовію существовала еще 
Дреговацкая, такжѳ вѳсыга дрѳвняя ж вліятельная (сы. Reale Enfeyclop. 
γ. Hersog, ΥΠ, 466) Мекду тѣмъ Петрановичь рѣшнтельно назы-
ваетъ указанное предположеніе Шмидта ошибкой, непростительной 
даже диллетанту, а тѣжъ болѣе спеціалисту. Въ Трогирѣ, по жвѣніго 
Петраяовича, никакой еретической церкви никогда не бывадо, точно 
такъ же какъ и во всѳй Далмаціи, гдѣ слѣды ереси встрѣчаются какъ 
•актъ случайныЙ, одиночный и довольно неясный (Петрановнчь сБо> 
гомили» стр. 94, 95 Авторъ, видно, упустнлъ изъ виду, что еретиче-
скій «папа Никита» цитировалъ въ 1167 г. между своими общинами 
я €веЫе$іат Dalmattae* см. у Гизелера. Lehrb. I I . 11,495 sq.J. Βο· 
просъ остается нерѣшенныиъ. Съ своеЙ стороны замѣтимъ, что хотя 
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няановеві* ботокилъетва сохравяію&> весьма йе-
много. 

©Шш<**едемѣ cteikTto быдъ спотгь», т. е. бѣлый 
свяі^еяввКъ яе «черяецъ», и слѣдовательно ересь 
начадась ве в<ь мояастырѣ я *нѣ среды, склоняой 
яъ мессадіаетству: проясхождеяіе богомильства не 
ягеесаліансяое. Изгіѣетейъ, вапротявъ того, другоЙ 
ясіючникъ его проиехожденія—павлйкіавство: блн-
Лайшее потомство нронляяало въ' Волгарін «попа 
Вогуииіа, воспріемшаго маннхейскую сію ересь». 
(Сѵяод. Ц. Ворнса). Главяыми началами новоявнв-
шагосй яжеученів1 былв, слѣдователъяо, рвФорматор-

сущеетвованіе еретическоЙ Дреговицкой церкви вообще, и особенно 
древнеЙ я вліятельноя ве подтверждается вякакижи положительныжи 
•актажя, ж есть не бохѣе какъ весьжа правдоподобяое предположе-
ніе: тѣжъ не женѣе мѣстность Дреговичи жожетъ быть првзвана за 
колыбелъ богожилыства въ виду ея погранвчности съ Ѳракійскими 
поселеніями Паълнкіанъ в въ виду сильнаго распространенія въ позд-
нѣйшее врежя богожвльства, въ жѣстяостяхъ еЙ сопредѣльныхъ,—Фи-
липпополѣ, Иеленинѣ, Могленахъ, Солуви, что пзвѣстно ясторвческж. 

Петрановичь (стр. 80 e<j.) такъ опредѣляетъ жѣсторожденіе бого-
жвлъетва: сколнб&гь ерееи слѣдуетъ жсвать въ жѣстности, населенноя 
еъ V I I в. паеженажя Дреговячеи, Сапулатовъ, Велесичей, ВорзичеЙ 
ж простиравшейся отъ Филшгпополя (Плавдива) и Солуня до Адріати-
ческаго жоря, й отъ Охриды до Янины я внутреинеЙ Ѳессаліи». Мѣст-
вость эта цѣлые четыре вѣіса была главяыжъ огнящемъ богожвльства. 
Здѣсь съ правдоподобиостіго предполагаютъ суЩествованіе тѣхъ ере-
тическихъ церявеЙ, которыя сажпжи же сектантажж были прязваваежы 
8а родоначальяиіѵь всѣхъ прочихъ: еретики отдаленнаго запада (Южн. 
Франціи) присиатривалнсь къ порядкажъ ихъ внутренняго быта, какъ 
своежу идеалу и образцу. Ижевно, на соборѣ въ 1167 г. въ Si. Felix 
de Cbraman близъ Тулузы, сретики Прованса и Сѣв. Италіи просилн 
богомильскаго епископа «папу Никиту изъ Константинополяэ раз-
вазать яжъ, какія comvetudines $t morts primitivatufn eccletiaruml Въ 
отвѣтъ ояъ указалъ ижъ ва взаяжныя отношенія в управленіе слѣ-
дующихъ цергівеЙ: есс). Ноташае (Ѳракіи) Drogomctiae, Melenguiae, 
Bulgaxiae et Daltnatiae (сж. Gieeeler'e Lehrb. I I , I I . 495 eq.)- Здѣсь же 
въ развыхъ жѣстныхъ именахъ, Петравовичь етарается яажтв объ-
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ство, опиравшееся на дуадязмъ Ε сопрадгеаная <УЬ 
этимъ ненависть хъ господствующей Церкви. 

Собственное ди имя ересіарха стахо наривдгоехь-
нымъ именемъ его цослѣдователей, влц яар(5оротъ, 
во всякомъ сдучаѣ онр удазываегь задачу ст^ремдещі 
секты точно такъ же какъ и назвадіе сцстдввыхі» 
христіанъ» (Козма Пресв. V. 106), ва вотороа дре-
тендовади Богомялы подобво свовмъ учятедямт* Па-
вдякіаяамъ. Въ этомъ то смысдѣ вѣроятцо, а яе ддя 
одной вгры сдовъ, дервый обдичятѳдъ ереср Rosvtfr 
Пресввтеръ говоритъ, что .«попъ Богуодлъ быдъ, во 
истинѣ рещи, Богу не мвдъ» (Прав. Qo6.18$4.ГѴ*,4$1). 

ясцеиіе разнымъ до сихъ аоръ необъясвииымъ назвавіямъ секты на-
западѣ, которыя выражаютъ можетъ быть раадые оттѣнкн направхе 
нія сбкты и мѣстопроисхожденіе ихъ. Таяовьі: (fonj}orexen$fs ддл Go-
rezenti, Дипсагііу Bagnolenses Bagnaroli. Первыя изъ этихъ яменъ 
Шмидтъ ( I I . 285) вслѣдъ за Шаварикомъ (Сдав. Древ. I I , 344) врриз-
водитъ отъ Браинскаго (въ Далмаціи) городка Горицы. Но такъ вакъ 
дадматскіе еретики держадись Дреговицкаго согдасья идн трдка (Шмидгь 
р. 58), Конкореціане же или Горичане цринадлежали къ противополож-
вому согласью Болгарскоку (объ этихъ толвахъ или согласьяхъ скажемъ 
въ своемъ мѣстѣ), то Петрановичь указываетъ другую Горицу, въ 
Ѳессаліи, нежду огречившимся племеыемъ ВелеспчеК (стр. 81. 94). 
Въ томъ и другомъ случаѣ, Горичане или Конкореціане, какъ яхъ 
прозвали Итальяяцы, были славянскаго происхожденія. 

ЗатФяъ, весьма извѣстное въ нѣжетчинѣ вазвавіе еретнковъ: Run-
сагіі иди Runcham (vocantur Runcarii α villa, Псевдо - Рейнерія у 
Шмндта I I . 284), авторъ производитъ отъ славянскаго племеви Ренд-
жанъ,близъ Аѳона, (по-гречески Peuy^cvoe, echlavini Runcbiiti у Та^еля 
I . 68), гдѣ въ средніе вѣка существовалъ укрѣпденный городъ Рен-
тияа, средоточіе особой епархіи православной. Послѣднее наконецъ 
вазвавіе Bagnolentes, hi de Bagnolo, Летрановичь производитъ отъ 
жмени Болгарскаго плеиени Поливаки, до ныиѣ извѣстнаго бдизъ Бо-
девы, къ СЗ отт, Солуни (Грвгоровичь, Путеш. 196). Bagnolentes 
есть будто бы буквальныЙ цтальянскіЙ переводъ этого Поливаки. 

Всѣ этп объясненія очень оетроумяы, но удовлетворительны овѣ 
были 6ы тогда, когда бы можно было указать ясные #акты господ-
-ства ереси въ поимеиованныхъ мѣстахъ. 
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Дѣя*4пнос*ь ѳтого іресловутаго «попа», совре-
мбняая царствованію Пе*ра Сѵмеояовяча (927—967),' 
положила прочвое освовавіе бнтію секты. Между 
многочясхенвыъш, какъ видво, его учениками нашлись 
достойные *прёемнякв йечестивоЙ ревности и вліянія 
первоучвтедя. Извѣстевъ цѣдый рядъ такъ называе-
міахъ «ученикойъ шша Богум&да», бывшвхъ преем-
ственно предс^оятелямй секты. Таковы: Мяхаилъ, 
Ѳеодоръ, Добря, СтеФаяъ, Василій и Петръ, (Сѵяод. 
Ц. Во£яса). Поелѣдніе два, (взвѣствые также по 
греч. памятвикамъ) замѣчательны вмевво своею рев-
ностного пропагандай, обшврнымъ вліяніемъ и тра-
гвчѳсвою смертью (въ X I I в.). 

Этвмъ и ограничяваютсй положительныя свѣдѣнія 
ο началѣ секты и ея первыхъ предстоятедяхъ. Но 
вопросъ: чѣмъ въ частности проявилась я оззамено-
вана была антицерковная дѣятелъность перваго ере-
сіарха,—отврываетъ снова широкій просторъ гада-
ніякъ болѣе или менѣе правдоподобяымъ, во лишен-
вымъ дѣйствителънаго Фактическаго основанія. Такъ 
яапр., бьиѵь н повъ Богумилъ учредитедемъ еретв-
ческой іерархіи, строго оргаввзовавной и бдятельной, 
какую мы находимъ вдослѣдствіи у Запад. Каѳаровъ, 
и давало ли ему главенство въ сектѣ значеніе ж 
власть дапы или зяачевіе богомвльскаго Манеса 
(ГяльФердявгъ, Яяеьма, 11. Ρ. В. 1859. IV. 130),— 
илй же онъ в вазваввые «ученики его» былв только 
въ павлияіанскомъ смысдѣ предстоятедями седты 
(uBtesigna&i) в въ втомъ же смыслѣ назывались апо-
столами,—рѣшить трудво ( 1 ) . Чясто павликіанскія 

( ') Сѵнод. Ц. Бориса называетъ ихъ *мнчміи апостоли». Коака > 
Пресв., ο современныхъ ему еретикахъ выражается тавже: янмѣ 
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антидатіи дервыхъ Богояядов> цо всрдр^ деркодяой 
органлзаціи в отрицаніе ед богоучревденности—сдоѵ» 
вдюхъ скорѣ? к> дослѣдяеру дредйрдожеаію (•)-
Распространеніе новоявивщейся секты дддо аесьма, 
быстро и въ ея отечествѣ, и въ стравахъ сосѣдяяхъ* 
Черезъ подвѣва ово достигдо до отдадевнѣйшихъ 
странъ Запада., Вездѣ множество раавородвых> об-
стоятедьслгвъ сдагадось яакъ будто нарочао так^ чідо-
бы обдегчить путь ѳтому распространенію. 

Во Ѳракіи еретическая дродагадда усвдец* С|ыл* 
цѣлою цовоір кодовіей дродовѣднцковъ. Имдераторъ 
Іоаннъ Цямисхій, не давѣряя спохо&стрію ярво-пояо* 
ревной вмъ Волгаріи (972)t яоселддъ на грвдяоддо 
ея, въ Фидиддодолѣ и окрестностяхъ, здацітвдьрое 
чисдо павлвкіанъ, взятщъ въ плѣнъ въ Сиріи. «Им-
ператоръ надѣядся имѣть ръ дяцѣ яхъ вадѳясщй& 
ававгардъ противъ яападевія сѣверныхъ Скяеовъ ва 

апостоли н цредтечл Антяхх)яста* (Пр. 0об г 1664. YJL, 20$). Аня% 
Комнена (XV. 385) увѣряетъ, что Василій яжѣлъ учениковъ, ,Ιθ« x*t 
άπ«ς·̂ >·ς ό Пселлъ представляетъ дѣло иначе (ρ ' . 10. 30) «*οι·τΙ» 
/Цм τ>ος iyitef «UT&»T« «iroWAtvjMx χ#ι?*ν 6» ο* jti*»» τΙ?ς tyrifftK R*f 
έογ/λΙτος, €ίς ους την τών 4πος-4λ«ν χαταρρα-πτνη ιφοσ*}7·/9<«", Αλλ* хіс TOtf 
ιυχ ίται« х«с της ννως-οις. (Срав. Engelgardfe Abhandl. ρ . 204). Упожя-
ваемые вдѣсь церковяыо чввы еретжвовъ: Предетоятѳль> Евхяты Ж 
Гяосты вполяѣ аналогцчны съ иавликіанскями: Гдавею севті*—Дпо~ 
толомъ, Спутниками в Нотаріяжв. 

0 ) «Еако ея хотятъ нарицати «крьстявв» яе имѣюще крестящихъ 
я лопов/ц ви вухіи доповссихъ. ищуще?*.. (Коіжа Нреовкг. Q». Сб. 
1864. У. 10 в.). Бретнци сажи въ себѣ исповѣдь творятъ и рѣша-
ютъ, Апостолу рекшу: исповѣдуйте другъ другу прегрѣшевія; веже 
точію жужя toro творятъ, яо н жевіі, еке ругу goct critae е<№>» (ffb. Y I . 
207) све жнятъ церковныхъ савовъ Госводомъ я ^пфетолн оьсировиы* 
V I I . 325). Слѣдовательво, строгр-организованная іерархія, какую жы 
ввджжъ впослѣдствіи (въ X I I — X I I I вв.) у Богомиловъ и Запад. Ка-
ѳаровъ, была только укловевіежъ отъ первоначальнаго характера 
секты. 



I 

1 щ 

Ввзіштідд» (Ддна Боюи), Ожвдэдія ати дадѳрр нв 
сбыдвсь. «Дереселедц^ц даррдъ свобододюбдвцй Ε 
нецокор*щй, сдѣлавшись обладатедями Фддиддододя, 
ди во что ставиди свои обязательства къ Вазаятіи. 
Онн ме защдщади, а надрдтивъ угдетадн право<?дав~ 
ныхъ (гредовъ) и дѣятедьро расдро^траняди евое 
джеучедіе. Еретичество рѣкою раздидос* по окрест-
ностяиъ Фияиццрподя, в съ ѳтрю-то рѣхою слвдрж 
еще друго#, сродный ей дотркъ, богомильство. Съ 
тѣхъ поръ Филиддоподь стадъ настоящею стодяцею 
множества разяыхъ безбожвввовъ> (Анна Комд. XIV.) 
и съ этихъ то поръ, вѣроятдо, возвнкда въ его ок-
рестностяхъ—lBO Ѳракіи '· ѳретическая община иди 
церковь, называемая ФидадедьФІйской (Eccles. РЬі-
ladelpbiae іп Котадіа, Reinor ρ, 1767 у Шкидтаі. 57. 
Eccles. Rtfmaniae, «папа Никита? у Гизедера I I . I I ; 
495). Въ той же Ѳракід, кромѣ того, новоявввшаяся # 

ересъ нашда ддя себя почву сляшвомъ воспріимчивуку 
въ модашесквхъ келіяхъ. Среда эта, дри дедостаткѣ 
рувоводящаго вдіявія да вее церкви, дегко епособва 
бнда увлекатъся крайностями односторояняго аске-
тизма д созерцательяости, близкими къ древяёму мес-
садіавству (Gieseler's Lehrb. Ι. I I . 243. Η. I , 401). 
Увѣряютъ даже. (Кедр. 1. 514.), будто дѣйстви-
тедьво мессаліадство иди едхнтство съ давнихъ поръ 
пріютидось во ігаогяхъ монастыряхъ Ѳраків, и толъко 
держадосъ тамъ въ тайнѣ. Если это и такъ, то Фактъ 
обдаружедія мессадіаяства во Ѳракіи оздачаетъ не что 
иное, какъ распростравевіе въ веЙ богомвдъства, осо-
бевдо свдьвое и быстрое, такъ что его замѣтвда даже 
Ввзантія. Одучядось вто въ вачадѣ X I вѣка. Въ Кон-
ставтидоподъ стадв доходвть тогда сдухя 6 какихъ-



το новыхъ ужасныхъ еретикагь, ваполнявшйхъ Ѳра-
кію я покланяющихся сомат^льно и открыто сатанѣ. 
Всеобщее любопытство былб сильво заиятересоваяо 
зтими странными слухамя; много, вндно, толковали 
вездѣ ο возможяостя такого ужасяаго вавождевія бѣ-
совекаго. И вотъ является взвѣбтвый *рактатъ одного 
взъ тогдашвяхъ теологовъ византійсквхъ, разсужда-
ющій «о дѣятедьности бѣсовъ> и объясняющіЙ въ 
этомъ смйслѣ появлевіе ѳракійской ереси, т. е. бого-
мяльства (*). 

( ') Извѣстйо нѣсколько писателеи съ Фажжліею «Пселлъ» (сж. Дьва 
А ш ц і я «Diairiba de РяеШа» *р* I . Α. FabridH ВіЫ. Огаеса, У. I . 6 1 ) . 
Авторъ брошюры ittpl hipyiaz Satftovoiv—«Qe operationedaemonum» жжлъ 
въ 1-Й половинѣ *ХІ-го вѣка и былъ слѣдовательно соврежеввикожъ 
чаето упожияавжаго вамж Козжы Прѳсвжтера. Сраввевіе э*яхъ двухъ 
одяовреженвыхъ писателей, одного—многоученагр столнчяаго рнтора, 
другаго — простаго сельекаго іерея новопросвѣщеняой «варварскоЙ» 
стравы,—во всѣхъ отношеніягь говоритъ ве въ пользу перваго. Тоже 
и въ отвошевіл покаяаній нхъ ο Богомждажъ: екольжо исжреавнъ, 
прямъ и честенъ Козжа, столько же жзворотдявъ, вадутъ я легко-
мысленно-суевѣренъ Пселлъ. 

Назваввая брошюра его яапибана въ »оржѢ равговора жежду двуѵя 
лжцажв, дзъ яоторыхъ одно вааываетдо Ѳрикіавцномъ (ѲрА$)5 другое 
Тимоѳеемъ. θράξ на два года отлучался изъ Константивополя, и въ 
это время жилъ въ стравѣ, гдѣ находвлись Нессаліаяе. Ижя θ,οάξ, 
придужана не безъ цѣли:' оно должно было ужазывать яровсхожденіе, 
а жожетч» быть я харавтеръ убѣжденій собеоЪдвика, точно уакъ же 
какъ имя другаго лвца—Византійца должво было выражать благоче-
стіе йля православіе. ТижоѳеЙ проситъ - разказать, ему что-нжбудь ο 
еретявагь, воторыхъ видѣлъ вр*Д—«ибо-дѳ я жвого сдыщалъ отомъ, 
что онв глубоко прониклв въ Цѳрковь, во озвавожиться съ вимн яе 
яжѣір викакоЙ возжожвоств.» ОрЦ сообщаетъ своему собесѣднику 
слѣдующія свѣдѣвія о&ѣ ЪТѢХЪ еретижагь - жессаяіаяахъ, которнхъ 
овъ яазываетъ Бвхжтажв в Эвту«іаетаци. #Ученіе яхъ, говорлтъ оеъ, 
ведетъ свое вачало отъ Манеса. Отъ вего заимствовали ови понятіе 
ο жножествѣ вачалъ. Манесъ проповѣдывалъ два вачала въ жірѣ, 
Богу яротявопоставлялъ бога. Творцу дабра-«-вижоввика зда, бшагому 
Владыкѣ иеба—злаго владыку земли. Евхиты присовокупили къ сежу 
еще третій првнцжпъ: ови пржзваютъ одного Отца в двухъ Сывовъ, 
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Михаилъ Пседдъ, какъ видно изъ самаго его трак-
тата, писадъ ο новой ересв именно ва основанів 
этихъ яародныхъ, какъ в всегда—f емныхъ и уродля-
выхъ слуховъ объ ней: показаніямъ его ведьзя вѣ-
рить безусдовво. Прв всей чудоввщяости его разсказа, 
видно одвако, что а) ученіе свое секта завмствовада 
отъ Маввхеевъ (Павдвкіавъ), но вядоизмѣввда овое 
согласно ваціовадьнымъ воззрѣвіямъ большинства сво- 4 

вхъ члевовъ; б) что въ числѣ втвхъ посдѣдввхъ секта 
виѣла ве одввхъ тодько простолюдиновъ, во в лю-
дей высшвхъ, образоваввыхъ кдассовъ, в что в) мес-

етарыя и новыя начала- Отецъ одинъ владычествуетъ надъ премір-
ными вещами. (Сварогь?) Младшій Сынъ обладаетъ вебесвынъ, стар-
шій—земнымъ (мірскимъ) міромъ. Нѣкоторые взъ этихъ еретиковъ 
одинахово почитаютъ обоихъ Сыяовъ ва томъ освовавіи, что хотя-де 
въ настоящее время ови существуютъ раздѣльно, но, происходя взъ 
одвого Отца, вѣкогда должны будутъ евова слитъся въ вемъ. Нѣко-
торые же почитаютъ иладшаго Сыва, потому что овъ владѣетъ выс-
шею и хучшею частію вселеввой, старшаго же ови ве презирают**, 
во боятся его, ибо онъ можетъ причинить зло. Ивьіе же совсѣмъ 
отрекаготся небесваго Владыхи и всѣмъ сердцемъ. предаются власти-
телго земля, Сатанаилу, (Шмвдту варіаятъ σβτβκβχί} кажется болѣе 
славянсв. «ормою, I . 9) и даютъ ему почтительвыя яжева, вазывая 
его перворожденпымь, аШгрю* ех πατρβς, творцемъ растевій и жи-
вотвыхъ ш всего органичеснаго. К*ь яему, говорятъ ови, небесное 
ввтаетъ заввсть, ибо овъ такъ хорошо устрояетъ земное! Небо воз-
буждаетъ изъ зависти (віс) зеилетрясевія, градъ, голодъ, воивы. За 
ѳто онв проклинаютъ небеснаго Сына». 

«Они раздѣляются ва посвященныхъ и непосвященныхъ. Сатаваилъ 
морочитъ посвященныхъ призракамв, а они, считаютъ это бошидѣ-
ніями (θιβ«χ{ας). Чтобы добяться этихъ боговвдѣвіЙ, ови ѣдятъ Ч6ЛО-
вѣческіе эксвременты, оіъ чего, по словамъ вхъ, демовы становятся 
къ вямъ дружественвы и близки. Это верхъ вхъ безужія, в совер-
шается не только ихъ ПредсФоятелями, которые называютея у вихъ 
Апостоламя, во тавже Евхвтами и Гностами (см. примѣч. стр. 372). 
По вечераяъ, когда зажвгаются свѣчи, н у христіаяъ поютсЯ гимны 
въ честь страданій Господа, еретики собираются въ уединеняыя хи-
жввы и совершаютъ тамъ еще большіе ужасы, чѣмъ разказанные 
выше: «автазія Ѳр*?ъ (т. е. Пселла самаго) неистощима ва этотъ 
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саліанско-монашеская среда успѣла ртке сообщить 
<;е&тѣ яѣкоторыя изъ своихъ особедвостей, а именно 
экзальтированность. Въ вто же, можетъ быть, время 
и ѳтимъ же путемъ явилцсь въ богомильствѣ и тѣ 
его внѣшнія монашескія особевдостц, съ котарыми 
мы уввдямъ его дослѣ (въ X I I g.) и ο которыхъ уже 
упомянуто выше (гл. I I ) . По крайдей мѣрѣ, вѣтъ 
другихъ даддддхъ, ^оторыя бы бодѣе удовлетворя-
тедьдо могліц объясц^ть ироясхожденіе ѳтяхъ особев-
востей сеіггы.. 

Въ Болгаріи яли Болгарскомъ царствѣ, сосредо-
точввавшемся въ X—XI в. в. въ Македоніи, вт̂  стра-

счетъ. Тутъ все,—и кровосмѣшеніе, и дѣтоубійство, и недѣпыя волх-
вовавія, что совершается будто бы еретикаии «для того, чтобы истре-
бить тѣ божественныя зваменія или знакя (σύμβολα), воторые нахо-
дятся въ нашеЙ душѣ подобно царскому гербу («>j/*iiov) и отъ вото-
рыхъ бѣгутъ трепеща совмы демоиовъ. И эти-то еретики, между 
тѣмъ, соблазняютъ даже благочестивыхъ мужеЙ прйнимать участіе въ 
ихъ собраніяхъ!» 

До здѣ. црвфствованіе Ѳр«$'а. Затѣмъ Тимоѳей съ своей стороны 
разсказываетъ пріятелю слѣдующее: «Будучи еще отрокомъ, я жало-
вался своему дѣду, что повсюду всякія добрыя стремленія и въ част-
ности любовь въ наукамъ ослабѣваютъ. Я сцрашивадъ: могутъ ля 
когда ввбудь дѣла принять лучшЬе направленіе? Старецъ отвѣтствси 
валъ жвѣ, что близко вапротивъ время, когда людв будутъ жить 
хуже звѣрей, вбо владычество Аятнхрнста приблизилось. Прдществіе 
его предварятъ чуждыя ученія, беззаконныя дѣйствія и всячесше х 

ужасы, ο вакихъ раэказываютъ намъ греческія трагедік. И въ ѳто 
б$ззахоніе, прибавидъ старецъ, будутъ вовлечены даже хногіе ученые 
мужи, ве только простой народъ. 

Мы нарочво выовсали втотъ полный пошлости рдзказъ; овъ прѳ-
красно характеризуетъ—не еретвковъ, вонечно, а самаго автора и со-
времеввое ему общество. Неудивительно, если это общество, дышав-
шее вдеями Пселла ο власти дежоновъ, и вѣрившее всякимъ росваз-
няцъ ο кавихъ-то весдыханныхъ еретикахъ злодѣяхъ, встрѣтввшвсь 
потомъ дидемъ къ лвцу съ еретвческой пропагандой, тоже тракто-
вавшеЙ ο власти бѣсовской, но ведшейся съ бодъшимъ тактомъ и 
людьми сердца—«авативами, легко и везажѣтво для самаго себя увле-
халось этой пропагаядой. 
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нѣ Охрвдской (ГіцьФврдингъ, письиа. I I . Р. Б. 1859 
г. 111. 145 sq.) еретическая проповѣдь сдѣлала, послѣ 
Ѳракід, первые по времени и прочвостя успѣхи. З^ѣсь 
она основада церковь, древвѣйшую и вдіятедьвѣйшую 
посдѣ Дреговицкой, названную именемъ цѣдой стран^і 
иди племеня, т. е. Бодгарсвую (ecclee. Bulgariae, 
Шмидтъ I . 58) я другую, также древвюю, язвѣстдую 
подъ имевемъ церкви Меленицкой (eccles. МеІеп-
guiae, ib.). 

Широкій путь распространенію ереся въ Бодга-
ріи X—XI вѣка открывадо ея тогдашяее4 политиче-
свое подожевіе. Это—самый кровавый періодъ бод-
гарсвой ясторіи. Это—ея смертел^цая борьба съ Ви-
зантіеЙ за яезависимость, борьба исполненная са-
мыхъ трагическихъ, потрясающихъ ѳпизодовъ. От-
чаянвое ожесточеяіе протявяиковъ нерѣдко увлекадо 
ихъ въ злодѣяніямъ, въ христіанскомъ мірѣ почтв 
неслыханнымъ. ЕГ къ стыду цивялязаціи — такъ на-
зываемая образованвая Визавтія далеко прёвзошда 
въ этомъ «варварскую болгарію». ' 

Новая дивастія царей Шшимановичей, которой 
болгарскій вародъ вручилъ предводвтельство въ ѳтой 
борьбѣ своей съ Византіей (еще въ послѣдніе годы 
Петра Сумеояовича, въ 969 г., бояривъ Шшиманъ, 
пользуясь веудовольствіемъ варода на византійскую 
дружбу Петра, женатаго ва греческой царевнѣ, прр-
возглаіпенъ былъ царемъ; см. ТвльФерд. Пвсьма I I . 
Р. Б. 1859. I I I . 132) омрачяла славу свояхъ героЙ-
сквхъ подввговъ преступленіями отцеубійства в брато-
убійства, Таковъ быдъ, предмуществевно Самуядч* 
Шшимановичъ, Imperator Bulgarorum, лѣтъ тридцать 
безустали воевавшій съ Византіей (976—1014); та-



ковъ же былъ и племянникъ его Іоаннъ-Владиславъ 
Аароновичъ. 

Но «была жестокость (скажемъ словами г. Гиль-
Фердинга), которая иогла ужаснуть саиаго отцеубійцу. 
Образованная Визавтія своею безчеловѣчвостію ужас-
вула самую безчеловѣчную душу, какую провзвела 
варварская Болгарія. Въ 1014 г., 29-го іюля, импера-
тору Василію Волгаробойцѣ удалосъ взять въ плѣнъ 
15.000 бодгарекяхъ воввовъ: всοмъ имъ императоръ 
приказалъ выколоть глаза и отпуствлъ ихъ восвояси, 
оставляя съ адскою яроніей ва каждую сотвю слο-
пыхъ вожатымъ одвого криваго. Самуилъ находился 
въ своей стодвцѣ Преепѣ (блвзъ Охриды), когда при-
велв въ вему этихъ ратниковъ съ выколотыми гла-
зами. Этого зрѣляща, устроенваго ямператоромъ—хри-
стіаниноиъ, овъ ве снесъ: овъ палъ нк-земь замертво 
в черезъ два дня умеръ» ( 1 ) . Вотъ по истинѣ тѣ 
ужасы греческихъ трагедій, ο которыхъ говорнтъ 
Пселлъ (см. прям. стр. 377); ае вадо было быть еретн-
вомъ-болгаряномъ для вхъ совершенія; довольно было 
быть Византійцемъ. 

Темвыя дοянія отдѣльныхъ личяоствй, представн-
телеЙ дарода, были въ полномъ соотвѣтствіи съ мрач-
вымъ состояніемъ всей вообще народной жизни Бол-
гаріи. Пятидесятялѣтнія, безпрерывныя войны (969— 
1019) неизчислимыми Физическими бѣдствіями в из-
мѣвчявостію своею глубоко подрыли нравственвыя 

( 4 ) Живое, полвое и прекрасное во всѣхъ отвошевіяхъ взображе-
віе этого періода Болгарской Исторіи читатель наЙдетъ в* чъето цн-
тярувмыхъ намв Лисьмахъ г. Гидьаедаавга, F. Б. 1853. Ш. ГѴ\ * 
отд. выи. I I , также въ «Подв. Собр. сочвв.» этого замѣчательвага 
пщсателя-слависта. 
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основы гражданскаго, соціальнаго и семейнаго быта 
народа. Русское разоревье (походъ кн. Свя(тослава), 
греческое иго, Самуилово освобождевіе, его быстрые 
успѣхи и не менѣе быстрыя пораяреаія и вовое тяг-
чайшее вго Византіи,—все это весьма способно .было 
пошатнуть и спутать нравственныя повятія варода, 
еще ведостаточно-твердаго въ хрвстіанствѣ, и поро-
двть такую же шаткость въ порядкѣ жизни обще-
ственной. И все ѳто было весьма богатой почво# для 
укореведія ереси: она такъ наглядно объясвяла про-
исхождевіе всѣхъ бѣдствій; ова вступалась отъ имени 
Божія за угнетенвыхъ противъ угдетателей; ова, на-
конецъ, д-акъ дѣятельно взяла въ свои руки дѣло 
учвтелъства и водвтелъства варода къ спасеыью, ос-
тавленное въ небреженьи тѣмв, . кому првнадлежало 
ово по праву. Какъ было ве успѣть ереси въ тогдаш-
немъ обществѣ? 

Вотъ каквми напр. чертами взображаетъ раздые 
слои втого общества ревяостнѣйшій обдичвтедь ересв, 
Козиа Пресввтеръ. «Господь попуств скорб$мъ при-
ходити на рабы свояГ Селики бѣды ратныя в всѣхъ 
настоящихъ) золъ земли .сей, помыслв кождо насъ, 
глаголя: еда мене ради посла Богъ рать т землю? 
(Пр. Сб. 1864. VI . 215). И по иствяѣ многа лесть 
и многа неправда прозябе да земдд (VI. 490); всв 
уклонвхомся: ови въ разбоя, ови въ татъбы, ови въ 
блудъ, ови въ пьянство в въ беззакониыя tctpu^ и въ 
прочія грѣхи. Вогатыхъ дамы цаче церкви дюбвмъ, 
и ту аки вранове Ĥft мертвечидѣ стервящеся, 'отъ 
нихъ себѣ помощв чающе... (VII . 330). Мнози паче 
на игры текутъ, неже въ церковь,. и кощюны и бляди 
(драмат. представденія) любятъ. Можно ли вхъ на-
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звать христіанами, аще съ гусльми и пяесканіеагь 
(дадоши) и пѣніемъ й пѣсньми бѣсовскими вйно 
пыотъ, и срящамг и сномъ я всяьому сатонину уче-
нгю вѣруютъ (VIII . 419)». 

Бѣдствія войны и нестроенія жвзви общественной, 
«отъ дружины (общества) пакость всява и насилья огъ 
старѣйиійхъ, денье работы властелъ земныхъ, нищета 
я строенье человѣческо* (повиввостя, усиленныя вой-
ΒΟίο),—все вто приводило вародъ къ Фальшивому убѣж-
денію, что «нѣсть мощно спастися живущимъ въ міру 
семъ», что будто бы сама семейная жизнь препятству-
етъ спісенью, дѣлаетъ недостойными онаго «живущихъ 
въ твари сей, рекше въ міру» (іЬ. 211). Гдѣ же н 
какъ искать спасенья? Очевидно, вигдѣ болѣе, какъ 
въ мовастырЬ неиначе какъ облекшись «въ черныя 
рйзы> (VI. 217). 

По всей вѣроятности, иночество въ Болгарів, кавъ 
и у насъ ва Руси, водворилось вмѣстѣ съ введевіемъ 
хрвстіавства. Оно весьма скоро пріобрѣло себѣ велн-
кое уваженіё въ народѣ. Были.првмѣры саиаго суро-
ваго отшельничества и аскетизма, возбуждавшіе все-
общее, глубокое удивлевіе. Царь Петръ Сѵмеодовичь 
пріѣзжалъ вапр. нарочдо для ΪΟΓΟ, чтобы вядѣть 
дивнаго отшельника Св. Іоанва Рыльскаго (ГильФерд. 
Письма. I . 157). Но замѣчательно, что рядомъ съ 
ѳтвмъ нѣтъ никакихъ извѣстій ο существованіи въ 
Болгаріи благоустроенныхъ монастырей, по крайней 
мѣрѣ въ течевів первыхъ* 3-хъ вѣковъ послѣ прияя-
тія хрвстіанства. Монастырей же обширвыхъ в влія-
тельныхъ, подобныхъ пашему Кіевопечерскому, здѣсь 
кажется и вовсе не было. Въ втомъ отношенія Бол- Ι 

гарід составляетъ какъ бы исключеніѳ между другями 
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іфавосл^Мь-сіавяйскикй ограяіігіі; одйа раЗв* ВоЙШі 
ка неё йохож*. 

ЯвДедіе это н м і і о івоя прйчиньг, безο сокнѣйів:, 
іѣ ббщёмъ ходѣ дѣлъ Болгарія. Въ Χ—XI ω . Ьйо 
tfnio вѣ очевядной свнзй съ йестроеніями граАдай-
ской й церковноЙ жнзня, порождаемыйи йоінтя^ё-
скимъ положёяіемъ этоЙ странкі, ея вѣчноіо борьбоЙ 
Съ ВизантіеЙ. Едва зарозйдайшіеся болгарскіе нойа : 

стыри раэсыпались нерѣдко отъ нашестѳгя pafnkaw 
(Козма ІГресв. ѴІІ. 310), и отъ того также, отъ чеіЧ) 
и все въ тогдашней Болгаріи разсыпалось и распол-
задось, ве успѣвпія сдожиться и установиться—все яа-
чяналось быстрыми сердечнъгая порывамя, во йаті 
же все и кончалось. Въ этомъ я состояда вся яс*о-
рія болгарскаго йарода; тоже мы вндямъ н въ явле-
нія, ο которомъ у касъ рοчь, въ стрегіленія *ъ яяб-
честву. 

«Азъ, рече, богата есмь, да пострадатй iottjro 
жовастыря я сяас ік душу свою въ вящетѣ жявя, к 
здѣ въ мірѣ нѳльізѣ спасіУнся»,—говорндя тогда жно* 
гіе. Но немного лестяаго могъ сказать Козма Прё-
свнтеръ, нря всемъ бвоемъ уваженін йъ нночёсгву, ο 
современныхъ ену инокахѣ. «Мнози огь ходящихъ въ 
монастыря, говорнтъ онъ, не могуще терпѣти сущяхъ 
ту молнтвъ н трудовъ, пребѣгаютъ я возвращаютсй 
аян псн яа своя бдевотнна; иніи же, въ отчаяніе 
впадше, горѣе перваго согрѣшаютъ; овн сквзѣ грады 
безъ мѣста мятутся, тунѣ ядуще чюжь хлѣбъ я праз-
днн суще обояхъ трудовъ (няоческаго я мірскаго) днн 
препровожаютъ, яазярающе Ігдο пирове бываюФъ, 
чреву суще рабя а не Богу (VI. 216). Инін же, не-
истовя рѣчью, по своей волн хотяще жятя, състав-
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дяют$ ο себѣ внамѣста κ сдоя дравы цаздонадоть, 
хотяще тѣмъ прослути на земли, еже π бывдетъ. И 
або^атѣврш,. творятъ цервая, красующеся рцаами, 
ведичающеся яздящимъ по ввхъ (свитрй). Насяльд 
же, быванщая яжщ яещшщымъ, вто ясповѣсть?» (ѴЦ? 

311). Такіе монастыри привдекади къ себѣ идоковъ 
не прдвигами, а цодойною жизнію; туда дади сншцеты 
бѣж;а, дѣтьжи пещвся ве могуще> почивати хотд и 
чрзвугодь творитя, еже погаваго горѣе» (VI . 217). 
Что дѣдается обыквовенно въ такдхъ монастыряхъ, 
повятно саною собою. «Многа и раздячна ядь на 
трапедахъ яхъ обрѣтается, говордтъ Козма ο ?шна-
с>шряхъ своего времедд, яко же и у богатыхъ жвву-
пщхъ въ міру, многа же модва в дестройна рѣчь, в 
дюбы ве цо закояу. Оя̂ е бо в пресханутъ отл» сцара, 
тоже на пьянство обращаются, смиряющеся и дюбяще 
ο вявѣ, а яе ο Бозѣ. И таци суще, мнятся чернцн 
суще и Богу работающе! Но тѣхъ радя и зачовяіи 
чершщ мързятъ чедовѣкомъ» (VII· 312). «Видимъ же 
ρ другія ( отъ явхъ прокудявшася (оригинадыщчаю-
щихъ) въсрашеными главами и небреженіемъ тѣда, 
вже упокритомъ уподобишася (VI. 218)* Друзія же 
въ затвори влазятъ, в ту кормящеся, акя свинія въ 
хдѣвивѣ пребываютъ, приносимымъ радующеся, и 
того радя монастырска закона убѣжавше, нехотяще 
потрудитися яя покррятцся ягумену, не жогуще съ 
чернци дне пребытд миромъ. Хотяще же ва земди 
честни быти, завѣты и законы своя даютъ, испо-
вѣдью рѣшающе я вяжуще несвшсды, самв отъ инѣхъ 
требурще разрѣщенія. И еже ненавястнѣе Богу и 
мерзчѣе—высокоумы тоже прѳбываютъ въч нвхъ,мняще 
бо ся ведици суще в святи; рся бо человѣкы хужше 
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себѣ държкгъ, сами ся точію маяще угоднвше Богу. 
И ту сѣдяще, чужая домы строятъ (устрояваіЬтъ); 
нрикупи асе в ясяупи мвоэв н отяжанья ниваиъ и се« 
дамъ строять, яарѣчъя же и кнвгы (воззвавія) по-
елютъ, веляще увѣдѣтиея аще нощно в ва жныхъ 
етранѣхъ (VII . 805). Ивіи же отходяще я яе по за-
вояу остризакицеся, отходятъ въ Іерусалимъ., ввія ягв 
въ Ржжъ я въ прочая грады, я тако беззакояно яя-
тущеся во всѣхъ градѣхъ (VII . 316), възвращаются 
въ домы своя, кающеся безумшаго труда. И овя въ 
ввхъ своя жены поемдютъ, смѣху суще человѣкомъ. 
Инія же преходятъ отъ дому въ домы чюжая, ве аа-
творяюще устъ свовхъ отъ мвогорѣчья, довѣдающе я 
прилагающе (прввврая) сущая на ввыхъ земляхъ, 
тѣнъ хотяще прославнтися отъ человѣвъ (Козиа Прѳсв. , 
Пр. Сб. 1864. VI . 211)». Этасклонност^» къ паломнн-
честву въ воволросвѣщеввой Волгаріи , совершенно 
аналогична съ подобнымъ же явлеяіенъ у яасъ яа 
Руси. Исходя нзъ побуждевій не всегда строго рели-
гіозвыхъ, ова встрѣчала в въ Болгаріи, кавъ я у 
насъ, со сторояы просвѣщенныхъ пастырей церкви, 
врямое в справедливоѳ осужденіе. «Не даждь воля ва 
сердци-си взыекатя Ряма, ян Іерусалима, говоритъ 
Козма мятущнмся яля странствующимъ черыцамъ; 
возия крестъ твой, сяди въ келліи твоей в молнсъ. 
Тогда Господъ самъ придетъ къ тебѣ и прнведетъ 
св. Петра в Павла, нхъ же далече ящешя. И ве въ 
хлѣвивѣ я узрвшв сулщ, но я въ сердця своемъ 
(VII . 310)». 

Занѣчательва вта особенность болгарскаго палом-
ничества—хождевіе въ Рнмъ. Ояа показываетъ зна* 
чвтельвое безразлячіе, господствовавшее тогда въ 

Христ. Чт. N 3. 1870. 26 
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npHrftiaxT» волгарсваго народа на счетъ дряваддежво-
ети «го къ востатаой ш вападной цержвя. Этому 
содѣйотвовадъ, беаъ еомяѣвів, прішѣръ едшвхъ ца-
рей, изъ жоторыхъ до ХПІ в. каасдый безъ яскдюче-
пія былъ въ сношевіяхъ съ Равсомъ, добиваясь ддя 
себя вѣнца ившераторскаго, а ддя своей Деркви не-
зазшшмаго паѵріаршества, кавгь нравсгвеняой onopti 
иротнвъ поработятельяыхъ стрѳмдевіі Вязантіж (*). 

(*) Ивножеггі* I I I , въ пнсьяѣ жъ царю Іоаннякію (оягь ше Еало-
іоаннъ, —1207), еыяу оевабодителя Болгарів Алѣня перввго кям 
стараго (1180—1189), говоритъ: «Petieti ѵего hnmiliter at coronam 
tlbi Eccleeia Romana coneederet, eicat illustrie memoriae Petro, Samueli 
et аііія progenitoribo* taia in Bbrvi іщів lefitur toneeetlM*. Noe Sgitnr 
mt soper hoo majorem certitudinem habertmoi, regeaia noatra perlegi 
fecimue diligenter, ex quibus evidenter apparet quod in terra tibi eubjecta 
nralti regee fuerant coronati». БолгарскіЙ же царь вѣ писыгѣ къ Ин-
вокентія) пиеалъ: сішіаівіті aatiqaorom noetrarum вогіршав et Hbrot 
et beatae memoriae Imperatorum noetrorum pcaedeceaaorum Leges, uade ipat 
eumpeerunt regnam Balgaroram et firmamentum imperialem coronam euper 
eaput eoram et patriarebalem betiedictionem, et diligenter perecrntantee 
in eorum invenimue etripturie, quod beatae memohae іШ Imperatorea 
Balgarorum et Blancorum Simcon, Petrus et Samuel, nostri praedecesso-
гев, coronam imperii eorum et patriarchalem benedictionem ассербгіші a 
aancgeeima Dei Romama Eooleeia, et ab Apoetoliea Seda, principe Apoe» 
tolorum Petro» (cx. Geeta Іпцосеа. I I I ed. Baluz p. 52 срав. Гильвер-
дивгь, Пнсьма Ρ. Б. 1859. IV. 114). Въ виду этихъ частыхъ сношевіЙ 
Болгареявхъ цареЙ еъ Римоѵъ, Вязантія одво вреня согласялась бшго 
оказать удовлетворевіе ваціональвымъ сгрешювіякъ Болгаръ. Петру 
Сумеоновжчу, ненатому ва внучвѣ ижператора Ромава Дакапена, уда-
хось выпросить для Болгарскаго архіепвскопа автокеФальность я 
Патріаршій тятулъ. Но покорявшя Болгарское царетво пря Цжжяс-
хіѣ (971), Византія не сочла болфе вужаымъ терпѣть рядомъ подлѣ 
себя этотъ призракъ незавнсвмости: ηάνάιχνος і* Δοροςόλω, r j νυν Δρύ-
C«, 8<ς ου хДс Ь ΒΙυλγΙρία твті/жчгкс αυτοκέφαλος, оОтос ΠντριΑρχ-ης atrjju» 
fftvjfa, χαρά τ*ς ΙοιαιλιχΙχ «υ»*>·Ττ· x e i w t e roO ΙΙΙιλίως 'Ро*/»4ѵ« т» Α.*χα-
πηνο νςιρον ti^anplbn παρά τοΟ Ιο»4νν· τΙ Τζι/κίσ*4Ι (CM. Or. Chr. Le-
Quien Τ . I I . ρ. 290). Вотъ гдѣ вачало Болгарскаго цервовнаго во-
вроса. И всли судять по его соврѳкѳввому положевію ο роляхъ въ 
неяъ обѣяхъ сторонъ въ дрѳввости, то и вто обстоятельство тахжа 
ве могло ве имѣть вліявія ва распространевіѳ въ Болгаріи богомиль-
схой ѳреся. 
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Вгвворядня я адоупотреблеяія ть мышпес*о& 

ерѳдѣ состевхяютъ тодояо одяу, бялѣѳ .яряуіо цоло-
ввяу рруетн^і: жартнны еосѵоявія Болгароной Ц&рюи; 
ее дополкявэтъ тажія же явстроѳнія въ бѣдомъ духо-
вѳпсѵвѣ. И ваасѣчатедвво: онж-та л оосталдяля гдаэ-
ную цѣжь нападркъ ва ЦѳрнЬвь еретяческихъ учи-
техей. Олц% ващитнжкъ Цѳркви—Козма не шоѵъ от-
рицатъ справедливости ѳтихъ уворовъ. Онч> должеяъ 
былъ созяаться, что «въ лѣностя живутъ право-
вѣрнів попове (V, 83), что они грубы и вевѣже-
етвеивы (VIII , 420), и есля нѣкоторые првлежатъ 
иочлтанію хявжвому, то тохьжю для того, дДбы бра-
та прѳпрѣти (VIII , 417); главное же, что они вовса 
не живутъ по эаповѣди Апостола (въ Тимоевю), яо 
протвввѣ вся творятъ: упвваются, грабятъ, в нно 
зло ѵь тайнѣ творятъ (V, 84); н вѳ'въ тайнѣ точію \ 
согрѣшаютъ, ио явѣ по плоти живутъ (V, 87). Къ 
довершѳвіш же всѣхъ золъ, ве было въспретящаго 
имъ отъ тыхть дѣлесъ злыихъ. Епископи бо, савш 
ве могуще въздержатися (отъ плотскихъ дѣяяій) въ-
здерживали тольно друтяхъ отъ молятвы, и не прети-
дж отъ грѣха (V, 85). Да я могло лв быть иваче 
прв томъ порядяѣ вещѳй, когда блюстителявга Еван-
гельснаго Закона были ставимъі жвогажды по мздѣ 
люди грубы* и вевѣдущіе закона (VIII , 240). По-
добвые «пастухи сяовесныхъ овѳцъ, естественво, 
старались только взимать мдеко и волну отъ стада, 
абъ овцахъ же не пекдись» (ib. 419). Бдва ля 
будетъ ошибкой предположить, что кореяь такого 
порядка вещей—въ дяшевія болгарской церквн ея 
самостоятельносФИ, въ подчянеяін ея Константино-
иѳлю (въ972 г. см. прим. стр\ 391), Кромѣ проистекав-

26* 

ι 



I 

— 88? — 
meft отсюда яедостаточноотж высжаго цервовааго 
вадзора, яужво имѣть въ виду тажже н то, что соб-
ственло озяачало лосвященіе иностравяыхъ епиежо-
повъ въ Конотантиноиолѣ? Отвѣтоцъ можетъ елу-
жить исторія посвлценія вашихъ отѳчѳствеяныхъ 
святнтелей Алексія, Кяпріаяа и др. Отвѣтомть, по-
слѣ ѳтого, могутъ слуягить тажясе в вышеяржігедеяжыя 
слова Козиы ο поевящевіи болгарскихъ пастырей 
«многажды ло мьздѣ». 

Таковы черты состоявія Болгаріи въ началЬ X I 
вѣка,—черты драгоцѣявыя тѣмъ болѣе, что вми и 
ограничиваются всѣ взвѣстія ο вяутреяней асжзнк 
Волгаріи в ея церквв въ впоху появленія богожнль-
ства. И если причину распространенія ересв еамъ 
Козма указываѳтъ въ вышеопясанвыхъ пестроеніяхъ 
церковяыхъ, то его повазавіе вполнѣ подтверждается 
самынъ направленіемъ в пріеманя еретической προ-
лагадны. Для впечатлительныхъ душъ, лишенвыхъ 
назидательнаго слова и примѣра пастырскаго, то-
мявшяхся неудовлетворенностью своего релнгіознаго 
чувства, не было янчего легче ваяъ увлечься пропо* 
вѣдію еретическихъ учителей, строгихъ аскетовъ^ 
смяренвыхъ, кротвихъ, вѣчво молившихся, вѣчдо 
«въ руку державшяхъ Евавгехіе», толковавшихъ оное 
(V, 99) я старавшихся жить по его заповѣдямъ: сн& 
жввемъ—рѳче—ύο закону Мойсіияу,-но по Апостоль-
ску, ви Давида в Пророкъ послушаемъ, но самаго 
Еваыгелія» (V, 94). Ѳта-то мнимо-евантельская пра-
ведность ервсеучнтелей, въ противоположностн съ 
не-евангельскою жизнію пастырей цервви, была мо-
гущественнѣйшимъ орудіемъ усвѣховъ ереен: простой 
непосредствевный взЛіядъ на вшця, какимъ руко-
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шодстнуется народная м&сса̂  всегда еклоненъ ης> ягж~ 
зжл учителві судлть ο сажомъ учещя. Въ богомияь-
ствф же догматжчеслое учѳяір; яечестввое. л антн-
хрвстіавсвое, такъ иадо была вядног ихь аа, праяти-
чмквхъ стремлежій сѳвты, вполнѣ иокреннихъ я бла-
говядныхъ! Повзденіе и рѣчи ересеучлтелвй были 
тажъ безукорязнеяныі Кавъ . быяо не іьсв&ть у жяхъ 
руаоводства. во сяасѳяію душж? «Мяози^ говоржгъ 
«д&йсгожтедьжо Козма, мняще :я лраводЗѵрны суяде и 
жощвы направити ва епасекьа, прибдижаютоя жь вимъ 
л ,въпрашаютв вхъ ο сиасеніи души» (IV, 4&Ѳ). Не 
ІСТОХЬНО по лицемѣрію унлвелей^ свольво по свойству 
-самаго учевія, оно прзаодавалось вгь дожомъ вцдѣ<, 
.ято «сггъ .смертншо яда оего послушающія д тощм 
суще, мняхуся лячесояве зла твордще». (V, ЮО) Отъ 
атого же иг «правовѣрные іпопы» увдекаллсь. квюгда 
ересш (V, 106).~ 

' Среда новалгеская; прл вышеопиоанныхъ ея не-
достаткагъ, была таяжѳ весыіа подготювлеяною для 
уяореяенія ерѳся почвой. Обѣ стнхіи првдетавлялв 
много точекъ соприкосиовенія. Ближайшею, по нрай-
яей мѣрѣ болѣе виднаю^ бідла джехрястіаяеяая нвяа-
висть нъ жіру κ къ началавгь ^емейной жизни. Рѣд-
жіе язъ чарвцѳвъ, при всѳмъ своемі» цѣяомудрія, яе 
тяупгалиеъ жежъ, якожѳ ѳретяци (VII , 817). Бодь-
шввству же изъ нихъ Козма справедляво звмѣчалѣ, 
^то «аще сввѳрну мяя міръ свй отходтай и штіе 
чгь женаю хуляши, кѳмощно творя епасяиея сяце 
•ягагвущему, то ничвмъ жв кромѣ еся иы^ли вретЯ-
Чѳсвы» (VII , 318, VI , 211). Прякомялкъ еще, что 
^богомилъство въ это врежя е<іадо уже иеосаліая-
ствующимъ,-—вмѣсгѣ ѵь внѣшностію вк>наигескон>, 



4во уевлняо щ. всѣ нрайностж мовадаееваго бита* И 
-не. потоіу ли вржтикиѵ обяячаеше Коааюй, ѵь ево-
жхъ нападнохъ ка правовх. Церотовь * бнлв строгж 
только кгь бѣлояу духовеведву? 

Отиасительно маосъ народныхъ бюгаіиіяъство уве-
дзічивало свото еялу ;тѣісь, ч*о ирявямало на табя 
ролв защятвжка нарэдной свободы. сУцатъ овотя, 
гоаоржть ВовігаІ, непювтаоватяоя вдастехввъ свояяъ, 
царь яеяшшдяѵъ, руганугся старѣйтйнашъ, уворяюгь 
болнры^ мерзкн Бощ мнлтъ работающія Царю я всі-
кому рабу <не веаятъ работати rocaoдияу < евоеагр (YL, 
202). Труяно еказатъ. на чемъ огиовшваяв ѳриіяга 
ату ревшгоціоявун» проповѣдь5 если іолъжо вѵо яе 
4ыдо грубое яовадояіе евангедъенаго учѳмія ο братств* 
люДеЙ я ο томъ, что «елаяпціе быиь ртарѣ&шв*я 
доданш быть олугамя для всѣхъ* Но танъ вавъ ва-
родъ въ это время, подъ бременежъ бввцрерьівныгь 
войвгь, весьма жкво начяналъ чувствовать тжиость 
«даѳй работы вдасхедь эеявдоь» (ем. выше), в такъ 
хавъ съ другой зноровы тѣ дае воевѵыя бѣдетвія глу-
-бояо потрясди осногы жявяя обществевяой, то по-
здтю, в&къ жнво доджла быда аатрогявать народ-
яыя страстя ѳта соціадвно-реводюцідіввая проповѣдь 
ересеучитедей* Ервтики щяж, впрочех», дальше ѳто-
то, до соверщенной яедѣпостя, яе захѣтять которую 
яогдо трл*ко крайнее увде^ѳніе* «Ѵдовдяютъ душа 
грубыхъ челввѣлъ, гдагодюще: * нѳ подобаетъ тру-
жатися, дѣдающе зеѵвая, Гоеяоду рекшу-нвпвцѣтеся 
что ясте вдн что пьете. Тѣмъ ясе друзія отъ яяхъ 
празднн ходятъ, яѳ хотяще ничѣиъ же ся пріятя ру-
яамя евоиия, но првходящѳ наъ доку въ домѵ, 
жая сяѣдая яѵѣнія яредыцаежыгь нмя чедовѣгь> 



— 3flO — 
(VI , 201). Черта wt& яа стояьяо впрочемъ случайнж 
шъ ереси, что ее можно объяеяять толыво как* 
яѣстную, даннаго времени, оообввнооаѣ богомилъст*а 
кь Водгаріи, я лодѳбныя же потюлзнювенія древняте 
мессахіанетва ве имѣютъ с%ѵ вею яячспго ѵбщшго. 
(ск. Timoth. Preebyk сВе reeeptione haeret>. ар, Со-
teler. Мопшвев. Ѳгяеса Ш, 400* eq. Iohan. Damaac* 
ib; I ρ. 303). 

Кавъ силъно распроетранена была ересь въ X—* 
X I вв. ѢЪ Волгаріж, объ вічшъ жожжо только дога» 
дыватьея, за недостаткожъ половснѵельныхъ нввѣстій^ 
изъ нѣкотарнхъ вскользь еказаивьпгь выраженій Ко8-
мы, іСтраяъгонетй* отъ свластель эеяаппсъ» (Ѵ108)і 
отяготѣвшій надъ сектой можетъ быть съ саваго ея 
появленія, ве ослабдялъ ее, а тольяо увеличивалъ 
ревяость ересеучителей и вліяяіе нхъ проповѣдя, 
Принуждевяые въ тайвѣ сярывать вѣру свою я лжце* 
мѣрять во время гоненій (V 92), еретики тѣмъ упор-
яѣе отстаивали своя убѣжденія, когда пряходядось 
защищать ихъ открыто діутемъ убѣждеяія. Савгь Ко8-
ма, предпочятавшій васяліямъ убѣждеяіе, сознается 
однако, что «сжорѣе скота яажажеши, яеяве аретжва* 
И якоже въ мраноръ стрѣляяй, не точію не прострѣ-
лнтъ его, но я оагсжочявшж стрѣла вади стоящахо 
ударятъ, таяо и учяй еретнка не точію не научятъ 
его, но и яѣяоего отъ худоуяныхъ развратятъ» (ГѴ 
492)· Пря строгости нравствевваго поведвнія ерети-
вовъ, таяъ могущественно вліявшаго на яародъ, го-
яеяія только одружали ихъ ореоломъ яученичества, 
врянося таяяжъ обрааожъ вхѣсто полъзы тольяо вредъ 
православію. «Мнози ияятъ я за правду страждутцихъ 
и хютяще вѣчто благо въспріятн отъ Бога за вузы 
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κ теѵаицы»,. говорятъ Ковжа (V 96)с Кто воздвигалъ 
втя гокенія и вадагалъ на еретиховъ вузы—рѣшить 
трудяо ( ' ) . Но повторяемъ — ревнвѵели втк самя 
якв яеводьяо содѣйетвовалл овоею слѣлою ревностіго 
и ласяліямл распространенію ереси. 

Дѣйствитедьныхъ же про^ивоборннковъ ереси гко-
торые бы . выегуиалн прогявъ нее во вееоружіл об-
личеній словомъ Божівмъ в разумнымъ убѣжденіеяъ, 
кромѣ Козжы Преевятера, не было, какъ видно, ни-
яого» Бѣдствія κ яеетроеяія, разшатавшія обществен-
ный порядокъ н отврывшія свободвое похе сѣятеляяъ 
ѳретическяхъ плевелъ, поразили тогдалгн.ихъ пасты-
рей бодгарскяхъ налимъ-то общимъ оцѣпеяеніевгь 

( 4 ) Ло мвѣвію г., ГжльФврдинга, гоиевія, уномявьемыя Когкой, 
влв отвосятся ЕО времени «правовѣрнаго Царя Петра» (Козм. Пресв.) 
илв же воздввгаемы были по мѣстамъ частными лицами, иля же, на-
жовецъ (прябавижь хы), яжѣли хѣато во времі Грвчѳсваго владыче-
ства. Въ ііослѣдвемъ случаѣ антв-драввтельственная революціонвая 
проповѣдь еретжковъ могла быть особенно рѳввоствою н успѣшною, 
в въ богоѵильствѣ слѣдовало бы видѣть еще адву еоставную стихію— 
ажтдвизажтШское валравлевіе. Дредположѳніе вто пролжваетъ по краЙ-
нвй жѣрѣ вѣкоторыЙ свѣтъ ва отяошевіе къ ересв ц. Саѵуила, со-
временника Козмы. Его расволожеввость къ ереси или по иеньшей 
м*рѣ—залодяоеть въ драаославію яодтверядаетея: а) жохчаніежъ объ 
вежъ Еоахы, $) распространввнымъ пъ X I I I в. въ Арменіи сказані-
емъ ο тѣсвыхъ сжжзяхъ его съ Павлякіанамн Фвляппополя (сж. Bib-
lioth. Armeh. par Ε. Dulauriei'. Cbroniqne de Mathiea d'Ede8ee, p. 389) 
ж b) жзвѣстіями ο раепрос.траневір ереея жежду члеиаѵж его сежей-

і атва, въ жятів св. Іоанна Владижіра Сербскаго (сж. ГвльФерд. Пясьжа 
I I . Р. Б. 1859. IV. 132 eq.). Не вужно забывать при этомъ, что 
отецъ Оамужловъ, съ свовжи 4-мя сыновьяжи, «тоялъ вб главѣ воз-
жутввшнхся оротввъ правовѣрнаго царя Петра, (ib. 131), въ лѣта 
коего явилось въ Болгарстѣй земли богомвльство (Бозка Пресв. Пр. 
Сб. 1864. IV. 487), и что одйвъ изъ сыновей Петра, бѣжавшіі, пря 
вачалв Самуилавой бор*бы оъ Грекажя, взъ Коветавтжвсгаолкя*го 

плѣна, былъ убитъ ва роднвѣ потоѵу только, что нѳ усвѣлъ свять 
греческаго платья я былъ сочтенъ ва грека: звачятъ сильно озлоб-
Деяъ 6ЫЛА вародъ болгарсжіЯ противъ Внзантій (см. ГВЛЬФ. ib. р. 128). 

/ 



безяадежяостя я уныдід. Ревность ФѲДЯКЦХЪ бтцевъ 
Васялія, Іоаннан др. вазадась цмъ дѣдомъ κ ве-
возхожныхъ и безсядышмъ въ яхъ врекя я въ вхъ 
обстоятельствахъ: «не мощво есть въ ся лѣта такоку 
быти; ти быша святіи . ведяци в врѣЩи, говоридя 
ояя, Ε і̂ѣха ихъ добра; вывѣ же зда лѣта яасташа» 
(Козма цресв. Пр. Сб. 1864, ѴЩ, 424). «Злые же 
дѣтаі еще бодѣе дѣдадясь «здыми» отъ додобяыхъ 
разсуждеяій. Ересь ширидась беацрепятетвеняо есдя 
не во всей зехдѣ бодгарской, то но храХвеі нѣрѣ 
въ южной ея подовивѣ ш цввтрѣ тогдашней Болгар-
сяой державы — странѣ Охридской. Къ концу X I в. 
народонаседеніе цѣдыхъ городсюзі въ зтомъ яраѣ быдо 
вподвѣ ЕДИ въ бодьшей частр еретичесдимъ. Тавзовъ 
быдъ городъ Пелаговія (въ Маведовія), жнтелв шот 
тораго, всплошь до одного еретнви, быди цогодовяо 
истреблены въ 1097 г. врестоносцамя пѳрваго похо-
да (см. Wilhelm, Tyr: «Gteeta Dei per Francos»; I I , 
§ 13 y Шлшдта I , I I ) . 

Съ началонъ ΧΙΙ-ro в. багомильство изъ Болгаріи 
ли ялн взъ сосѣдней Ѳракія, проникаетъ въ садогіі 
Константинополь. Свовми успѣхами въ разныхъ клас-
сахъ общества оно обравіаеті» на себй серьевное вни-
ианіе и гражданекой властв и ученыхъ богослововъ. 
Благочестивая ревность императора Адеясѣд Комнена 
если и не успѣла ни искоренвтъ, ви ослабять ереси, 
за то оказала несоісяѣнную. услугу даукѣ открытіемъ 
и ваобдячеяіемъ ѳтого глубово поразившаго цервовь 
зла. Дочеря Ιίο Аннѣ н прндворному монаху Евѳимію 
прянаддежатъ ваяшѣйшія до подяотѣ нзвѣотія ο Бо-
гонялахъ, нхъ ученіи я иоведенія; и мы вЬмѣреяы 
восподьзоваться мельчайшими крупинкамя этихъ яз-
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вйегій, дабы д*гь возвГодано поляое д живое нзобра-
*еві« іяраяиера Ьеятыу всгплотившагося въ іицѣ 
тоѵдашнжто ея болѣе другихъ ігевѣсгааго представи-

чОкодо 1111-го года повсюду распространился въ 
Ковставтинояолѣ деухъ, что вовые оігаеньге еретики, 
мторыяъ наяыва*й Вогомялами', вроникли въ сто-
ляцу и пріобрѣли много прявержеяцевъ». Новою бы-
ла вта ерееь ФОЛЬКО по отяошенію хъ етолицѣ; до 
времеяя Алеясѣя Комвева ова таяласъ таиъ какъ 
бы подъ пепломъ (Ан. Комя. XV. 384), я вотъ около 
укаэанваго вренеяя ея чрезвычайные успѣхя обрати-
ли яа яее вяявтаяіе. Ияператоръ Алексѣй, дорожяв-
шій славою глубовато теолбга я счастлгіваго против-
няка заблужденій не мевыяе чѣхъ славою лравите-
ля (*), яаяъ тольно дошелъ до яего слухъ объ ере-
тикахъ, принавалъ строго розыскивать ягь. 

Не легко было огкрыть зло, скрывавшееся подъ 
мавтіей и клобукомъ монашескимъ (ххкрѵжхоѵ де хЬ ха-

R*V vitb иаѵЛлѵ και «συχ&λων Ан. Комя. ib. 384). Но такъ 
яаяъ яежду ярявержеяцамя секты быля жевщияы н 

( ') Нкшераторъ Алѳясѣй Вокяеяъ весьма любвжъ 8анлмагься вея-
каго рода цержоввыми дѣлахж, скааывать торжествеввыя рѣчн въ 
собравіяхъ богослововъ, бесѣдовать съ ники ο догжатахъ (Мапзі X X I . 
93 tq.) всобевво яю обличать • обращать ереткѵовъ. На своевъ 
вѣжу овъ облячжлъ трк евеек: Павлшіаяъ, — ο чежъ уже сжаааяо 
выше, Вогомвловъ—ο чемъ рѣчь впереди, и еще вѣкоего ховаха 
ΊΙΈΜΛ, Дѣло въ томъ, что Нжлъ, отіячаясь подобно иігператору 
страстъю хъ богосдовояикъ раясуждеяіякъ, кного я безъ охяеха 
топовалъ объ ипостаси н ο соединевін во Іясусѣ Хрнстѣ нпоста-
сей (Авв. Комв. X) . Созвавъ быдъ повтому соборъ, миператоръ 
«яааалъ «а вемъ блестящую, поляую богословской учвностш рѣчь ш 
обжжчшлъ Дила въ армявствѣ, таяъ что собору оставалоеь только 
вовторвть обвииевіе ж еоборяѣ оеуднть обвжненнаго (anno ineerto, 
Хааві, XXIΓ18). 
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даже зяотиыя (ib. 490) го врвсеучи*ѳли Ишш otKpw^ 
ты. Нѣонольао жзь яихъ быдо т д о е я о я првдде&Ф» 
лежо яшгерятгру. Всѣ ояя едянодушяо лазвадя йзоі 
жѵь главою нѣкоего Василія. Огпирался ТОЛЬЯОФДЯ&ВІ 

ло имени Днбмнійь Кго яодадрмгж іш*на*гъ; тогда 
и отънакЬалъ Ваояяія я уяаз&л* дмю руяЪйодолва^ 
иыхъ ияъ (ονς ιτ)Μ»χ№ρΐσατο) 12 аиосголо#ь. Наряжвя» 
лоѵу тщательному слѣдствію удядосі накойѳцъ найтй 
« саяаго Аристгарха ОаФая&шюяа, Васялія. 9*о4і*л*> 
мовахъ по одеждѣ, врачъ ш ремеелу, чедовѣкъ весьт 
ѵа прѳкдояныхъ лѣтъ. Пмвчідцаігь іѣтѣ провелъ жъ 
въ язучеиіл ереея, лвпъдесяѵъ два года е« пройовб-
дывалъ я жаполяигь свонмъ ядбжъ гіоч*й всю всв* 
левную (клптѵ τή* a&evjdw, 8<*яар. ХѴШ. 23 р . ЭОѲ 
eq. ed. Рагіа)» Его ояружадъ цѣдыЙ* СФНМЪ ягеящя&чЛ, 
кахъ говорятъ — вавѣд^ло дурйыхк (жрт^ттргѵ); ойъ 
посылалъ ѵхі> на просіовѣдь я ядергдствдмъ ях* 
распростраяялъ зло съ быстротою огяя (*τυρά*, АяК. 
Ком. XV, 884)w 

Имлераторъ приказалъ ярявеетя его яъ сеФЬ* 
Ддияное, худощавое ляцо, борода кляномъ, могіаше* 
сжое одѣяпяіе, безжязявяяоеіъ выражеяія я йеобыяно-
«еныая ловкость языка^такова быда его наружность. 
Императоръ сразу поиялъ, что обьпшовеннымъ пу-
темъ разслѣдоваяія (пытвамя я иасвліемъ) онъ яе 
достигнетъ желаемыхъ результатовъ. Поѳтому, дабы 
заотавять Василія высказаться, императоръ прибѣгъ 
къ средству, употребленному нѣкогда съ подъзою для 
разоблачевія мессадіанст$а ( ! ) . Ояъ съ радушною 

( ' ) Есть впрочежъ огромаж рмвиц» яеяжу вовежевівкъ св. <Фмк 
віая* Автіехііехвго еъ мессыіінамя, я восѵувхювъ Ллввевя Ковжевв 
еъ богохжлвнв. Первый употребялъ хитрость для ottcpttrix мвоеввК 
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цредупредятедгаогоію oeraii pa шстрѣчу самообольг 
щѳннаиу гдев* седгоы, усадидъ «го сгь собою рядожъ, 
лриглаеилъ даже за свою царскую трапѳзу^ ж, вы-
разжвшя. гдубовое увюежіе жъ его добродѣтеяямъ, 
дррсядъ тоножъ ясаясдущшго наставдевій учѳнина ио-
вѣда/гь вѣяоторыя шгъ тайн^ его учеяія. «Но истлнѣ, 
говврядъ одог, чеотвый от*е, дивяюсь я блмоговѣю, 
дораженнкй велжчіеи* ѵвоай добррдѣтедвц ж ведн-
чайшииъ обрав(Ш*> юедсдо, чтобы твоя святост* ваг 
учида квяя ?ѣ*з> тайналгь твоего ученія, которыя 
?ы цреяодаешь яѣяаторыѵз>ѵ а не всеяародяо. Ибо 
да процовѣдуеш*, -няр даве наше; обыкцовеяяве .(обряг 
ды) ннчтоэрво (φ«κλΑ) ж яе прнноситъ яжжаяой поль-
ѳыи. Въ тош /яге тонф іговорялф я братъ ямяератора, 
Севаетократоръ Исаажъ: онъ іве уступалъ въ праь 
творствѣ Алеж>ѣю> Оба обѣщаля Васялію повяяог 
ватьса еиу яаяъ вродуду, г~ тодько бы ояъ лоназадъ 
имъ путь яо сцасенію. 

Василій сначада ве поддавался. Пьн&л, яретерг 
/ дѣояыд ега едияомыщденвяд&мя* схваченвыкя преж-

де ;егоѴ'давадя еку, крнечно, понять цЬдь благоскдоя-
додар я .вцлиаяія дъ ншу шлерагора. Н*> векусяѵ 
доддѣлаяяая ясжрвгтость послѣдняго побѣдида на-
яояедъ додозрительность Васидія, η опъ начадъ яа-
дагать- Ддедоѣк? оеярввне. пункты евоего учепія. За 

анства, имѣя въ вяду изобличить его и осудить цервоввымъ поряд-
«отгь, ше бояѣе. Имоератвръ чвѴАлеясѣи, еклонйвпів ересіарха Васж-
лія свонмъ првтврррвоиъ къ откровѳнкостн, »а эту те отжровеа-
ность посадилъ его потомъ въ тюрыгу в послалъ ва жостедѵь. По-
втому ноступовъ Алеясѣя ectb проето коварство, весьма язощрен-
ное н весьма свойственное ввзантіЙцу, во вовсе ведостоЙвое яи им-
•аеватвраѵни богвеловд жажъ «нражаетея Шжидѵъ, I . р* 13. (Объ 
.обдвлеВів Аіавідноѵъ Аятіожійсівиъ Кееоаліавлкна Адельаіж сй. Блаж-
•Ѳеояожшт» Ц. Ио. IV. 10). 



эанавѣекой шдѣдъ вгь вѵо вршя< омрввцеедец жиго* 
рый й записывалъ весь разговоръ. Когд* Ваежлі^ 
вполн* выеяааался, ижператоръ поввадъ сенатъ κ 
духовенство и пршеаэадъ прочееть вредъ нвши запи-
савяое стеяогрможъ; Отпжратъся бьыо нѳвозможнсі. 
И Василій ховсе ве думалъ отпжраться. Ояъ признадъ 
воѣ прочитанныя положенія своями, л увѣрялъ, что. 
готовъ защищать жхъ даже нодь страхожъ скертн. 
Напрасво грозили ему ужасжѣйшнми пытками ж ко-
стромъ; вапрасно ижцераюръ испробовадъ надъ яжмъ 
весь свой ораторскій талантъ, всю сялу своѳй спо-
собностя обличать ж убѣждать; вапрасво и духовен-. 
ство, по поручѳнію вмператора, истощалось въ увѣ-
щавіяхъ самооболыцеинаго. Васядій быдъ непоколе-
бжмъ. Ояъ былъ до времеяи иосаженъ въ закдюче-
ліе. Но н тогда уже пряговоръ объ веиъ быдъ го-
товъ: духовенствск, жонахи я. патріархъ Ниходай при-
зяадн его достойнымъ сожженія. Императоръ медхялъ, 
не теряя надежды побѣдять его упорство. Въ вародѣ 
ходндя разяазы ο томъ, какъ бѣсы бросадж камнями 
въ тотъ домъ, гдѣ закдюченъ быдъ Ваоядій. 

Между тѣмъ, повеюду отыокиваеиы быдн прявер-
жевцы Васядія. Отысканы быдя и 12 его «апосто 
ловъ»; ямператоръ прняазадъ прявестя ихъ яъ себѣ 
ж еамъ нхъ допрашивадъ. Схвачеыо быдо множество 
народу по подозрѣнію въ ботамильствѣ. Одвя добро-
водьяо я прямо объявядн себя за учеяіе Ваеилія, 
другіе отпиралжсь я яазывадж оебя «правовѣрвымя 
христіаяамя». Императоръ хотѣдъ отдячять истиано 
каявшихся я вевввяыхъ отъ прнтворявшяхся. Этого 
удадось ему достигнуть слѣдующею мѣрою: овъ объ-
явжлъ, что веѣ, вазываежые Вогожжяаіш, будутъ сож-
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жежыі Ηο лряжфмшо 4ыло вмдвягиуѵь даа ломр«ц κ 
у одрсіЧ) кг» яяхъ тоешавцть- врестъ* Тѣ. окгь Бого-
мпловгъ, воторые бы дожедалж уяѳрѳть оъ. вѣрон» во 
Хриота, долягаы быяи стагть у жеетра съ нрвотомъ* 
И дѣйствлтедьдо, иолла обвюевныхъ, прядя будто 
бы на назнц равдѣлждась: истввно р&сяаяяшіася, 
убѣждены будуіиу что жмъ, все равяо, прждегся ужѳ-
рѳть, яапрявжяжсь вгь жостру съ жрестомъ- И вотъ 
тогда-то уаваютъ оня, что жжпсраторъ хотѣдъ толь-
во лсшитать жхъ: оля быди отпущевы ва водю посдѣ 
мвогжхъ увѣщавій, 

Но и уворвые Богомлдн, влчѣмъ стодкхо н© гяу-
щавшіеся какш покдоненіемъ хресту (овв вашвали его 
висѣлвцѳй, ТоШ, 120), ве быдл предавы оожженію: 
вхъ отлравлдв обратно въ тюрьмы. Здѣсь саиъ вм-
ператоръ, по яѣсжолько часовъ ежедяевяо, проводждъ 
гіремя въ собесѣдовавіяхъ съ ялмя, преямущественно 
же съ такъ яазываѳмымя 12-ю апостодамя,—увѣще-
вадъ яхъ, убѣждадъ в просждъ отречься отъ ересж. 
Къ другижъ посыдадъ ожъ съ тою же цѣдіж> пэбран-
нοйшихъ лзъ духовежства, въ томъ чисдѣ моваха 
ЕВФЖМІЯ, который веодвожратяо бесѣдовадъ съ самннъ 
Васидіеиъ. Посчастливилось дѣйствитедьно обра-
тжть яѣкоторыхъ, я ояя быдя отпущея^і на водю. 
Другіе же остахясь гдухя ко всѣлгь убѣждѳяіямъ; онж 
тажъ и уиерлн въ тюрьмахъ. Нерасжаявнѣе и опас-
нѣе всѣхъ быдъ Васждій, я императоръ рѣшндся, 
нажонецъ, поховчжть съ втжиъ Фанатнковгь и пржве-
стя въ иоподжеяіе прнговоръ духовенства. 

Воздвягнутъ былъ яа иішодроиѣ громадный жо-
етеръ. Въ назначеняый денъ тодпы яарода, въ тожъ 
чжсдѣ я Вогомилы (тайшыѳ ж расваявшіеся), стехджсь 
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на зрѣдядце. Иодератор* эсе такж це ^арадъ надажі 
ды покодебать упорство Здожлія» Съ #тою цѣдіш 
бдизъ костра воздвигнутъ быдъ ярвстъ; в есля бі* 
только Васялій, црцдя хоадгру> зогд&сяда юкдо-
ндтьсд дресту, егобц ел*д©ва*о есвободятеь 

Съ сдовавш дсадмовъ въ уедавд, съ окаженѣніемъ 
въ сердцѣ пряблвжадсд Ваеидій къ мЪоту казвву 
савгедомъ свовмъ задовѣсть сохранити тя» (ис. 90) 
вроизвосидъ овъ προ себ# ѵ «къ тебѣ не прибдижит-
ся: обаче очима тэожда смоѵридоя», ц лр* Когда за-
ввдѣдъ овъ вдервыѳ грозво вздымазшееся жь яему 
дламя, то какъ будто обнаружцлъ вѣвоторое бевдо» 
койство. Но напрасдн. в въ ѳту кяяуту бндя всѣ 
увѣщавія Императора; когда, обращая по сторояамъ 
бдуждающіе взоры, Василій уаидѣдъ крестъ у востра, 
то—отворотился: и влдъ кедзбѣжнѳй смертй въ огнѣ. 
не смягчялъ ѳтой жедѣзвой дупш, За то> вогдауви-
дѣдъ Василій въ толпѣ варода оаонхъ родствевга-
вовъ и учеяиковъ, изжождедвыхъ тяжкияи страда-
ніями въ тюрьмѣ, и которыхъ одъ, вѣря обѣщаніямъ 
вмяератора, счнталъ бхагоденствукщюнц то овъ за-
двдся сдезамя н громко аарыдадъ. Вядяр* еще не 
все чедовѣческое угасдо въ этомъ старожъ, *адатя~ 
ческоиъ сердцѣ (cordis flamma indicabatur, Euth. «Ner-
ratio» § 22) кроиѣ одыой развѣ возможвостж прнми-
реяія съ церковію. 

Въ тодпѣ шдн тодяя я разяазы προ Васядія н 
προ чудѳса, имъ будто бы совершенныя. Всѣ ожида-
ди отъ вего чего-то яеобывяовеняаго, я, вядя его 
нѳпоколебигмость, суевѣрно ждадя одыта его магиче-
ской силы. Падачя былн смущеньц оня боялясь, что-
бы демоны въ самомъ дѣдѣ не вздумали спасти изъ 
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пяаяени своего пріятеля, яхн же чтобы кто-нябудь 
К8ъ яосжѣдоватѳдей Василія, основываясь на его обѣ-
щанія оетаться невредямымъ (*), не прияядъ на себя 
его имеви, не хвалядея бы свожмъ мнвмымъ спа-
сеніемъ яэъ огня, я не быдо бы такимъ образомъ по-
сдѣдяѳѳ зло горше перваго. Рѣшеяо быдо сдѣлать 
сначада нѣяотораго рода пробу: налачи бросидя въ 
средияу огня мантію еретика, я ояа егорѣяа дотла, 
а нв взлетѣда къ небу, яакъ ожидалъ будто бы Ва-
силій, Брошѳны быдя еще башмаки я прочія одеж-
ды еретяка, и ихъ, натурально, постягла таже участь. 
Тогда падачя схватндв я самаго Васихія и бросяди 
въ огонь, который уничтожялъ его танъ сяоро, что толь-
ко дегяій дымокъ подяядся яэъ средины яостра. Туда 
же хотѣдъ народъ бросить я пряверженцевъ Васялія, 
стоявшихъ подлѣ; яо ймператоръ не допустилъ до 
втого и распорядился препроводять яхъ обратно въ 
тюрьму. (Анн. Кожн. XV, 390). 

сЗрѣдяще ковчидось». (ib) Но далеко яе кончи-
дось существовавіе ереся. Оставаяось, безъ сомнѣ-
вія, въ самояъ Коястаятяноподѣ еще множество ея 
приверженцевъ, не удячеяяыхъ въ втомъ; не трсшуты 
быдя, какъ видно, ея адепты изъ знатныхъ довговъ. 
Вні* же стѣяъ Византіи, нечего и говорить, ересь 
была въ прежней сидѣ. Ревность императора Алек-

(*) Таяъ пов&гь вародъ слова псахха, прожввесввтши Ваоиліемъ 
предъ казнію: „авгеломъ заповѣсть сохравити тя*. Но, по залѣчавію 
Неавдера, сахъ Василій придавалъ имъ другое, „духоввое", т. е. бо-
гомвльское значеніе (Kirch-heech. Υ. 1097). Дѣйстввтельяо, по по-
нятіялъ богомиловъ, смерть бьма торжествомъ души, освобождавшейся, 
отъ власти Сатаяаила, тѣмъ болѣе—смерть мучевическая. Душа въ 
зтомъ случаѣ прямо и непосредственно должва была вознестись къ 
Небеснову Отцу: пш& рукахъ возмугь тя в (сж. Kuthym ^Narratio* S 23). 
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сѣя ходьво выведо наружу ед распррсхрадеаносхь* в 
ед •анахическую денавцрхь къ дрдаосдэвдой Цердов 
ихи можехъ быдъ да&е усдлил^, ддо. Вдаіцеодясадяыя 
Консханхиноцодьеяія свбыхід обозначаю^ъ, д^йедвд-
тедьдо, эпоху сакаго сидьнаго раявдхід зресв 
предѣдахъ Вдзанхійской нмдеріи. 

Не смотря на жестокую каащ» ересіарха. и задлюг 
ченіе его бдижайщдхъ дрявердодцець, в> Коядеан-
тняоподѣ доджды б^ди всворѣ хоржестведдо приг 
знахься, чхо сздо (8ще съ бодыпею сидокк раадддось 
до всѣиъ городамъ в обдасхямъ ц до всѣи> схра-
яамъ имперіи» (*), и чхо секта богошдьсжде вядя-
во стррмихся дріобрѣсть довдоду госдодсхведдое до-
хоженіе. Ересіархъ Васядій ыаддедъ себ*. дофгойваго 
преежнияа въ лидѣ нѣяоего Пехра, который, яазы-

С) Euthym. cVictoria», ар. ТоШ р. 177, in extremie Шія jam nunc 
ѵегвашиг temporibus et confoea Ша ac multinominis Meeealianorum ііѵе 
Bogoroilornm eecta per omnea urbee omneeque regiones atqae pruefectu-
r&j latissime eparsa dominatur». Здѣсь встати зажѣтимъ, что за προ-
изведеиіе эта «Victoria» Евѳимія? Полвое заглавіе его слѣдующее: 
9 ι ί Ι*/χος хаі χρίαά^ος τής Ι/ασ^η/ι» хасі ηολυίΐ$»ς χαιρί<ζιως τσν 'а3«0ѵ 
Масгадсаѵсгѵ τσν χάι Φουνοαϊτών xdtc Βωγοάυλων χαΆ* άίνων у χάι ενχιτυν% '*ι 
Ιν$ον<3ιαςων, ΧΆΙ Ε'/χρζτοσν, хас πα^χιο*ις&»να. ІІОСЛѣ ВСТуіІЛѲНІЯ, ЯЗЪ КО-
тораго выпжбаны предшествующія строкв, слѣдуютъ анаѳематизмы 
противъ частвыхъ пунктовъ богомильскаго учевія, ве всегда, зажѣ-
тямъ, согласцыя съ подазаніями Евѳимія въ «Narratio» или ХХШ-Й 
гл. «ПанодліЙ». Въ заключевіи возглашается мвоголѣтіе , вмперато-
рамъ: а) Самодержцу я б) Порфнрородвому. Послѣдній тнтулъ при-
вадлежалъ ввуку Алексѣя Комвева Манувлу; слѣдовательво «Victoria» 
относится по вреиени въ царствованію вреемнияа и сыва Алехсѣева 
(1118 — 1143). По характеру же своему, проязведевіе вто ве Аррер-
dix къ ХХШ гл. ПавопліЙ, съ которою ово ве согласуется, а скорѣе 
рѣчь илн проповѣдь, произвесеввая въ торжествеввомъ собравів из-
браввыхъ слушателеЙ, въ томъ числѣ цмператоровъ (см. Саѵе, Histor. 
Liter. ρ . 5ί)7, срав. Wolfii,,Hietoria Bogomilor. ρ. 45) я вызванная, 
іажъ вядво, усвлившвмвся успѣхами ереси, послѣ смерти ямперат. 
Алексѣя я казяевваго вмъ ересіарха Василія (1118). 

Хржст. Чт. Л 3. 1870. 
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йеиг себгі Хрйетоягь, ийѣлѣ т:акже вѣраатвъ и сво-
йіѣ І І ^йпогітолю&ъ*. Высііі&я грЛ&ДЬ*гс*ай вдастѣ 
(ййііерйхо^ Йаігогібаяѣ, иреаміШкъ 1Аігіксѣк) првсу-
дйла *іч) ігіѴ побіейіго ікаййІАнг. ЙДя йа казвгь, ойъ 
ъбѣщаіѣ саьгііН*' ̂ вгійййкѣ воё!фёёну*ь йъ третій 
день, и оня дѣйствитеіѣЙУ Долп£ЧГ *Даля tfa еі«б ййгилѣ 
об%*цанйаіч* Ao<Jftpecefcia1 ( 1 ) . · 

Нё. «кѣйу ПетДО йййдйй* нЪвке ігрёдс+оятеія сек-
тій, не устуйавіиіе вѣ рёвнос+й ігрояагандйрованія 
еаоиМъ преДтестввні&йажъ. Таковъ былъиатгр. Тв-
хйкъ, учеййкъ iletjpa, распространявшій ерёсь дажё 
лйсьмвйяымъ пу*емъ. 

«Ояѣ ксказИааъ неправильно толвовалъ Ов. Пв-
eatiiej въ о<іобенност* же Ьсе Еьангеліе Матѳея, на 
которое йапйсалъ ко4*мен*арійг, гдѣ всѣ выраженія ο 
Вогѣ Отцѣ и Св. Духѣ примѣнялъ къ своему духов-

(*) Victor. Anatbem. ϊ . ΊΤόΤΗ ρ . l l S . „t*ctro Messalianorum eive Luco-
petrianorum' (qui et Fhundriitai et Bogomili dicti) haereseos Antesigoa-
ho, qui se ipse Christum apellavit» eummoque jure lapidibus obratue, 
post obltum resurrecturum promisit, eaque propter Lucopetrus cogno-

/ minatae fuit, etc. anathema". Разказывается при этомъ вздорная сака 
по бебѣ басня ο томъ, какъ язъ груды камней дѣЙствительво явился 
своимъ ученикамъ казненныЙ Петръ въ видгь волка, Между тѣхъ 
отсюда мьі можемъ догадываться ο ваціональнос*ги этого ересіарха ж 
егб учейиковъ: у южн. Славяяъ весьма употребительво нмя Волкш 
(Вулкъ Стёфавовнчъ Караджичь; Король Далмаціи Волкв Vulco по 
латынѣ); а у всѣхъ Славявъ ізообщѳ я по вывѣ въ большомъ ходу 
повѣрье ο волкоДлакахъ-бборотняхъ. ВядЯо, богомильство н въ Гре-
цін нѳ теряло своего вяпдовальяо-славянскаго характера. 

Шмядтъ, звая только одного „Предстоятеля седты Ёогохядовъ" 
Васялія, н не зная показаніЙ Сѵнод. Ц. Бориса, яазывающаго Петра 
преемникомъ Василія, отнесъ вынгегіриведенвыя слова Евѳвмія хъ 

гсамому Васвлію, н увѣряетъ будто онъ называлъ себя Ап. Петрокъ. 
(см. его „Histoire" | І , 13). Но непонятно, почему гг. Гяльаерднвгъ 
(Ρ. В . 1859 I V , 130) и Петрановячъ (стр. 83) повторяютъ ту же 
ошибку. ВаснліЙ былъ сожжеяъ, а Ликопетръ побитъ камняѵи, ужь 
это одво не позволяетъ отождествлять эти два дяца,, 



тоже йазывалъ еёба* Мбувояъ Хрввдояъ ж тожвивмѣіъ 
12 «апостоловъ». Ддя ргіснрое^рйаенім^ ераси яѳ ѵпрвг 
яебрегалъ онъ я апокряяаи* <йля^цл<р^ввшш лгаві-
гамя писаній4, ко*орыя въ ΙιΌ врамя'вошля^въ >cefr 
тѣ въ оёобентюеiyn<vqpe6*e«iej наряду № обпдехрв-
стіанс*я*ъ Ьайояомъ(^/Нё' &Мοдеяа< судіЛ* ВГГОРО 

ересёучітеля, яо яйвѣе*яо, ч*о <ж% яе^осталоя *3ез* 
іфеёмйявовъ: во второ#'нояовяад'ХИ вѣра; тажямъ 
иреемвгик̂ оігь ' бплъ; - беъъ • сыш&пя, · Конотадгяшь 
иольсяіЙ Латга ' Еякяга» / ο жУгир<»*ь еюжежъг. впо-
слѣдстаія.' Еріетячесвая ^рЬпйгт^Я' осподомсв.. аа-
изяѣяйо вѣряоЬ своймъ п^імаояъ * сво&*обамъ. дѣйь 
ствованія на тіародъ. Какъ во вргші Коямы преюю-
тера, такъ й теперьу ΐτσ**·· mt ж»йііо-хрнб<гіаясжій я 
лжеевані̂ елъскгй харак^еръ' 1 прояювοдя̂  я"жовдавія 
учн¥елей доставігялъ якЫ 'teeftka яв*руДн*ій и ъеовиа 
опасяый для Церкви yfenflxtt. Шфь ыівѵеіп»«хриюі-
ані», ревнятелей благсіч^стій й дупгесшю^нія. съ 
оружіемъ Слова Возкія;- ерётявя 'яезвАіοФВо «мадѣва-
ли простодушными серХцамя я ѣвзаяѣтно лередава-
ля ймъ свой обрМъ мыслей ш ево» венажиоть къ 
Церквй (*)'. ' ' 

.\ ι ; . Ό - ι* 

(*) .«Virforfe». АоаІІівві* Υ. ар. ИоШ. "ц. Ш - «Прівірюіцм» чуж-
дыж плеавія {tWfac. vwf *0 **о0р о р Святаго Духа ч Св. Отцев/ь 
намъ предаввыя, аваѳема», говоритъ ЁвѳижіЙ. Въ Sarratio Яе Ойт> 
увѣряетъ, что Кавоні богомльбкіі %ы*ь 'жюляЬ вошйешь. гь *фа-
воолавшм*, Сіѣдоватедьво лпщрщпчАсця жвигв ^ощдв въ особея-
ное употребленіе у Багомиловъ уже послѣ Яасилія. Объ ѳтомъ пред-
кетѣ подробвѣѳ скажежъ въ своемъ кѣстѣ. 

(*) «EttaWaateBfgnatai яивфжш-вап «ocrompare еемапіг *Mikpart*e 
ваав traducere. Quam eninrMi ChiMi irtmhi Ohmrtie—s шешшмщітці 
(ν. Χρ^απο /ύ τας ) , вреЙЪвб illo eWott imnine ЬсЦѳ retto ;МпЦа»1йІма 
eese immifcenfc, ignorati que quod enb aogina peUe rapacea. Jeteaat 

27 
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Съ клхъ м • поръ, оо врецеяя рнакожства Вязая-
тія съ ересіаржажъ Васцліемъ и бдяжайшиіщ дро-
доджаяедяжя его дѣда> всяжій антагонизмъ противъ 
Церкви, цержоввыхъ влдетаф и порядковъ казадся 
Внзаяѵія ве шшмъ чѣмъ, кадъ отгодоскомъ бого-
швльства, в ерееь богокдл^ства пря?яада была зло-
вреднѣйшею н опадеДОщеро нзъ всѣхъ ересей. Вмѣстѣ 

этнмъ^ обвидеяія въ богокидьствѣ получядя осо-
бенно шярокуЮ црямѣняжость и ѳластячность, такъ 
что обвинеяіямъ ѳтикъ, подпададя яетолько заблуж-
девія я дѣйетвятедьво забдуждавшіеся, яо н просто 
дюдя яеяравявшіеся я дюди партШ. Подобныя обвн-
яенія н дѣда някому таяъ ве быдя на-руку, какъ 
самой же богомцдьской сектѣ: ояѣ отвдевадя вняма-
ніѳ отъ ея дѣйствятельяыхъ успѣховъ. Не имѣя, по-
втому, яяжажи» язвѣстій дѣйствятедьяомъ бого-
мядьствѣ въ Констадтицородф въ подовинѣ X I I в., 
жы должны остововя» ввяманіе ва яѣсколькнхъ из-
вѣстіяхъ за тоже црежя ο богомильствѣ воображае-
мояъ жля, по меяьшей иѣрѣ, сомнительяомъ. Нѣ-
еяодько подробаое нздоженіе ѳ^ихъ извѣстій мы счя-
таемъ яе ллшнимъ; потону что я въ ввхъ выра-
зядоя въ извѣстной мѣрѣ взгдядъ современниковъ 
ва богомильство. 

Въ 1140 г. въ Коястантияополѣ, пря патріархѣ 
Львѣ, соборнѣ осуждены быдя на сожжеяіе сочвнеяія 
нѣвоего Константина Хрясомада, бывшія въ боль-
шоиъ хоДу между монахами развыхъ Вязаятійсяихъ 

прі, * аасгіа ae Tenerandia UUerie oeoaaionem viamqae шіЫ aperinnt 
•апае saae t t mendaoi* prttferenfe* doetdnae... £ t jam familiaref fact i 
ftefanda Satana* dogmata eiuetaat («Vittori» de Jtaeaalian» ap. Tolli 

> 107). 

ι 
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монастырей. Сочяяені* м и 1 раздѣажвпііясж яа 20Q 
главъ, закдючадя въ свбѣ, по хяѣнію собора, «кяо-
жество вздорвыхъ и глупыхъ полояюній, худщяхъ чѣмъ 
заблужденія Богожядовъ». Хрясомалъ уянлъ, что всѣ, 
крещевные безъ яаставлввія вѵвѣрѣ в не возродвдщіе-
ся внутренно въ своей духоввоі жнзнж, не получидя *ъ 
дѣйствятедьяоетя крещвяія и еуть христіавв тодъво 
по иіени; чт& впйтяжін яе прияосятъ подьзы *ад>-
щимся, если не сопровождаготся вяутреннякъ возрож-
девіемъ, что каждый хрястіанянъ ияѣетъ двѣ душя, 
грѣховнуго я безгрѣшвую, я кто яе ощущаетъ духов~ 
яыжъ чувствомъ пряеутствія въ себѣ Іясуоа Хряста, 
ято яе яжѣетъ безгрѣшной: души, тчкгь вотще тру-
дятся я есть хрнстіанижъ тохько ш> нженн; что хотя 

^бы ято язучядъ наизусть вее Божеств* Цясаніе я 
училъ бы другяхъ, хваотаясь сообщѳнжымъ ему евн» 
т е озареніемъ, яо яе ямѣхъ бм въ себ* внутрен-
нято возрождевія, тому н рунопадожеиіе епнскЬцсдов 
яе дастъ бдагодатя евященства, я т. д, Таяъ каяъ 
все вто было признаяо спротивнымъ держовнымъ 
обычаямъ я предаяіяиъ», я такь яаяъ цритомъ Хря-
сохадъ рѣзяо возставалъ прохивъ вочятанія всяяяхъ 
вдастей, называя ояое дьАволослуж-еніемъ^ (Satanae 
cultum praebent, qui cuicunque principi honorem et 
venerationem exhibent), то соборъ, прязнавши кяѣяія 
Хрнеомала худшямя самаго богохидьства, предадъ 
отлученію всѣхъ раздѣхявшихъ овыя (безлично). Игу-
менъ Петръ, имѣвшій у себя вкземпляръ сочияеяій 
Хриоомала, быдъ внздоженъ я сосданъ въ заточе-
віе.—Нечего я говорйть, что яо содержанію своежу 
вышеяздоженяыя янѣнія представдяютъ тодьяо весь-
ма отдадеяяую авалогію съ заблужденіяяи богокядь* 
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cfcb&; г *гя рокнюг* ofcpift аггвд^врц^й адр^серъ 
яАйр&вдедія (см5. < L. κ АШШГ Depft?pK годвсева» р.. 650 

-Рода 1 Фі»псрусиу<сов(Офяο^<^дичю -.брвдя. за- 69*0-
всЯ^«уЮ':ер«сБ два ІЪявадоНіддае .е^додо-^Деод-
тіі ВМИЛ1#№ЯШ.ж:й^ 
і№тч$бе«Я№ніі# <йгіропо*вді> Ва*вді&.;Д ,дфів«ЯА 
вОё*б -^ г#ь неяановвости вхтг г*вдощда4*лго с^л^оци 
пбсятфні* были жя*рояодяігеяіъ^вАЦЦ(Іа# Qappadpciae, 

л* ftteottaM^ яі' требовала шіздедвѳнія. (3*тфяъ, дадъ. 
нЯйіц &а*п» йгідѣ» ироютімт y ^ . ^ w a y ^ ца^адс^ 
<rjjtfi № объяі/ввію^ шъх 4рвш„ T Q W * до.мадровддцхъ 
ВасЯліЙ,' *вчюягвгшись;'бг>же^^ рц-
Ламглъ ' ^ o « m - обвяаеянцх^.іояяд^да^ вдчрикаі 
Skofrrisi, 'кбі^іиыймпреід^тавядъ^собору. рдеьмздеое до-
нйсбйіё ОФ«' иявня? духбвѳястла . впарэай.,.бццдіщл> 
fiuftv1 тй€йютв%^ Въпдѳявсаяія завддачадоо* иро^в-
сйДО еМАяЬевмй) о»часта :ороѵнвор*адвдх*, .отчастц 
яе : о№о(зрвшихвя кть дѣлу, т- ъ, w дря^з^Э^шя^> 
г*яв(каГб' обзжнеяіа^ержш .Црняедгі^ца^^ія из* 
і*йзРьг ак<Л*«гже«сга% •'Леовкгій · дреж г̂о з̂ВД^ ι додірльш*, 
ЭДгі&нвгя' ойДОвврж*вія"(д). :Дѣдо .зацудвдэалось, д свя^ 

1 1 i w ι - - J ^ - г : · , t .„· і Г . , ; г ; , , 1 , , , . 
• Донмягелм*пі»і flpe.WAW% нааванв^хъ а пнскдповъ . состояли 
аъ рлѣдующемъ: 

і О н и у ч в л и , ч т о ' яужн<) в Ь з д е р ж а т Ь с я о т ѣ ЗаіювваА^ ЧуК{ДОё* 
с т в а у мяеоЪйенГя и вввЛЫггія (Въ;гоквяі« ^ят». . ; ц о ^ чувго.жо-
яво дод*аов,аті^я дсЛм>ѵся*ъ , н в в о з О р а а в р , 

б) — ч т о н в к т о я з ъ н і р я в ъ с п а с т и с я н е м о ж е т ъ х о т я 6ы *сліъ"б&ілъ 
п р ё у в р а т е н ъ воѣми'доб^одѣ^гелйвв^^жно быть жавахожъ^абы, дпя'-
«ПСОѢ (выод.ея&яааог одвадо что заковрое суоружествр( дрэроіялось 
в е в о з О р а н в о п о с л ѣ т р е х ъ - л ѣ т н я г о в о з д е р ж а в і я ? ) \ 

в) — ч т о в ъ т ѣ л а х ъ повоИвивовъ жЪвугь бѣсы. ' ' 
' Ой*'лиМал%і* вгМоіарша» сжрисѵіат черк^вя^а^^н^^р^н^ 



дѣтедо Дератію, дроддось задочаддо* црвддо авидѣг 
телями. Ης> ц #осд£ ^ого дѣдо jp̂ e та## оур^ра^деь. 
сомндхедьщіш^ * τΙ,ιρϋΛ^ъ,. тад* ^тр срборъ вдют*~ 
дені> былъ тряьхо в > обздцхъ выр^жеці^ ρ 0езли^г 
но, ддя о^раненія , з^цишов'*, (ad вдеи?іДОещ JegigQa) 
аваеематстворать T f e x ^ во# ра9вощ*сде?9» ςι» іцрдоо-
сдавнррю Церков^Юѵ(д)» восвд(1#да $сЫэзІ*Щ: (ЫЬоЦ-
саш дод aenflujpt. <рм, L . ЛН*#і, X p.--6fl7—<J7S).: 

Ндздощбвдцвд еіщсдопі* рмфдя s*. Крнста^тзри»* 
подѣ свою партідо щвщщ^щш^&ццщщщ^^ т. е. лд>-
дей возрт?ававдіахъ рротвчъ яад» пшщщъці#. Цт> ццт 

' ' ' " * . ' I . " . 1 

других-ь ѵѳ погребевяъгхіь прияавывалн вырыввть и выбрасывать явъ 
жогялъ. ι · Ί І 

д) Женщвнъ овв ставилв іДаковяссамв, поручали имъ читать вт> 
церквв холитвы и Йвангеліе; Кляментъ служилъ даже лвтургію съ 
яяжя. · / 

е) О я я требовалр. п^равл/евхявавДя хѣтчЦЦ. , 
ж) Хулвли иконы. 
з) Не почитали :крёста, есля на веѵъ rfe было гитла I . X. 
и) Ава^матетвовал* Вага, в* KQTaparo в*ровалжІ? 
Въ отвѣтѣ ва вти обвивевід Деовтій созвался, что овъ бдоь ііе-

рекрещенъ; потому что первое крещетгіе прянялъ отъ одвого визло-
жеяваго свя^ѳвнива «угіе- воелѣ его вязложенія; онъ переяреетяхся 
для большей увѣредности въ дѣДедвитедьдостж своего крещевія; яо 
π ο мвѣвію собора ѳто н было бог.омвльство. Непогребениыкя, объ-
ясвядъ Деовтій, оставилъ онъ тѣхъ, яоторые жяля злодѣйскв н ве 
сяушалв ,его увѣща-яій. Одну жавщиву я я доиустил* хъврвчастію за 
то, что онажнла оъ братож* своегр жужа. Сжег$. Церкрвь Божін)... 
(затѣхъ въ актахъ пропускъ). Самъ соборъ прязвалъ вѣкоторую 
сму4 въ ѳтягь объиснѳиіятъ; ояъ аааѳеми-гствовалѣ «онтіа, dubiis 
ommbus ¥6loti jexfraneiB verbatiip .апа^вшаіів^в, in.qjnbufl р о г г о 

bietatis umbra inesse vitfftur, prppter aliqnoe praetextos ab ipaie addu-
ctoe etc. (св. L . Allatii', De eccl. Orien et Occiden согійеп! p. 678. Manei 
X X I 583 eqq). 

Дзъ всего дѣла в я д н о одна, что давнддавяе фоцервичестао между 
мвтрополвтами Ргіпзае et Secuwiae Cappadociae, в> X I I в : дродолжа-
лось. Начало е г о извѣртно ивъ в^торіи св. Да/ц^х|я Э е л я я а г ^ ) я Грв-, 
г л р і я ]аргосхова. л 

I 
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слѣ таковыгь былъ жояагъ НЙФОЯТ£, ігріобрѣтшій 
строгостью жизни великое уваженіе iti яародѣ и тая-
же обвйненный въ богомяльствѣ. Подвергнутый за 
ѳто заключевіго, онъ продолжалъ сносяться ео мио-
гями язъ таяъ яазываевшхъ Каппадокійцегвѣ и, въ 
яисьмахъ къ няжъ, жяогяяй я тяжкимя хулами по-
яосилъ Ціе|)ковь Вселен<*яую (Коястаятяяоп. Патрі-
архію). ПотребоЬанный за afco йа боборъ (1144), 
НВЕФОНТЪ, по прнговору его, пойвергну^ъ былъ болѣе 
строгомугзакяюч^ніго и отлучеяію. Ему остриглн его 
діяняую бороду, н настрого запретяля всѣмъ сно-
ситься съ ннмъ лично яля пясысеяно ( 1 ) . НИФОЯТЪ 
яе унимадся. Черезъ подгода (в> аевралѣ 1145 г.) 
патріархъ Михаилъ Окситосъ нашелся вынужденяымъ 
произнесть протнвъ него яовое соборное осужденіе 
за то, что «двухъ нязложеяныхъ епясяоповъ овъ на-
зывалъ правовѣрнымя я благочестявйми, а соборяое 
опредѣденіе противъ няхъ незакондымъ, и такямъ 
образомъ явяо отвергалъ сялу цѳрковныхъ я&ноновъ. 
Кромѣ того, прибавдяетъ соборъ, теперь, въ нашемъ 
дрясутствіи ояъ произяесъ аяаѳаму Богу Еврейсховсу» 
(L. Allatii, ρ. 678. Іоан. Кнннама сИсторія*, I I 10, 
cjrp. 67 до русс» иерев.). НиФонта послѣ 8того ѵ яаяъ 
явяаго еретяка, заключнлн въ овдаленный я уѳдя-
вейшай монастырь, «дабы, въ безмолвія жявя я при-
лѣждо размышляя ρ себѣ самовгь я своихъ собствен-
яыхъ дѣлахть, имѣлъ бьі пойеченіе ярежде всего ο 
спасенія душн своей» (*}. Дѣло .НнФонта эуящ не 

(*) cNe nltra ϊη dubio enrat. quae adversue ірвшп intelleximus*,— 
прибавляётъ пря втомъ соборъ ( L . AHatfi, ρ. 678). 

( 2 ) По повоіу «аваѳеиы Вогу Еврейскому» веіьая не вслоянять 
исторію насчетъ «анаѳемы Богу Магожетову». Иѵяераторъ Маяуигь 
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кончнлось. Патріархъ Мяхаялъ вскорѣ сяѣненъ былъ 
(1146) Козмою Аттикомъ. Этотъ, пятая глубокое ува* 
женіе къ добродѣтеляяъ НяФОнта, освободялъ его 
язъ заялючеяія, приблязялъ яъ себѣ я весыга любил̂ ь 
вестя съ нямъ бесѣды. Но за *о сам-ь Козна всяорѣ 
лишнлся сана. сТогдашніе архіерея, яе терпя добро-
дѣтели Козмы, оклеветали его предъ тямпвраторовгь 
Мануиломъ. Говорнля ямеяно, будто дядя Маяуйла, 
Севастократоръ Исаакъ, въ тайяыхъ сгіогігеяіяхъ Ά" 
патріархомъ, завшшляетъ яязложеяіё плеѵяняйяа.'1 

Поводомъ къ ѳтой клеветѣ было дѣйствятельяоё yfe&~ 
женіе Исаака къ Козмѣ» (Ник. Хов. П, § 8 во русс. 
перев. стр. 100 я слѣд.). Изъ за ѳтого Козма еталъ 
не угоденъ д^ру н Йлязость его съ соборнѣ осуж-
деннымъ ННФОНТОМЪ послужяла достаточяымъ Фор-
мальяымъ основаяіемъ къ ляшенію его патріаршаго 
сана. Но, сходя съ патріаршаго престола, КоЗма рѣ*-: 

ко высказалъ въ тлаза низлагавшему его еобору свое 
негодованіе на человѣкоугоднячество я раболѣпстве 
свонхъ бывшяхъ сосіужятелей я сопастмре* (сж. 
Ннк. Хон. 1 d. я L. Allatii, ρ. 683 aq. Maasi XXI 
ρ. 702, sq.). 

Комненъ, страдая яаслѣдственвою слабостію вмѣшвваться ' въ Дѣла 
^ богословсхіл, счелъ яужвыігь вигключять жяъ ЩЧППѢ' воа*о#дян«вія 

Маго*етввъи вту алаеему яа томъ освовааід, *та Лагометъ в*ровалъ 
въ ястяннаго Бога. Но учвтели Церквн никавъ на вто яе соглаша-
лнсь, говоря, что аяаѳѳѵа относвтся хъ заблуждевіяжъ хагояета, жо* 
ториІІ нредставлілъ себѣ Божввтво смсроабраахть iMvf*tp>i)* Хядь 
го было схятеніі я сдоровъ яо этому поводу (см. Ник. Хон. V I I . 
113—116). Не въ втомъ-лв смйслѣ проязвесъ свою „аваеежу* я πρό-
етодупгаый НИФОТГГЪ? Иаъ хода вгівго *ѣла его, вовсе яе вжди*, что>-
6м ояд былвх выражев^ехъ бовдхядьожаго обрааа хнслев^ яалротхвъ 
жажется, что вто была яскусная ловушка, подставленвая Нв#овту его 
недругажи,—поводъ гь вявдежу его осуждеяію. 1 '* -
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а.<3іавдге* уіртмдеух^ уцф)ищѣ%Ічт9 9?<>до трго же 

я,4 дакага, .ДОікзддла, 0едо|і^оцищ$$эдіго (JSngelgardt, 
ДЫи»4г. Р- W.доэоду. цз^фст^го сдора р BQ-
j^teJWjf v^p ^Ітоусъ Хрдстэдъ ву>„ т^вствахъ Евха-
piHHSft. ерад* црдцо(ч# д прідорщріій, и пріемдд$ р*ѣ-
стѣ> ^ед, .ѴуІ» p,,U?;ed. Pafis). , 

Таддецъ о^рдарцъ, рбвдде#ід ръ богомильской Ιρε*· 
CJJL>B$ дацьэд цоражадя *юдей ві> чѳмъ либо съ цер-
крвіРй р^9^ыр4(Ивщрі»^ но и уцртребля;лись какъ 
вв^ьмц ^рргрдщое орузрі$,для разндахъ интригъ в προ-
исдоръѵ,крт0рі^и. ѳхо.рремя, в^въ и всегр, Ви-
зархід ведсчерцаещ* богдоа. Явдовіе это до-
с^ойво ро^адѣдія тѣмт> бодѣе, что рядомъ съ вимъ, 
а, мржфсъ быть в въ нѣноторой завясямвртр отъ него, 
щ^дд*4р?в^тед^рвде уодфхи epqca, как^ въ самой 
Ваддофц р?авъд въ ея рбдастяхт*. Споривріе «о 
Бог$ догометрвацъ* д утончавшіе до дослѣдней воз-
тжшэьтц вдашнвд обвнненія въ богрмцльствѣ, дазке 
В0 завфоддд важется,, дакъ у цяхд> ще подъ глазаця 
дОДстрцародьвоа богомядьство разрирадрсь в діирр-
лось, устроввая свой бытъ в руководя въ, этом> омы-
сдѣ своихъ многочисленныхъ западвыхъ единовѣр-
цевъ, Въ Ковставтняополѣ, во времена императора 
Мавуяшц уоѵровдоеь ц&ддо, тав> дазываемое, ецв-
скопство бретв4еско«, И между *ѣмъ; тодвко ивъ за-
падввд» рддѣстЩ уднаемъ ο сущестррв^ніц какъ 
атого етгясконвтаа, тагь я мяогяхь другихъ прочно-
оріаридов&нныхъ еретическпхъ общянъ въ цредфлауь 
Иѵперш. Но врежвваич» д ядучайво во^общхрл^вші^ся 
гоненія #а секту яомѣшалн *ей утяврдйть прочяо 
свое существовані(} в* лхо^дд^ хрдстіанства. Днѣ-же 

I 
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ея, в* 0ое*дяі№ьг ^аржведірхт», обдастяхъ, epjecb, в;ь 
(юб**в$адомъ C J K W ^ рлрр^ і̂ррсрод^ствовала, пользуясіь 
иоддиа№ пр$сторюю> д дрряедвдд ^авленіе, на право^ 
славво* *№ьщднстро .^^до^^е^еді^ѵ Въ кояцѣ Xl t 
в4Ца «дй№ ,і#дая,;ртралы. с^.хдрѣпдейрыми гоуодамд 
бвщіи Юфшѵщ&^, ?,ере?*вадші:, (*). у Замѣчатедьвыя 
яавѣстія.. обѵ одярнъ д?ъ з̂доцрь. городов^ту-Мргдеііахъ 
ндИ Мемдаф тсрдрмш-Щ?* ,$ъ,.щтіц Идаріояа^ 
тощмияЛо mmWbtWWftJWIW C)f, Γ г, ,. 

ΒΊ>· яяедіЬ' ерадвводь ^цогіедсдц^ бадв^.во пеуи 
вьпнц Бкмгоцшш, ^рдщ^іе дмъ арменскіе 
Маатяввв. (Давдцді^не)• .цвц-крнедъ чадтце Армяне 
(Монр^яюш»). ..іЦъ, мРРі;9^ЦСденцосі;̂  воодущ^вдяда 
яхъ τ^κοΙο д^овИЩ: в> охвдшевіц г въ, иэ^рчдсілен^ 
жаигаипрвзоадад^ в а ^ р р ^ бурр 
оавгь вмпѳдогорі» Щмущ?* ррлряерд* охрасть ,рт?ъ бда-
гочесяшда вйрн.въ ^р^сѵ -Ка^рк^ъ Дларіодъ счелть 
своиигь додвд№ уврѣцидо»: дара въ дргмахахь бдагр-
чеЬгія* .Но.'Д ^дда^т^ да^адфк*,. це ірабавдла св. епя-
еѵопа отъ учас^в гисвфтрг* ^а свдодвд, ^ебѣ^ялу 
еретиадякой деряоотіь с.Уч^щу.в^вогда .счдхрму зѣр-
йыя, f павѣювуатч*-} яцітіѳ^' одоидодш М&нд*$нр, гл аго-
-дяпЦе:. нако убо ;*вд <бда^агогЦрга гдагоддоце еодѣтет 

д^ бьизж небееи, земда ^ , 4 . яжѳ^на цей вдогр бытв 
творяде» лукава^ · мудретвуірщ? ̂ тл Щ щкоряетъм»? 

( ' ) Около 1180 r . j по словаѵъ Вальсамова άνο τούτων ^αφ ιτιχδν) 
*с0схі* &xipscta χάςρΙ τι хДі X»pi<* Bwye/vciexa παραχορϋΰάιν ηλιν&ςαι άίτά 

Ιόιας. &ffpdv4axfcy £ιρΙσ€ω$: iva £l хДс τνχΙ'ντ* το «Ιίων Ιυ^Ισ*·»τ·ς έ» τ{| 
Ιρσι^Ινΐυοι; ^(«грфэутвс, ά^αλφς αυτόν xo/ako/usv". (SchOl fft ftottldcan. 
T i t . X»f. 8* *p. veUi Ι] Justelli »aib]joth. jurie canon T. ІІ. ІВІІ-
врав. Giaeelera Lebrb. I I . I I . 598). ' * " ' ·'· 1 

( 2 ) Жвтіа^а^нсаяр, по словамъ r. ГяльФердинга (Ρ . 'Β . Ι ΙδΒΊΥ , 
119), въ XIV в. Патріархомъ Тернрвскиуь Е в ѳ и м і е м ъ , и 'осѵовй 
вго—вполяѣ всторвческаго свойства. ' . ·;. ». ...... 



ЕГа ѳтотъ повелятельно-дерзяій вызовъ еретявовъ, 
православный епископъ отвѣчалъ побѣдоносныяъ ойро-
^рженіемъ еретяческяхъ мудроваяій: онъ поразнлъ 
нхъ яхъ же собственнымъ оружіемъ—Св. Пясаяіемъ. 
Но, хотя многіё взъ побѣждеяныхъ уюьіялясь в прв-
яялв св. крещевіе, за то яхъ многочяслеяные еди-
яовѣрцы «Армены», озлобявтясь иа свягаго, побилж 
его каменіемъ й замёртво бросилй за городояъ. По-
томъ также побѣдоносвго облйчйлѣ свя*ый в Армянъ— 
МОНОФИЗИФОВЪ. «Сія слышавъ Маяуялъ царь возрадо-
вался' зѣло, в написа къ нему, яяо да α боіюмжль-
скую ересь до конца отъ стада Христова очяствтн 
и, елвцв ве хотятъ приступяти къ соборйѣй церквя, 
во взгнавіе послати. Тако же и Манихей ш Арменъ 
непокоряющихся всѣхъ святый во изгванія посла 
и заточенія разлячяа. И ва мѣстѣ ид*же соборы 
творяху предреченіи еретяци, постави ту цѳрковь св. 
Апостолъ, в мовастырь состави, в ѵножество жнокъ 
собра». Дерзость еретяяовъ прйтихла ва врёмя. Но, 
по смертя Иларіояа, влігійіе еребя яроиякло дааге въ 
самый монастырь, ямъ устроеяный, йля говоря точ-
нѣе—вліяяіе ея возобновялось србди братів, въ числѣ 
которой быля какъ вядяо я обращѳяяые св. Ила-
ріономгь еретякгі (*). Иначе я яе могло быть, пря 
йовсемѣстномъ господствѣ въ ѳто врежя ерѳся во 
врфхъ южно-славянскихъ земляхъ. 

. ( ' ) JKuQrj-жо времевн мивувшу, вачаша вѣцыи спротявлятяся 
вгуяену Петру (постановлеввый Св Иларіономъ) яа древніе свбш 
обычаи уклоняющсся, раздоры и ерёси вводяще. Святыі же Ялжріояъ 
во овѣ тѣмъ предста и жезложъ мвогихъ отъ вяхъ раяѵ, жяѣхъ же 
сжертн предаде... яхо да ве н друзін сѵертояосяаго тѣгь яріжхутъ 
яда, «χ пр. (П. С. 2. I X , 149]>. 
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Завѣчатедьдо въ атохъ извѣстіи то обстоятель-
етао, чтр богомндьствр и въ вту пору, вавъ в въ на-
чадѣ ХІІ-го в.у ле сдявадось в ве смѣдаивалось съ ' 
ішвдикіаястврігь. сГррькій ротокъ» ѳтотъ, выражаясь 
сдовалщ Аввы Коцненой (XIV), происходя взъ ар-
мяно-навлжхі&нскахо источдика и стрѳмясь кз> одвой 
съ ввжѵЬ цѣдя, прянддъ оДнадо же нЯ|Дравленіе со-
вершеино самостоятельвое в своебразное. Не одна 
тольяо заціодфвдость отдѣляла аряяно-павликіанскія 
общнны отъ славяно-богомидьскихъ; глубокое и су-
щб6*веняое различіе закрючалось во всемъ вхъ вну-
треянемъ бытѣ, Павдцкіанство до конца быдо вѣрво 
своежу пбрвовачадьвржу антяіерархвческому в антя-
ебрядовоку характеру. Въ богомильствѣ же іерархи-
чеежая и обрядовая ствхів развндясь въ весьма зна-
чшедьной степевя, ве смотря ва то, что секта, въ пер-
вое время своего существовавія, горячо возставала 
нротввъ подобвыдъ же учреждевій правосдавной Церк-
ви, отверхая ихъ въ самовд осврвавія, т. е. ве пря-
звавая ихъ учрежденіемъ божественнымъ (Козиа пресв. 
сБесѣда» Пр. Сб. 1864, VI I , 325). За недостаткомъ 
извѣстій, ведьзя дрослѣдить послѣдовательный ходъ 
разввтія богомильства въ этомъ направленіи. Но не-
сомн&яво, что въ половинѣ ХІІ вѣка ово достигло 
свое& вцсшей в поворотвой точкж: въ сектѣ нача-
лнсь рводо втого времени раздѣленія в раздоры, въ 
которыхъ гдаввуа? родь вгради вневво вогіросы ка-
нояяво-лятургяческаго свойства У Вогомиловъ суще-
ствовадя въ ѳто время яе тодьяо епископы и прочіе 
савы, но я развые обряды яхъ рувоподожевія, точно 
тадъ же я разяые способы ядя счяны» вступленія 
въ сѳкту: прецмущества древностя, правильности я 



закбнности' кащдаіо 'іЬ% гіяхі · я : 6ta* яреймеФомъ 
еш>ровъ'и вражДы ,1мё^ду''разіичййггій ёрётячёсяніі» 
церквами/ 1 ^рёвнοйшік tc ббіοе^вііятеіьй^Йійія-йЭК 
нихъ—'Дреговйцкая и BairapdfcAft б Ш * йред^іліг 
т^льницамй' гіавкοЙййіті язъ зднііъ «<ГЙ4ОЕИ>> на-
званяыхъ йхъ ямёйеяъ1 '(чУнй^йё* Djfriguri*e,^do Фз 
Bulgariae). ! й :хо*я йё іййοстао, въ^евіъ одегвяло 
рівізіичіе\ѳтйхъ°двуіο «чйновъ*,^&о ово ; сВД7а~ 
лось не маловажныМъ' въ здазаіѣ' (̂ кФавФЪй-ь,1 *йдн© 
нзъ слοдующаго:г 1 1 · 1 

\ £ ъ Ϊ16& году п р й б ш ъ въ Ломбаріію : Коя* 
стантинополя тамошйіЙ , 4ерё?йческій! епиейопъ cflana 
Никята?.' Онъ получялѣ *йро*ов!Ію отѣ дрб^вЯЦяагЬ 
епискона Сѵмеона й слοдовател&го держайея' *чяяу 
Д]эеговицкаго». Ѣірётики Ломбардіі̂ * Мёжду^Ліѣ (Ра-
tarini) п^инадлежалй 'къ !«чян'у 6o.fraj3CKotoy>3 я Вй-
кит$,,явился къ нимъ имённо'оъ' тоіб і(ѣлік), ;Чтобм 
убοдить ихъ въ незаконйос^й й й^/фЙствтйельйоети 
«посвяіцені|>, сообщаемйхъ по ббіггарскдігу чияу» 
Убѣжденія его возымοдн поЛйый' 'усйοіъг еіійсяоиο 
Маркъ, со многимй прнвёржегіцаіШ' (с\ші диіз соіиріі-
cibue), счелъ ііуяснымъ возобяовиіο у 1 ΉΒΚΛΤΜ свое 
посвященіе secundum ordmeni Drtigurike. 8ά сѣошыъ 
новым^'учителсмъ Маркъ поолοдовйіъ', пЬтонъ с<ь 
боръ, созванныЙ Никитой вο 'ЬйрЙстοо^^яі^ і!Тулувіа 
(въ St/ ^eiix^de Сагатал І16Т t.). ТДО* ѢЬялось 
множестοо еретическихъ 'ббпіійгі̂  10ftttbliJ Фраяці* й 
Сѣверной Йталш, ' между' κοΐόρώΛή волЫяитетво *тоже 
придерживалось «6олгарскаіч> ^ййу* ή т?оже-, яаяο вяд-

^ир^ убοжденіями'Някнты довѳдено бмло йо'сомяοяія 
въ законности этого «чин&». Мвіогіё язъ *иітв рѣяга-
лясь прйнять вторнчво 1 отъ константнкопольекаго 
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спаиы* яе тодЫго *й<я*жцеаіё* (tonaolametouto), но 
я еокчікоііЬкуіо хйрбтойНо (drdineftr epiectajtoUtetn. (*). 

Д^гйвяцкііа Це£К0*в н Ш ^ * &*й№> І;обіййО*ѣ #ь 
Конс+антииогіаіъейоигь emrcfcotri* йеЙАЛ дοя^ЛЬъаЛ) 
яоборйика, ревяостяЬ поддерясЙв&Ьяіаго ея ;вд*яЯі£. 
Но и бол*арсяая дерковь не аахоіФла оставить безъ 
протягводοйствія вра^дебадя ей стрейлёйі* «дреі4*-
вндкаго «нгна». Он& totee вислалая<якфѣ' втк Лоя-
бардію скоего йрояовοдяиЯа, ймей^мъ ЯбТракуса (Ш-
тракя), который усиοдъ т̂ айъ гіа стбйько поЁолебать 
авторіг*в*ο Нияиты я руяошшжявшаі^ etfdr Ctfiidia 
дреговицяаго, что rottfto чаоть kdbtHkp^Koit ОЙіЦйЯы 
еретической осталагіь вοряоіб гіреейййяу Міфкгі, Йвк-
яу-жиду я вмοстο ДрегоВЯЦЯому 'чняу; Д'руі<ая же 
часть, возвращаДОь снова яъ «4йяу» сйоёіі йервоу^і-
телъяяцы—цёрявй болгарбкоѢ,' яабраіА/сЙбЪ Ьсобаго 
ейискоій. І/ЧІ >гѣіъ йоръ 1 ИталЬі госйоХ^воВаія 
оба <*гяяа> совмοотяо, имѣя кіІкдЫЙ tfioefo έώκοκόΐώ. 
Въ ХШ Я. ргідомъ съ явйй йвйісй бще йоййА *оііъ 
яля «чйяъ» сдаьойскій (оіЧІо $1аѵопіаб), яо йрнве^-
жеяі^въ ^го въ Йталіа быіго нё^мябго ((ТЙ^кдтъ 1, 
58, 5(Г). Онъ госйодствоЬалο 6 І #грайахъ Йападно-
сербеяШСь (СдаіойііГ, Дьлйаіцй й Во<Мй) й ббъ йемъ 
рѣчь У'касѣ Мерё&я. · 

(') «Primis іеуярогфия, quibns .haereeie раіЬагогиш ід . ,Lombai(lia 
multiplieari coeperit, primam habuerunt epiecopum quendam Marcum no-
miae. Iete Marcue ordinem ttmto habebat d* Balfearia* ѴШШ' antfem 
quidam Papa Nicetus nomine a Conetantinopoli in Lombardiap, coepit 
aecueare ordinem Bulgariae... TTnde Marcue Еріѳсорив haesitare inci-
piens, relicto orditie fialgariae, suecepit ab lllo P. Kiceta ordinem IDru-
guriae cum suis complicibue, et tenuit per multoe annos* (cx. Recneil 
de rbistoire Teglise, par Vignier, y Тизедера Lehrb. l l ^ ІІ, 495). 
0 еретнчаскомъ соборѣ 1167 г. ск. тахъ же. * 



Сч> вшвеоддсанными сдорами, по всей очевядяо-
сти—ддтургичесхими, связывалисьѵ по мнѣнію нѣ-

, жотордац и догматячесхдя рвдвогдрсіа и тѣ ишеяно, 
жоторыя гдубоко раздѣдяди сехтадтовъ. (аавадяыхъ) 
въ ДШГѴ Въ сопердичествѣ Дреговрцяой и Бодгар-
ской церквей выраздлась говордтъ борьба двухъ 
радныіъ метафизикодогматическихъ щкодъ вдя тол-
вовъ7 раздѣдивщихъ секту съ дердахъ же двей ея 
су|ществовані^: Дреговицкая цервов* и ед «чвдъ> 
.представдядв будто бы древвШ типъ воззрѣній ере-
твчесвихъ, прцбдижавшихся хъ павдлкі|ияству своимъ j 
абсодютво-дуадистическимъ характеромъ; тогда вахъ 
бодгарскій счявъ» и Бодгарская церковь, проповѣ-
дуя дуадязмъ смягченный (свободу води человѣка, 
.рковчатедьное въ будущемъ уядчтоженіе зда в т. д.), 
уклонилвсь отъ древввхъ вѣрованЩ секты в всхазвля 
лхъ (Щмвдтъ 1 с. ГядьФердввгъ, Р . Б. 1859, VI, 
122. Петравоввчь, 47 sq. j . Но есди догиатическія 
развогдасід секты въ X I I I в. л дозводидись разяо-
гдасввшвми къ церквакъ первобытдымъ, то ввчто 
не доказыраетъ, чтобы развогдасія ѳти существоваля 
въ вышеописанныхъ сдорахъ XI I вѣка. По крайней 
уѣрѣ соперничест?вовавщія цервви Бодгарсхая в Дре-
говвцкая ве сдѣдадв въ этомъ смысдѣ вивахого за-
явдевія. Вообще же, сопервичество это не быдо ня 
особевво упорнымъ в ожесточевдымъ, ни сдвшкомъ 
дродолжительнымъ (*), и гдавное — ве затрудннло 
успЪховъ еретической пропаганды. 4 

(') Т^отъше «папа Няхята» дѣятельно оспоривавшій яаяояяость 
«Волгарскаго чина> яе затрудввлся однаво ва соборѣ 1167 г. (ся. вы-
ше) ва вапросы своиіъ западн. едивовѣрцевъ, поставвть Болгарскую 
церковь,', наряду съ прочнжи, въ образецъ всякаго бхагоустроЙства я 
ваконностж. 
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Не смотря на отсутствіе дав^тій о доложеяіц 
секты въ остальн^іе годы Xlljro, вѣра г деоомдфвдо 
однаво, что оиа въ вто врекя де \ тфдьвсь ио дрфвда-. 
му быда могуществеяяа въ кѣстахф рервод^чалъдаяа 
своего появдедія, во я сдѣлада всівыя ваэдцдш пріт 

обрѣтеяія вяѣ дхъ ь въ странахъ сорѣдндхъ, , Съ 
чадомъ X I I I вѣка мы застаежъ богойшльство сддыю, 
распространеннымъ яа всенъ Бадкацсдомъ додурстро-
вЪу даже въ сѣвервой его частд, цъ етрадахъ, гд* 
до сихъ поръ де встрѣчадось сдфдовъ е^о судуѳство-
вавід. Одо перешдо черезъ Бадкаяы.въ 0$вернук> 
Бодгарію, дронякло оттуда въ Сарбію л особеяво 
прочно утвердялось въ Восвія в да всемъ сербо-адрдап 
тячесяоиъ побережьн. {іромѣ того3 одд цо: цревдеііу 
прододжадо существовать въ Вязадтія и да$е урддв-
дось въ ней дрддивомг западныхъ еретвковъ-$дняо-
вѣрцевъ, я по прежнему главнымъ огннщемъ свовмъ 
имѣло Ѳракію я южную Бодгарію (Маведояію),—, 
области тогдашняго Болгарсваго царства. Во в&ѣхИ 
этнхъ мѣстахъ оно просуществовадо, въ бодьшей ядц 
мѳньшѳй сялѣ, до додовнны ХІѴ-го я даже до XV 
вѣка, находя себѣ пнщу въ политическихъ бѣдствіяхъ 
я вяутреявяхъ неустройствахъ атяхъ странъ. ι 

Конецъ ХІІ-го н начало ХІІІ-го вѣка въ ВоЛарія 
быдъ какъ бы буквальнымъ повтореніемъ эпохи Са-
мувда: та же ожесточеняая борьба съ Византіей, то 
же н для тѣхъ же дѣлей сближеніе съ папой, то же 
бездрерьшное снахожденіе ратное* да сей разъ отъ 
своеяорыетяыхъ я жадяыхъ къ пріобрѣтеніямъ кре* 
стоносныхъ дружннъ, тотъ же характеръ поддтнче-
скихъ дѣятелей Болгаріи, соедивявшнхъ въ еебѣ съ 
эяергіей Шяшмановичей яхъ жестокості я ковйрство 

Христ. Чт. Η 3. 1870. 28 
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и даже саяую благораспохожевяость ихъ къ бого-
мидьской ереси (*). Такъ, братъ освободителя Вол-
гьрія, царя Асѣяя, Іоанникій (1198—1207), искавшій 
еаачала въ давѣ м латянствѣ опоры протввъ Вязан-
тія, должевъ былъ потомъ рѣзко перемѣнить образъ 
дѣйствій я въ остаткахъ греческаго царства вскать 
опоры протввъ павы в Латинянъ, завладѣвшяхъ, внѣ-
стѣ съ Ковставтявопохемъ, звачятедьвою частію во-
восозданной болгарской державы. Но сильнѣйшнгь 
согознякомъ въ борьбѣ его съ Латинянами былв ере-
тввв Ѳракіи в Македовів, составлявшіе болъшввство 
народонаселенія втвхъ стравъ. Между ввыв Іоанни-
вій былъ даже больше популяреяъ, чѣмъ въ оно вре-
мя Самуялъ. Защвщая страву отъ хищничества кре-
стоносцевъ, овъ вмѣстѣ съ ѳтвмъ защящалъ в ере-
тивовъ отъ насилій латввскаго Фаватязма. Не уди-

( ( ) Съ самаго покоренія БолгарІн Васнхівмъ Будгароктономъ 
(1018), тамъ тодъ отъ году повторяіясь вопыткн къ освббождевію, 
в* вмѣвшіе прочнаго успѣха. Наковецъ двумъ братьямъ — Божгараиг 
царсваго рода, Детру и Асѣвю, служнвшвмъ въ вонскѣ Имвератора 
Исааха Авгеіа, удалось въ 1165 году оевободить родяву. Оия, воз-
вратясь на родину н воамутнвъ соотечественввкѳвъ, нанесли вѣ-
сяольяо жестожвхъ поражевій Грежахъ я очвстилн отъ вяхъ всю 
страну до Фялвппопоія вмючитеіьно: даже неодолнмая доселѣ Со-
лунь была аъ яхъ руяахъ. Героіскн боролся Асѣвь-царь н съ Гре-
*амн и с% опустошавшнмв Боігарію хрестоносцаѵя Фрядрнха І-го 
Но вредатежьская рука боярина Ивавка въ 1197 г. лншяла Болгарію 
ея славваго защнтнняа: Асѣнь былъ убнтъ. Таже участь востипа 
вскорѣ сподвижняка и брата его Петра. Но оставался еще в і за-
южннкахъ у Греяовъ третій братъ, Іоавникій. Еще прн жязвя 
Петра, овъ бѣжалъ взъ влѣва я бнлъ дѣятельныхъ сотруднякомъ 
брата въ борьбѣ съ Ввзантіей. Теперь еху пряшлось сахбку, ѵъ ка-
чествѣ царя Болгарсжаго, вѳстя эту борьбу я довончввать дѣіе, ва-
чатое братьями. Трудное положеніе Іоаннхжія на зтомъ путя увдекдо 
его яъ шагу, сдѣіавшехуся каяъ бы постояяныкъ правклохъ полятякн 
Бодгарекжхъ царен,—къ сблвжевію еъ Рямохъ. Ояъ обратядея шъ 
Рнху въ надеждѣ его похровятельствохъ обезпечять своеЙ страяѣ я 
внѣшыюю безопасвость отъ крестоносцѳвъ я, гдавнѣе всего, вву-
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вительно йоаіому, есіи цѣхыя области съ крѣпйши 
городами (во Ѳраків), эахвачевяыя завоеватедямя Кон* 
стантянополя, прѳдавались Іоанникію, прж одноагь его 
пояменів (Villettardouin, ρ. 373). Народонасѳленіѳ 
Филшшшохяц спѣша избавиться отъ крестовосцевъ, 
оамо пригласило въ себѣ болгарскаго царя для сдачя 
города. Дѣйствуя въ дух* еретиврвъ, Іоаняякій прл 
втомъ случаѣ простеръ свою неяависть кгь Лагина* 
вамъ до безчеловѣчія: овъ умертвндъ ихъ епясвона, 
а таяже пѳревѣшалъ я обезглавнлъ всѣхъ ихъ знаі^ 
нѣйшихъ приверасенцевъ (*). 

тревнюю сахостоятельность иротдвъ поработитедьвыхъ стревдевіЙ 
Византіи. ІоанникіЙ просвдъ вѣнца н титуда ямператорскаго ддя се-
бя н везавясимаго Патріартеотва для своеЙ церяви. Раауяѣется, 
веобходняшъ усдовіемъ дрн этомъ было отреченіе огъ враотеческоі 
вѣры влв ссхвзмы» н лолвое послушавіѳ Апострльсвому престоду. 
Напрасно Императоръ Греческій Йсаакъ Авгелъ (1165—-1195)' ста-
рался откловнть Іоанвявія огъ атого постуляа, обѣщая все, чего 
добивался Болгарскій царь: ІоаввияіЙ не поддавался, весхотря даке 
на то, что ео сторовы ііапы овъ не встрѣтилъ особеввой готоввости 
нсполвнть его лросьбы. Тольно послѣ вторичнаго яастоятельнаго 
прошеяія, ИянохентіЙ I I I послалъ, надонецт» въ Тернояъ легата 
Лъва со сквпетромъ н яороною Императорскою: 7-го Ноября 1204 г. 
Архіелвскопъ ТерновскіЙ посвященъ былъ въ болгарскаго Патріар-
ха, ва другой день торжественно корояовавъ былъ Іоанвнкій tlmpe-
rator Bnlgariae et Valachie» (Du Cange, Hist. Byzan. 316—320) Ho ва-
деясды его на безопастность со стороны врестояоёцевъ. яе ебыяясь. 
Латинсхая Ихперія въ Еонставтивопллѣ хотѣла выдержшвать вч> от« 
вошевів иъ Волгаріи роль евоеЙ предшествеввицы, а потоиу Іоая-
внвій ввсволько не задумался отрѳчься отъ Ряиа, — черезъ годъ < 
еъ небакьшямъ, послѣ цолученія отъ него коровы, онъ вступвдъ 
въ союаъ еъ Нніейсжнмъ Имдвраторомч*. <Слово«ъ, Іоаннвхій былъ 
ловкій ж ве затрудяядтійся выборомъ средствъ полвтякъ. 

( f ) Une partie dea gero que eatoint Ророіісаві (атяхъ вменемъ во 
Фраяція вазывалв яе однкхъ Павдякіааъ, во н мѣстныхъ Баѳаровъ; 
Шмидтъ, I I . 280. Здѣсь тоже, по вашему мнѣыдю, можво подразумі-
вать н Богокиловъ нлн Слаяянежлхъ Каѳаровъ, которымъ Фнлнппо-
поль еъ оврестдостяхи яадавва служндъ стодицею, яакъ выражается 
А н н а Комнена XIY. ерав. Шмндтъ I . 13) Ι'ΙΙ. allerent а . ІоЪапівае, 
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и Μο· той яе дорогѣ шыъ н. ореешшк* Іоавнияів, 
Іоандгь Асѣкь 1, сынъ ^ісѣаа €тараго ; (12Q7--1241), 
На зададѣ оцъ .ведарошь 1 аросдыдъ повавду ревмо-
стнѣйшаігь загіщтциаонъ. в покровнтіеівті ереѵиковъ: 
овв, дѣ&отвѵредьво, годьво въ ево. вдодѣшяхъі могдв 
найти тогда безопасностк и охраву отъ свврѣпыгь 
вресдѣдованій; наіюучрѳяоденной п&пами вжрввзвціи. 
Бодгарія ллрѳдолнидась ареоикарж я, ддя вслго ере-
тіхчвствующаго западау сдѣдалась нанъ to* вторыяъ 
отечествомъ Имя бодгаръ и Бохгарін свадо съ 
тѣхъ поръ въ устахъ завадвыхъ хатрдввовъ сяножи-
момъ дуадвстической, впосдѣдствів же и всякой во-
обще ереси («vocantur Burgari, quia latibulum eorum 
apeciaU est ід Burgaria», говоритъ Stephanw de Bel-
lavilla, y Шмидта I I . 282. «Bulgarorum haereeis», 
Robprtus ijtiasiod., ib. etc). t

 1 1 

Такое чрезиѣрное усидевіе ереси въ Бодгаріи 
обратяло на ѳту страну вниманіе римскихъ йервосвя-
щенвдковъ. Искорененіе антжхристіанской секты, ко-
торое они счвтадв своею первѣЙшего обязаввостію. 
представдялось имъ вмѣстѣ прекраснымъ поводомъ къ 

et ΙΙ rendirent а lui et Η ; distrent: віге, сЬаяаасЬо devant Pbinapople 
oti envoie 1'oat, no» terendrooe lo vilietote (Villefctardoain, edM. Peti» 
tot, p. 385). За ѲТО одкнъ мзъ крестоноовыхъ вождеі*, сыходя взъ 
Фвхвивоподв въ предмѣстіе ояаго, оо. 1і Ророіісаві erent λ estage, qni 
trent rendu a Iohanieee, ei mitt to feueaon bofSv et en avt grantpart 
(ib). Уломянуггоѳ избіевів Іоаяяикіемъ Филвппопохьеквхъ латкння-
ковъ было только воймездіемъ за втотъ поступояъ врестонооцевъ, 
возжездіехѣ я жестоквмъ, я нѳсправедлнвыхъ: цѣлыо ѳго было, оче-
вадно, удовлетвор^ніё 4fBctBa хеетя ерѳтичесвяхъ привѳржврцеві» 
Іоаввикія, пострадввтвхъ атъ крестовооцевъ. 

( 3 ) „Авяавия reocptat ііі terra a«a heertticoe еі «МвпявЦ quibae 
terra tota ірвіов mfecfca dicitnr et repleta" вясааъ вапа Грнгорій IX 
я* 1238 г. <см. Fejer Cod dipl. Himg. IV. I . 103). 



утЬер#ДОін> :ъъ этой яядавяа споряйй «трагвѣ гбелод» 
ства датявства! за одяо съ ^десію н даже превму-
щественно предъ яею можно было завятъся истребле-
ніемъ «схвамы», τ. е. яравославія, опытъ чего въ 
зяачитедьной жѣрѣ удался тіапамъ въ гогдашней Боо 
яіи. Такямя и*енйо побужденіяяи руксУВодствовАіс* 
папа Григорій IX, яогда, въ 1236 тоду, яяяряввлъ свов> 
апостольсяую ревность протявъ вретяяовъ Болтаріи. 

Протявъ Асѣяя, яоярови^еля 4рбтяковъ, объявленъ 
былъ въ Вевгрій йрестовый походъ съ обычнымн â f-
трибутажв онаго: иядульгенційм?и; общіВстОДнйьіШн по» 
всемѣстными моленіямн, проповѣдявгк; мойапгесййЫи 
процессіями я т. п. (Fejer IV. I . 101). ВолгаіИя в 
болтары представднАясь нечестявѣе еавгыхъ яв#&р+ 
ныхъ (gene apoetatrix, populne blaephemans, haereticl 
et echismatici). ВійвйіерсквЫу яюролю Белѣ IV пайа да-
рялъ всвэ 6o«rAJ>te*yto вбмлю въ вѣчяо^ владѣйіе, за 
утверждевіе въ нёй прайой вѣры (Du Ctage, ШМ; 
Byz. 320). Съ тѣхѣ поръ, дѣйствй*£лано, яороля 
венгергкіе присоедйвялн къ №оямъ тйЧуіамъ — яо^ 
вый «Bulganaeqae Rex in pferpetaum» (Pejer. IV.1 Ϊ. 
104). Ho подйяіѣ Вёлы IV о^ранячй^нсь еобствеяно 
пограничнымд опус^ошеніямй Асѣнева царства, при-
чемъ успοхи «п]іавой вοры» состоялЯ лит* йъ тоігь, 
что гіапа узналъ всю глубвну нейависти нъ нему я 
къ его церквн бЬлтарсяаго народа ( ! ) . Сво£оч я псь 
ходъ прекратялся. Конецъ его ясно бовазалъ, что 

0) Бела, посдѣ своихъ подвиговъ въ Болгаріи, увѣдомлядъ папу, 
что Болгаре водчввевія Римской церкяя tam pluritnum abhorrent, 
ut quam plorimi, quoe яіпе pugnae certamine роввеойив obHnere, tteqm 
ad mortis pericnlom §e defendere mterentur. ЯоЬІа autem et aliie Chri-
etianis frequenter improperant, quod Eccleaiae Rom. servi simus (Fejer 
ѴГ. I . 114). 
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все дѣхо ѳто яѳ быяо даже релятіозяьшъ увлечеві-
ежъ^ а чисто полнтячфскою интригою папы въ за-
щиту господства хатинянъ въ Царьградѣ. Дѣдо въ 
товгь, что, ддя няспровержевія этого господства, Царь 
бодгарсвій вакдючядъ союзъ съ ямператоромъ ні-
кейскимъ Іаанномъ Ватакясомъ ядя Ватацей: ато ι 
обратядо вдиианіе паяы на успѣхи бодгарсдой ереси 
я яа вя йсвровотеля; отсгода я процовѣдь ο кресто-
вомъ походѣ. Но дяшь тодьяо Іоаняъ Асѣвь отка-
задся отъ гречесяаго союза, походъ яоячядся н са-
мая ересь въ Водгаріи кадъ будто перестада суще-
ствовать ддя папы. 

Изъ етого .впрочемъ не слѣдувтъ, чтобы выше-
пряведеяяыя жадобы папы на ея распростраяевяость 
бндн выдумкой ядя преуведнченіекъ. Ересь дѣйстви-
тельяо въ ато зраця дфдада чрезвычайяые успѣхя 
въ Бодгаріи. Даже въ скудныхъ обыкновенно славян-
окяхъ павдтяикахъ сохранядось объ нѳй за ѳто вреяд 
однр весьма важвое нзвѣстіе. Ещѳ въ начадѣ цар-
ствоваяія I . Асѣяя (1210 г.) -соперялкъ его Борнсъ 
I I Це/деовячъ;, дѣтъ десять осдоривавшШ. (1207—1216), 
язъ крѣпкаго Тернова вдасть надъ Водгаріей у сво-
его родствеввяка, задввдъ ο господствѣ ереси въ Боі-

»гарія одною весьма рѣпштедьною я торжественного 
церяоввою мѣрой. Въ виду распростраяеяія ереся <по 
всей бодгарстѣй зеяди» я ддя протяводѣйствія, мо-
жетъ быть» Дсѣшо—покровитедю еретявовъ, Борнсъ 
счедъ яужнымъ установить въ бодгарсяой церкви, по 
прнмѣру церкви греческой, обрядъ ежегоднаго н тор-
жествениаго анаѳематствованія еретиковъ, пунктовъ 
яхъ ученія н забдужденій съ нямъ сродныхъ, заии-
ствовавшв самый «чянъ» ядя образецъ ѳтого анаѳе-
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матствовааія у грековъ. Вотъ происхождѳвіе памят-
ника, вазрваенаго «Сѵнодикомъ царя Вориса» (*). 

( ') Въ заглавів „Суводяка" значвтея, что ояъ „преложенъ бысть 
еъ греческаго новехѣшевгь благовѣрваго Царя Бориса.^ Но вмража-
ніе * „преложевъ" ве слѣдуетъ кажется пояяжать въ буквальвомъ 
смыслѣ. По крайяеЙ мѣрѣ гречеекаго водлинника гСѵнодикаи до свхъ 
поръ яе увазано. Изъ еодержанія же „Сѵяодяха" вцдно отчастя его 
славянское прожсхожденів. Въ вемъ вапрнмѣръ довшеновываются 
ересеучвтелв — предшѳствевнвкв Васвлія, сдавяне по яменн (Богу-
хкіъ , Добря), Внзантіяцажъ (Евѳнмію и Аннѣ ВомненоИ) вовее 
веизвѣствые. Въ яежъ яромѣ того въ одвой етатьѣ аредажѵгся анв~ 
ѳехѣ^тѣ, коя пт$орять въмцвенія и плодоев влаченія* (волочсбвое— 
подарокъ въ Пасху у Малоросовъ), черта тоже чвсто-славявекая я 
врятожъ указывающая на живучесть въ Волгарія предавіЙ язнчества, 
а можетъ быть даже на связь еъ яижъ богомильской ереся (сж. Гжлъ-
•ердивга, Пнсьжа I . 171 eq). Итаяъ „Сѵводикъ" не переводъ, апере-
дѣлка илн занмствовавіе съ* греческаго. Въ такомъ случаѣ оржгяналъ 
его кіж обра8ец>* открыть не трудяо; если ве въ оодержанія, то в*ь 
•ормѣ ж порядкѣ язложенія „СУВОДНКЪ" нмѣетъ много общаго съ 
Евѳвміевымъ ,κΑι/χος", яля Victoria deseela Masealianorum віте Bogo-
miloram. Напржхѣръ Ввѳимій: Сшп іп extremif іііів jam ηαηο тегяа-
жшг temporibufl ot confoia illa Мавваііаоогат tive Bogomilonxm aeetfe 
per omnee regionee latisiime sparsa dominantur ete. ete. (Tolli, p. 107) 
Сгнодим. Повеже вселукавыЙ вашъ врагъ по всеІ болгарстѣй земля 
жаяжхевсвую ересь разсѣя, сКѣсявъ оію съ медоахіавсхою и пр. Да-
хѣе и у Евѳдмія н въ «СУНОДИКѢ» слѣдуютъ аваѳематизжы, разяые 
по еодержавію, во еходяые по аоржѣ. Въ одянхъ проклвяаются бо-
гомилъекія 8абяужденія ш учвтелв, бывшіе важболѣб язвѣствымн 
церквж Грвческой; въ другдхъ—такія же заблуждевія и яжпа, пріоб-
рѣтшія извѣетвость въ самой Болгаріи. Наковецъ заключеніе тѣхъ 
и другвхъ тоже не бевъ сходства: въ Евѳвміевомъ „*«λ·γχος·, пред-
иазвачавшежся дде единовремвнваго пронзвесевія въ прясутствів ви-
ператоровъ, рѣчь закавчввается мвоголѣтівмъ вмъ. Въ сСѵнодикѣ» 
составлявшемъ въ Болгареяой церкви, вѣчто въ родѣ «чнва Недѣлн 
Православія», и ниѣвшѳмъ въ веЙ продолжнтельное употреблввіе 
(до ΧΥ в.), ожончавіемъ служитъ «вѣчвая пажять» царяхъ н патрі-
архажъ болтарсввмъ, чвсло нженъ яоторыхъ постепенно увелвчв-
валось. 

Н е м я непожалѣть пря втожъ, что Н. Палаузовъ, открывшій об-
рывяя этой замѣчательной рувописв, ве напечатаііъ ихъ вполвѣ, а 
тольяо въ извлеченіяхъ (см. Времеввняъ Общ. Ист. и Древя. 1855. 
X X I и Гихь*ердивга, Письма, I . 191 sq. I I . Ρ. Β. 1859. ΙΫ. 130 ж 
далѣе). χ 



— 428 — 

ІТо свйдѣтелъству ѳтого памятняка, «богомвльская 
ересь распространена была по веей болгарской землѣ; 
слідовательнр и въ сѣверяой ея цоловцнѣ, въ окрест-
ноотяхъ ТерновеЦ въ ноторомъ соэванъ былъ царемъ 
Ворисомъ первый въ Волгарій соборъ, анаѳематство-
вавщій до Сѵнодику еретиковъ, нхт» ученіе и едино-
мьгагленняковъ. Но цевтромъ богомилъства по преж-
нему оставалась цъ это время южная овраяяа землл 
болгаровой. Тамошвія вретичвсвія обпщны Филадель-
ФІЙская^'болгарская, дреговяцкая и друтія йъ поло-
вдаѣ,ХШ вѣка была въ двѣтущемъ состояніи. Влія-
яіів кгь ноддерживало сялу ересн н въ Коястантино-
цолѣ, гдѣ тоже продолжала существовать еретнческая 
вяяскопія, вжοвшая въ ояо время предстоятехемъ 
«гіапу Никиту». Цо кромѣ нея н рядомъсъ нею тамъ 
явнлась еще особая еяяояопія идв* церяовь ддя. ере-
ѣикввъ язъ латинянъ (каѳаровъ); γ яея около 1290 
года счятадорь болѣе 50» посвященныхъ. (Perfecti, 
Odneolati, хриотіане, Reineriue^ ρ. 1767 у Шмидта I . 
108. 109J. 

< Здѣсь т<к> бѳзъ сомвѣяія, имѣлъ возможность блязво 
познакокйться съ богомялъствомъ ребностньгй его об-
лцчятель, впослѣдцувііи патріархъ никейскій Гер-
вшнъ I I (1221—1239). Еретичѳская ревмость яъ про-
пагандѣ ц ея пріемы, какъ вндно изъ словъ Германа. 
и теперь были тѣ же, чхо въ прежявѳ время. «Оня 
(еретякн) во множес*вѣ шяыряютъ повсюду, говбрнтъ 
Германъ, н проникая, подъ покровомъ ночнаго мрака 
я монашескаго одѣяяія, въ домы христіанъ, многяхъ 
прельщаюяъ своею наружною святостію. Часто самъ 
я яицемъ къ ляцу протявуетавалъ втимъ нечестив-
цамъ я посрамлялъ вхъ, съ помощію Хрнста имн по-
яосвмаго» (см. Орега I I . 439 e<L Groetzer.) 



Шизвѣбтод каяой успѣхъ ниѣля старавія патрі-
арха Рермаіва яскѳревить богомідьотво · в<ь Констан* 
тввоволѣ ( ! ) . Еіч> іірсцовѣдя нротивъ ереоя сутыю-
слѣднеѳ дошедшее^ д» иасъ иззѣстіе ο с^щѳствовавіи 
ея въ Греція. *. е. въ ея столицѣ^Конотавтцэовожѣ. 
Точно такъ же въ сосѣдвяж'» странахъ Ѳрэнів, Ма« 
кедойій и Волгаріи слгухи ο ботояихьстаЬ яа дюгое 
время замолкаютъ соввршеяно. Можвто ігодумжгь дате^ 
будто и саъГай ёрѳсь зд4кя» уже совѳршенжо исадзлв^ 
что я сказалъ Петранович* (стр. 98). Но продолжи-
тельвое (Угсутствіе извѣбтій ο ереси в* Волгаріи sa-
висѣло, вяд&о, отъ дру*йх* тіричивъ и вю доказываотъ 
ея времевн&іч> оолабкеяі1*. ПохитвчвсіН* дѣаяа Бвлта-
ріи, терзаемой съ иолоавны ХШ до» «oterqa XIV ві 
всѣмя ужасами междоубобій и увурпалордова ва** 

* ' • » . . . ·) 
(f) jfloXXdi уар ςίρτίως πΙ^πατ οΟσι, χάι τάς όιχΙ*ς ίισίυνουαι* іѵ охохи 

Зсаскозіибріνοι х«с αχτηάίχι ΙοΑαβίίχς πολλοΰί Ιυναρχέζουσι, σχοτινόάορψοι уар 
άτι» ίιάΙολο» ιίς άγγλους >̂ωτός /ιπ*Ι£4μα*(ζ**ΤΙΐι"' (ς*, *D« СгООв** ΙΓΟΙί* 
xeri. I I . 553). Трудоо лреддодожить, чтобн, Гержадъ жор> доаяако-
мнтьея съ богояильствомъ въ Нвкеѣ;, пртрму что вѣтъ другихъ из-
вѣстій ο существованіи ереся въ втохъ городѣ. Шэгому вышеори* 
ведеявыя внражевія его (ваотоящ: врь гдвігоаав*) ждв доаваде быдя 
ве въ Нлкеѣ, или доджвы быть объясняемы какъ риторвческая #и-
гура. Тоже вужво сказать я ο его сдовѣ <объ вкояахъ», гдѣ пропо-
вѣдникъ обравдается «ъ богожядахъ ѵъ облнченіямв вовторомъ ляцѣ: 
«ш говоржшь то-то, а дѣдаввдь вахъ вотъ что>, и.др. 

(*) Изъ 19 болпарскихъ цареЙ отъ Іоавва Асѣня І-го до гвбедн 
Болгарскаго дарства (1$41—І39В) рѣдвій достягалъ властв' безъ яро-
вовроднтія я борьбы партій, главнѣйпіего првчвдо») яотррых» быда 
иноземяое вдіяще (венгерское я визавтійское). Не одолѣвшв Болгар-
схаго царства сндою, Визавтія опутада его сѣтью дипломатвческихъ 
иятрягъ, и, благодаря и м , расноряжглаоь ивогда Бежгаріся яая% 
своею провжвціен*. Одцяъ раяъ (въ 60-жъ годахъ ХШ в.), чувство 
оскорбленной вародвой говдости прорвалось въ порабощенвцхъ Бол-
гарахъ съ веудержнмою сядою: свянопасъ Лахана насгомяялЪ было fco-
бою Вязаягіи гровнаго Овжужда. Но по доущеяі» ^яяавтіх, ов^.всхорж 
пр^датеді^кд убитъбыжь та^арсяяяъ f {хаяомъ Ндга,еж>^ в> KQJTQ-
ромъ вадѣядся ваЙтя Себѣ союзника (Пахвж. V I . §§ 3, 7, 8). 
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ахояялв собой отъ вниманія совреяеннявовъ, жязнь 
я дѣятельность сѳвты, тѣмъ дегче, что жестокое по-
ражеяіе, навесеввое въ вто время западнымъ ея едн-
новѣрцамъ (1244 г. см. Шмядтъ 1.324 aq), дишяло 
болгарскую ѳресь самой вндной сцѳяы ея дѣятельно-
стя. Вмѣетѣ съ втямъ пораженіемъ пресѣкся источ-
яяяъ тѣхъ драгоцѣнныхъ извѣстій ο богомильствѣ, 
какія доходцхв ο вемъ до снхъ норъ съ заяада. 
Дѣятельность н вліявіе секты ограничнлнсь съ тѣхъ 
поръ предѣлами ея родяяы—Волгарін я сосѣдяяхъ съ 
яею олавянсяяхъ странъ. Α что въ втяхъ мѣстно-
стяхъ яя существованіе, ня вліяніе секты до послѣд-
няхъ лѣтъ XIV вѣка яе превращадясь, на ето имѣ-
ются несомнѣнныя ясторическія доказательства. Та-
яово яадрямѣръ довѣствованіе ο борьбѣ съ ересіго 
преп. Ѳеодосія Тервовсяаго; таковы же вѣяоторыя 
особевностн въ ясторія богомяльства сербсваго я бо-
саясяаго, какъ.увидимъ ниже. 

Черты внутренней жязяя болгарской церявя я ха-
раятеръ epecett, въ XIV вοкο ее потрясавшихъ, пред-
ставляемые жизнеопнсаніемъ Ѳводосія, даютъ ясяо 
пояять, что описываемое здѣсь появленіе въ Волга-
рін богоянльства отнюдь не было Фактомъ случай-
нымъ я одяночныхгь, а выражахо вапротнвъ вѣко-
вую традяцію секты, непрерывно существовавшей въ 
предшествовавшее время. 

«Скудни бяху тогда въ странахъ болгарскяхъ, го-
ворятъ «Жятіе», яже добродѣтель проходяпци». Мо-

- яаховъ я монастырей было впрочемъ мяожество; яо 
иало было досто&яыхъ .своего прнзванія я яменя. 
Ѳеодосій въ яоротяое время пѳремѣнилъ до 10 раз-
яыхъ яонастырѳй въ Болгарія н Гфецін, я янгдѣ яе-
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ктогъ найти я я тишины и безопасяостя ж в з ц я , в в . 

желаемой строгости подвнговъ. Онъ доджеяъ быдъ 
оставить в княовію преп. Грвгорія Сѵнаита, у ко-
тораго, вмѣстѣ съ Каллистомъ, впосдѣдствів патрі-
архомъ цареградскимъ (*), учвдся овъ в свовона-
чальяому обычному житію, в дѣйствеяяо-зрятедьвому, . 
ο ц&иъ же отъ десна в отъ дѣва бравь бѣсоце тво-
рятъ». Додго странствовалъ преп. ѲеодосШ,, нвда лод-
вяговъ; подобяо ему страяствовади я другіе новахв, 
одвн—радн той же высокой цѣдя, а. больпщнство— 
по страсти яъ страяствовавіяиъ, по. яроФессія. По-
сдѣдняго рода иояахя я быдя тогда сѣятедяяи все-
возможяыхъ еретячесвяхъ пдеведъ. Такъ,.одявъ язъ, 
такихъ броДягъ, Ѳеодорятъ, иринесъ въ Терцовъ изъ 
Бонстантяяоподя «сѣцена Акиндвдова я Вардаакрва 
вечестія», борьба съ которьшъ стояда яе уадыхъ 

( ') Онъ былъ дѣятельныхъ ароѵяяняховгь ярявервенцевъ Bap-
лаама н Акиндина я цострадалъ за это - вслѣдствіе ихъ доядворвыхъ 
ивтрвгъ (Niceph. Greg. Hietor. Byz. lib. XI . e. X. ete). Этотъ-то 
Кахіисгь в есть авторъ жнтія преп. Ѳеодосія, елавянеяій яѳрвводъ 
когораго, яо вс^Й очеввдвостя довольно цовдніЙ, напечаравъ, 0. Бо-
дянсквмъ въ Чт. Общ. Ист. я Др. 1860 г. I , по рукопися Рыльскаго 
(въ Болгарів) монастыря. Содержаніе жятія вполяѣ всторическое я 
показываетъ въ авторѣ совремввявжа опваываежоі хшъ эвохя. Нѣ-
•оторые аакты въ векъ упомннаемые, водтверждадотся другяжя яе-
еомвѣвво-достовѣрными свидѣтельствами. Разказываютъ вапр. „Жи-
тіе а ο тожъ что царь Александръ БолгарскіЙ (1333—1363) женатъ 
былъ яа ѳврвйкѣ, в вшѣдъ отъ вея дѣтац Шшякава в Аеѣвя; ялн 
что царяц> - прозѳлятка творила мвого дѣлъ благочестія (стровла 
церявя, обогащала мовастырв). Все это подтверждаетъ я нзвѣстныЙ 
пвса+ель Иавро Орбвяя. (Н regno degli 81аті, ρ. 472 aq. <рав. Do 
Cange, Hiet. Byz. p. 324)· Рообхцѳ сввдѣтельство Житія заслужвва-
етъ довѣрія. Есть еще одно- провзвѳденіе того жѳ автора,—«Жятіе 
яретх. Грягорія Суяаята» въ рукопвси XVI в. (ем. Со*ійек. Бябліот. 
Η 1488 я. 463 eq). Нежяогія заключающіяся въ яемъ черты нсто-
рмчѳекія ваолвѣ согласвы оъ повѣствованіежъ ο нреп. Ѳеодосія. 
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сііутъ цеіркви 'грёчёсяой:' (CantacusJ ІіЪ. I I . е. XXXIX. 
ИісёДОі. Grregorfes 1й>.' XI . с. X. etc).' Трудно понАть 
гіочём^, rib тотъѴе Ѳеодоритъ взДумалѣ вмѣстѣ съ 
ѳтнгіъ'вызѣаті йъ я£нзня несойсѣлъ забытыя1 преда-
нія язычества болгарсяаго. Ояъ училъ «поклонятнся 
дубу яѣкоёму й отъ неіч> йсгйсЬлегіія прінматн.' Тѣыъ 
ясе ігаозй бъЦъ^ й агнцы tfattb яфяху, вѣрующе таяо-
вой прелёстяі. Ѳеодорнтъу своею вра*ебноі& мудро-
стью («вр&чевекій язвѣтойъ хатростй*) пріобрѣлъ 
себѣ мясІйЬей-гво прнвіе!рженй;евъ йе тольяо въ про-
стоИъ й*ароД*Ь, Ήο я «въ 'яарочитыіъ' н слабныхЪ», 
таяъ' ч*о Зв^йтельная *iactb ц-Алаго города Терйсйва 
вііаДа 1 въ B T b f ъ ' ровъ йрелестя, Здѣсь-то впервые 
проявялъ своК) ревность преіг. Ѳеодосій. Онъ срубнлъ 
волшебніігп^дубъ, разогяалъ суевѣровъя, прн помощн 
хіСаря Алё&саадра^до кояца 'нстребялъ Ѳеодорятову 
прелесть. Ее смѣннла вскорѣ новая прелесть—бого-
миАЪств© яля месоаліаяекая ересь». И снова пропо-
вѣдннкамя ересн являются странствующіе мойахи. 

Замѣчательво, что школа еретичества яаходялась 
тсйда вο Оолуян, окрестяымъ селеяіямъ яоторой пря-
пнсцвэ,ютъ честь колыбелн богощільства. Въ описы-
ваемое врѳмя жяла въ Солунн инокиня вѣяая Ирива, 
славявшаяся своявгь благочестіемъ, «отай яге—вся-
яой скверцв дѣдательница. Увѣдѣвше же. сію снцеву 
бытн, мАоЗи отъ монаховъ начаша часто тажо соби-
ратися». Всѣмъ приходящимъ къ ней Йрнна ревностно 
преподавала ѳретичеекое учѳніе, такъ что огромное 
множество нноковъ было объято прелесгіго (месоаліан-
ствомъ) и, въ свояхъ безвояечяыхъ странствованіяхъ, 
усердйо разноснло ее іговсгоду. Этяліъ именно пугамѣ 
проникло богомильство н на Аѳонскую гору, отъ чего 



дрзстади хамъ ведикія $щтц и раадордд- *%рц дчэда 
бездрерывдр .херзадр^оди рр, г.орф; ^ о д в д » ерятявр 
быад <обрфШіц ц ppqyдань^. Ταημ-ρρ *вде ввэд, 
Лазарь и Кврвдлъ прозваніемъ Бодаод,. вдвддо вр 
Тервов-ь. , ; \ ί 

ИзптупдецныД^^ а^акъ тіарарь цзбрадъ сдедо^Я** 
пррпдоацдц своегр, ^ечесті^ .^^р^хвте^От^езОіб^г 
дре юродстгво BQCpxa же весь*а рдерадядр> и qq7 

торржяр высказададъ сцоц адтяцеркрвдыя f ацтдо,бг 

щесдоднда ^оз^рѣнія, нецависть къ икавддоъ, крест^ 
и всей свдгшщ іщ>яоанрй, въ брачцрщ адтідЯ( 

трудад> в работацъ, ФВЗВЧЭСКЦМ^. JBcft вщх рэдѵ ψ 
всегда в^ бого^идьетвѣ, творрд^сь в^ с^№$°рЪЩ$Ч-: 
рой увѣренцоети и^доднить тѣцъ законъ ева^гедѵ 
екій: «Госдодня сут* одо^еса^ эъ св. Б^ангедЦ г^а-
голаищьц κ , алостодьсця заошрѣди, Грсррду гл&грг 

лющу: блдаѳдоннинцв, духрідъ.../{Стщъ, убо ,мы noc^fr 
дуві|ъ> гоэдориди ца додросахъ соборрыхъ едехдк^, 
ыищету лобзаемъ, непрестано мрдвісся..,, ^сьцірърСг 
ходццъ, сла&о жизни храцяще». ОДежду црявержеіідомя, 
лріобрѣтерными Еярцдаомъ въ Тер^овѣ, осрбедцр 
лросдыдъ сэоек> реввостіір довъ Сдоффяъ, с^-
^ратдэщійс^, раящедди^ъ. Hq быица у рредрковъ щ 

(<) Дазарь въФерновѣ сяагъ хѳягдаше по вовдо граду, яа враж-
выхъ удѣ^с^ тыкву н9ШАще, ,οτρΒΗ^Β* Вггр^зедъ, д^зор^ (зрѣхилфір 
всѣмъ зрящяиъ, в дѣ^ороднымъ удомъ вхъ же чадородія Богъ чело-
в ѣ к о м ъ дарова, самъ яазввтель». Эта черта (скопчество) весьяа ркД-
ко и то жшши коздяѣйшвѳ врвжя встр&ааеда' я.доввжх» Мвеоа-
діавъ (ІоЬар^ Dapaaac „Da Щъцви. ар, Coteler., ftfonum Огаес. I . ц. 
307). Ο существованлв же этого дикаго нзувѣрства жежду БогокЯлажи 
вя до свхъ яюрт», вн поелѣ нигдѣ не упожявватеіг, а torofcy, дож 
яашя рукопя*. .воржчія . говорятъ ο Богоявфда, . Уадеьііаяѣхэ» 
вже суть нынѣ глагоіемія Богомяін бабуня11) что схотящія отъ янхъ 
отрѣзаютъ дѣтородвыя уды своя", то это внакъ, что статья втя сб-
сѵав4ены но'слѣк вышеоЯжсаннаіхъ боб і̂тШ :̂ яшк же бадержаніе яхъ 
ЗАЯЖстврвац^ вдъ выл^ова^адяаі^ <«ЗД*Тв*И^вл §8Μ^ψφ^χ ..d 

ι 
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своя собЬтвенная, безъ солтвѣяія, старяяная традя-
ціояяая іерархія: Ѳеодосій обличалъ яхъ въ томъ, 
что, собходя веся я грады, ояя себя свящеяяяяя я 
діаконы яаряцаютъ». 

Успѣхя еретичѳской проповѣдн сильно смутиля 
тогдашняго патріарха терновскаго Ѳеодосія. «Простъ 
сыйг я недоумѣваяся отйсюду», ояъ ярязвалъ въ по-
моіць Ѳеодосія. Соборъ, созваняый в і Теряовѣ по на-
С^оягіііо послѣдйяго, торжественво обличялъ обычвыя, 
дйвнЬ язвѣстяыя заблуждеяія «гнусной еретяческой 
вѣры». Обличенія ѳтя воздѣіствовали ня ѳкзальтяро-
ваяяаго Лазаря: хшъ покаялся. Кириллъ же Босота я 
вгоггь Стеваяъ остались непоколебимы въ своемъ ве-
чес*іи я царь Александръ должбвъ былъ предать 
ихѣ граждансяой казни: «желѣзы разжеянымя ляца 
яхъ сожещй повелѣ я отъ предѣлъ свояхъ далече 
язгнаяы сотворя». Написанъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
я «святовъ» обо всемъ проясходявшемъ «во извѣще-
ніе яреднямъ родомъ». 

Сяоро пряшлось Волгарсяой церквя яепытать еще 
яовую смуту, которая тоже была затѣяйа странствую-
щамъ монаходгь н составляла если яе ярявгое выра-
жеяіе, то несомнѣнно близкій отголосокъ богожиль-
сщ>& ересн. Грубый я невѣжественный монахъ Ѳеодо-
сій, расказываетъ ягитіе преподобнаго, самовольво 
проводялъ жязнь внѣ монастыря. Странствуя по го-
родЬмъ и селамъ, онъ вздуналъ нроповѣдывать ра-
сторжевіе браяовъ н адамитскую ересь. Многъ со-
боръ женъ, юяошей н яужей слѣпо увлеклись про-
повѣдію еумжсброда, одѣлясь по нояашесяя я слѣдо-
вали за нямъ всюду въ пуст^інн я дебрн. 

Тамъ яхъ «новый учитель, совлачаясь отъ рнзъ 
всячесхя, ватъ хождаше я требовал* того же отъ 



свояхьпослѣдоватѳлей: сице бо-рѳче-^учвницы Хртсту 
послѣдоваша>. Къ счастію, прѳп,. Ѳеодосію удалось 
всворѣ увиггь мого *аяа?яжа ш учениновъ егос онн 
обратилвсь даже ва путь истяянаго подвижннчества. 
Но что яхъ ересь была богомильскаго, т. Ι. дуахя-
стнческаго характера, ва вто уяазываетъ, жромѣ нѳ* 
нависти ея къ браву, одяовременностъ ея съ подоб-
нымв же явдевіяжи среди дуалвстовъ Штярія κ дру-
гихъ славяяскяхъ земехь Аветріи (см. Anonymi сВгѳ* 
ѵ і з narratio de Befanda haeresi Adamitica in variis 
Austriae locie soeeulo XIV. graeeante», ap. Pex, ecript. 
ver. Austr. I I . 533 y Шмидта I . 141). 

Послѣднія извѣстіж ο существовавія богомвльства 
въ Болгарів и прятонъ—въ самой сѣверной частя ея ѵ 

воеводствѣ Вдинскокъ, отвосятся яъ ясторін войлы 
Лудовнка вевгерсяаго съ бдявсяямъ удѣльяымъ хвя-
земъ Стратиміромъ Алевсавдровичѳмъ По праву 
сюзѳрена Волгарів и Босяів, утвержденвому еще за 
Велою IV папою Григоріемъ IX, Лудовяяъ предпри-
яялъ въ 1359 году усивревіе босанскаго короля 
Твѳртка я тестя его Стратящра, объявявшяхъ себя 
н е з а в и с и м ы м и . Побѣду свою вадъ вепояорнынв вас-
саламя король венгерскій п о ж е л а л ъ ознаменовать 
подвигомъ благочестія — обращеніемъ въ латинство 
многочнслеяныіъ ерѳтяяовъ ( к а ѳ а р о в ъ ) втвхъ странъ. 
Вьшисано было для ѳтой цѣля 2.000 Ф р а н д и с х а н с н н х ъ 

моваховъ н еретяяя крещены быля въ зяачятедьяош» 
( ' ) Стратвчгіръ, оыиъ наря Аіекваядра пдсланъ быяъ воеводою в* 

Вдввъ въ тр вреия, когда* старшіЙ братъ ѳго Михаы* отравлен* 
б ш ъ евоеі мачвхоя-Евреякой, ο благочестія которой, сосіоявшемъ 
въ поетроевів церквеЙ и ѵовастырея, упожинаетъ житіе Преп. Ѳео^ 
досія. Стратиміръ Алеясандровичъ еще ври жизвн отца объявидъ 
еебя царемъ фоіііьрш. Но въ воіяѣ еъ Дудовлвхшъ Вевгерскижъ 
(1359) потерялъ владѣнія ш свободу и получнлъ потожъ то и другое 
подъ условіа» пояорвоетя Венграхъ (Du-Caoge Hiet. Bys. 323). t 
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црлчрбтвѣ, ШАЦЧГ шъ -Боонів,: ігіи№ Ε дП» Бодгіфіх 
(Rayabldi A I M W I . 1ΪΥΙ ad, an. 13£6)< Torfca-το^ гавдратъ, 
ватвлжцгозмъь κ едѣдодъ въ Бадоріа болвдкую часть 
тѣдъ-яріобрѣтеній^'жаквіги онгв дохьзуется ѵдоь. въ 
наюдафщеѳ время (Потр&навячъѵ.е<гр« 8Й). Тѣв№ не. 
мѳнѣв «братья <мижорн2гыі: жестоцо гошкатвдвсь, аа 
свш*> ' веумѣревлую наіга» вждна ре#аасть: в*ь, воа-
садяів 1369: η J йодыпая чдсть доъ. лвхъ умерщвдодьі 
6Buffr овдцбдеЁвынъі народомѴь. 

; Лѣтъ . черевъ двіадцагсь. аяіъ за, овігь на Вохгаріж* 
л^чѴгяяиШ гяетъ турвцвага порабощенія в въ жежь 
навсегда исчездвіеіѣд)ы сущсёшвоБааія Богомлъсиой 
ѳресн. И ееди^деыояявэд* иричины втого исневгіове-
ція, го главнѣйшая аакдючадась, безъ самнѣжіяѵ въ 
токгь полоаненія, въ какое поставлена бііда оттома-
намж-заввева/гедями вовставтввовадьекая.цервввв иля 
цатріархік: йэвѣстнск, что оуа получнла отъ иурокъ 
іакуя> додю внутрвняей самоотоятельности ж такую 
еумжу щрівъ яадъ порабопдеяяздить цравосаавяьшъ 
яародемъ, вакяжя оыа нинотда не подьзовадась при 
бдагочестввѣйшихъ императораіъ визаятійснияъ. Бод* 
гарсяая церновь подпада накодіецъ іъ 1776 г., вту 
«ая&рісугов*; имъ то в должио првписать честь вс-
треблеиія слѣдовъ боромвльства. Но имъ также обя-
завы мы, бвзъ сомяѣяія, и скудовтью извѣстій ο 
древяѣйвяяхъ и ііоЗДнѣйшяхъ судьбахъ бѳтомвдьской 
сектч*: воѣмъ явяѣет&О' &Ь яаядаъ в&рврреки*гь усер» 
дівгМ* иохрабляелш бнт Фанаріояадщ въ.ярдарвее 
время писіьмеййыб памятнияи яародно-церкс/ввбй сга-
рдцы В^луаріи,. 

Свящ. В.-Лѳвицкій, 
іОиопчбнів βδ сллдующей книжкгъ) 

φ 
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Общія понятія. 
ОТДѢЛЕШЕ II. 

Объ жсточакідъ я яоеобіяхъ кэяаичетго ораід. 
S 7. Пояятіѳ объ ноточникахъ каноничѳсхаго драва. 

йсточниками каноническаго права яазываются tro-
дожятедьныя опредфледія, касающіяся церковно-юри-
дическвхъ предметовъ я содержащія рѣшенія для со-
мнятедьвыхъ случаевъ. Источники каноническаго пра-
ва суть: нлн первовачальвые нлн послѣдующіе: яъ 
первоначальнымъ принадлежатъ четыре евангелія, а 
кт> послѣдующимъ — дѣянія я посланія апостоловъ,, 
апостольскія и соборяыя правила, таяже канониче-
скія сочняенія тѣхъ архнпастырей, которыхъ творе-
нія призвавы обязательнымя 2 правяломъ VI со-г 
бора ( '). 

(*) Наввавіе овяачевмихъ источввпковъ—одвжхъ аврвоначашшкя, 
Ι другяхч» послѣдующвігм—допуекается только оѵносвтелаяо врѳмевя 
н обрава ЙХЪ прѳвсхождевія, а шлвавъ ве по вввшавію жъ ихъ раа» 
мшчаой ветяв-в ш вв ио одяважвдоиу авіержтету. Дотому чао веѣ оа* 

Хрнст. Чт. Л 3. 1870. 39 



S Ι. Понятіѳ ο пособіяхъ кавовшчеохаго права. 

Пособіями кавоввческаго права служатъ ученія, 
которыя язвхекдв канояисты язъ гла̂ вныхъ и вто-
ростепенныхъ источниковъ каноничѳскаго права* сю-

: 1 1 1 1 : J j ,uua 
наченные ясточвжжи цврковныхъ правнхъ, раалнчаясь по времевн ж 
образу нхъ проясхождевія, врязнанпся одияаковыжи но яхъ автори-
тету и ввачевію въ церквн. Тахъ, по времвви н образу происхожде-
яія всѣ правжла цар^вв раяр^явтясг на, бржвсгоаяввд* апостольскія 
н церковвых/ баввесввайвыввж* нлшѣъѣіся. ttf віторжя діолучнлн евое 
яачало вевосредствевво отъ саяаго Іисуса Хрнста, я содержатся въ 
£го Евангеліж, апостолвсквмв—тѣ, яоторыя указаны авостолажж 
првмѣвятельно къ яужіамъ совдемевваго^ какѵле^яовваго общества ж 
аключевы въ вхъ дѣяятятъ ігігосіавІяхч^п^ряоввыжн—тѣ, которыяз 
законоположвла саха для себя вадковь, какъ божественноѳ общество, 
облеченное въ лицѣ ея паеІкр^№яЪов«уДѣваеяыхн правамн утверж-
дать порядокъ собственваго упБавлевія я жвзвн, устроять свое бла-
госостійгнів.' НА^ві^оёпдеА 1 йЬЬГав* * й ѣ х Ѵ ; ѣояя^оввАьАІ^ важи 
правилъ божественныя принимаются це^ковіго—какъ освовавіе, нлп 
краеугоіЬяІій' к а м е н ь въ вёлякомъаданін оЙщаго' всеіленсяагй1 арава; 

ленскаго права в представляютъ собою раскрытіе и примѣненіе 
сіішхв, 'гіріяяль ^ожвб^в^ЫхІ; ' 'ЦОДІОДЯБІЯ[ ж^^о^ра*Да^ : ХІІЛІРЬ' в 
вапноств дая(.вс«&:ж.рря»жі праяялт» божесугжввтшвг* η :anqcra4HWftj 
сами получаготъ непреложно-обязател^уи) снлу и божественный а в т о -

рйтетъ—отъ того/ что оня нзлагаются ва основанія духа н' сяысла 
в)р4вяя^«Ьяів^ѳввіжхъ « гіяосѵвіівк***', &t&1ott>) rvjtat ви вдрхон* 

чія, которьгмъ былі облечевъ Іясусъ Хрнстосъ, того авторятёта, 
ЯоМфьін* 'бЫъ' даровавч, айос&лвж*! и* ііослѣ ftWxi ^йвЧѣ 1 • ] іёрарі 
мідаеіад* ι лревжстшомъ.иавсягіа чоотмп* в*.Хржртов(># ,дери|і«^.Д 
потрму во врфхъ в т я х ъ рравилахъ г фожественныхъ,- апостольскихъ и 
церковвыхъ' вмѣстѣ—цёркойь находят^ 'общів 1 водексъ—постояяно-
дѣІгтвѴ^ща^Ь, вМі^лйжн^бяба^лъяа^ а**шюполб*да(к?і*ажъ ittu 
варушевіе смысла я требовавій одвяхъ нзъ в т я х ъ праввл-в (ведет^ 
яъ нсяажеяію я всѣхъ другжхъ. Осяоваяіежъ для тажого взглвда 
церквв служнтъ то, что сажъ Спасятель, Глава я Освователь церк-
B B f евѳджжяетъ въ 4>дяо/пр«я»вія*ДяоеѵіЯеіі^^ 
яраво цѳрвн» шсѣ права>»г»гавож,. аядетьск»* ' Яі,«дав4в«ыяѵ .ЩЩФЧ: 
церцви, говжрвлты.Ожгь^ «а> еелшчі цлрмѵь т . і и к ^ а е т ^ ѵ ^ ^ о ^ г . 

.1·". і . 1 7 , . , ! ' .:·.!· [А 
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каноническія сочиненія вѣкоторыхъ отцовъ, воторыя 
ЩёфіівіЬ fcft^erfet&flF ̂ в§1**¥Нйй»яі «мВадавйагіъ^ 
предавія в а 1о$ычая ' /^ со 
одрмдо І ^Мв^мо»»^ерввіі"*і.у#а*»явнів<і д^рагі̂ ан-

*ЙтёІЙАѲІ Й№<И№в^вЯѢі>1(!В^е0бй| «сйя^ятвс«в»о<ι врФ 

- ,ι.·>·»ι: и »»ί:.:.;Ι;, ι. π ; ; н а и j ui υ ·;ΐυ'ΐΊΠ<;Ζ КІН #Ι··{ ΌΊ.-,Η 
- « κ ι ϋ ι Μι ι · Ι ! * Ϊ υ*. : , €І І ·.»·»!ΐ *.ι; ο ι ν ' ; ;ι ·>Γϊ >*»<> « М О І Л М Н Κ Ι Η 

S 9. Ο чѳтырѳхъ ѳвангѳліяхъ, какъ в*ѳрвоначадьвомъ иоточ-
.1.1 і , :п к ; і . · , , , , * i f c l M t f « ^ ^ о г н -V'-*" 

ο Хрястѣ, какъ Основателѣ хрястіавской вѣры, и ο 

fesir* евѳк*1 цврвовву w вігЬстѣ уііазвіваіощая во» Хри-
с т і nejjBaro^ заково^іате^я" которьіб5 далі* rfjmMib; tfirft 
·: ':ι· , ' 1 ' ь ' ->·..• ι. . , ι . ι ι . · · . · ι ; • :·· ι ι 1 . | : > н . r r y j o n 

оетшаніА всв пдоидінпя-4«nieiiBtifiiifib *<*¥^τ^<***ν * -#*ρ*0* 
иміц—«уеі*/нау»*(драв» давт*.в:«ъ д д р х ^ . р в ^ в ^ ^ ^ р д х ^ і ; ^ 
Mmf««itopH»^iBJBjtp^e«i Юдержажлв? №>Ш№Ма^Ѵ<Ді^^№іі*г 

( f ) {Свягв Ветхаго Завѣта, «̂ вввэанду»̂  „иа де.тдяВДУІНя^п ЧОМт 
біемъ жавоввчесхаго права, на томъ освовавіж, чтд. чн$, жаждогвя въ 

29· 
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дбсгнжеяія цѣлей его І5ожеств*яжаго утааія жаяахедь-
но яодрувлеяія царства Бога, небеснаго Отц&:(')* 

1 

І Ο дДОіяж* ш щтшшшЦшщщ. ЯДРСТОДОЯ*, ж#ж* дослѣдуж?-
. щемъ источвикѣ хавовнчеохаго ххрава. 

Чхо дѣявія я иосланія авоетодовъ цредставдяютъ 
лоелѣдующій ясточвикъ жавоящческаго прадау щсцяна 
сего доказывается тѣмъ, что адостот, жявя до Хрц? 
сяомъ, быди очѳвядиаия д*явШ д учецЩ Сдіюяреля, 
и, првяяяъ яа себж распр^траяеніо сдова Бржія въ 
духѣ ученід Хрясгова, овд оставидд иамъ. д^яяія я 
своя посдаяія, яаяъ расярытіе я прододженіе деяов-
ваго ученія Хрнстовой церввн; ѳтя дѣянія я посла-
вія имѣютъ особенную важвость ддя вавоняста по-
тому, что ови ст/оятъ въ бдяжайщемъ отношеніи къ 
учевію Хрнста. 

ЗМьі называемъ дѣянія я посдаяія апоетоловъ по-
сдѣдующяяъ источнякомъ каяоняческаго праба trofo-
му, чтр яняга дѣявій апостольскихъ слѣдуеМ> "за* дѣя-
ніямя я учеяіемъ Спаситеія, какъ за образцомъ, я 
лотому, что сами апостолы дѣдаютъ раздячіе жежду 
сдовамя Спасятедя я своямя ьдоваяя, когда объяв-
дяютъ сдова Господа образцеагь. Такт^ яаяр. апостолъ 
еебѣ право древнвЙ, ветхозавѣтной церввн, могутъ вмѣть второстѳ-
пенное, въ собствёяяомъ скыслѣ ясторнчеь*о'е, а ве* сажостоятежвное 

\ —хадовяяесхое зваченіе. Щугожу что «авонрцалодаваЬі ввтддеввзтаоі 
деркви вхѣстѣ еъ іерархяческнѵи и церковво-судебвыкн установле-
яіякя отмѣнеяы Завѣтомъ Новымъ (Евр. VIII—X); такъ ч*о еслв в 
могутъ встрѣчаться между вѣтхозавѣтяыми постановленіявя, прявя-
*ыя учѳн!ем-ь я йрантияоЛ церквя новбаавѣтвві, to ѳгн жв поста-
вовхеяія еъ -большею обстоятельячшгія) и въ яовожъ дух* роевряіпі 
въ правилахъ хряетіааско* яврввя. Α тотоиу свівсяѣ ν жвгоряѵет* 
втвхъ' посдѣдвжхъ правяяъ в*«*ая*гъ -яя« нас* авачежк* ж «аторж» 
*«Ιτ* правжіъ ветхоэавѣѵныхъ.—ІГеры. 

(•)0«. $ 3 я 4: 

I 
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Павелъ, жвлас прждат* больщую аажяость уч$иію ο 
встушшвшихъ въ брадъ, есыдэдтел на довелѣвіе Спа-
свтедя в говорітъ—встуішэшнмъ #з бранъ не я 
пѵввлѣшю, α Гоашдь: окенѣ не разеоаиться сг му-
оюсмъ* (*). 

§ 11. Объ ДпостЬльсхяхъ правида», жап дадь&Зшемъ источ 
нивѣ Эдкгёвчюохдоо spata; 

Для поясненія предмета, ο которомъ мы разсуж-
даемъ въ ѳтомъ параграФѣ, замѣтяііъ, что здѣсь 
ндетъ рѣчь не ο тѣхъ правялахъ, которыя кавоввстъ 
можетъ найти въ дѣявіяхъ в посланіяхъ апостоловъ' 
в ο которыхъ было сказаво въ §§ 4 и 9, но здѣсь < 
вдетъ рѣчь ο тѣхъ праввлахъ святыхъ апостодовъ, 
которыя мы, подъ именемъ апостольскихъ праввлъ, 
наслѣдовали отъ первенствующей церквв, которыя 
подъ ѳтвмъ именемъ упоминаются во мвогвхъ прави-
лахъ соборовъ в ва йоторыя ониΙ ссылаются, кавъ 
ва послѣдующій образецъ цервовваго закояодатель-
ства. Почему ѳтв апостольскія праввла сіужатъ даль-
нѣйшвмъ источнякомъ наноняческаго npafea, такъ 
какъ ояи изображаютъ въ опредѣленныхъ положеві-
яхъ тѣ ц&ѵада, которыя устадоввл^ авостодр для 
управленія церввв в предписали архипастырямъ, па-
стырямъ и хрвстіавамъ соблюдать въ дѣлахъ догма-
твческяхъ, таввствевяыхъ, нравственныхъ, религіоз-
ныхъ и касающвхся церковныхъ имуществъ и благо-
творительныхъ учреждевій, опредѣлввъ вмѣстѣ нака-
завія тѣмъ^ которыѳ стали бы поступать противнымъ 
образомъ. 
- ^ — — — — — — , 

Ο 1 Кор. YU. 10. . . . 
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жёйй Ш Ш Л и й ' , *ИИ»»йіЫгь'ірйН0к1»ъі /Ѳѵвіівцтіі 
у^е^к<Ш%ЧѢгі< т̂Фя»в*лШ*рА> * Палага.іА^осиолы Па^-

что онъ былъ его сотрудникомъ. Что еписііШъ рмі* 
скій Климентъ собралъ сіи апостольскія правила и 

ихъ также другшигІйіШ(МѲ»»»»,тйіегДв»азываютъ соб-

•ЖШф t.fiF° ЛДОВЬ • > № , Л ι в ъ 

. - .Дтя .АР^а , , ^ д о в э д в ^ и в ъ ^ т о я щ е е время^ 
T . % W f i , , T O 8 W f i f t , ч е р т р и . авто^тетрмъ^ 

е»?;ійФла$?ІІ>.1п t . ΐ ί / , ι )·»ΡΗίΐηιιΐ,;ι .ι К « » ; І І І П І » . Ц »ц а ι / . π π ι ι ΐ . ϊ · 

-ί]ί І І Ы Ч . Ш І d 7.ММІі'М.«і I Ί Ι Ι Ι Ι Ι Ι >ltl , ϊ ΐ · / ί ι ; М І . \ І Ц | ' J j m , d * - » r 

§ 12. Ο правилахъ воѳлѳнокнхъ н помѣстныхі соооровъ, какъ 
- J i r i _ w i Ι Π ; Ι Π « Ϊ 7 Ί Ι : Ι Ι Η ; М І » Ш ι ; · . · : ι π ·ι-υ ц π , : . , « · . < . · « . , . , , * , , , · -ПравиДа вселенЬкяхъ в помοстныхъ 1 соборовъ за-
- іі F/ !« c l / J , T u i <i,«'I І І ι i;F п:-,мііМ «Ι Υ ч t і 1 ·>'. 1 / л ,| !.*!..''.!"» 

ключаютъ въ бебο источникъ каноническаго права 
потому, ч4г0 ови представдяютъ поляое бчетЗтаяІё *&-
воническаго права во всοхъ догмати^ескяхъ, дисцй-

- і ; И ы і . Ί ι ' ϊ . ' Ϊ Κ ί ΐ «!."·:..: чгіи> . і ' · · , ; · Μ · ν ΐ ι / <іѵ « Τ Ι Μ Ι . ' Ι Ί Ί Ι . Ϊ Ι » Ϊ 

плинарныхъ. администріативвыхъ в судныхъ дοл&іъ; 
въ вихъ отобразвлось все церковное зйконоДательство, 

0 ) Фвлвп. IY. 3. 
(*) 1 всвл. пр. 1. YI.2. ΥΠ. 1 в др. . " I .IJV . Ч оЯ і (·) 

I 



» «^лтг «ановиеэ* - xonera >яайга <***> дога**', 
лгвтя^равз^сненіаія оовѣтгь ..цъ/: о<шдаиіѳ«рм^^,іугл 
оддо. Пртіэтемѵ нужйо аамοіяхь ещ і̂ одοдртощмьл 

м іКфѵя іяѣютрые оа(кфы:/;бі*(ш<|Твд^ 
пвиѣшгяыжяѵ іодналкна> ¥1п,мыядеій дебодоі .лонЗ.» 
праЬяаѣі'мобащяф >ваяонѵ»і двсяшв пареыЯь д«кІЮп< 
вшъ 1 ' соборовгВ'ι Ьселвнсгіое ι адвгченШ М^тмритемцг 
прйинла' даіухъ ьяоаοсггнвшь: яояогавдовогольвввяъ со-ѵ 
бороаѣуі бывптхпь храяο св:> амстояокь Μ сз^ Дрбп 
мудросФн, прияяты аерархідао іззο ,одсх**№ і*равшп> : 
лейШЛ{І*Хірявіцн шь Нн^ішодѣи 
и w аругл^^вбраліяя*)яравил мою& яседенояой-> 
ц^ряви онрвдѣлѳніе t l&'h<nttom*prc£ сЫЦод^вщзд*! 
іГр«'іКНОрІаНІѴ 2$6і ГІ ; ЗЗЪііВа{*Мде̂  #*Mf»W9i$r 
соборъ во 2 правялѣ называетт» іідфдаіе> адіиг^ск^р*, 
кавономъ. Поа^ін і ; ( |щадд^ п р ^ ^ ^ ы ^ ^ffypo^— 
утверждедныя ш^стыіуь, вселенсянмъ с^борожс ,̂—тав-
ж^ п р ^ а рухъ'пом^тныхъ^ 
въ Ковстантинополѣ въ храмѣ св. апостоіовъ ά—св. 
Премудрост^н t также ^яніе собо^а ^Ка^ѳадрвс^агЬ 
256 г. ѵ — поелику оно 2 праввломъ fyf всехенсраго 

свлу, какъ правяла вселеыскихъ соборовъ, й цред-
ставляютъ послѣдующій нсточнявъ каноническаго 
права. 

S 13. Укаяашшя'вк^:іправ^к Убоп-
нія ов. Мйов ,̂ 

і іы должны здѣсь гіредіарйтУліхко,т ЬкйѣФЙті̂  
подъ именемъ св. отцбвъ разумйвбт^я' Й 'яфйя й irjep-
яовяые пясатёля,* аоторые' Йьілй с£ѣ* Йламй1 ! ,Йь 1 Х?ри-
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cTOBuft ЦерхШи tto жгъ устнояу я ивсьменяожу у ч е в і ю , 
воѵорые прбсвѣтили міръ іг йзлоягилж мнѣнія и н а -
прамешя неправославяыхъ. Эти св. и учедйе муяш 
дѣмятся на два разряда: о д в в называются прбсто 
сівв. отцамв^, а друтів такж^е «учятѳдями я настав-
вйвавпя». Ко второгоу разряіду о т в о с я т о я : Василій Ве-
x&Kifty Грвгоріі Богостовъ, Іоавнъ Златоустъ, пото-
му овя йашваются св. отцаня и воеленскими учи-
телми. ' Какъ не всѣ св. отцы оставилн в а и ъ кано 
ническія посланія, тавъ и изъ оствленяыхъ могутъ 
быть прязвавы за дѣлънѣйшій ясточндкъ каяовяче-
сваго права только тѣ посланія св. о т ц о в ъ , ο к о т о -
р ы г ь уоомяиаетъ 2 правило VI всеяѳнсжаго собора, 
и которыхъ правила првзнаны тавсъ раввозяачущищя 
съ хТраввлаѵй соборовъ. 

Къ этиьгь св. отцаягъ прявадлежатъ: 
1) Діоявсій, архіепяскопъ Александрійскій. 
2) Петръ, мученикъ и архіепископъ Александрій-

скій. 
3) Грягорів, епископъ Неокессарійскій. 
4) Аеонасій, архіепископъ Александрійскій. 
5) Василій, Великій архіепископъ Кессаріи Кап-

падокійской. 
6) Григорій, епископъ Нисскій. 
7) Грягорій, Вогословъ. 
8) Амадлохій, епископъ Иконійскій. 
9) Тжмоѳей, архіепиокопъ Александрійскій. 

10) Ѳеофилъ, архіепископъ Александрійскій. 
11) Кириллъ, архіепископъ Александрійскій. 
12) Геянадій, архіепископъ Константиноподьскій. 
13) Дивріаяъ, архіепископъ Кареагенскій. 



\ 
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Сверхть правшгь атяхъ ср«̂  о?ф#к> дрвддхрт/івъ 
Пидахіонъ α правяда с«£ду*>щв*ъ ед. оздрдо; ѵ , 

1) Іааяваѵпоагявва.я арті#ц«до<до Додстдатдао-., 
польскаго. , м : ; ; | 

2) Св. Тарасія, архіецископа Коястантянополь-
скаго. 

3 ) НякяФора, архіепискрда КонстантинопЬльскаго н 
4) Някодая, патріарха КонстантиноподьсЯаго. 

\ г ' ' •· / ; ι - ι . . · . . Μ 

S 14. Продолжѳжіѳ. 

Хотя правиіа оихъ послѣднихтъ ч«тырвх^мртоо^1> :. 
не утвергіеденн ня* яакяжъ, вц · веедеяоявдоъ, дя .ш^ѣ-. 
стнымъ* соборОмъ, и ию воѵлн быт* уядаеркдОДі ,вд, 
какянъ свборомъ; таяъ~каяъ этя. отцьц ва ідокдоед-^ 
ніемъ Іоанаа иостнижа и ъргавітпкша Коястяятвяо,-. 
польскаію, кявщ&го до; 61Ѳі сода, жвля двдедѣ. сеця , 
вселенскихъ соборовъ^ тъ.тяоторыжъ д о з д ^ і й бвд^ . 
въ то савгое врежя^ вогда іяввдкь в собраці^ цразадъ 
ТарДОія4, иатріарха Кавотан^ян(шо«ьо^гот бцрщагоч 

предсѣдателеігь VII воелевемгр собораг и собраще,, 
правялъ' НяяяФора, пребйияия*, Тарасіа .ва констан-
тинопольскомъ престолѣ. Но поедяку.цраврдо.втдаъ. от~ 
цовъ, съ согласія патріаршей константинопольской 
каѳедрьц отоачатаны въ Цидаліонѣ, и въ Пидадіря* 
въ ігредясловіи къ этивгь иравиламь о&аадмад, 
ояѣ веобходямы для лучШаго иорйдка я состоянія 
церввя, я что ояѣ яосценяо утверждены 1 правиломъ 
IV всѳленокаго собора и дрямо одобрены.Д правя-
ломъ VII вседенсжаго собора»: TQ кадонястъ можетъ 
подьэаватмя я правцлаяя этяхъ четцрехъ охцовъѵ 

жаж ъ дадьнѣйслянъ нрточцндояъ я^яояя^рсяаго прра, 



кахъ кайгіОДОДЬк#^ <**трві иерѳмодвц»;! 

ническаго права. .'ш,;гі.і. 
чМ.иГн Ι Ϊ Ι - Ί І - Ь Ч - i l l i i ? ! « І І « І ; І - . Ц І ! < І І > І . І І . Г . Г н п Т ЛіО ί VJ 

S 15. Ο хжягахъ Вѳтхаго вавѣта, кавъ поообі* каноннчѳохагб 1 

ГІ і г п ; ; ' Ы І . О П Ы П П і:: І ' Ч І г і у ^ ^ і - > і ; п м І 7 і ; І ; . І ; І | ( . Ф І ι; ί I ( ί; 

. o i i . j n d i . o r j . і м п н і г г т о Л j,/<;i;i<j ч ππ .κ ι;ι.> ін ι. Η ίί 
Поелику въ Ветхомъ Завѣтѣ содержится мвого 

очеяь поучвтельвыхъ.указаній^а мяогіе каноническіе 
предметы Хрвстовой церввв, существовавшіе по за-
к о в ^ Ш и ё * ^ "· ѵъ іудвіЫасігй псивввоі**,;*идоь !;вадгр.: 
ж^^ѣёнййй' ЗДМИЙЦІ употрвблеюлиладояаѵ: ^««^Щ^іе 
во#ы * ;*; ѵ <ді^то: в«і веноважіж евгоіі MWI грасирвв^ ^то 

З Ш # а , к м и б і ю " д ванЬіачедкетоу, З Д О Т Ю Р Я К Д О Р г 
npfê LV * 1 bfê eftMWpra < жъ<' В Ж Й М В Г ^ йирюротдовдаъу.; 

віі 1йВ¥д|^і*^«жду лрочшішJ;яалюдиадФажад** дро^ , 
роч'(^й4іГ^тй^*#і»^іь«^і iot̂ OBft̂ aiia<jtfjBioCM) АіврвгТ 
irtJW* ВИ9 Т Л Ж Д И І Й І ^ О другвтгБ іобс^ітѳльотвад^ ^ 

<Й€ХВ 

ІІчіГ ,|Г.іЧ!'ЧМІ I ι ι;·· Ί | ι ·,! ι'.· Ι | . Ι ; | : Ι ' Γ Ί |·ι. 1:1 • ι; I "!·•·> ,] "ι . , · • . 

^огда !ііравМй : Собор^вѣ^й^в'. 'fatjMWViUk е»бра-
ны*'ю'одйнъ"<&*Йъ^ИЛгь"юк" уІ(йі<и*в''й*в''ІіЛ:ШІ 
ч а с т и ^ с ё в ' ^ 
теіьЭДв-в' і^Ш^яі}пШі^Ш ШіЬбщёе >і№*р«*і^» 
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іймт адниввдію юрмам» вяжяшвся «afqeiltMij/jwwjH 

Abro^tti^ Wtf1 <*б#№я¥ва*аѣе ктааяжігь ішшюуіюхдті 

роіМИй вв/6ОДІМі'.и «tt^rotbsaJiKH^rBTSx^HxqxMBiiti 
яів^'**й*йй«*«мѴ <«0#&#И»о« шособіе < > дяяі пваяавіп 
q * c t f ^ 4 t t p m ^ ьтеьтівринияаелгь^ 

^йОййЧ^йШго/Іпрява^ шіівдмрятвдо 
cfofc**fttf і ф я Ш У а Мат»[©яа(отіірдѵ^«гп>рый в*ті 
л^йЛъ' ^ ё ^ й т ^ М * *4йряд<г*лправіявл готяаодщіли 

' й ^ Ц й б ^ ^ ^ й і ^ 1 а^иврвдмштде япгаряоаедійшяік 

- '''Нд^^р^дο^ЩЛѴрійрія іФойяі^Вшркюояівііпсіт.^ 
Л#гъ { 1 діШЛй*йй^ыйЧ " ^ ό # ΐ 8 * δ ияшаьй^іюгсптшр&н) 

^ р^І1/Г»..Г. ι I м;н'і 7Ѵ ,Ь"ІГ 'MlMir.bJIiJ .11 !ІІ;ЫМ5И7 «Π' ·!'!;·» 

.'• < : " » · · ' і . [ І : М Ч , П . І П М Л ; І , М І н ьм« . . : пнгмч : R * U ; ; · Η · Γ Ί ο 

вдмэдЧіЛ .дародпт, $щ9?Ши m< тът?>и<>№Ъи 

ствіи со сторояы церкви утверждены прар*уі^р> «γΒη 

Василій Велякій, разсуждая въ своемъ 91 правялѣ 
ο церковныхъ ВДбДЬіНяЗД, сЙрашяваеФі: tm$ и^гчйлъ 

ляеалель яаучилъ ваюъюбраирцвься при гдодитвѣ кз>> 
<г 'ΐ «ί ν «Г/i κ" '.· ι ί 1 ··· ιί·,·:·! »»··· (Γ > τι · . 1 ι κ > ά..». ι τ ι; ν ( ,a* · »«ι·ι-;ιι 
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Bofrrofty? Кто івъ святыхъ штеышаю оетазидъ вавгь 
бдагбсловеніе водьг и вяаа врЛ авхаряетіц? Дотовъ 
освященіе воды в едеж помазаніе црр ждоцеяів? Изъ 
к&хого ітсяквів, илм ШВЬ важого необнаредоваянаго 
в таинствевжагѳ у*ыші іш. узнади то^*тА вдщи врод« 
квоохранялв въ молчивіи, бввъ · дадьянхъ взслѣдо 
ваяій^ хорошо зяаж, что атж ездтш таищства дохра-
4*ютея моячааіемы (*)? Кавую вмшость нрицдсы-
Ш і првданію отцы IV вселвшшаго собора виддо 
яз* 8 правяда, беараздячяо, ца оеяованія прѳданія 
свг. ятецъ, подчжаяющаго ^вдсаоду духовенство епар-
хіж. Вадьоауояъ^ въ тодковавія 6 правнло ѴЦ все-
дспісваго собора, говорктъ: что эадсконьц собяраю-
щіеся ва соборы къ своему яитроцодиту, дрджщл вз-
елѣдоватъ: шжрайяютея хи евавдавдкія и ваяоняче-
сяія предавія и другдя б^зде^твенньія задр^ѣди? Вадь-
самонъ увазываетъ раздвчіе между евангёльскимя и 
каноническими предавіяміг, когда говорвтъ, что въ 
канонячедквмъ яредаяіяігь, дримѣряьшъ образомъ, 
относятся: правильныя в неправильныя отлученія, 
посвященіе пресвитеровъ, управленіе епяскоясвямя 
дѣламн; на оборотъ, къ евангельскому преданіго и бо-
жественнымъ заповѣдямъ отйосится ΐο, чтобы совер-
шать крещеніе во я*гя Отца я Сыная Св. 'ДухЬ, ве 
клятвопреступничать, обуздывать ёвов похоти и тому 
подобное (*)- ^ 

С) С*~ Тодков. 91 прав. ср. Васвдія въ Пидадіонѣ. 
( 2 ) Счи^аемъ вужнымъ здѣсь замѣтжть, что, отвося преданіе въ 

разряду пособій кановичвскаго права, а йе йсточвивовъ его ва рвду 
с і Св. Пнсавіемъ, авіоръ дѳржвтся жах* бы своего вягжяда ва сеЙ 
предметъ, умаляющаго дѣйствительвое значеніе преданія кавъ въ 
ваукѣ церковваго права, ѵажъ, въ, усхройствѣ в управлевін caacot 
цѳрквж. Мѳжду тѣм»хажъ, ио вжутреваещусодвр*ввіж>г предадо с?в. 
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S 1& Oftera*, хдк* пооорі* жажощичеокаго щ>ав*. 

Обычав также принимаются за пособіе КВШОЙН-І 

ческаго йрава; прв чемъ еамо собою разумѣбтсѵ, чіч> 
принимаются за пособіе кавовячеснаго права тоіькв 
тѣ обычав, которыхъ ве! возбраняютъ правиха, ш 
которыя, за недостатхомъ правилъ, приэнаготся іерар^ 
хаии дѣломЪ релйгіознывсъ и вравствеввымъ; поз¥в* 
му отцы сардйкійскаго 1 сЬбора κ ойредѣлйли Ѣ 
правилѣ, что свуягво искоренять съ самымъ основа-

жѣетвоеъОв. Писавіевгъ, вообіцаегъ ванъ вмж*яі*,о д*жствжте4ьвож 
жвзвл цержн, ждобрадаетъ я расжрываетъ въ бытовомъ ея устроЙ-
ствѣ, въ дѣжстввтеіьвокъ прввѣненів—существо, духъ в смыслъ са-
жыхъ поюжятельньгхъ уаавоябяіж. Предаяів— главва* оевовв воетв 
благоустр+ЛствА и увравлввія жѳравв, Дредавіехъ, кахъ чедовѣкъ 
созвавіемъ в опытомъ жизнв, дерковь лровѣряетъ, усвояетъ н со. 
хравяетъ все отъ родовъ прежввхъ н д)реввяхъ, перѳдаегв родаѵв 
бупцяіп», сохранаетъ жъ общеиъ своежъ веставѣ в в> отдішвьшь 
свовхъ частжхъ едияство лоряджовъ существовавія в веязмѣввость 
вачалъ управлеяія. На вредавів, во бодьшеЙ частя, основанъ в ва 
вемъ держятся составъ уставовлеяіЙ ббрядов-ь и обычаевъ' вѣры ж' 
церкви. Весь составъ учрежденій я порядковъ цержоввож жвзяв, вмѣ-
стѣ съ свйщевводѣйствеввыѵя, свящеввоиачальствеянымв ж евящевѵо-
служебвыжж правахн, сохраняются главным/ъ образомъ тѣжъ жѳ пре-
давіемъ. Іясубъ Хрястось ве взлвгвхъ Своего ученія вяеькѳвво, аве?-
редавалъ устяо; Апостолы-^жажъ въ устроевіж, таѵъ в въ управле-
нів церкви—дѣйствовалв болѣе лячвыѵж расворвжеаіжѵя в уетгіыгмв 
поставовденіявя, чѣжъ пвсыгевяьпгя посжввіямв; Отцы церявя уввоя-
ютъ преданію особеявую важность, какъ в* всежъ ввроучевіж, тагь « 
въ частвыхъ предметахъ благоусгройетва я суп^ествовавія нержвя. 
Α потому, ва освожавія всего втого, предаві* яе голяо іохжп* вЧ>-
лучжть зяаченів онгосіЧмтёльваго ясточвнка вауяв яержввваго врава,' 
во я считатвсж еще жеточняжовъ осббеяв*# важвефгя. Не врѵводв' 
чаегвшхѣ сѵядѣтешьстжі въ заацжту сев воежѣдѵеі мыслж, ѣооОЩ& 
эаяѣтжмъ, что вредаяів первовачальво елужяло в4 главвійгъ шагочшѴ 
жош% Β едмственвжтъ ежоеоббмъ сохраваѵія в- распроетравввія іпра-
ввлъ я 8акововодожевій цвржвя, что веелевекіѳ и вонѣствые с«борѵ 
ні t&ibKO авкоѵоіюмгаліі овож яраввла жй оевтавія предаяія, въ 
вядѣ обычая, устаяовлевія' н чяноположенія сохраняввваювя я дѣі-



ніемъ не столько худой обычай, сколько вредоноснѣй-
шую ЩЩШ*№'^асаАЪп: ЧбайпР"8»&9ο#Α, въ 

ѳто обыкновеніе» ( ') . 
й • · :· · 'Какіі" іфрковяое •< »а«оиожа<№»ъстао <венгдв> .івним»? 
телѣнЬ,:слі'дило''за'обйча>йЙ,' ft^atffe ,ϊ>ιΛ·ΜΙτ*ΙΙ*οί* 
вевореявт* мевду дрвстдоайія Р І ^ Ц А ^ І 9 0 , Ш І Р Щ Х ^ 

Довбршяющаро' обычай, по коі^ровуі: хрираріаніеидр^ 

восйли къ алтаріо ' мед^, вілёяо й'BMf^fefо'бийй' йОКу* 

(втввэво.івряіютовд^цвый щадваявіі 3), ад;ь, 74 ;лрадд-
«ι .·•••• ' :ж ι;«ι . < · . Ч І «• " · ,

 1

 : '* •..•s
1

: «.;"/.! .u. >ΊΟ ι *>•·,; | . . , 

стяовдеадіго до, цбрявщ, Ηρ,ϊΐι,,ΒΙζρτΗΛίιοΐϊ.ρ срхра^ід.ег.а.вт, уервд.. 
н*чаль*Р& BB*TW* и ябцоедеядевцдетв:.. «Жѳдаем*, говорягьвапр: 
Oww £ f^e*#vq «ofopft, б¥в**>Т> і ^ в д в ^ я / д а в ^ т в д отъ 
бождореявфхъ цяеаній..^ ЛР**1*", 
цЮвдіД /Цврвлвдьад. врюав^ ,^,^ίΛττ,,,ΙΙ^ρΜΙΒ^ (Ѵйр, 7), ; if Да хда г' 
н в і ^ ( Д і в і ^ Ц ^ ^ ч $ и ѵ і і и ^ і я яѴІММтг^тіКа^е ррвстдан>^рѴ/;пр€-

я,цервлвв»№ ДОВдав>м>, 

7, а,, γι, І „ Л ^ 4 ^ 4^д»9.^,.д«г.»7#A%uxffaf7.«І«ІІѴ).:,.№МО, ткд. 
W W f i ч*Н, ТОЧ^цражів^ 
вл«тевлняі».овдада»Ві J№> Ю ^ е д В Д О Д і ' 
х^ЮВЩ »*Лх^ JOT^ 0 1 | 1 . ^ Κ Η . . ΐ Μ Λ ε 
-ι; ίΟ Ові j^ipqa^ ^Піцаііівр* B f c ^ l . « p i B . d B H n i l . драв/ ,Оардяяя 

CB^Opfej І І М . " І . І ' . · ι н •, .,·>. »г. ··»-! ο ,• .ім/ )".." • >жііг.<і К І І І Р . ; І ; Ь N U L « 4 

«ι < а ) ' В « ·ΒΌ віяр—вево Ш ярав^ Саряшйшт.Яі^агДфввсіДарѳав 
гяьяжаго eoOBfftvh . м н . · . · ( , » . < · ) игч^ 
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.ма№п.і№і ;ще{шваі : т*! .^ 

-3).»ьоТ8 п р а и ь и в Х І ^ х і т р Ш і M ! ^ № 9 ! h & 4 f Q r 
•«Ι '«fecnffiv i««^ci»Bifti«?»fBffte«*eoWWft)0^ aUWr 
.сѵнмгаіодигмш&ія xpmuawf*, l^mi*etyf4RV<{i№r 
ібрммнівщрвоталф з в Р и А і « ( ^ а н е в ^ м ^ ftRtfffiW 

іЦФОбЫ Г Ѵ б і О б Ы & Т Д п г б П Ь І ,ΙΤΙΚΙΟ .ΊΙΙΊ II / K O l t t o I I . . m i . j . i J T 

• «· ^облвіжвндамвтк^і і^б^ед^аді , , ОДОД$<,0? 

•тто ^рвбукивр нѣ«лхтцр«* ι^P9f f f f f t c f f f t ^ # Ш ; 

обвпгаяшшіИ 3ttoyooaft6«£f«HifPy» 3) ШйЩіРЧЯіШі&Г 

учеліэмевлотц^овть тот*і , . іР*^дри^,рб^^ OTWfflNfff 

•чвсквтот.ира^і;А)лін«|«ятІ щ чЯ^-»ТЯЯ*і.АЙЙ,І^*т*Яг 

«*в В0г.у{врияыгы дд- о ^ ^ ж ^ . с в ^ ^ ц л ь ^ , „ффИг 

*Ьйстанида*©і* у^«Ч*бдйні# ((аб«ш«*»..РіШ,Д0Я^ 
4йй «аношиівемв»; ярараі,. м «>*» г з а > « » ι·.ιι«»ІІію 

- ' " • » Ή' .І.ІІІ.І"ІІ/ •>·> f>n;;u;'iii .ΐιΐ.Ί . - ч у ;J; .; .Э iiii.Ji<:.:U'jii 

- . . :•»,·!(] o i i i - j j i i . i i . i K i i ' ) ιί іВД«МЬ ' '>' | і ' / и м . ч . и і .ПНТ.СІІІІ ι.ιΓ» 

- >!І ..;ІІ:-.Г О И Н < ! | . H l i l i U l j , ΙΙΙί Ι.ίΙ!.Γ-»·,!([·υΐ ( ΓΓ ' ) Ι Ι Ι ' l ( ' ) . ir<; .Ui . l{ 

-83 · акияв^е»оцуі іщаввда,,< ,iF 
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сЯая^ koropyto Вогъ йвѣрил, царямъ в правштгайісц 
V другая духоввая, яоіорую Хрвдгооъ, оововаѵбяь.церг 
яяя, передалъ ахюсто*а*ь в чрезъ нихъ пастырязгь. 
Ѣ±ъ вхасти р&здичвьі tto в^яродѣ; потому что свѣт-
сЪая'забоотхся ο матеріальиомъ в успѣшномъ благо-
гіоіучія гражданъ; а церйоввая ο вѣчномъ душеввовгь 
сиасеній вѣрныхъ ей хрястіайъ. Та носвтъ ммь в 
умёрщйігіет^, а ѳта ярощаеФъ еч> кротостію в яіиво-
творвтъ. Поѳтому и говорвтъ Іоагав* Злагоусѵь: иныя 
оіфедѣдвній' иипрерій, я1 другія — евящевства; царяиъ 
вйѣрены тѣлау а свяіцеййядамъ души; царь. нровдаетъ 
"долгй дёяежяые, а евящеяяякъ додги грѣювные; тотъ 
Тфяяу*даетъ, а втотЪ уѵрцшввасіть; тотъ носить чув-
ствеввыя1 оружія, іа- оей духовныя». И Вадьеамовъ, 
въ тох^ованіи ва 12 правяло Айнкрсжаго еобора, вы-
ражаетсі слѣдующимъ образомъ: сцари называютея 
йомазанниками ГоотоДа, но и аряипастыри тажже 
есть й яаз&івафтсі Его помаваннюсамн^ лотому что 
молгітвы, воэсыдаемыя нря вѣнчаніи царей, имѣютъ 
ту же сялу',' какъ іг модвтвы прв сосвященіи архи-
йаотырей. Вмѣсто елея, которымъ поиавыраляеь ца-
рй и первосвященники въ Ветхонъ Завѣтѣ, теперь, 
"въ Ново*гь, возлагается яа глаъу. яосвявдомыхъ во 
епископа отярытое евангеліе я чжтается молитва ддя 
прязванія Св. Духа». Внѣ всяяаго сомвѣяія, что свѣт-
ФяВД.МВДДОі двд ̂ р д о ^ дДОть првтязанія яа то, что 
бы вводять вовыя учрездоцда я самовластно распо-
ряжаться чнсто церковными дѣлами, равно яаяъ не-
сомнѣнно я то, что уч^реждеяія я еадшвдаствыя рас-
поряженія/ свѣт6йой*: властя «яе могутъ ийѣть зяачеяія 
ЬособіЙ 'канойиче^каго права. 8а то, съ друтеі с*о-
ровы, необхо^йяо доджяы быть ; прявввяы тѣ увако-



нещя свѣтокой влаетац юоторіія ора яздаегь, оъ вѣ* 
деяа κ зп> оредварятелшоку сагдасію іерархія, ϋ та-
кяхъ цервоввыжъ дѣдаяъ, которыя яе ваеаются дог̂  
катовъ я оеновныхъ начадъ. Такія узаяоневія и м ^ 
ютъ вою сялу ярюснатряваются яаяъ яособія яано* 
яичесяаго права. Къ рдаряду подобяыхъ распоряяге^ 
яій свѣтокой влаетн прячисляготоя: 1) прятлабител<-
ныя посланія ямператоровъ къ пастырямъ собраѵьвй 
на вселенскій соборъ, всдѣдствіе йредварятелг&но& 
просьбы церковной вмбтв; 2) йовелѣніе ямператор* 
Коветантяяа, которымъ онъ, по просьбѣ перваго все-
ленскаго ообора, осудилъ яа сожженіѳ еочяявнія Аріж; 
3) законы яротявъ дояатястовъ^ издавяые ио вросъбѣ 
мѣстяаго Карѳагвнскаго собора Аряадіеиъ на лостб-
яѣ и Гоноріемъ яа западѣ; 4) яавнаяеніе епнсяоповъ 
по представлеяію я вроеьбѣ яитрополнчьято сѵяода; 
5) возстановленіа ноторичѳскаго іірава, котораго по-
жожнтельными · ваяояакя быяа дншеяа яаяоя либа 
митроиолія ш епаряія, яо кажояу бы то яя быде 
ровоаому обстоятелству; Ι) запрещѳяіѳ яогребать 
умершяхъ прежде 48 часовъ; 7} опредѣленіб возр&сѵа 
для встудленія вгь брахъ молодымъ людямъ примѣяя* 
тедъяо жъ яхъ воеянымъ обязанвостяигь. 

Церковная іерархія всегда обращала тщатежьноѳ 
вввшаяіе, чтобы свѣтсяая власть яе имѣла яяяавого 
вліянія яа чясто церховныя дѣда; позтаму оиа , я 
опредѣжилв: 1) 30 апоотольскнмъ правнложгь^ что бы 
еписяопъ, пресвитеръ нля діаховъ* занявшій йДкую 
либо церомшь лря содѣйствін свѣтекой властя, былъ 
вяздожеяъ я вмѣстѣ съ вго ярнвѳржендамя отяучеяъ 
отъ св. причащаяін; 2) 12 правяламъ IV всежвясяаго 
собора, чтобы былъ нязлрженъ съ еію степени впи-

Христ. Чт. Μ 3. 1870. 30 
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ОКРПЪ, доторый, преарѣжь духавиую влалтл в олвра» 
ясь яа вдасти свѣтоно&^посрѳдствовъ прагматячесяжхъ 
грамотъ^ раздЬдялъ свою · елартію ла двѣл«ъ тѣмъ, 
чтобы прадѣла» Одной мвяропаіія бшо двѣ; 3) 
3 дразидомъ VII воедввежаго ee6opa, что >бы остава* 
ся &ѳдѣ&стввдадьвывд внборъ.во ёпшжмва,. лресвя-
тера ц діакоща, провзведѳввы^ жірвкямя начальяи-
камц. . ·, .» 

дсторів церквд м » ветрѣчаеагь жнождетво при-
цѣровъ, дредстайляюдщхъ доядотедьотва на то, что 
иасгард. удазывади вязантШяюшъ яашераторамъ на 
ошлбки^г дрпущенныа ихъ самйвдастншш распоряже-
щяда въ дѣдахъ цершш, Тадъ нанр. православвые 
цасшря, усдышавъ> что юшераторъ. Кѳястантявъ, іш 
дровсжахъ аріавъ, сосдалъ въссыдку Аѳанасія, архі-
еврсдопа. Аддзнсандрійсваго, отдражиджсь къ неяу и 
вчг днцѣ Осіи> вордубсіваго епцснопа, говориди: «Те-
бѣ^ говудврр, Богъ Ввѣрвдъ дароіше, ажаиъ — дѣіа 
дерквві, и кавъ тоть, нто сидою отвждъ бы у тебя 
твое вдадычество, овазался бы дрогавяйюовгъ Бога, 
дародавщаго его тебѣс такъ и тм доджѳвъ быть вня-
хдоельнадшь чтобьц присвоивч» . что-ндбудь пря-
ваддежащее цервви, . ты невдѣлался ПОВЕВВШГЬ 

б»эдьшому грѣгху, цбо «апясано; cqmttatfme пшр-
<ю кесаріФ ѣ БожіеБо^. Навгь не дозводеио рас-
цррадаться аѳиншп» владычветвомъ; во и ты не 
доѣешь цяланой вяастн, воскуривать ѳягіаігь въ цѳр-
ввв ( 1 ) . Подобвое сдучвдось^ ногда императоръ Аржа-
дійц по навѣтамъ вмлератрицы Бвдожін, пралзволъно 
явгналъ Іоавва Здатоуста. Еиискмш., пресвжтеры н 
хрисуіаые, узяавъ ο тажомъ расіюряжѳяік явдерато-

( 0 Ск. Толхо*. 83 апоет прав. въ Квдаігіон*.—1*т. 
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ра, собрались къ ямператорскому дворцу по прячяяѣ 
сего производьнагѳг nDeryinra, и Ьь Капподоків, куда 
воины сопро^вождади свяхаго^ епискрді*,. довэпдіеся 
цвесь вфрвдлй,наррдъ со рле?ами гдазахъ собрадваь 
въ ^рхіепископу Іоанру Здрлюурту в говрриди: лучіде 
бы померк^о яоднце, чѣмъ умодвдц уста Іоацца 

Но мы долэшы. согдасвтьсд съ тѣмъ, .^то ввзац? 
тійскіе императоры, съ очедь немногиии цскдр><дердер 
мя^ обнаруздявади яесьма бодьшую ревяостьо,бъ уста^ 
вахъ дерквд, такъ вадр,; Константииъ ;Ведидій, к<ь 
тораго кромѣ ссылки Аѳанасія ведьзя упрекнуть нр 
въ какихъ другвхъ своеводіяхъ протввъ служителей 
церквя, вогда нѣкоторые просяди его разобрать жа-
лобы, принесенныя вмв ва своихъ собратій, отвѣ-
чадъ вмъ: «Богъ поставвдъ васъ пастырямн, и дадъ 
вамъ власть судить яасъ в васъ. Васъ яе могутъ су-
двть дюди, потому что только Вогу свойственво нз-
рекать судъ надъ вами ивашими поступками 
Императоръ Юстияіавъ въ 131 яовеллѣ говоритъ: 
что овъ «принимаетъ опредѣденіе св. соборовъ, какъ 
св. Пвсаніе, аправвда сохраняетъ какъ законы». Вла-
старь првлагаетъ къ этому слѣдующее замѣчаніе: 
«яеобходнмо, чтобы каноны вмѣли сиду болыпую, 
чѣмъ завоны; потому что законы вздаются одними 
ямператорами, в потомъ подтверждаются нхъ' преем-
никами, но каноны быдя составлены я утверждеяы 
св. отцамн съ вѣдома, совѣта н согласія государей 
тогдашняго времени» ( 3 ) . 

(·) См. Истор. Церкв. авт. τ. 1, стр. 214, ed. 1860.—Ает. 
(*) BeTereg. t. I I . pag. 110.— Ает. 
Ο Syntag. alphab. Властаря Cap. V. litt. E. en. Anthorismue, 

τ . e. еравн. втвѣній ο желавіяхъ Буковинскаго клвра, етр. 76—80.— 
Авт. 

30* 



S 10. Раідѣмяів t>a* n m . 

Изложивъ въ предыдущихъ ііараграаахъ общія свѣ-
денія ο пояятіи, ироисхождевіи, развитія, источня-
кахъ и пособіяхъ канойическаго права, мы теперь еъ 
Вожіею псмощію првступямѣ къ нашеиу собственно-
иу предмету, который раздѣляемъ ва три главныв 
части в думаеиъ разснотрѣть въ 1-й части внутреннее 
каноническое право; во 2-й ввѣшвее каноничесвое 
право; в въ 3-й законодательство, управхеніѳ и судъ 
церковный. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

Ш 1 Н В Л КАНОНШЕСІШЕ ИРШ. 

Блаженны слышащіе слово Ёожіе η 
• соблсдйюире eto. Λχκ. Xf, Й . 

оадлъ ПЕРвый. 

О Церкви, ѳя о]эганизмѣ и ο церковной 
вдасти. 

. , Г Л А В А і. 

0 цевки, ея Омомтеіѣ • ГіаіѢ. 
S 21. ПрнжтІѳ ο ЦЭДО* 

Разсматрнваемая съ точян зрѣнія каноническаго 
п р а в а , церковь естъ общество лицъ, соединившихся въ 
одномъ Господѣ " Іисусѣ Христѣ, въ одной вѣрѣ, въ 
одномъ крещевіи в въ одяойъ Вогѣ и отцѣ всѣхъ 
д я я освобожденій' себя &тъ Ветхаго Завѣта Чрезъ ис-
повѣданіе я исполяеніе ученія и Новаго Завѣта Ія-
с у с а (*) и—для полученігі усьінойлёкія (*). 

С) Е#.'ІГ. 5-6. ' ' *' ' 
Ο Евр. XII . 24. 
Ο Гаж. IV. 4~Б. 
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S 22. Христосъ — Основатель церкан. 

Хотя извѣстно мѣсто св. Писанія, гдѣ говорятся: 
х но когда пришла полнота ѳремени, Богъ послалъ Сы-

на Своего, которьЫ: родгмця ощь оірены, подчинился 
закону, чтобы йскупипгь 'подзаконныхъ, дабы намь 
получить усыновленіе (*); хотя нѣтъ никакого сомяѣ-
вія въ юыъу что Хрястось есть обѣтованный Мессія и 
Единородный Сынъ Божій, я что Онъ совершилъ про-
мыслительное дѣло Вожіе для насъ я для нашего 
спасевія, и хот* уже HHKTQ яе сомнѣвается, что Хри-
стосъ есть Основатель церкви Новаго Завѣта: одна-
яожъ мы находимъ необхо^имцмъ, для полноты нашей: 
канонической н&увя, йрявести нѣвоторыя доказатель-
сува цзз сд< Цисанід яа хо, что Хрцр^осъ^ь О^в^-
ватель церкви Новаго Завѣта. Сіе доказывается: 

1) Молятвою Хрвста къ Вогу Отцу ο Себѣ, объ 
ученикахъ, ο церкви, и объ обществѣ вѣрующяхъ: 
Отче! пришелъ чцсъі прослаеь Сына Твоего, да и Сынь 
Твой прославишъ Тебя... Я прославилъ Тебя на землѣу 
совершилъ дѣло, пвморьб Ты поручилъ Мнѣ испол-
нитъ... Я рткрылг цмя Т$ре уелощкамъ, кощорріхъ 
Ты далъ Мнѣ ошъ міра; они были Теои κ Ты далъ 
ихъ Мнѣ9 и они сохранили слоер >Твое.., Я ο нихъ 
мрлф, не ο есемъ,мірѣ молю, но.о ^шѣхъ^ которых*. 
Ты далъ уМнѣ, пошому чшо онц Τβοάν, Я предалг, 
ищ слоео Твое; ц мгръ щнен^еидѣлъ <дег, пошому чша 
они не отъ міра, тпъ и я не ощъ міра,„ 0?пче}пра-
ведныйі и мгръ Тебя не позналъ, α Я позналъ Тебя^ 
и сіи познали, что Ты послалг Меня. И Я открылъ-

0 ) Гах. IV. 4-5. 



вомюбилъ Мтв* ы п*ж fydtmb, w Я Фгпи&ъ 

2) что Іясуоъ Хрвхтоеъ. язбрадъ ддя <ебя 12 Дщь 
столовъ 70 учвйікавФ , . 

3) что ояъ дароваш' свонмъ Апостоламъ вдасть 
вязать в рѣшата* ( * ) ; . ' < іі 

4) что онъ шшекѣя» аш>стода*гь распространд»ь 
церковь ло всему яіру 

5) что Ікеуоъ Хриетосъ носдажъ Ашжтояовъ учв«ь 
я крестять всѣ вароды ( 5 ) ; 
• 6) что омъ усіановвл^ таягаслгвохв. причащенія{в), 
а равяо я таняство локаявія . фковамя, сваэанньшй 
Имъ Апостоламъ: что вы свяжете на эемлѣ, яіа 
детъ свяэано на «ебю; и чШ разрѣшшпе на звмлѣ, 
то будетъ разрѣшвна на иебѣ(?). 

S* 2S. Окш АПООТОЯБІ явпоМдняалк, чяо Хрш**оо« ѳвіѣ Оояоі 
ватедь цѳржвя. 

Что самя Апостоды исповѣдали Хряста Основа-
телемъ церкви, сіе вйдйо: ^ 

1) сдов?> св- Апостода Цавдф къ Ефесднамъ, 
въ которыд^ сщ> грварвтъ: Ломшіте ο томъ^ κο%ήφ 
преждь вы били юыщти, w были оъ то ірещя брзу 
Хрнмпа, Офттеръ т блщкц &рмту, быег утеерж-> 

Ο Іоан. X V I I , 1, 4, 6, 9, 14» 26-26. 
* Ο * ѳ . Χ : ϊ - s : 'Я*кѵ х: і 'и сдѣд.. · · · 4 

(·) Мѳ. ХѴІП. 18. 
(·) Мѳ. X X V I I I . 19. ' 1 

С) Мѳ. ХХѴПІ. 19. 
( Ι> ΜΙ. X X V I . 26—28. Марв. XIV. 22. Іуж. ХХЙ\ 1». Іо*а. V I 

31—58. 
Ο Мѳ. ХѴШ. 18. . . · ' . · · • . · ? 



^яаю Ітую Христа кр&еуюльпыш тмнемъ, на ко-
торомъ вбе зданіе, слагаясь стройно^ возрастаетъ η 
сюАыи. храмъ т Гостдѣ, на котврбмц «'. ѳы устро-
яетесь въ жилище Божее дуяомь (*); 

2) - ивъ оловя» гого пе Аиоетода^ «оторыми онъ 
говоритъ Ефесянамъ: что Христосъ поотмцль однгіхъ 
яшостоламщ друтхя проронами, шшхъ ееангелиста-
ми, иныхъ пастырями и уЧителями т совершенію 
тятыхь, на> дѣлв слуэюеюя, для созиданія тѣла Хри-
стовой церкви (*); 

3) изъ ученія того ясв Апоетояа, предложеянаго 
Евесянань, яогда <даь говоритъ ямъ: что церк&еь под-
чинена Христу 

4) изъ сдовъ того жѳ Апостода къ Еврелгжъ: Бьи 
міра> ѳоздвигшій изъ мертеых* пастыря ооецъ ѳели* 
каго кровію заѳѣта вѣчнаго, Господа нашего Іисуса 
Хриѵтаь да ушершшт етъ ео ъсянот добромъ дѣ-
лѣ (*). 

S 24. Хряотооъ — Глава цѳркв*, а церковь — тѣдо Христа. 

Ч*о Хрйстось — Рл&ва цервви а церковь— тѣло 
Христа, аъ э*омъ мм убѣждааиея изъ е*. Пнсанія. 
Такъ Апоетолъ пйшетъ къ ЕФѳсяяамъ: БоЬь есе по~ 
корилъ подъ ноШ ХрнбтЫ и пѳстаеим Еыцыъие всею, 
Главою церкзи, которая естъ тѣло Еіо, полнота 
наполняющаю все ео всемь Й КЪ Колоряцамъ: ны-

( · ) Ε·. I I . 11, 13, 20—22. 
Ο Е#ес. I V . 11—12. і' . 

; .(0 Ε·. ѵ# 25. .... . ; : · , 
(*) Евр. X I I I . 20—21. 
(») Ε·. I , 22-23 . 



пяю недостатокъ вг плоти моей скорбей Христошт 
9а тѣт Его,. жммдо* Ьсть церпввъ и> еще: Онъ 
мтъ Глаеа тѣ*а церт*, Опь панстоФсьу первеиет 
и$ъ М4ртвюъуда0н имтть ему во *сем% перѵенсшш (*)$ 
дадѣе: иетинною любшю дъошртщяьеж *се тпипо, 
итюрый еотъ Глаоа, Христѳсъ ( а ) ; лотоѵь въ дру-
гомъ мѣстѣ: ибо въ немъ обитает* ѳея полнота JBo*. 
жееша тѣлвсно, и вы тмѣете паінату вь пемъ, ко-
торый есть Глава *сякаю пачамспша и ьлщыйи (А). 

§ 25. Основныя начала цѳркви: вѣра, любовь и жадѳждв» 

Что вѣра, любовь в надежда служатъ освоввымв 
начедя церкви, сему мы научаемся: 

1) изъ словъ Спасителя, которыив Овъ отвѣчалъ 
іудейскому законнику на вопросъ: какая наиболъщая 
заповѣдъ въ законѣ? сказавъ ему: возлюби Господа 
Бога тѳоего всѣмъ сердцемъ твоимъ и всею душею 
твоею и всѣмъ разуцѣніемъ твоимъ. Сія есть первая 
и наибольшая заповѣдъ. Вторая же подобна ей еоз-
люби ближняго тщгол какъ себя самаго. На сиосъ 
двухъ заповѣдяхъ утѳерждаются весь законъ и проро-

2) изъ словъ Спасителя же, обращенныхъ Имъ къ 
Апостоламъ вредъ Его возяесеніемъ, вогда Онъ ска-
залъ виъ: идите по всему ̂ мгру и пропоѳѣдуйте ееан-
геліе всей теари. Ето увѣруетъ ш будбш крещенъ; 

0) Кол. I . 24. 
Ο Κοι. I . 18. 
(») Ε · . IV. 15. 
(*) Кол. И. 9-10. 
(·) Мѳ. X X I I . 37—40. 



тошг спасетещ ъ> штгн$ утрувш, всуаюден* бу+ 
детг (*). ^ 

3) яагь сдовъ самаго * в * Сйасятелн:, свазавяыхъ 
Иісъ Аяостомшъ » а поелѣдігеіі вечери; мшвѣдьновую 
ώϋα галз, ^ любитв другъ друщ накъ * вюлюбилг 
вдегц ш « г jftfta№*«(pgrni друга. Потомуузна-
ютг\ 0сѣ, что ш мои учытц*, если будете имѣтъ 
лювовь междр себою {*}^ 

4) вэъ сдовъ Алостола къ Еврвямъ: 6es* вѣры у%о-
дить Бѵф т волтжно; шбо надобно^ чЬіобы приходя-
щій къ Богу вѣровалъ, что Онъ есть и ищущимъ Его 
воздфит {*}>, •·.'*.-.·:• 

5) изъ словъ св. апостола Петра: препоясаеъ чрв-
сла ума еагаего^ бодрствуя, совершенно уповайте на 
подаваемую вамъ благодать вг явленіи Іисуса Хри-
ста (4); 

6) изъ словъ св. апостола Іоаняа: и всякій, имѣю-
щгй сію надежду на Христа, очищаетг себя такъ^ 
какъ Онг чистъ (5); 

7) взъ сдовъ св. апостола Павла къ Тимоѳею: 
исполненге закона любовь отъ чистаго сердца и доброй 
совѣсти и не лгщемѣрной вѣры 

8) Наковецъ изъ словъ того же Апостола къ Ко-
ринеянамъ: Теперь пребываюшг сіи tnpu: вѣра, надеою-
да и любовь: но любовь изъ нихъ больше (*). 

Ο М»рх. XYL 15-1« . ' 
(·) Іоан. X I I I . 34-35. 
(») Евр. X I . 6. 
(*) 1 ΠΙτρ. I . 13. 
(») 1 Іоан. I I I . 3. 
(«) 1 Тии. 1. 5. 
Ο 1 Еор. X I I I . 13. 
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S 26. р едашотв* довд. 
Еоди Христосъ ѳстъ еджнъ^ и ѲСДЙ ѵО#ь teet* Гла-

ва церквя, и дерковъ Его *ѣло: то еоаеотаенво слѣ-
дуетъ, что в церковь, оовованвая Христомъ, такэ&е 
есть едява; это едяветво докаэывается: 1) собетвен--
вшш сдавамн Хряста, проповѣдывавшагю йрй вся-
комъ случаѣ объ единой церкеи ( ' ) , объ одиомь tmu-
дѣ^ объ однихь овцахъ объ одной вияоірйдгіой ло-" 
зѣ ( 3 ) , объ одвоиъ нвбесномъ царсшѣ ( 4 ) , объ еди-> 
яолъ крещеніи в св* прѵчащент* Тожв" ед^инство 
церявя утверждается у.чѳніѳмъ Алостоловъ. Такъ Апо-
стодъ Паведъ пвшетъ къ Ефесякаігь: на Хриетѣ ѳее 
зданге, слагаясъ стройно, возраотывтъ еъ святый ярвмг^ 
въ Господѣ, на которомь и *ы уетрояетесь въ октли^ 
щ& Божее духомъ ( 5 ) ; и — хъ Корввѳяяавгь: ризвѣ 
раздѣлился Христосъ? развѣ Давёлі распялсяза ваЬъ? 
или ео имя Давлово вы крестилисъ (6). 

S 27. О распоетраяеяіи цѳрвжв. 
Оамъ Іисусъ Христось цредсдаадвадъ распростріѵ 

вевіе цврявн, вогда сравяявалъ ее оъ.щбеснымъ цар* 
ствомъ и съ горчичнымь зерпрмг^ кошрцеу коьда сѣш' 
ся9 бшаетъ меныие есѣхъ сщяпг, т *о%да выроста-* 
етъу то бываетъ болыое встъ зл$ковъ ( 7 ) ; догда уп<к 
добдядъ ее закваскѣ, wwqpyn ЖШЩШМІ езявъ, поло*> 

С) * е . X V I . 16 и цр, X V I I I . 17 и елѣ*. 
(*) Іоая. X. 16. » 
(*) Іоая. XV. 1—6. 
(*) Иѳ. X I I I . 24. 
(») Ε · . I I . 21—22. 
(«) І Кор. I . 15. 
Ο Μ». X I I I . 31-32. 
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Ужила 08 три мѣры муки, пока не вскисло ѳсе (*); 
вогда сравнявалъ еъ певодомг, закинутымъ въ море и 
захватиетемг рыбъ всякам рода (*). Далѣе въ Посла-
ніи Адоотола Павла къ Римлянамъ вш читаѳмъ: что 
т $сфА. землѣ ѣрошм голосъ их* ш до предѣловь ѳсе-
ленной слови цхъ (*); отхуда слѣдуетъ, что оправда* 
лвсь слова Сиасителя^ воторыми онъ увѣрялъ апо-
стодевъ, что ешпеліе царствія будетъ пропшъдано 
ва всемъ мірѣ, ео свидѣтелъотво всѣхь народовъ. Апо-
столъ Петръ ва томъ же осяованіи такъ пншетъ нъ 
вфрныжъ: т Шрождеииые яе отъ тлѣннаго семени, 
HQ <т* нетлѣннащ ош слова Божія, живаю и пре-
быеающаго въ вѣкъ. Ибо веяка плотъ, какъ трава, и 
вс#щв €лат челомнескал, какъ цеѣтъ на травѣ, зй-
смрла траеа и цвгьщъ ея ощпалъ. Но слово Господне 
цребываътъ вг еѣнь; α ѳто есть то слоѳо% которое 
еамъ протвѣдано (4). 

S 28. Цѳрковь ѳоть общѳство аселѳвское. 

Изъ предыдущихъ параграоовъ оказывается, что ха-
рактеръ новозавѣічюй цернвв естъ рменно вселевсвій; 
потому что если новозавѣтная церковь естъ тѣло 
Хрвота, * Хряотосъ ея Глава, в е̂оли ова естъ цер-
вонь едяяая в гавою распростравена по всеиу міру: 
то внутреннее ея устройство не можетъ быть разно-
образно, а доджяо быть одяообразяо, что усматри-
вается въ таинствахъ церяэн κ въ модятвѣ, когорую 
Христосъ далъ всѣмъ, ваучявъ насъ такъ молиться: 

(<) *им. X I I I . 33. 
(*) Тия. X I I I . 47. 
(») Рим. X. 18. 
0 ) 1 Петр. I . 23-25. 
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Отче нашъг иоюе еот па небесѣхь; ъгъ двхавывагтв* 
дадѣе я алостольскями и собарятяя цравяіаия, яо* 
торыя равно обязателъны для веѣхъ безъ различія 
проясяожденія, званія, нли при кашдохъ случаѣ, таж* 
же и безъ раздлчія мѣста н вреивяк; яотомъ есля, 
по ученію Павда, церяовь представдяетъ бдво тѣло, 
хотя оно я ямѣетъ кного чяеяовъ жоторне яе 
противодѣйствуютъ,но схужатъ другъ другу, я навхь 
нецъ есди, по словамъ того же Апостола, у васъ 
одяяъ Господь, одяа вѣра, одво крещѳвіе, одянъ Вогъ 
я Отецъ всѣхъ, Который надъ всѣми, чрезъ всѣхъ я 
во всѣхъ христіадахъ: то язъ всего зтого елѣдуетъ, 
что характеръ цѳрквя есть вселенскШ, чοкъ докавы* 
вается, почежу совояупяоеть дицъ, ирннадлежащжхъ 
хъ новозавѣтной церявя, до свхъ порь остадяеь я яа 
будущее время пребудутъ вѣрныжя учеяію ея Осяо* 
вателя и Главы, Госяода вашего Іисуса Хряста, я 
вочеяу церяовь разсжатрявается яаж» тѣло Хржсга. 

S 29. Навяапвяіе ж е р х п . 

Назяачеяіе церкви состоитъ въ іомъ, чтобы прн-
готовять каждаго нзъ своихъ чдеяовъ яъ достиженію 
царствія Вожія я чрезъ уразумѣяіе смысла учеяія 
Хрнстова просвѣтнть ихъ, Дабы христіане прежде 
всего иекали царства Божія я правды его (*). Они 
должны быть нстинными поядонняяамн Бога, потому 
что не всякій говорящій: Господи^ Господи! войдетг 
η царство небесное, по исполняющій волю Отца Мо-
ею небеснаго ( ' ) ; оня должны узнатъ, что царетвіе 

(Ο 1 ІСор. X I I . 20—22, 23. 
0) Мѳ. V I . 33. 
(») Мѳ. V I I . 21. 
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Бвонк № u яитщ ноправеднооть u мирь * 
радостъ ы оа. Дуяѣ и любить. Гостда Бога вбѣт 
сердтмъ и всеш аутею, » битжняго, какъ с&миая ее-
бм <он» доджцы увѣровать и врестрться, вбо ктѳ 
ушѣрует* ихреотинмці, тотъ ѵпасет^ α ншо не увѣ-
руетъ tt. не прешштся осуэндеиъ будетъ>(?), в знать, 
чжо τρα імавшхъ, хрвстіавсвяхъ добродѣтели: вѣра, 
любо$ь и надежда, но любоеь ивъ нит болыие (4)?— 
воѵому ч»о свазіво: любовь итолненіе закоча ( 5 ) , я 
нотому, что Багъ^сщь любовъ, и пребыѳатцій вглюб-
ш< прббываещъ еь Бат, и Бои еь немь ( в ) ; оня долж-
вы доотойно проко&нть звтіе, : кг тоторощ и прм-
ЗФОНЫ, стараться отбіпэдгть. €динство духа вь союзѣ 
мира^ слѣдовать эа Іисусомъ Хржстоі^ъ, вакч» воз-
люблѳнныя дѣтц, вѳ оболыцаться суетными одоважя 
и бсшлодныпгидѣлвдшу н&проггцвъ отвращаться ихъ, 
• увнавать то^ чіпб еетьвом Божія ( 7 ) ; они должны 
убѣдиться^ ^во шжъ пиьла ожуркагь. члешми Хрието-
выми и храмами св. Духа^ живущаго въ нихг 
Словомъ, назначекіе: церкви сосюитъ въ томъ, чтобы 
восдятдаать въ христіанахъ стреисдедіе къ духоввому 
ц умствевноіру совершенству, цъ обосащевію ума дѣй-
ствит^льаьши знавіямя, къ обдагорожеяію сердца в 
ед?о. чувствъ, чхобы до возможности удадять хрясті-
ааъіо^ъ в(доой> слабости и страстиг пробудить въ 

0 ) Рим. X I V . 17. 
( 2 ) Мѳ. X X I I . 37. 

* (·) Мар*. ХѴГ. 16. 
. <*) 1 Кор. Д І Д . 13. 

(«) Рим. X I I I . 10. 
( · ) 1 Іоан. I V . 16. 
0 ) ΕΦ. V . 17. 
(*) 1 KOD. V I . 1 5 - 1 9 . 
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,лахъ расваяніё въ црвжвщхгь и жвданіѳ пря» 

(\); что бы наяо-
дедъ . сдѣлать чедовФиа чело&ѣ*шгь мысдящимъ и 
чуяетвующвю») дояовіуг «ш> онъ еаздавъ ш> образу 
Бога, Который аіочет^ѵічтобі* всѣ ліоди быди обдл-
женствованы в првшдв въ познанідо яшівды и ѵ живя 
сообразво съ ѳтимъ, отвѣчади своему назначенію в 
становились доетойяіпій чдёнавга церквя, воторая есть 
ѵѣдо Хрветово. 

ί ЩВА П. 
0 догватвческонгь, св іволіческопъ, аксіоіатвческомъ, обря-

доѵомг учежГй церкввГ в * богосдужебіыі і к и г а і ъ . 

S 30.. Ο вдачедфі сдова t догматъ». 

Слово «догматъ» иро^сіодйігЬ отѣ грбческаго гл&» 
года: Эдхе^по«ѣяв4нйъ. defBketi, glfetfbeft ν указываетѣ 
яа начало вѣры й учвйія; отсюда «бФгооловекій дог~ 
матъ» равнозйачущъ' съ уч^ніѳагь ο вѣрѣ; а догма-
*яка еот* йауда *> вѣрѣ, йли научное нздожеяі* 
вѣры. 

S 81. Понятіѳ ц <мдод*де*іб доадсада, 

Догматъ въ тѣсдо^ъ смысдѣ,, ш> нащалу лцгЬдт, 
есть тоже, что вѣрзц авѣра въ вбишрномъ смысдѣ— 
трже, что догяатъ. Ааостодъ Паведъ дал^ одредѣле-
яіе вѣры? догда с£а?алъ: тщь есщь ощществлет* 

(«) Дрг. ш. 8. 
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ажидвішаіо u увпрвнность въ невидимот ( l ) . Останав-, j 
ливаясъ яа втомъ оярвдѣтяія вοры Аяостояа, мы пе-
реходвнъ к*опредѣлені»> дсгма^а я говоримъ: догяатъ | 
есад выражѳвіе твердой увѣреяяостя яъ твмъ, чего ожн- I 
доемъ, в несомяѣнностн въ токъ, вдо вѳ зряно вг I 

вв. 1 

I 
S 32. 8вач[ѳвіѳ рхрца «аужво»». 

Слово ССУМВОЛЪ» происходитъ отъ греческаго 
€σΰμβολόν> илн «σν^βάλλειν» и значитъ: собирать, 
сравяявать, заключать, выводить и угадывать; сѵм-
воломъ вообще называется прнзнавъ, нлн критерій, 
посредствомъ вотораго устанавлрвается предметъ вѣ-
ры. Поѳтому подъ сѵяволомъ мы разумѣемъ собраніе 
критеріевъ вѣры я догматовъ. Иля, иожво сказать, 
мы подямаемъ прдъ сѵяв.одрыъ чдены вѣры; сіѣ-
довательно въ такомъ случаѣ мы справедливо на-
зываемъ *Вѣрую* сѵнволомъ вѣры; потому что 
ѵь яе& содержатся ррцтѳрія дащей вѣры я догма-
товъ, яоторые ирианмаѳт^ я иеиовѣдуетъ Правоолав-
вая Церковь* Дадѣе, подъ сздврлячесянми яяягаяя 
мы разумѣемъ тѣкдяги, въ которыхъ яаучяыхъ я ся-
стематяческямъ образоиъ нзлагаются члены вѣры; 
т. е. подъ символическимн яянгамя мы разуцѣеяъ 
хвнгн, въ которыхъ содержнтся ученіе ο вѣрѣ. Овѣ 
вазыются твяже ватяхязяса**я. 

% 33. Вавояячбокаяоеторожяо^твт ооотавяѳвіжя явдаяія 

Когда Спасителъ наставнлгь свояхъ у*іеяявовъ я 
яослалъ ихъ проповѣдывать его учеяіе ш> всеяу 

(0 Ввр. X I . 1. 

Христовой Церв 



міру, учить веѣ народы и крестать; и ногда Апо-
стоды съ ревностію и самоотвержеяібвіъ, даже до 
смерти, посвятили себя своему призванію я основа-
ли христіанскія общества съ енясігодами и пресви-
терами: то они 8аботиЛись передать тпотомству уче-о 
ніе Спасйтеля въ неповреікдѳнной чвстотѣ, каса-
лось—лв оно вѣры вди христіанской вр&вствевво-
ств. Ѳта ревность подала Апостоламъ поводѣ, какъ 
это видно изъ 85 Апостольскаго правила, повмено-
вать и опредѣлитв тѣ ННИГЙ, которыя доджны былв чн-
татъ епвсвопы, пресвитеры и аціряне. 

Сдѣдуя сему апостольскому првмѣру, іерархія церв-
ви считада своею нѳйрѳмѣвною обязанвостіго аабо-
твться ο релягіовныхъ, в симводЯческихъ княгахъ, 
назначаемыхъ ддя употрвбдеяія еписколамъ, преевв^ 
терамъ и.мірянамъ. 

Тавъ мы находимъ: 1) что Нияейскій, 1-й всѳДен-
свШ соборъ, составилъ сѵмродъ дѣры до 7-го члена; 
а Кюнстантидощ>льскій, ІІ-й вседецскій, дррдоджудъ 
втотъ сѵмводъ до кошцц дррсоеднвявъ къ неиу еще 
5 чденовъ; 2) Ш тй вселенскій соборъ въ 7 правидѣ 
опредѣдвдъ: сда ве будетъ позволено никоиу проязно-
сити, нли цясатя, илд сдагатз ввую вѣру, вромѣ 
опредѣдѳавыя отъ св. Отещъ; в ^сдн бы какой либо 
епископъ дерзаулъ мыслдть яяаче, то онъ доджедо 
быть дипщнъ епиевдютва, акднряяъ кдяра,; міряне же 
доджныбытьпреданы^ад^еѳмѣіі 3) ΙΥ иѴ вселенскіе 
соборыоцредѣдиди чртатьздврдяажъ в шряяацъ квдгву 
одобрежяыя Апостолами; 4) VI вседенсдій софсдо 
2 правидовъ хрокѣ книгъ, назначеняыхъ ддя чтещя, 
въ 85 апо<}тольскомъ праввдѣ,, поименовадъ еще дш 
той же цѣдв в ввигв вѣвоторыхъ святыхъ Отцовъ, 

Хрнст. Чт. Η 3. 1870. 31 
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ваавішвыхъ въ правядѣ, потому что они просдавидись 
овоижя правосдаввымл сочияевіямя; 5) УП вседев-
ояій соборъ яряяядъ тѣ же редягіозныя сочввевія я 
сѵмводъ, яоторыя были утверждены прежннад вседея-
сялня соборамв; 6) подобныя укааанія мы встрѣ-
чаемъ я въ опредѣленіяхъ помѣстныхъ соборовъ, яакъ 
напр/ во 2 правидѣ мѣстнаго кареагенскаго собора 
н въ 60 вравндѣ лаодикійскаго собора. 

Ияъ предыдущаго вцдяо, что церяовь вначадѣ 
обращада тщатедьяое вдямаціе на кяяги, пред-
яазначавшіяся ддя религіовнаго образованія хри-
стіанъ. 

Не подлѳжитъ никавому сомнѣнід>г что цѳрковная 
власть и въ посдѣдующее время остадась вѣрною 
ѵоѵу же лревосходвому вравиду отяосятедьяо ре-
дягіозныхъ н символическихъ внягъ, дакъ мы уви-
дямъ вто йяже въ $*36. 

Поэтому яа осяоваяія предложенныхъ укаваній 
мы* полагаемъ, что еписко&ы, какъ прѳжде всѣхъ 
прязваяяые учить вѣругощихъ сдовомъ я пясаніемъ, 
доджяы блюств за тѣмъ, ^чтобы вѣрукиців яжѣдя 
сямводячесяія вяяги, я—они обязаны ядя самя со-
ставдять яхъ ядя пору^атъ сѳсодвдѳяіе яхъ другямъ 
нзвѣстнымъ богоеловамъ; пѳтъму что 64 яравялоігь 
VI вселеяскага еобора заярещёно мірянамъ всена-
родно объяснять пясаяіе', иди ^учяті», но мутается 
ямъ: соткрывать^^хб принявшнмъ бдагодать учятель-
сяаго сДова я Ьтъ нЯхъ по^атьсябоЬгѳотвевяоѵу». 
Номому яяяаяая релягіоаяая, ядя еямводнчесяая кня-
*а,—обязана лявЬасвояжъ пройсхожденіемъ рѳвностн 
бшсяойа, идя пресвятѳра,—вгожетъ быть издаяа 
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для народяаио употрѳбйвяія^ вбля не будетъ р&зсмо-
трѣіа и одобрёна еітекопскямъ соборомъ (*). 

S 84* Ο Нихео-хонотавтннопохьокою сѵмволѣ. 

# Когда нѣкоФорые епнсяопы и прівсвнтеры, увлек-' 
тлсь весчастнымъ, спетсулятивнымъ духомъ въ обла-
сти боі*ословствованія, началн критически изслѣдо-
вать и искажать существённыя в основныя истины 
церкви,—истины заямстйованныя изъ св. Пясанія,' 
утверягденныя Апостоламн н слѣдрвательно свято и 
венарушямо сохрайявшіяся во всей Церквн, в когда' 
вожди- втихъ ложныхъ ученШ вб только яе хотѣля' 
нсповѣдать свряхъ заблуждеяій, яатфотявъ даже вяз-
провергаля Догматы й : иравнла^ прннятые ч>тъ нача-
ла ірнстіайства, тогда пасткри цбрквя не угіустнЛй 
прняять йеобходямыя мѣры къ унйчтожейію подоб-' 
яыхъ лжеучеяШ, яйзп^овергавшихъ святоСть н ястяну 1 

божествёняыхъ ученій св. Пясанія. Сѣ ѳтою цѣлію' 
былн созваны первыЙ я второЙ соборы, нзложнвшіё" 
точяымъ образомъ хрнстіаяское учеяіё ο таннсівѣ 
Св. ТройЦіл,ігь отношенія къ которой, какъ свндѣтель-
ствуетъ ясторія церкви, быля предложены ложныя 
ученія со стороны яѣроторыхъ епнскоповъ н пресви-
теровъ. Таяъ 1-й вселенскій, бывшій въ Никеѣ, со-' 

(*) Что касается нашей церхви въ авсхрі&скнхъ ДООВЯОДІЯХФ; ?.<г 
ввтрополжчій сѵводъ въ Карловяцахъ, убѣдввшись въ кедостатжѣ 
хатжхизяса для вародвыхъ пгкогь, поручигь напвсать его архияаяд-
рвд* «ояаетнря Кавяль Іоавяу ЗДНъ; овъ составвли ватихвзвсъ *ш 
представилъ его мвтропохичьему сѵноду, который разсмотр^въ рдаб-. 
рвлъего ивъ 1774 году хажъ ватвхизисъ вазвачидЪ ддя употребдевія 
въ вашяхъ вародяыхъ шкодахъ.— Авт. , · ; . •' ι 

31* 
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боръ изложидъ въ 7-ми ч-іенахъ составленяаго иігь 
сѵмвола учедіе Церкви ο Бргѣ Отц* и ο Богѣ Сы> 
нѣ; ІІ-й вселенскій соборъ, собравшійся въ Кон-
стаятяяополѣ, присоединилъ къ сейчасъ упомянутому 
сѵмволу 5 членовъ ο божествѣ св. Духа, ο Церквя, ο 
крещеніи и ο воскресеніи иертвыхъ, Этотъ сѵмволъ, по-
елику оц^ составденъ ва соборахъ въ Ндкеѣ д Ковстав-
тивополѣ, обыкновеяно называетея никео-доцстанти-
нопольскимъ сѵмволомъ, и сохраняется неиз^ѣннымъ 
въ дфломъ его составф во всѣ времена- потому что, 
до сид$ опредѣленій вселеяскяхъ в помфстдыхъ со-
боровъ, дто. осмѣлцлся бы лдзѵѣнвдь или сократить 
эхотъ сѵмволъ, тотъ поддедевтъ анаѳ$мѣ в удаляется 

* отъ общества хрэдтіанъ (*). 
Хотя ртотъ сѵмволъ здрошо знаяодъ рсрръ на-

щвмъ хрястіанамъ, читается прв многи^ъ (югослу-
жебныхъ дѣйствіяхъ и} взучается въ ватяхваисахъ; 
однаво мы находимъ умістнымъ щшвести его, въ 
цѣломъ его составѣ и въ этомъ яацоннческрмъ сочи-
неніи. Онъ читается слѣдующимъ рбразомъ: 

1. Вѣрую во Едтаго Бога Омца> Всескржимеля, 
Тѳорца небу и земли, видимымъ оюе всѣмъ и иееиди-
мымъ. , 

2. И 60 Единагр Господа Іисуса Хрисрга^ Сына 
Божія, единорофнаго, Ижеоть Отца рожденнто преж-
де бсѣхъ вѣкъ, свѣта отъ сбѣта, Бога истина, отъ 
Бога истинна, рожденна, несотбореина, единосущна, 
Отцу, Имь же бся быша. 

3. Цасъ ради челобѣкъ и нашего ради спасенія 
сшедшаго съ небесъ, и воплотЬвшагося отъ Духа Свя-
та иМарги Цты и вочеловѣчшагося. 

0 ) V I всел« 1 пр. в 
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4. Распяіпаго же за ны при поптйстѣмъ Пила-
шѣ и стра&авша и Ногребенна. 

5. И воскресшаго вг третій денъ по писангямъ. 
6. И возшедшаго на небеса* и сѣдяща одеспую 

Отца. 
7. И паки грядущаіо со Слаёою судити живЫмъ и 

мертшмъу Его же царсптю не >будетъ конца. 
8; И еь духа Святагіг Тоспода ' животборящаго, 

Иже отъ Отца исходящаго, Иже со Отцемъ и Сы-
момг токлатема и сёяйвима, глтолашаго пророки. 

9. Во едину свягПую Соборную и АпостояъскуюЦер- . 
ноеь. 

10. Исповѣдую едино крещепіе βο оставлепге грѣ-
ѵовъ. 

11. Чаю воскресепія мертвыхъ. 
12. И жизпи будущаго ѳѣка. Аминъ. 

85. Об* ашигаагачѳскихъ, выэтеявы» оботоатѳльоѵвавш 
временж ученіадо. 

Прежде, вежелв войдОДъ въ предметъ, замοтимъ, что 
слово аксіома провсходитъ отъ гречесха*о: ' αξίωάα иіи 
'αξί^ύν, ш зиачитъ «вризнавать что ввбудь»; по-
этому аксіома указыв&деъ на прязвавіе какого-ли-
бо дредмета или какого-лйбо ученія. Пр^дполагая 
радсуждогь въ ѳтомъ § о я ё я и г ь церяоввыхъ предме-
тгахъ, ' которыѳ сначала однообразно пояимаяись< и 
принимались во всей хрйстіанекой церквя, я> тодьхо 
въ поолοдеогвін' ста іи ііояяматьйя нοкотарыіш въ 
другомъ смыслο, мы яоворимъ, будекрь разсуждать * ъ 
-втожъ § ο тοхъ аксіоя?а*ячесяяхъ ученіяхъ церявн, 
воторыя быйв выэваны 'об^тоятёльсФвамв:' времени. 
Но такъ хакъ яуяяты ѳтйхъ ученій прйнадлежагь 
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6од$е догмада&ческоку и додемдческоху богословію, 
чѣмъ каноническому драву, то мы нам-Ьрены раз-
суждать ο дихъ тодько воротко, насколько ияепно 
они связываются съ дашею яаукою ваноричеркаго 
права. 

Доѳтому нрвдодимъ только дять тадрхъ аксіома-
тяческяхъ учедій нашей д$рквя, доторыя дротвводо-
дожвы учевіямъ другихъ цер&вей, проходя модчаніемъ 
всѣ прочія, а ямеяяо, церковное постановденіе: 

1) доторо.е до смыслу 85 адостольскаго правяла, 
2-го VI со&ора, 60 Лаодикійск^го, и 32 правяда Кар-
ѳагенскаго собора, в согласно древней практякѣ, на-
сдѣдованяой отъпервенствующей церкви, предлагаетъ 
читать св. Писаніе не тодько клнрикамъ, но яміря-
яамъ, всдѣдствіе чего произошло то, что началд пе-
реводвть св» Лвсаніе н другія редигіозныя н цер-
ковныя богосдужебныя книги на языки всѣхъ вѣр-
ныхъ вародовъ и отправдять богоедужевіе на раз-
выхъ языкахъ хрвстіавъ. Равнымъ образомъ в іерар- | 
хія въ богосдужѳбяой своей дѣатедьности удотрівбля-
^тъ языйъ каждаго рѣрнаго яарода; 

2) ѵдо врторому ваща иравосдавная восточяая 
дерковь содершаетъ св. ?рдчащеніе на ввасвомъ 
ддѣбѣ н вицф, и предодаетъ тавъ мірянамъ; 

3) согласно съ котррымъ наша цердовь щ смысду 
вякео-вояставтяяоподьсдаго сѵмвода вѣруетъ, что св. 
Дудъ ясходнтъ тодыю (УХЪ Отца; 

(4) что гдава .церввв еоть Госдодь иащъѵ Ілсусъ | 
Хрдстосъ, и нвкакой едискодъ ае цошътъ давдаать- | 
«я. едяныюь. ввдвмымъ гдавоіа церквв, а еще .девѣе 
оиа ограндчияаеть евою недагріѵшцмосхь кадошь ня-
будь еицскопомт.̂  вацротдвъ дряэнцдоъ аду, ведо-



грѣшимость единственно & ясвлючятѳдьяо' за вселен-
скими соббражв, котда ояя яздагалтъ единодущныя 
овредѣленія (*)5 

5) то церковное пост&гіовлеяіе, по всѵгорому наша 
церковъ, въ духѣ словъ Спасителя, учитъ, что пра-
ведники наслѣдуготъ царствіе Божіе, а грѣшники 
вѣчное мученіе. 

§ 36. СВНВОЛШЧѲОХІ* ХВВ7И» явжвшіяо*, вдоодідхзтвіи. 

Когда учеяія германскихъ реФорматоровъ нашлн 
во многяхъ странахъ ярявержевцевъ я яогда ре*ор-
маты съ прояовѣдію яхъ ученія прояввди н въ во^ 
сточяые патріархаты (2)* въ то время іерархія сочЬа 
полезнынъ обсудять сія важные водросы яе отдѣльво я 
одяоотороняе, но соборво, чтобы дѣло получило закож-
нуго <юрму я каноническую важностъ, согласяо со всѣмя 
прежнимй врямѣрамя церявн отъ яачада хрнстіанства. 
Нужда—высказаться іерархіи касатехьво яовгцгоученія, 
вышедшаго изъ Гермавін, была слишкомъ настоятель-
яа; потому что самъ Коястаятянополъсяій- патріархъ 
Кяриллъ Луваряеъ увлекся атимъ учеяіеѵь, яа втомъ 
осяоваяія онгь въ 1622 г. былг лишенъ своего сава 
общямъ голоеомъ яляра я правослэвяаго народа, я 
"5 

(*) Сѵ. предясл. къ 1 вселенск^ собору въ Пидаліонѣ, 2 прим.— 
Ает. 

(*) ІоасаФъ патріархъ вовстъвтивополекіі въ 1559 г. посылалъ 
своего діавова Димитрія Мизосъ въ Гермавію съ тѣмъ, чтобы овъ въ 
точвости озвакоѵилс* съ новымъ учеяіеѵъ. Онъ при свовмъ воэвра-
щеѵів вривесъ аугсбургокое иеповѣдавів в пвсіысо отъ Мвданхтоща 
къ патріарху Іоасафу; во сей ве отвѣчалъ ва письмо Мелавхтона. 
Потомъ ввртембергскіе боГословы, в вменно Іаковъ Андрэ, пвсьменво 
тйращалясь жъ патріарху Гѳреміѵ, ш вросвл* ОтеФаяа Герлаха mff-
ЧЛТѢ шхь пвсьма цатріарху, такъ хавъ Герлахъ быдъ ври констав> 
твнопольскомъ посольствѣ реФорѵатскимъ пасторомъ. Это бьцо въ 
1576 году. і і т . 1 
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сосланъ на островъ Родоеіь, гдѣ въ 1638 году былъ 
задушенъ евоими сдугямн я броэдовъ въ море. 

Вслѣдствіе сего, іерархія, какъ тодько избрала 
Пареевія на коястянтнвоподьсвій престодъ, еще въ 
1638 году оѳставила мѣстный соборъ въ Константя-
яополѣ, яа яоторовсь осудяда Кярядда Дуяаряса; дру-
гой соборъ по тому же дѣду быдъ созваяъ въ 1640 г. 
въ Россіи—въ Кіевѣ, подъ предсѣдатедьствомъ мятро-
подята Петра Могилы; яотомѣ 1642 г., въ Яссахъ, въ 
Моддавія, подъ предсѣдатѳльствомъ Константинополь-
скаго патріарха Парѳеяія, наяояецъ въ 1672 г. въ 
Іерусадимѣ подъ предсѣдатедьствомъ тамошняго па-
іфіарха Діонисія: и всѣ вти соборы осудядя образъ 
иыслей Кярндда Дукариса. По втолу поводу явндось 
лвожество снмводячеоянхъ кннгъ, изъ которыхъ мы 
укажемъ вдѣсь тодьво 8амοчатедьяοйшія, а именно: 
1) «православяое ясповѣдавіе» Петра Могнды, архі-
епнскоп^ Кіевскаго, ноторое въ 1643 году быдо одоб-
реяо соборомъ вѵ Яссахь, яздаяо и потомъ переве-
деяо ва всѣ языни христіанъ, врянаддежащяхъ къ 
правосдавной, восточной церквн; 2) ясяовѣданіе До-
сяеея* яатріарха Іерусадяцскаго, я 3) исповѣдаяіе 
Геняадія, патріарха Ковстантяяоводьеяаго. 

§ 37. О значеніи сдова «Литургія», ο равныхъ родахъ Лвтур-
сіж в времѳнж вя оовершенія. 

сЛнтургіех» вазнвается обществевное богосдуже-
ніе, въ которояъ совершается таинство Св. Прича-
щенія. Литургія можетъ быть совершена тодьяо въ цер-
ввн, освященяой евяокопоагь и снабжевно&всѣмя необ-
ходимымн ддя сего пряяадяежяостямн согласно уставу. 

Наша церковь яасдѣдовада отъ древяостя тря 
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дитургіи, цменно: лятургію Іоанна Здадоустаго, дн-
тургію Васндія Веладщю д литургію цреждеосвящея-
ныхъ даровъ (*)• Лятургія св» Златоуста еоверщается 
въ пррдодженіе всего года еъ вемвогюш иевдюченія-
шц жакъ увиддмъ язъ ннжесдѣдуюіцаго; литургія Ва-
сддія Великаго совершается въ день памяти чэего свя-
таго, похомъ по восяресныяъ днямъ велияаге поста, 
въ яанунъ Рождества и Вогоявлевьія Г.оедод&я, если 
этн праздяикя случатся ве ѵъ вовресдые дяя, потожу 
что въ послѣдаѳмъ случаѣ совершаетея дитургія св. Іо-
авва Златоустаго, а въ саиые драздцвки Рождества и 
Богоявденія правитоя дятургія Варилія В^лякаго. Рав-
нымъ образокъ въ страстной четварга, въ страстную 
субботу, также въ страстную яятвяду, е<?лд ыа этотъ 
девь падаетъ праздяяяъ Благовфщеяід, праввтся ди-
тургіясв. Васидід Велцк^го ( 2 ) . Днтургія преждѳосвя-
щеняыхъ даровъ совершается цо ередамъ я лятяя-
цамъ ведяяаго воетф, ясядючая страстной дятяжцы, 
дотому что въ ѳтотъ деяь читаются тодьяо бодьшіе 
часы ( 3 ) . Но если праздяяяъ Бдагодфщенія сдучится 
въ одянъ дзъ этядъ дяе>й; τα сдоершаетея дятургія 
св. Іоаяяа Златоуста^го ( 4 ) . 

S 38. Каноническі* прѳдугоѵовденія к& Дитургів;, 99 ютороны 
сдужащаго двдщенннка в народа. 

Каноническія предуготовленія къ дятургія, яоторыя 
( 4 ) Литургія преждеосвшценныхъ даровъ не сочинена Рригоріежъ 

Двоесловомъ, а толька пряведева въ настоящіЙ порядокъ. См.ярям. 
Ъ хъ Й2 прав. УГ веел. собор. въ Пвдаліовѣ. Ает. 

(*) По уставу, дѣйствующеиу въ Русской Православной церкви ж 
въ Страствую Пятяицу еслв случятся въ втотъ девь празднвкъ Вла-
говѣщеяія, совершается лятургія св. Златоуста. Верев. 

(») Даод. 49. . . . . · . . ' ! 
(*) Ся. Слувб. шъ Тріоди. 
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должяы соблюдать служащіе евяіценники я вѣрующіе, 
иожно еоедянить въ слѣдующихъ пуяятахъ: 

1) Свящеаяяяъ обязайъ ясповѣдаться, примирить-
со всѣмн н на ваяунѣ^ъ вечера еоблюд&ть поотъ 

2) Приступая къ свящёянодѣ&ствіго, яогда вѣрую-
щіе собѳрутоя въ храмъ,1 онъ доджёнъ благословвть 
чтеніе часовъ и во вревгя сего совершить проекомидіго. 

8) Помяная іга просксшидіи ямеяа, священяяяъ 
должѳяъ давать зяакъ собравшямся въ церковь вѣр-
яымъ, чтобы я оня тяхо поминаля ямеяа своягь ро-
дителей я родствеяяяъовъ — какъ жявыхъ, такъ в 
уме^ШЕгкъ^); и самъ тяхо молитсяі спомянй Господя*. 
» 4) Священяияѣ не должеяъ на проскомядія дѣлать 
благословеній ( 8 ) ; а тольяо чятать молятвы, воздѣ-
вать руян н указывать яа нее ( 4 ) . 

5) Онъ не долженъ свяв^еняодѣйетвовать безъ теп-
лоты (твплой воды) ( 5 ) . 

6) Ояъ доджевъ совѳршать лнтургію до обѣда (·). 
7) Священникъ долженъ совершать лвтургію яа 

тощахъ, яѳ вявшв; не ѣвшн ( 7 ) . 
8) Въ канунъ Рождества и Богоявленія, танже въ 

субботу передъ пасхою, ояъ должевъ совершать яя-
тургію по полуднн оволо часа 

9) На однойъ престохѣ можно совершать литур-
гію тольяо однажды въ день ( 9 ) . 

·"(*) См. Сіужб. внАчал -в . Авт. 
Ο Мѣётвы^ обычай pjxjHCKoft цервви въ Австрів. Ред. 
Ο Τ . е, вадъ Чашею прнчащевія.—Шрсв* 
(*) Τ . е. ва преддоженіе просяоквдія, Перев. сн. Првв. 12, ев. 

НВКВФ.—І5Ш. 
{·} Прав. 13, того хе свят.—Алп. 
( в ) Карѳ. 58 пр. 
Ο Карѳ. 50. 58. 
( $ ) См. сдуж. втвхъ двѳі въ Мивеѣ мѣсячяоі Β Тріодѣ. Asm. 
(*) Пвдах. 2 прим. къ 58 апост. врав. Авт. 
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10) Можно совершать литургію только въ храмѣ, 
освящеядомъ епвскоподо, а нэ въ МОЛЯТВДОДОЛЕГЬ до-
М Ѣ ( * ) . г · . 

11) Свящеяинкъ долженъ употреблій^ для лнтур-
гід только узаконенный хлѣбъ, т. е. квасный, в чн-
•стае ввно; на'ігросномидіи овъ вливаѳтъ въ чашу ви-
во в чистую холодную воду въ воспояинаніе кровяи 
воды,: истеяшихъ взъ ребра Госйода, когда одинъ взъ 
вовновъ нроязялъ Его коаьемъ на крестѣ; а н а самой 
лятургіи, поДоживъ въ чашу часть освящѳннаго хлѣ-
ба, онъ должевъ влввать и теплойводы стольво, 
чтобы согрѣть вгано въ знакъ живой вѣры въ пря- % 

носвмымъ тѣлу и кровв Господа подъ видомъ ялѣба τ 
вива ( а ) . 

. 12) Овящеввякъ, совершающій лвтургію ярежде- " 
освящевныгхъ даровъ въ тѳченіе вдеякаго йост, 
всжлючая дяей субботы ж воскресевья, обязывается 
строго иелолнятъ наставленія, предписанныя относл-
тельно лнтургіж преждеосвящеяныхъ даровъ, а яяея-
яо приготовлять агнецъ на лятургія предшествующа-
го воскреснаго дня, съ тѣмъ, чтобы жхгомъ употрв-
бить его въ олѣдующія среду я пятняцу для лятургін 
преждеоевященввшъ даровъ ( 3 ) . 

13) Котда нѣоколько евящѳвяяковъ н діаяоновъ 
вмѣстѣ^ или въ обществѣ съ еяясяопожъ ссгагертаютъ 
днтургію: то всѣ сквя обязывакѵгся ПОСФНТВСЯ.Н яря-
чащаться (*). · . . і • · ... < 

(*) V I вссл, прав, ,31, . 
( 3 ) 13 прав. св. НИКВФ. апост. 3. Ает. 
(*) ѴГксел: 52.' 1 - ч · 
(•) Аярст- 3h . 
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S 39. Канояйчесвія прявадяѳжнос«я Лятйр*іи: автвтвшвсъ, оо-
вящевный хлѣбъ, внно, хоходвая ж тѳплад вода, жэвѣсгныѳ со-
суды и утварь» цѳрховвыя одѳжды, богосдудебныя вяягя, 

свѣчи дампады» и ладовъ. 

Къ каноническимъ принадлежностямъ ддя совер-
пшаія литургіи отяосятся: 

1) Антиминсъ. Автямиясомъ называется чистый 
пдатъ , иэъ. шедка лдв полотна, яа которомъ въ сре-
дяяѣ изображено подожеяіе во гробъ Спаоитедя, а 
ла четырех^ углахъ—четыре евангелиста. Аятимяясъ 
полагается яа престолѣ, я безъ яего яе можетъ быть 
совершена литургія. Автниявсъ можетъ быть и пере-
носимъ, когда напр. случится воеяному священнику 
совершать литургію ва открытомъ. полѣ, иля въ па-
латкѣ. Аятнмяясы освящаются еввсвошши я разсы-
даютея по церквамъ. Чтобы аятямяясъ имѣлъ пра-
ввдьяое освящеяіе, ддя сето влагаются въ него ча-
стл мученическихъ моіцей, подписыва/ется нмя освя-
щавшаго его еляскола, также и нмя святаго той 
церввя, въ которуго овъ дазяачается. Само собою 
цояятло, что право снабжать антиминсами церяви 
каждой епархія принадлежятъ тодвко ѳпархіадвяояу 
архіерею. Антиоашсъ додженъ содержаться ѣъ чясто-
тѣ^ и,<есди бы онъ овазадся вапятяаннымъ^ нди вет-
-хянъ, идн одучайно гдѣ днбо раэодраншымъ, иди по-
врежденнымъ: то доджеяъ быть язъятъ язъ употреб-
ленія, я вмѣстѣ съ другямя церковнымн вещамн, вы-
шедшими язъ употребленія, додженъ храяяться въ 
шкалу, ядя зарытъ въ землю, въ такомъ мѣстѣ, ко-
тораго яе касается никакая человѣческая нога, а яа 
мѣсто его слѣдуетъ просить у епископа яоваго антн-
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мннса. ΗΙ дозволлелюя мыть. ветіій яли залятнан-г. 
ный антяживсъ, яли чинить разодранный; потому что» 
свяпденннкъ, провинившійся въ этонъ, лишается своей 
дожжяоотя,('). 

2. Хдѣбъ. Онъ должѳнъ быть изъ пшецнчной иуяи, 
раствореняой водою 'съ сольго и ввасяый; потожу что 
Господь сравдивалъ евое тѣло съ пшеяичнвтъ, а ве-
съ друтимъ кавимъ либо .хдѣбоиъ, яогда говорилъ:. 
истинно, если пшеНичное зерно^ падиш въ ѳемлю, не 
умрвтъ, то бСфанется одно; α если умретг, то яри-
несетъ много плода 

3. Вяво, употребляежое для дитургіи^ ·должно быть 
хорошаго качества, ве смѣшанное ви съ какою дрз> 
гою спиртуозною жядкостію ( 3 ) . Ν 

4. Хсшадная <я ОДдлая вода. Хододная вода упот-
ребдяется на нросвомвдія, тепхая вдявается въ чашу 
пря врячащеніи^ чтобы нѣсколько подагрѣть вяно ( 4 ) . 

5. Освященные сосуды н утварь суть: потиръ,; 
диевхгаъ, звѣэдяца я яхъ пояровы. Ови назыааются 
освященныкя сосудани κ утваръю потожу, что освя* 
щаются епяслояоѵь .вдн преювятерамъ <ть жодятвою 
и охропдевіемъ св« водою, я лазаачаются исклв>чд-
тедьво: ддя упогребленія пря таинствахъ; поѳтожу, 
подъ угрозок* наказанія, заврещается употребдя?ь> ягь 
дхя обняяовевяыяъ цѣдей ( 5 ) , потоѵу что оемѣлив-
шійся взятъ ддя собетвеяяаго, частяаго употребле-
нія, церковный сосудъ ядн церковную утваръ, съ оіѵ 

Ο 43*· *б fci. Большаго ПравнлЬвяка. А*т: 
Ο Іоан. X X I I . 24. 
( а ) Пядал. прямοч. къ 80 апоет. прав. ем. § 38 α. 11. A*m. 
(*) Там* х е . 
(*) Тоіков. по 73 аарет. .ОДАВі 
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лучееіемъ отъ причастія яа извѣетлое время^ обявы-
вается вювраптаѵ лхь ( 1 ) .;и. потожъ уже получаеггъ 
прощѳніе. Ѳтеосятелъно сетхякъ ооеудовъ я утва-
ря, когда онв становятся совершенно безподеэныжж 
н оовсѣлгь негодными для употреблѳнія, свящёнвякъ 
обязывается иля ежечь ихъ яа огнѣ, Ή ПѲПѲДЪ за-
рыть въ недоетупвомгь) нѣстѣ, напр. подъ адтареш», 
илж бросить инъ въ> гдубокую рѣку г или! эарыть въ 
недостудномъ мѣстѣ 

Ι. Подъ церковными одеждамл разумѣютоя одежды 
епвскопа, пресвитера и діаконов'*,. въ которыя они 
обшачаются, готавясь совершять какое [либудь. бого-
одужебяое дѣйствіе. Эхн одежды освящаются. нхи 
епнскопомъ, илв пресвятеромъ, и доджжы быяъ упо-
требляежы тодъко при священнодѣйствіях^ Еоли бы 
онѣ сдѣдались совершенно ветки^ то священяяжъ 
должѳя*. постудить съ ниьиц яавъ - съ. освящѳяною 
утвррыа. / 

7« Къ багослужебныісь книгамъ прячнсляютхд Σ сду-
жебвяк<ьѵ еваягедіе я апостодъ7 молитвословъ, часо 
оловъ^ ОЕТОИХЪ^ мѣсячлыя мявеж, лостная и цвѣтная 
тріоджіьпсаяіторь. Овящежннкъ, долженъ заботиться ο 
тожъ, чітобы. ѵь приходскай церявя ямѣдисъ сін вня» 
гіц j изданвдя по бхагоолавенію иаавеіѣ іврардіж; ео 
диТявшш сдѣлаютсд безполѳанымлѵ то овѣ доджяы? 
быть сонпкены я пепелъ яхъ сяршгъ ядя онѣ лросто' 
подобно свящанвымъ досудаж» н церковноЙ <у»арж* 1 

доджны храняться въ прнднчномъ мѣстѣ. 
8. Свѣчн, ламцады ц дадоя». Дод> ялуя. разумѣ-

(*) Апост. 73. 
(0 Пнд. прим.. къ 72 и 73 апост. njfeB. і л і і . " 
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ются свѣчи из> чистаго воора, дамццды чяотым> 
деревявнымъ масдоиъ я бдагоухадощій лфдряъ, доічщу, 
что правдла де доаводяютъ врцдрсвдь къ фдтарю дит 
чего другаго, яромѣ восва, едея - ддя лампадъ я . да- · 
дояа (*). Иаъ ѳтяхъ даровъ дячего дѳ додздно бірдеь. 
ддя другаго удотребденія; потому что яраввдо яено опре-
дѣдяетъ: «аще кто яаъ прячта ндя мірдаъ иэъ святод 
церявя похятитъ воскз*, идд елей, да будецъ отлучевд 
отъ общѳнія церяовдаго, н дядорицею да прядождто 
въ трму, что взядъ» .(?). 

S 40. О другяхъ церховных» богоолужеяіях*. 
Къ церяовнымъ богослуженіямъ, кромѣ днтур-

гін, прндаддежатъ: вечервя, довечеріе, додуяощдяца, 
утреяя я часы. Объ этихъ родахъ богосдуженій мы 
удоминаемъ тЬдько ддя дорядка, л, не яасаясь вну-
тредняго яхъ состаЪа, эамѣтнмъ, что лоложенныхъ 
уставомъ, н узаконедныхъ церковныхъ богосдуженій 
ниЯто де можетъ измѣнять, ня йскажать, ни вводить 
яа мοсто яхъ другія; что йе дозволдтельдо также ня' 
язмѣнять, дя переносить временя яхъ совершёяія (*)'. 

S 41. Ο дкѣрія в чѵфвія дрр, богоедужеяіядо, 
Охноентехьно церяовваг* пѣнія я лтевія овредѣ* 

деяо: дѣвцалгь я чтещамъ ае тзвахять себіѵ яникаг 
кяяъ ябдряоѵойвшъвопдай)ш& дѣлать насидіяілрярв-
дѣ, чтобь* дѣдіе доходяхо яа мычаяьа ( 4 ) . Задрещавтся» 
пѣніе, дротявдое духу церкві( 5). Та«же яредобтюддетоя. 
чнтать я пѣть ш> церхви нл ведвоку жяо іюявдат 6ы. 

(«) ΥΪ 6 8 пр. и TonfOB. віч) в% Пвда*. аяЫ.* 3 я 72*. 
Ο Апо«т. 7*·> , 
(*) Даод. 18 Карѳ. 116. 
(·) V I вседг. 75. 
(*) Пидал. 2 приѵ. хъ 75 пр. V I всея. 
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а только чтецамъ и пѣвцамъ, получявшивгъ благо-
словеніе отъ евископа, которымъ также дозволяется 
читать и пѣть на амвонѣ (*). Запрещается т&вже 

* пѣть всѣ псалмы Давнда за однимъ и тѣмъ же бого-
служеяіемъ, дабы, по йрйчияѣ продолжятельяостр се-
го, народъ не усталъ и не оставилъ богослужевія, 
напротивѣ пос^ановляется предлагать между псалма-
ми чтеяіе в молятву, дабы таного перемѣною обод-
рить вввмавіе предстоящяхъ, и они съ прежнимн 
силами могли бы снова перейти къ пѣвію псал-
мовъ; вто в послужвло основаніемъ въ тому, что св. 
отцы раздѣляли псалтирь по 20 каѳизмъ ( 3 ) . 

S 42. Объ амвонѣ. 

Амвоновгь называется врзвышеніе съ двумя сту-
певями въ епяскопскяхъ церквахъ, я t съ тремя—въ 
церквахъ митрополичьихъ н датріаршлхъ, устроев-
ное между клнросама и в въ пропорціонадьномъ раз-
стояніи отъ иконостаса. Когда епископъ желаетъ 
служвтъ лятургію, овъ ва амвовѣ облачается въ 
церковныя одежды в остцется тамъ до выхода свя-
щенниковъ изъ алтаря съ евангеліем^ наконецъ 
ояъ оставляетъ амвонъ иослѣ пѣнія «дріяднтѳ іто-
ялояяк ояэ н входитъ ѵь алтарь. Кромѣ атого съ амво-
на чтѳцъ, посвященный ѳпясяопомъ, чя*аѳтъ аяо-
стоагь, а діаконъ—евангеліе и болыпі* 'ектенія яа 
литургж, вечернѣ я угрегія: смироігь Господу пояо-
ллмся*—*рцемъ вен отъ всея душя и дотъ всего по-
мышленія» и «πρύςτ* дріимше бОжественныхъ едя-
тыхъ» н т. д., другія же ектеніи діакоаъ говоритъ 

0) Лаод. 15. 
Ο *аод. 17. 

\ 
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передъ царскями дверями. Вообще съ аивона, мо-
гутъ читать и пѣть только чтеды и пѣвцы, посвя-
щевные епискоиомъ; въ ѳтомъ случаѣ они должны 
одѣвать. стяхарь. Даяіе моваху, еслв окъ не имЯетъ 
посвященія въ чтеда я пѣвца, ве позводитеіьяо чв-
тать и пѣть вть амвона (*), 

§ 43. Пояятіѳ ο постахъ н цѣдь жтіъ, 

Постами въ православной восточяой церквв на-1 

зывается одно взъ самыхъ блатодѣтельныхъ устаяо-
влевійг для хрястіаяъ. Сіе вйдно язъ той высокоЙ 
цѣля, съ которою устаяовлены постьі въ яашеЙ 
церквя. Цѣль иостовъ у насъ та, чтобы по вознож-
ности дать христіаяанъ cxjraaft въ яѣкоторые дня я 
въ извѣстныя времена года къ вяяжателъяому раз-
жышленін) ο добродѣтеля, безъ которой онй ве жо-
гутъ наслаждаться яи благоіголу*ііемъ въ ceff жизнй, trt 
бдаженствомъ въ будуЩей. Слѣдовательво, цѣлію по-
стовъ въ нашей' церквв' іребуются ве просго й въ 
собственномъ сьшсдѣ воздержаяіе и удалевіе отъ из-
вѣстяыхъ яствъ, во вмѣст* нал&гается на христіа-
нина обязаввость вдтв къ совершенству въ релвгіоз-
ной в нравственной жнзня. Поѳтоиу н поютъ въ 
церковвыхъ пѣсняхъ ο гіостахъ св. Отцы, говоря: 
«истинный ДОСФЪ долженъ соединяться съ удаленіемъ 
отъ худыхъ дѣдъ, съ обузданіемъ языка, съ воздер-
жавіежъ отъ похотн, отъ злословія, лжн и влятво-
преступленія (*). 

0) VII веел\ ир. 14. 
Ο См.Отх. яа *гжтов* в*<од в* ооведѣхья. 1-й вёдѣля Вел#. 

яоета. 
Хрвет. Чт. U 3.1370. 32 
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§ 44. Ο врѳмѳни н род,ахъ цѳрковныхъ поотовъ. 

Во второй, церковной загювѣди вреия достовъ 
ояредѣляется слѣдующимъ обрюоиъ: І 

Всякій христіанинъ обязаиъ каждогодяо соблго-
дать четыре поста: а) постъ Рождества, Хрнсто-
ва, цачинающійся съ 14 воября и дродолжающійся 
до 24 декабря включительно; Ь) Великій достъ, лазы-
въ^ы&:*Четыі)едеоятпиц$ю> изъ восьмцаедѣдь передъ 
Шдаохх, яаъ которыхъ вч* цердую, недѣдю, дазывае-
мую «бѣдою» (1)Х!устадовдено вкущатьтольцо модоко, 
масдоѵ сыръ д*рыбу, ыежду тѣяъ другія семь не-
дѣль, за яскдючедіемъ двух> дней,—т. е. Эербяаго 
^рсяреседья и др^зддняа Бддговѣщенія, въ которые 
разрѣщ$но употр^бдеще рыбзд—дозводяетрд вкушать 
тодькр съ ;масдоадъ; Q) ПОІ?ТЪ СВ, адоотлоэъ Петрая 
Цфвдр,, дот<>р^й ,̂ начиааярь доведѣдьнвцохг, сдустя 
од^у недѣлю досдѣ дятядесятядцы» дрододжается до 
лдоздяядо атихт» аыос^одо^ъ τ. Ι. ,др 29 іюня, 
есдд дразднняъ случдтся въ рреду, д цдтддцу, въ 
яротявномъ сдучаѣ втотъ постъ дрододжается тодько 
~ ' : · . « * ·· ι ι 

(*) Эта недѣля на языкѣ церковвомъ обЬквовевво вазывается яе-
дѣлею сыропуствою, а въ просторѣчіи ова носитъ вазвавіе ведѣлв 
сіірвой или л в е ш й ц ы . Uepee. 

( 1 ) Насправеддввъ. взгдядъ, кцгда ду^аю.тъ, Отдтя ущ*ъ постъ 
установленъ едввствевво и всключительво въ честь св. апост. Детра 
в~Павла; главвыігь образокъ ояъ уетановлевъ въ восповинавіе во-
содцвод авовтолевъ во весь.адрь, цр$вовѣдывать слово Вввнгвхіж; 
вту проповѣдь апостолы вачнвалн постоѵъ. Тлжъ ѵы читаемъ въ 
Дѣявіяхъ Апостоловъ, гл. X I I I , ст. 3, что когда они хотѣли дослать 
Варваву н Савла ва проповѣдь Ёвавгелія, то <вредваржчальв0 поетв-
жшсь ж мрлвлвоья, воадавшвъ ва. ввд/ь ДОР» сртцраввя* ш » . Сѵ. 
Православ. Испов. Петра Могялы, вопросъ 88. Ает, 
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до 38 іімя вклочитешво; 4) паст* Ѵоаввія Пре* 
ввятагя' Вогородицм съ 1 ЙО 15 авгуята. ѵ ^ 

КромЗЬ этихъ постовъ христіане обйзыйаЮтся вто-
рою дернбвною ^айовѣдію постйтьея: а) feotecrb сре-
ды й ЙЯТКЙ геда, «отому-что .Спасиі-ел* въ : среду 
былъ предогь, > &; в% кмок^ вретерпѣ^ страданія tf 
быяъ р&опвгъ. При віфмъ слѣдуегь заиг&іДОь, · что 
иостъ вгв полагается я*г,срёды Д пяггкв . отъ Рожде*-
ства до> вр&здяяка1 Вогадвлейій,* потомъ в?ъ ѣедѣлкѵ 
Пасхи в 'пятядееяфвицяі, тйвяге ^ ведѣлю блудйаго 
еынак въ тикъ дЬздо&екую бѣлую, и м &*раую HB-> 
дѣлю. Ь) 2Ѳ авгубта *в* яравднійгй Усѣкяоёенія гла-
вы Іоаява КрвстителА я с ) 14 сёв*я#ря въ нраздникъ 
Воадввдіінія, - - ι • 

Подеві рдеДОіяіоФв* яа два родаѴ а именно'на 
обынвгоёенйііѳ1 я неббыкйовеннЫв;; въ обыКновенівде 
дда^лие{рся · хрі^ііайа^гь два, илп даже трй раза 
в^ двнь' BRyinftTbt Ё̂ОВДей, '•йяОД насл») рйковъ 
и устрміѴ 1 Htfir другйх?* к&ѵвъ · «ойобйаго рода, 
тогда ка-йѣ въ йвобнійнойенгіьіе предйисано^ х̂р«-< 
отіаяамъ ввуздать толькй одна^дьг въ день, и 'прв-
томъ ііѳюлѣ вечерві cyxyto цйшу йзъ хлѣба и воды, й 
это*ъ яостъназьіваеічзя іаюие садввяя*аіи>(Ів]игін)(*)^ 

Въ «редвідущёмъ § укайа№ ^ос^Мобык^ОввявЫ^, 
а нѳй(пДО<№вгшвіе Й О Л Й Г І Й О Т Ф Я въ кавуйъ Рождѳсіфа 
в Богоявленія, , П О Т О К ! * · Σ fid^суббму велігкой; иедѣЮі' 
страстѳй Госиода* > . . < · . . ' . . . · 

Слѣдуетъ при этомъ зймѣтять, что ебли праздяи-
ки Рождес^ва в Вогоявленія случатсд дъ лоскреоещ>е, 
или пояедѣльникъ, то въ такомъ слу^а*' поЖагаётся 
обыкновеввый, а ве необыкновенный; посхт^ п^тому 

(*) Пидал. Толков. по 64 и 69 апост. правч · · f .· г· ' -
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чт<ѵ по смысду 64 адосроольсяаго враянда, яаобыкно-
венный достъ, т. е« £очевя*къ, цолажеяш. ффльде № 
одну ведииую оубботу, ^акъ д*кт> въ двдь суббб̂ ній 
Госцодь почцд<ь от> д$лъ тдюреяід и въ вуббоѵу же 
быдъ цодоженъ во гроб*. Въ дрочія жа еубботы н 
вробще дъ дяи. восвреддьіе/ дод*гдіртея тохько посты 
оібфкнодоявые, дотрму, что уюзадвое адостольсяое 
дравдлю не уетаяовляетъ деебырноввннаго поета ѵъ 
воскреоенье, вадъ день воскдоседія Госиодяя (*). 

Крохѣ явдгь цѳрвовядаъ доетовъ бдадоѵъ еще 
досты частные я вродзводаше,: Ояя былаютъ ѵь 
тѣхъ сдучаддъ, ?огда отдѣдьяое дидѳ, идк жягедв 
цѣдаго седеяія^ идяшрода, идн обд&отя, ждж всей 
земдя надагаютъ на себя достъ, чтобщ о^врамть 
яаяое-дябо общее бѣдетвіе. Тадеь щщр. достндясь 
язраял&тяяе до дрячядѣ. сводхт> грѣхогь ( а )*. нотолгь 
во вреня годода ( 8 ): такъ доетядся Давидъ дря ояер-
ти Авенира ( 4 ) , цотомъ цо ардчин^ болѣвни саоего 
снна ( 5 ) . Къ производьнывгь до доеяагь нуждо ет-
яеехи я яѣ, когда кто щЮудь свободяо достятея оддац 
идя нѣскодько дяей, въ вяду б*агопдлучдага уовѣха 
т> какоиъ нябудь дреддрідтіи. Тюовъ быдъ поогь 
САасямдя дредъ ветувдѳніедо его на вовмірвую дро-
цдаѣдь ( 6 ) , посѵъ Мояеея дредъ подучеяіемъ яяъ 
двухъ свряжадей закона( 7)я яосігь Юдяѳд дредъ ея 
отправдедшжъ въ дасѳрь -ОдоФерда {*). 

( f ) Пидал. Толков. 64 апост. прав. н 55 прав. V I вееіеями еовор-
(*) Судей.ХХ. 26, . 
( 3 ) Юдиѳ. I V , 11. 
(*) И Цар. ПІ ; 35. ·' · ' 
(») Ц Цар. XJLL , 1* 
( β ) М«. I V . 2 и сл*д. 
(Г) Д с

? х. І Х І Ѵ . 18. 1 ' 1 1 ' в 

(») юдиѳ. ѵпі. 5 - а , . · · . . . . . . · . ? 
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$ 4б. ІСто освобождаетоД ог% постов*, и хахх должвы посту-
камЧЁрвЬткнѳ, во*да постятса. 

Отъ постовъ освобождаются слабые и больные, 
которымъ дозволяется вкушать пвщу по желанію,ѵ 

или по предписацію врача ( ' ) . 
Λ к&къ христіане должны вести себя во время 

поста, сему поучаетъ васъ Спасятель, когда го-
ворятъ: *когда посшишесь^ не будыпе унылы, какъ 
лицемѣры, ибо они принимаюпгъ на себя мрачныя 
лица, чпгобы показашься людямъ посшящимися. Истин^ 
но говорю вамъ^ чшо они получаюшъ награду свою* А-
ты, когда постцшься^ помажь главу твою и умой 
лице твову чтобы явиться постящимся ие предъ людъ-
ми^ но пред? Отцомъ твоимъ^ Копгорый втайнѣ, и 
Отецъ твой, видящій таиное, воздастъ тебѣ явно* (2). 
И великій апостолъ пишедъ къ Римлянамъ: *Кт$ 
тъстъ, не уничижай того, кто не( ѣстъ} и кто не 
тьстъ, не осі/ждай тогог кто ѣстъ; потому что Богъ 
принялъ его. Ето ты, осуждающгй чцжагр рабоЗ, 
Лредъ сЬоимъ' Господомь стоитъ^ или падаетъ. Κ 
будетъ возставленъ^ ибо силенъ Богъ возртавить 
его* (3). 

§ 40. О' врѳмевн праздвовавія Пасхи. 

Касатядъяо. врена^в праздноввщя Паехи ѵравма 
вадпвй цернвн опрѳдѣляютіъ: «ащеоято ёішскопъ, влвг 
прЗввитгръ,'твв даавднъ свяяыйг деяь .Прсхв лрвжде 

(*) Тив. anotrr. пр. 9. " 
(*) Мѳ. VI. 16-18. , , . 1 

( а ) Рив. XIV. 3, 4. . Г 
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зесеннягоравноденствія съ іудеями праздяовати бу-
детъ^ да будетъ язверженъ.» і ¥(*) ѵ. Цодобное жэ рцре-
дѣлялъ объ ато^> приад̂ т̂ѣ^ 1т&кг<вдодмскШ соборъ 
въ своихъ дѣявіяхъ. Отсюда видво: 1) что Пасха 
должна быть праздвуема 'всегда послѣ весенйяго 
равноденствія; 2) что не1 позволительно праздновать 
Пасху въ одвнъ день съ іудёямя; 3) что Пасху дол-
жно праздновать не тотчасъ послѣ весенняго рав-
ноденствія, но 4) въ первый воскресный день послѣ 
полнолунія, слѣдующаго за весеннимъ равнодеястві-
емъ. И поелику установленіѳ времени празднованія 
Пасхи зависитъ отъ весенняго равнодёнствія, кото-
рое во время всёлѳнскаго собора было 21 марта: то 
Отцы сего ведякаго собора првзнадв 121 марта вс-
сеннимъ равноденствіемъ ддя всѣхъ временъ, в ѳто 
онисдѣлади на ігомъ справеддиводцъ освовавія, что, 
произведши счисленіе, нашли, что на основаніи этого 
счисленія, христіанская Пасха никогда ве случится 
прежде іудейской Пасхи, нв совпадетъ съ вею. 

Что счисденіе 1-го вселенсваго собора ве вротиво-
рѣчитъ существу сего праздвяка, сіе усматрввается 
иЗъ сдовъ Спаситедя. сказаввыхъ ученикамъ: 
знаете^ что чрезъ два дня дудеіпъъ llacxa, и Сынь 
человѣческій преданъ будетъ на распятіе* 

Наша церковь, не обращаясь къ успѣхамъ астро-
номической вауки, слѣдуетъ сдоваиъ Хрвста: *не 
вачк <htao зпятЬк шръжпа, uju сржых которые Отець 
положиль тОвоей елаоти> (3)^ в оадан&вдлцается ва 
счяелевія, проиэведенштъ 1*къ вседевюкяіг» собо-

( 0 Апост. 7. Ант. 1; Даод. 37, 60; Карѳ. ,60, 80 в 117. 
(*) Мѳ. XXIV. 1,3. . ·/ 
( а ) Дѣян. I . 7. · ' J 



ромъ до тѣхъ поръ, пока іудеи остаются при своемъ 
счисленіи касательно ихъ Пасхи; если бы наша цер-
ковь только нѣсколько уклонилась отъ никейскихъ 
опредѣленій, или измѣнила вхъ, иежду тѣмъ какъ 
іудев остались бы прв вхъ древвемъ счисленіи отно-
сятельно праздвованія Па£хя; то могло бы легко 
статься, что мы хрнстіане праздвоваля нашу хрнсті-
анскую Пасху то прежде іудеевъ, то въ одно, время 
съ ихъ Пасхою. 

Хрястіаясяая цержовь не иожетъ оставять бевъ 
ввямаяія сіе обстоятельство? потому что какь' мы 
христіане, прн празднованін нашей Пасхи, приняма-
емъ за освовавіе время страданій, смерти и воскре-
севія Господа: такъ іудёв основаніемъ для вхъ Пасхи 
считаютъ время оевобожденія ихъ изъ египетскаго 
рабства. И такъ какъ страдавія, смерть и воскресе-
віе Госцода послѣдовали въ то время, въ которое 
чрезъ два для должва была быть Пасха іудейская; 
то время праздвовавія нашей Пасхв должно нахо-
диться въ строгомъ, историческомъ соотлошевія съ 
временежъ іудейской Пасхв. 

Такъ, пока іудея остаиУгся пГри нхъ древнемъ счи-
сленіи касателъво праздвовавія вхъ Пасхи, до тѣхъ 
поръ в иы должяы держаться счисленія Никейскаго 
еобора каеатѳльно времейи праздяованія яашей Пасхи. 



НЁПѲГГѢШИМОСТЬ РІМШГО ПАПЫ 

ВЪ УЧЕНІИ ВЪРЫ И НРАВСТВЕННОСТИ ХРИСТІАНСКОЙ 
яредк судовпь овящ. пжоадгі* н овяв*. прѳдажіл цервовко* 
ядорів, свісихъ влиоходовъ рвцоквт», даганомх* богоедо-

вовъ, вападЕЫхъ ооборовъ н вдраваго смысла* 

<Отрицавшлсл ли oms яе-
. л , ирашо мніьнід лиадо, ііде.рши-

шио яалу мнять быти высша 
еселенскихб соборо**, и непоірѣ-
щигнелщ* 96 *ηρη>, не виимшо-

* ' ще, яко ніъкіи отв папь ерстч-
цы быша, и соборйми осуж&ениъ 

Вопросъ, предлагаемый пдеходящецу отъ яатжя-
скаго вѣроясповѣдадія жъ цравосдавнрй церкрд. Чинъ 
црнчоеднненія хрнстіаяскяхъ ицовѣрцевъ, стр* 6 Спб. 
1858,г. . . ... ...· . 

Цравославдод восточц&я царяояь ('), цѣруетъ въ 
непогрѣшнмость вселенской церквя, какъ сосредото-
ченной на вселенскомъ соборѣ, такъ я находящейся 
въ обыкновенномъ своемъ положеніи (etata quo...), я 
орудіемъ, чрезъ воторое Духъ Святый учнтъ вселен-
скую церковь я предохраняетъ ее отъ всякаго заблуж-

( ') Посл. патр. вост. каѳ. церкв. ο правосл. вѣрѣ чж. 12. 
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денія> привнаетъ всѣхъ яаетырей вжѣстѣ, а не одно-
го кого дибо язъ яяхъ, всю цервовь учащую, а не 
одну кавую яибо частнуьэ (*). У хатннскихъ богосдо-
вовъѵ касатедьяо ученія ο яедогрѣдівяестн церкяя, 
сущѳствуютіх весьма раздорѣчивыя мяѣнія. Одни вдъ 
няхъ, дряближаясь Ъгь правосдавному ученію, утверж-
даютъ; что «яепогрѣшямость дряяаддзявдтъ ТОДІДО 

церквн» ( ') , нля «вообще тодьво. еввсводству» ( 3 ) , 
«тодьво всѳму еписвоцству въ совоцупдоотв» (д)> ТРОДЬ-

яо яепрерывному цервовному ецдскодству> ( 5 ) , «сонцу 
едисводовъ н нняоиу язъ янхъ въ частяоотя» (6),«всвй 
церввд» ( 7 ) , «единой.н яераздѣд]ьяой церхвя» н 
«рѣшеяію вселеяснаго собора» (9У- Другіе, дреиму-
щественяо таддяваяы ( 1 0 ) , дешгр&шимость церкви до-
сяавдяютъ «въ согдасія епвскопа риѵскаго со воею 
учащею церковію» (^1), нлн cj> «едвсяодствомъ» 
усвояютъ непогрѣшимость «собранію едясвововъ подъ 

( 0 Преосв. MoMkpiA) Введ. в* правосд, όρϋΙ**. с»р. 304. Сдб.1852. > 
( 2 )Егзавдо Giuseppe Schmitt^ Iitpvi* critiee della СЫев* greco-mo-

derna tom. I I . p. 240. Milano 1842. 
(0 Pauuglia^e асоЫіа Chriati I I , 312. BatWb 1856. 
(4) Gengler, Daa Glaabeneprincip der Griecbiacbeij. Kirohe. iro Ver-

gleicbe.mit dera dey ВД«ці*аЬ-kathoHpcba» Ktoba* Sctte 8* Bamberg 
1829. 

(0 Kuhn, Ka»io)i8e|i« DogmafcfcL 18*, 151». Tttbinfea ШЯ, , 
Ο ifenrfe*, TbeplogJa dogswtie* 1 9 227. М«оЬ1іЫае ХШ. 
( 7 ) Cardinal Nicolaus von Cu#a, De concordia catbollea JL. I I , . 18. 

Bo$tuet, Moditattons eor Г£ѵ*дфі1в, 72 jowv 
( 8 ) JOrey, Cbrietliche Kirebe. Im Ягефивдо Я, L . Y L ДО»'Д№ 
(·) Гадлнхавахи яаавдащтвя · ρ * Β 4 7 3 0 Β Ϊ Β датаддви,. яоторьіе от-

вергаютъ дваднрѣшвмость пашц оздфльяо -<ггъ «о^ора, овредѣллиій 
его ве првдвдфтъ.веврвофраагеммііів бегъ .сатлмі* церкв*, л аласть 
его цос7авддв>тъ.ввяа вв#^цавм№.{00<кцм№«. 

( 4 0> Frapcia* Fwwtf, Btgnla Ыеі р..З, 13,ДІ, CrwldiiM 1844* 
( " ) Χα Luterne, Oeuvree I I . p. 43. V I . p. 86, fer» 1855. 

. (") ZHr*yb QbtiBtUfb# «raba . Kwib, Κ, * . . / Ѵ І . . Ш - * Ш . ; 

ι 
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врвдсѣда*ед*г<угвомь рияенато папы» шшш «ѳяивкоя-
ctay всей церквн, деедяявйному съ ѳя главого» 
или ««ъ обйщмгь сред6точіемъ> (*), ЯЛГЯ вщѳ шшѣ свъ 
еогласіи рймокою жаведрою* ( 4), павѣ свъ обще» 
нія* ёъ кардняаламя» (5)$ дояускалиъ, что папа мо-
ж«тъ сдѣ*вѵгься ѳротйкомъ ( в ) , можетъ язрѳяь лож-
яйй, противный яѣрѣ приговоръ ( 7 ) , мождоь погрѣ" 
шяіъ въ догматячесяягь опредѣлеяіяхъ (*); угверж* 
даютъ, что папа яѳдчинѳй*» вселеяскямъ еоберамъ ( 9), 
что всеЛеясків соборы ямѣют* евой авторнтетъ нѳ 
отъ налы, Βθ· отъ >обѣ<гованія • Господня и* оопрнсут-
етвія Святаго' Духа ( І 0 ) . Напротявъ, такъ«называехые 
улюрадонтаяы (^1),'между которьгии перѳое мѣсто за-
яинаютъ іезуяггы, учатъ^ что одянъ только иапа ( и ) 
яепогрѣшяйгь въ учѳніи вѣръі и нравствеяноеѵя жря-

С1) К$пгШ+ Thoologia dofmatiea 1, 341, 
(2) Dieringer, Lehrbuch der katholiechea Dogmatik. Seite 629, 630. 

Mainz 1853-
(3) МШ*т, Symbolfk. Seite 381. RegeaeBrtrtf. 1884. 
(4) PMlon^ De eummi pontiffoie artetoritate c. I . 8, 9. Oauvree 

I I . 255. 
( 5 ) Cardinale franeeeco Zabartlla, Tractatue de echismnto pontific. 

ap. <Schard p. 703; · ' " 
(*) Ideai ibldem p. 691s 892. Boauet, Оеотгея, X, 33, 32. Ѵвгваіі-

les 1816. 
(7) Fe*4l*ft\ De tmmnai f>oatfficie -tmctoritat* c. I . 8, 9. 
( 8 ) SeraSa Boffrmt*wi*y La dee papee dans lefl d&isioM 

do£m»tiques, 1720. 
( 9 ) Gard. N. v. Cuta, De condeord. «rthot.E. I I . 20. 
V*) L * Lwtetne, Oeuwg; fl. 17^19. 
( " ) Ѵяьѵраконтаяшн (оть nltaa moates—ва горажв, τ . e. 8аАль-

паяг ш> отяошбаію хъ Франція) ваввгватотся первоваѵальво яталій-
екі», а no iwb вообще ш веЬ гв ріѵскіе ватоіявв, ѵоторые пржаяа-
ютъ папу самаго по себѣ яепогр**ажы*ъ въ учевін вѣрм в жрав-
ствввяостя кря«тіав<іво&, н яо*тавжявУгъ его въгаге- ввеібвекягь со-
боровъ и выте вйеі цернвв. 

( " ) Iesuit*, £о**ж .ар. ftnrptf, Вівіаті» &>**№ Tridenttai. Lipsiae. 



етіавсжвй, невоцЛшвм* цчѵОг(?) ѵ безъ еогд*>сіа ед» 
цер*овіх> (*)7 депогрѣшнмъ дадее какь доотянД учдг 
тель (3)>, и сдуждтъ еддвлтвендыш> ЙСХОЧД«О*Ъ дѳ* 
иогрѣшияосзгя ддя всодедсвяхъ ооберояъ (к ддя ве<&$ 
дернви ( 4 ) ; чю веедадцсвіе соборы до .увдеррдевде 
навсваго ( 5), ндя яе соавадные и ве утаэрждодш& 
адшеводомъ рвмсяямъ (Р), идя дае вообща: беаъ да^ 
оы ( 7) ѵмагутъ догрѣшать вд> уяввэд вАрн; ЧТО СИЛА 

я твврдоеть вселеведіндо ооборовъ аададдтіі 4>тъ, рдм-
сяаго вервосвященяява ( 8), о т ъ вѳго чодучают*; оня 
свой автордтетъ (") я своя> дещ>грѣшдмость ( 1 0);, ч«<* 
/>«vat, De воргеяіа ι*ω, pomtiflcie> іп 'еесМіію pofeetaie ρ. 321« 38Д. 
Рагів 1614. Mich. Haueler^De ш р п а ^ і а divina, ессіеаіѳаііса e{ eaequ-
lari chrietiana p. 518', 530. Parie 1622. Dom. Segneri, Primatas romahi 
pontificilB c. 14. Card/ :Lanrientitis Brancotus^' De deoretfe есФевіае. 
Tkeoph. Jtufravd, Pontificia U X. p< 153*, bugdwii 1665. CapdM.Ofw*V 
De irreformabili rom. pontificis iu definiendis fidei contravereae judicio. 
Τ . I . P -Ί ΐ . p. 147, 149. Romae 1Ϊ39. 

- 0 ) CaWL. ЗРолдотш&і, ^птла Де 4ы\*9іъЛ. 2,*і*112у ρ. 2584 4Ve> 
neUie 1560. Patr. Ballerini, Da vi *t rationa primatoe jrom. ponttf» p* 
309, 155. Mechlinae 1824. Leo Allatius^ De eccl. or et occ. perp. cone. 
p. 364, 405. Colon. 1648. · 1 

(*) Z)e Marcay Memoire n. 22, 34 
C3) Alb. Piggiui, Aeeertio hierarehiae eccleeiaeticae 1. 4. c. 8. Co-

lon. 1538. · . · . . . . • / , ' . . 
(*) MtMron, Comrnwittrii, Tom. IV . Ρ. I I I . tract. 4. fbf. 408. SS 

Antoto. Paulutiui, De cemmitiis ecefoeiastfeie <c. Ι: Bfteedrte.' Atiti-УеЪ* 
ronio 11, 129, 146. Севеца 1770. Lco Allatius, De' e«cl'.' Or. r e t ' eefrJ 
perp. CODW. p. 405. · · r . r - . i « . « - M I . . . . 

(5) Bellarmin, De conciliie et eecletia 1. 2. c. 11. . 
(*) lfioh< Mitweier, De taonawbta /fflvina,' eedeaiaetictf^et feaeaoJari 

cbrietiana,p, 454. Peris * • ' . •> · ·• " 
(*) Faotitoftis, (te p#te*ft*te ра^рае яврѵа e<mciU«tii. Γα**Ι*>, DfcetnbfW 

potttffteW et-еопвШі». 1 1 

( 8 ) Tor^wemade, Samma de ecclesia ] . 3. /c. 28, f. 905* b. Lattf/ 
Co«i«, ffiaioria роіеюііа- d4 Graeeortim tfebiemafe IV/32Й: Bema* 1720. 

( 9 ) ΙαίηΙι ap. Sarpi^ Historie Condlli Trideatini. - · , · « . » · н 
( 4 0 ) Sft/fittfVft, Coimmutii T. ІГ . P. 11L Тт. 4: № Ш. РкпЛи-

НШѢУ D» wttitBaixceleaiaetiato 6. Z^ctaWo;' Mtl-I^bfeTrfe. П, ІЗД 1 

146. С е і і м IWO.. - : . /. 

I 
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явпетрѣшялое рѣшеніе цврквя ѢЪ обывяовешгомъ ея 
положеши (eccleaia didperea) нѳ возможяо 0); что все-
леясяой «^рявй Хрнстооъ обѣщал* только паосивяую 
ивоогрѣштюсть, а аятяввую ова получаегв ляшь ОТѢ 
яаѵы адя что цѳрявя принадлвжягь только пас-
еввяая неиогрѣшияоста, а яаяѣ аятявяая (8)ς что 
паяа-ерѳтикъ яе вовиожеяъ ( 4 ) ѵ яотону чіч> чрезь 
ересь, въ тотъ самый моменФъ, каяъ впадаетъ в* 
ервсь, перестае** быть, папоя>; чіч> даже яаяъ част* 
яое лице онъ нв можеть сдοлатьсн еретяяогь ( 5 ); что 
паііа выше вселѳнскйгь соборовъ ( 6 ) и выше всей цер-
явя ( 7 ) . Фраяцъ Садь (SaJee), ецвсявиъ женевскійѵ 

предс^авляетъ чётыре способа для выражейія церков-
яр^ де.погрοшимости: деркоаь во всеЙ своей розокуц-
ЯОСФЯ чрезъ сібщее вοроваяіѳ всѣхъ христіанъ; цер-
ковь * въ своихъ главныхъ частяхъ чрезъ едцно-
душное €Огаа(ьіе паетырей я учятела&^ иди со-
брайныхъ въ нзвѣстйомъ мοстο и въ язвοстяое вреяя 
на вселенскій соборъ, яля же отдοдешщхгь другъ отъ 

0 ) Gerdil, Opere XI I I , 254, XIV, 148. Roma 1808. 
0) Qylveatet Ргі§гіа$л Пе jnxidiea et.^pfiwfаЭДі veritato іодпаяа* ес-

сіевіае et/romaoj ροιψ'ίκίΙ ρ 48. ар> Додеас*» XIX, 236. BiWiatU.tnaxim. 
роц№*іъ. ЯощньЛШ. , . ... t . ' , 

(·) ВШаттіп bei Jantu, Der Papst. und dae Concii. geite 415» Leip* 
«g l869- . 

C) ДОн^ДЬ jnridfca #t brrefintgftbilt venlUt* гови «tfefetiae et 
rom. pontif. p. 776. PegAiut, Aeeertio Метагімав ectlcivwt, J.,.4..e* 8w 
JfiSoWw, ТгнЩи&МиОѵкШ U Ш « Rma* 1538.; , . ν . · 

Ο Frago$u$) Regimen chrietianae reipublicae I I y 137, ,2« bagduj-i 

ma de ecclesia 1. 2, o# 80* / . . . 
. ( 7 ) «Tb^Diae^i^^t, D-д aucioritate ipapae e4(jConcUii c* 3^ 4»ton 

J>#W, Fent^eeebas Ш Dub% YL\c. 8 fc34t ρ>:2№* Arî i.fitaJ]a*< C*r» 
ti$ry Auctoritae et infallibilitae eummorum pontifieum ViALi 1Μ8* 
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друга іфсздш<ьь но еоедшдеюшхъ нежду адбок* здеаъ 
сдошещр щ> предмеадш?» вѣры> « надовеяъ цѳркдо, 
гѳворящую.чрезг срфдомслувдбваго іиаэу (*)> Тоцас-
сввъ (Tframaeein) д<щус*а«задь троякую н-эдогрѣши-
мость, вцевдо дарнвж^ собранцой яа соборъ^ церквиѵ 

раасѣянной ио ігіру, д цврв-ввц соаиѣодецной своеік, 
глав* Нынѣщвій цапа римскій Шй IX црщш/цд-
ваетъ нѳоогрѣшамѳсть церкэн, 40ѳдвд4вн4&: съ рим-
скоц> ?а#едрою {3)« Среркь wrq, одвя язъ датинскигь 
богоедовов?» (какъ нацр, Боооодтъ, феввдовъ и др») 
подагадоъ раадячіе кежду вдеячвыдо ркмсквуъ еди-
скопомъ и риде&ою ваеедроЮ) и прщшсывак>тъ не-
погрѣшдмость только послѣдней, во ве первому; дру-
гіе, напротивъ, (какъ.напр. Баллерини) отвергаютъ 
тадое разди^іе (4

f). Во. вседеъ этом^ дабзвривтѣ ^нфвійг 
латидскихъ ботоеховтъ ο вевогрѣшжмоств цврявв» 
главная првчвва запутаігаости ъавдіочается въ томъ, 
что придцсывается, вепогрѣщврост* рицскому егіиеко-
пу то эмѣстѣ съ цѳрврвцо, тр отдѣльно а?ъ вея, и г 

всдѣдствіе сего, раждается ропросъ об̂ > отношенін 
п^дской непогрѣшимости къ вседецсввдо соборамъ 
н къ вседенской церкви въ ея о^давоведномъ доло-
жевіи (statu quo)... 

Учедіе ο дедоурѣщвмосхи дады (5 )̂ дсіь суевщріе 

. { ' ) IV. $й1м, Соя ігтгвм, Dfecotira 18 Оеалед, IV, 48. Раѵів 1850. 
( 2 ) JTAomiMMny BJe#*rtataon«« in concilfo. Км, 48« ρ» 870. £«o*el7a8« 
(3) ірШлгу Gt*MtX*iez ttrahlfefaea Trenwng «wistbea 4*т ОѴЙА* 

шя4 Ocei^eat..^«reiter Btna. Stite 738. Mteehrt 1*85. \ 
{*) ld«n ibdfein, 84itd 7Я6. . ( 
(*) &ro учѣшіь одяя • » * ладвястес* . . б о т л м о м • ιΙ « и т п т » , 

догжатомъ, учвжіеігь в ѣ р ѵ г а тол&м деіэгрвУь 0Ьі*сммяПиг» •»•*-> 
вівмъ (Stopl6t0mv?nb<npbrutn fiflei reJectio. iioafcr. UIy<4«* I V , m̂ 385« 
Astwerp. ΙΜ6*>£Ι«ΒΜ, 0 · «ttpmm iom, poattA ift aeck po*. 
lcftmtlt, Iettflif fctf*. *4alia Qfatoa fitooHUDdqrB* t< Л . ψν Ш. Wrnmtt 



римскихъ богослововъу особенно Коминийанъ я іезуя-
тоѵъ, а ве уЧетъ Ійсуса Христа в аяостояовъ, не 
учёйіе' дрёвней вселейсной церкви. Это ученіе 1) ве 
имѣегь4 твёрдаго Ьсйованій ΒΊ>: евящ.1 ііяодяій • первен-
втву^йщей! це{>к'вя, ΪΙ) оя^овергаФгся Ф&ВЯ&ѴЯ йзъ цер-
яовнййиЬторія иер0№4> вѣяоягс» ЗрясИавДОва, Ш) быхо 
осп&рйваёмЬ мндгнай ха^гяйвяявія богобховамя, нѣко-
торымя рямским* паяамн н зайадяымя соборавгп въ 
теорія, я яе оправдано рнмсюагми! ёпясвонамя яа дѣ-
Аѣ, н IV) не еостоятёльяо по йебиредѣяеяйоотн я 
йяогора8лнчіи> о^лячятеійЛаыхъ гіряЬяаяовъяля усло-
яіі негіогрѣшялюетн папскаго огіредοлФгія.* 

Ученіе ο явпогр*івяя<гсті риясхаго itanfci яе- яя івт і твердаго всяо-
iattl* въ свящ. вшпія в м ИСВІДѢ?§*ыггвч»аві овящ. цмдаяівп 

Иска*ь ^ченія о" непотрѣпінягостн рнмскаго еян-
сяопа въ свяп^: гіясаній, вазалось бы', едвь^хи воз-
вгожно, йогда всяіому,: ^н^авшему яовіый завѣтъ Го-
снода Hainetb hfcyca Хряста, нзвѣетяо, что въ ненъ 
нѣтъ нй слова 6 ряйокомъ папѣ, ігѣмъ мёнѣе обο его 
непогрѣшимости въ догматячесяомъ я яравствёяяомъ 
ученіі. Но'•rafci «έκΐί ргімскіё папмпроязЬоЛягь свое 
'teeettieckte der apoL «itd potem. Ltt**. devchriitt, ТДОс*. Ш , 54α 
Stfh&lflMOJeii Ί864. Bergmritkr, im Cbdlhroewn; V^70), Ι© ipft ie вы-
дадоѵ oafce м - flr»s»vi,f за чхвгп. вѣры» І3иаг*$, » е fide, Diap. 5, 
Sect. 8, η. 4. LatfHmi, ШртвЛпШв dljpew.ipont. jpoteetatto ρ. 403~r* 
406. Diling. 1697. Perrotw, Praeleet. theolog, I, 188, R*Heboiu*e 1856)? 

га фцшооть * г л м м vteo вѵі^ткткшвхоі велвгік (Bregw fle ?Ѵ**ігю, 
СсшшеяѴ.. tbcob t. ΠΙ,, 1, рвмі 7̂  < 1)7. аа ажостеявсям првжв-
нів <0ФКЦ *'Лая*4«, GofMMat ІШІ U , 2,. Qa. 1· -.Aifc lft, №>: Щн Ι* прв-
**sfe яре*н,ержыг (РиіШЛЬг, Tractetas tto*kg*,4»rttariB»ie * і в Ы -
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главеватво церввн,о?ъ св. апрстр^а Цетрсцт;р додоо* 
му* н ѵъ учедги ο недагрѣшркестд . даяркой рдмсяіеі 
богосдовы указвдаютъ на сдряа Хрдсі* Сд&сщтедя* 
оказааныя с$му адостоду: <Я моли^ся ътбѣ, чщобц, 
не оскудѣла вѣри твоъ;. и щы нѣ*оъдаь обращясъ, ут~, 
еерди братьев? твоиуъ* (Лук..»25^ .32). Вотъ здия-
отвеяяое яддосвчеокоде мфсто» до дотороцъ, кавъ на. 
одоввалід, даЪвдскіе богойло.вд дотят*, эо.здвягдудеь, 
зданіе вадсдой дедогрѣшдмостд, и ^ерэьад?» дзъ ж * 0 " 
дввшяхъ въ доведѣяіж iacy^a Христа WIORT. Детру 
сутвердвть братьевъ сводхъ* щ>руч$в*е дещодод4мърд*х-> 
скдмъ утвврждать в&рѣ братьевъ своихъ^ецвсво-і 
довт> к<щ£тацтднополъскида>, т т (*ы*ь д&да Агдеодъ ( 1> 
(въ 680 г,), вогда вулшо бшо откдодадеь угрожаввдеѳ» 
осужденіе его предмѣетдиад, Одорід I , чреаъ догоров 
рвмсвая цвр*овь додада быда.. утратдт^ .дае <я?одь> 
ча^то просдавдяемое драимун^еетао овобаддой.чцеѵоты 
учевія. · . . . . · . . · *· 

Но оздачевдрхъ. слояъ Хряртоэчхъ^ «кадащыхі»! 
адостоду Дехру, дедьзя ,д ,де,ддашдо лрвлад^-рь къ 
еоискодамъ рвмсвнк^* ЭДодихва^Сдадотел* ο не оску-
дѣваемостц в^ры Петр^до^ ртяосдтся ад>бствевцо. дищі, 
къ одвомусему адостоду дичдо, д стоцтъ вът^сѵноА 
в недоерадствеядой связи съ др^дс^азадіаісъ .фбъ ^го, 
отреченіи.. #ъ одному ацоодолу, Петру рт^осятъ атд 
сдова Хрястоеы д ве«ідаие отцы р$рквд, — св. Вздяи, 
дій ВвдьікШ ( а ) ) ;л сіь ; Іоъщъ. Зіладоурта Радиадап* 

- ( f ) Сѵ. гретэдг пады.Дтохв. ігь шп^тор? * швтопуга »вь.*жя-і 
вертомъ засѣданіи V I вселенскаго собора. Labb$. -Conc. t . 6. ρ. 
630—677. . . • · „ ; . · . 

( 9 ) Творев. ев. Отцовъ томъ УДІ^ «тр.# 315.: .: j 
(•) Chrisost, Орр. t. V I I , ρ. 785 Ь іп ІЫЬ. S#naiL АХДХД.: < ) 



образомъ ж ев. Кяряллъ Александрійокій (') молитву 
Гоеяодню α Петрѣ отиоснтъ толъко къ его обраще-
нііЬ, я повелѣніе угвердить братьевъ къ его водста-
яовленію въ апостольское достоняство. Если же со-
стаеитедь «аостаяовлевШ%ааостольекихъ», отъ лица 
двѣнадцати авоетодевъ, говоряіъ: «Госяодь сказадъ 
ο наоб) что: авъ же моляхся, да не оскудѣетъ вѣра 
встаъ (·), иля, если св. Кяпріаярь, еписнопъ яарѳа-
генскій, яншетъ ( а): «за насъ Господъ колялся, яаяъ 
чнтаемъ (Дув< 22, 32); за н&съ н ο грѣхахъ наиюх* 
Онъ я трудяяся, я бодрствовалъ, я молядся», то въ 
таяожъ случаѣ сдова, обращеяныя Господожъ къ лицу 
одяого Петра, въ Дяцѣ его свазаны былиісѣмъ ашь 
столамъ я есѣмъ ихъ преемнякамъ, а яе къ Петру 
толыго я не яъ одвяжъ егб яреемяяяамъ. Во всяЯожъ 
случаѣ, наіодить въ атихъ словахъ Христовыхъ, въ 
ноторыхъ идеть рѣчь только ο ямѣвшей сперва шь 
колебаться, а потомъ опять утвердиться вѣрѣ апост. 
Петра въ жессіансяое достоянство Господа Іясуса, 
находить здѣсь обѣщаяіе будущей яелогрѣшявтости 
цѣлому ряду еяясяйповъ рямскяхъ, потому только, 
что вповлѣдствіи овя завямадя въ римской церяви 
мѣсто ПетроЪо, — протявно здравому смыслу. Ни од-
но*у язЪ древяихъ учятелей церкЬя, по крайней жѣрѣ 
до конца ѴП вѣка, н на умъ не приходидо такое 
нзъясненіе; веѣ оня безъ изъятія находилй здѣсъ толь-
яо ііодятву XpBcfoay ο тояъ, чтобы апостолъ Петръ 
яе былъ совершенно преодолѣяъ предстоявшвмъ евгу 
тяжкямъ искушедівмт» κ яе потерялъ саверщевяо вο-

(*) Comment. in Ідіс. 23, 32. 
(*) Conet. apoet. ЬіЪ. V I . еар. 64 
(«) Бр. 11 шлш % ed. Раю. 
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ры. Кавъ надеяіе и ослабленіе другихъ ярянадлежитъ 
лично апостолу Петру, такъ и возставіе и утвержде-
ніе братъевъ яе переходитъ отъ вего къ его преем-
лияамъ, а потому и заповѣдь объ утверждевів брать-
евъ прйнадлежитъ двчво сему апостолу: овъ яокоде-
балъ, овъ в утверди. Подъ братьямя же вѣтъ ника-
кой нужды разужѣть именно апостоловъ влв же ка-
вяхь лвбо необыкновенно вѣруюіцвхъ: въ вачалѣ всѣ 
ученики Хрястовы вазывалвсь братъямв. 

Вообще же въ свящ. Пвсавів ο частныхъ иасты-
ряхъ ясво говорятся, что онн могутъ заблуждаться 
въ вѣрѣ: «н взъ васъч самихъ, — замѣтядъ св. апост. 
Павелъ пастырямъ еФесской церквя,—возставутъ лю-
ди, которые будутъ говорять вревратно, дабы увлечь 
учениковъ за собою» (Дѣяв. 20, 30). 

Отъ свящ. Пвсавія обратвмся къ св. предавію пер-
венствующей церкви. 

Учевія ο нѳпогрѣшимости римскаго папы вѣтъ нн 
въ древввхъ сѵмволахъ вѣры, ня въ другяхъ вѣро-
изложеяіяхъ, служащвхъ вѣрнымъ выражеяіемъ учевія 
вселенской Церявя, (наковы вѣроопредѣлеяія, яля по-
слаяія ο вѣрѣ православныхъ соборовъ н язложенія 
вѣры, составленныя отдѣльяымя ляцамл), яя въ тво-
реніяхъ св. отцевъ я учнтелей церявя, ня вообще въ 
пясьмеяяыхъ памятвяяахъ христіанской древности. 
Во вее первое тысящелѣтіе церкви ня одянъ догма-
тнческій вопросъ не былъ рѣшеяъ ясялючятельно 
пряговорояъ одното рнмскаго епясяопа, не было Інн 
одяого вѣроояредѣлѳвія, сдѣланяаго рямсяямъ папою 
для всей церквй в обращеннаго яо всей церявя. Тря-
яадцать вѣковъ церковь я ея лятература глубоко мол-
чатъ объ его непогрѣшнмости, яа яоторой, по пря-

Хрмет. Чт. Η 3. 1670. 33 
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тязанію современныхъ яакъ римсяихъ богослововъ, 
должяо опираться все зданіе вЪроученія в нравоуче-
вія хрвсті&нсяаго. Въ богатой лвтературѣ объ ере-
сяхъ н раскохахъ первыхъ шеств вѣковъ христіая-
ства нѳ говорится ни объ одной, чтобы ова отверга-
ла папскій авторвтѳтъ въ дѣдахъ вѣры, тогда вавъ 
объ Ааріѣ вапр. замѣчается, что ояъ отвергадъ епи-
скопство, вакъ особенвую іерархическую степевь, от-
лячную отъ пресвитерской. Кавъ иоядть, чѣмъ объ-
ясвжть тавое гдубояое молчаяіе, есдн правда, что 
Іясусъ Хрнстосъ каждаго вадячяаго рямсяаго папу 
поставляетъ единственнымъ сосудояъ Своего вдохво-
нія я дскдючнтелънымъ органомъ божествевваго уче- -
нія, безъ яотораго церковь, яаяъ тѣло безъ души, 
яе въ правѣ рѣшнть ян одного догнатяческаго во-
проса? . 

Въ первыхъ трехъ вѣкахъ христі&нства, одннъ 
толъко св. Иряней, вяясвояъ ліоясвШ, преямуіцество 
рямсяой церявя поставлялъ въ связя съ церяоввыжъ 
ученіемъ, яо достацдялъ оное въ ея др^вяодтж, въ ея 
апостольсяомъ пронсхождѳнін отъ Петра я Павха и 
яаяояецъ въ тояъ, что въ ве& чрезъ постояяяо при-
ходящдхъ со всѣхъ странъ вѣрующнхъ сохраняѳтся 
чястое дредавіе, Тертуддіаяъ, {Бядріанъ, Лактанцій 
ничего яе звадотъ ο верховяомъ правѣ рнмскаго епи-
скопа рѣшать дѣда вѣры я учевія. Въ дясаніяхъ гре-
ческихъ цервоэныхъ учителей Евсевія, Аѳанасія, Ва-
свдід Ввликаго, ободхъ Григоріевъ-Назіанзина я Ннс-
скаго, ЕпиФащя нфтъ ни слова ο догматнческнхъ 
преямуществахъ рямсяаго папы. Совершавво модчатъ 
объ ѳтовгь св. Іоавв> Златоустъ^ оба Клридда—іеру-
саднмскій и адексардрійскій, нэъ дазднскяхъ пцсаг 



теде& Иларій, Паціанъ, Зѳвонъ, Дуцядеръ, Сулпицій, 
Амвросій. Римлянинъ Урсинъ (ок. 440 г.) хотр за-
щищалъ яжѣиіе епиежоповъ римскихъ ο не перекре-' 
щиваніи еретяковь, одвавожъ не ссылался на авто-
ритеть римсиой церкви, какъ на рѣшительный яля 
даже только какъ на ивгѣющій особзняый вѣбъ. Изъ 
жяогочясденяыхъ твореній 6л. Августняа, яоторый, 
лаоатѳльяо ученія ο церввв, вя едияствѣ и автори» 
тетѣ написалъ болѣе, чѣмъ всѣ прочіе отцы, вмѣстѣ 
взятые, првводятъ вообще одно тольво слѣдующее 
взреченіе изъ его письма ^ 1 ) : «въ римской цервви 
всегда было въ силѣ первенство апостольской ваѳед-
ры*, во это конечно цожно быдо тогда свазать так~ 
же в объ Аятіохів, Іерусалнмѣ, Алевсандріи. Въ со-
чнненін объ единствѣ церкви, состоящемъ изъ 75 
главъ в ваправлевномъ протввъ Донатистовъ, не ска-
заво ни одного слова ο необходймостд общенія съ 
Рямомъ. Точно также. и Викентій Іиринекій, занн-
мавшійся въ своей «памятной запискѣ> (Commonito-
riuin) (въ 434 г.) нсялючнтёльно вопросомъ ο сред-
чітвахъ къ узнанію подлянйаго ученія Христова, го-
ворвтъ ο трехъ признакахъ, — всеобщности, древно-
стя я согласін, в ο вселенскнхъ соборахъ, но ндгдѣ 
яе упомянаетъ' ο папской непогрѣшимости. Самъ па-' 
па Пелагій I хвалйлъ бл. Августива за то, что онъ, 
«упомянувъ ο б<жественн!омъ ученіи, составляюп^емъ 
освованіе цервви въ айостольскихъкаѳедрахъ,училъ: 
тѣ суть раскоДьннкя, которые отдѣлилвсь отъ ученія 
я общеіія атяхъ апоЬтольскнхъ каѳёдръ» (*). Этотъ 

. С4} Ів ioma.be. attleiia вѳшрег apoetpUeae cathesdrae Mguit ргівсіра-
tae. Ер. 43. Орр. Antwerp. I I , 69. 
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папа (553—560) также ничего не зяаетъ ο преиму-
ществѣ римской церкви въ ученія, а только счита-
етъ необходимымъ, пря воэникающяхъ сомнѣвіяхъ въ 
вѣрѣ, дѳржаться ученія апостольскихъ цержвей (схѣ-
доватедьво александрійской, аятіохійской, іерусалня-
сяой вмѣстѣ съ римскою) (*). 1 

Не ииѣющее твердаго основанія въ свящ. Пнсаніж 
н не засвидѣтельствованное свящ. Предавіежъ пер-
венствующей церквн,— 

Ученіе ο яевогрѣшвмоств рямсіаго павы овроверштся, сверхъ св-
го, »актаяв жэъ церковвдй нсторія яервыхъ ВѢКОВЪ хрястіавства. 

Въ двяженіяхъ, вызванныхъ въ древней церквя 
многочисленными гностнческнмя сеятамя, моятаня-
стамя я хнліастами, римскіе епископы не принималя 
никакого участія, н, въ течеяіе первыхъ четырехъ 
вѣковъ хрлстіанства, ня одянъ язъ няхъ яе сдѣлалъ 
никакого собственно догматическаго опредѣленія для 
всей христіанской церявн; въ ясторія яе осталось 
даже никакихъ слѣдовъ, чтобь* таяого рода опредѣ-
л£ніе когда либо существовало. Ереси въ то время 
окончатѳЛно осуждались, по большей частн, тѣмя 
церквамн, въ яоторыхъ появлялнсь: яапр* во I I вбкѣ 
ересь Колорбаза—на соборѣ въ Пергамѣ, подъ предсѣ-
датедьствомъ епископа Ѳеодота;ересь Доятанр,—насо-
бррѣ въ Іераполѣ, подъ предсѣдательствомъ іерапохъ-
скаго епископа Аподляяарія, в въ Антіохін еписко-
поиъ Серапіономъ; ересь Маркіона—на соборѣ въ Ліо-
нѣ подъ прѳдсѣдателъствомъ св. Иркяея, епнсяопа 

(') Ibid. IX, 732; Janut: Der Papet und daaOonc U.S. B2~054 
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ліояскаго; въ Ш вѣкѣ Приватъ—на соборѣ въ Ламбе-
зѣ (въ Нумидіи), Ноѳтъ — въ Аэіи, Валезіанц — въ 
Ахаіж, Непотіаігь и ІІерннѳъ—въ Аленсандріи в т. д. 

Споръ ο божествѣ Іясу^а Хрвста, возбужденный 
Павломъ Саиосатсквмъ, епвскопомъ антіохійскимъ в 
долго эанимавшій всю восточную церковь, прошелъ 
в овончеяъ безъ всякаго участія епископовъ римскихъ; 
Восточные еішснопы созвали въ Авгтіохіи (въЗбТг.) 
изъ представителей почти всѣхъ восточныхъ церквей 
великій соборъ, созвали собственвою вдастію безъ вѣ*-
дома и позволенія еігископа риіяскаго и даже безъ 
предварительнаго съ ввмъ свошенія, рямскаго и дру* 
гихъ западныхъ елископовъ ва соборъ не пригласили, 
соборнымъ голосомъ опредѣлили догматъ ο божествѣ · 
втораго Лица св. Троицьг, виновника ереси Павла 
Самосатскаго, тгрѳдстоятеля трѳтьей каѳедры въ цѣ-# 

лой церввв, осудвля, обличилд, низложили в отдучв-
лн отъ вселенской церкви, в объ ѳтомъ окоячатель-
воиъ рѣшеніи окружнымъ посланіемъ извѣстяли «всѣхъ 
сослужителей своикъ во веелеввой, воэлюблѳввыхъ 
ο Господѣ братііі», въ томъ чволѣ в рвігскаго епд~ 
скопа Діонисія (*); 

Во времн водвевій, связаввыкъ съ именами Ѳѳо-
дота, Артемона, Бервлла, Лукіана автіохійск&то, в 
очень занявавшихъ вою цѳрковь болѣе полутораста 
дѣтъ, дѣятельностъ ряпкскихъ еписколовъ нѳ высту-
пала изъ предѣловъ мѣстной римской церкви й не 
вмѣла вявакого догматичеокаго звачбяія. Исвлюченіѳ 
лзъ втого составляетъ только догматичѳіское досланіе 
римснаго еписнопа Діонисія нъ ахеясавдрійсвоку еі№-

(4) Песев. Церк. Ист. V I I , 27—30, 
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скоду Діодвсію, осуждавшее и ерес* Савеллія и вы-
ражевія Діонисія александрійскаго—посланіе, которое 
оацо по еебѣ, если бы только былъ призыанъ ёго 
авторвтетъ, могло бы, какъ утверждаетъ авторъ кни-
ги: «Пала в соборъ» (*), совершеДно пресѣчь, -Даже 
въ самомъ зародышѣ истребить аріавсхую ересь. Но 
это посланіе было неизвѣстно вдѣ Александріи и не 
имѣло нияакого вліянія на дальнѣйшій ходъ христо-
логячесвдго спора. Мы знаемъ объ втомъ посланіи 
зообще только по отрывкамъ взъ вего, сообщеннымъ 
впослѣдствів св. Аѳаяасіекъ, еписвопонъ александ-
рійскимъ. 

Надротввъ, въ трехъ сдорвыхъ вопросахъ I I и Ш 
вѣка рвмская церковь принимала живое участіе: въ 
вопросѣ ο времени праздвовавія св. Пасхя, ο креще-

#дія еретякрвъ и ο прддятія ладшвхъ въ церковвое 
общеніе. Но, во всѣхъ втвхъ волросахъ, ова была 
не въ силахъ привести въ исполненіе свою вохю, 
евое мвѣвіе в свою лрактджу, и другія цервви, не 
доходя до совершеяваго разрыва съ пею, продолжалн 
держаться своихъ особенныхъ обычаевъ. Попытки 
рвмсввхъ епископовъ Виктора в СтеФана, чрезъ от-
лученіе отъ своего общеяія, принудить малоазійскія 
дерквв дрдвяті» римскій обычай касательно времени 
драздвовадія св, пасхи в лрещещя еретлковъ, вавъ 
мы сейчасъ уввдвмъ, де увѣнчахись желаннымъ успѣ-
хомъ. 

Со дременъ саивхъ апоотоловъ, въ течевіе пер-
выдъ трехъ вѣковъ хрвстіавства, врелся драаднованія 
св. пдехн де во всѣхъ церквахъ было о#го и то же. 

(') Janus, der Papet uud dae Concil. S. 09. 
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Нѣкоторыя церкви восіючныя, и особенно малоазій-
свія, праздновали пасху Христову въ одно время съ 
іудеями, именно 14 чцсла перваго весенняго мѣсяда 
яизаяа, въ какой бы девь седмицы ѳто чясло ве сду-
чнлось. Напротивъ другія церквя, особенво эапад-
выя, считали яепрялячяымъ в соблазнительнымъ 
праздновать хрястіаяскую пасху вмѣстѣ съ іудеями н 
совершали ее послѣ пасхи іудейской, влв въ первыЙ 
воскресвый. день послѣ весеввяго полнолунія. Св. По-
ликарпъ, едископъ смирвскі&, будучи въ Рвжѣ, ο 
времени праздвовавія пасхв в спорить не хотѣлъ съ 
Аянкятою, епископомъ рямскямъ, ни за что ве со-
гласился прннять римскаго обычая, ве смотря на то, 
что Авиквта подтверждалъ свое мяѣяіе авторитетомъ 
св. апостоловъ в свовхъ предшествевявковъ, в даже 
предлагалъ сежу послѣдвему принять обычай мало-
азійскій (*). Послѣ сѳго, соборъ въ Рвмѣ, подъ прѳд-
еѣдательствомъ рвмскаго епнскопа Виктора,' опредѣ-
лилъ праздвовать св. пасху въ первый воскресный 
девь пЪслѣ весѳнняго полнолунія, в Вявторъ, окруж* 
нынъ посланіемъ отъ лвца собора, извѣстилъ объ 
втоиъ опредѣлевіи всѣ церквя, 'въ томъ чвслѣ и ма-
лоазійскія, и Поликрата, епископа еаесскаго, съ рѣ-
шлтельвою угрозою прервать съ ними общеяіе, если 
овѣ ве согласятся оставвть свой обычай лразднова-
нія Христовой пасхн въ одво время съ іудеямя (*). 
Полявратъ, ѳпяскопъ еФвссяій, внѣстѣ съ мадоазій-
скжин церяваия н епяскопамя, отвѣчалъ яа опрѳдѣ-
леніе Внятора и его собора, огражденное угрозою от-

СО ΛΙΛ. Церк. Ист. V, 28—24. 
(0 Таѵь ае. 

\ 



- , 504 — 

дучедія, рѣшительнывъ отяазоѵь иоцоднить его тре-
бованіе, и малоазійскія церкви дрододжадд держать-
ся своего собственнаго обычая васательяо временя 
праздвовавід св. пасхн. Вдосдѣдствія, досдѣ рѣши-
тедьнаго опредѣденія Виятора, епясвода рямсваго, и 
его дреемняковъ, ο времени драздяовавія св. пасхж 
разсуждадъ еще соборъ арелатскШ (въ 314 году) въ 
Гаддія, в наконецъ окодчатедьно рѣшвдъ вто дѣло 
1 вселенсвій соборъ въ Нвкеѣ. 

Въ I I I вѣкѣ вознвкъ совершевво догматическій 
вопросъ ο томъ, доджво дв идв ве доджво перекре-
щввать еретдковъ, обращающвхся къ Церввв. На 
соборахъ въ Иковіи Свнвадѣ в въ Карѳагевѣ прж 
Агриппинѣ утверждено учедіе, по воторому врчещевіе, 
совершенное внѣ Церввн, въ еретическихъ обще-
ствахъ, лрдзнаяо ведѣйстввтедьвыжъ. Между тѣвгь 
СтеФанъ, едискоаъ рнмскій, додъ страхомъ отхуче-
нія, требовадъ, чтобы всѣ восточвыя церкви, равко 
вавъ д западныя-африканскія, согдасно съ обычаемъ 
рвмскямч^ дрвдвмадв всѣхъ еретвковъ въ общевіе 
съ Церковію чрезъ покаявіе, а де чрезъ ярещеяіе. 
Но ѳто дререваяіе СтеФана ве имѣдо яякакого усдѣха. 
Фярмялліанъ, еджскодъ кесарійскій в всѣ епискооы 
Киликіи, Каляадояія, Гадатів д дадъяѣйшихъ со-
дредѣдьдыхъ областей, признавъ мвѣяіе Стеоаяа 
ложнымъ д лротивдымъ хрястіанской ястляѣ, лродод-
жадв сдѣдовать овоей особенной лравтяяѣ. Подоб* 

. кымъ обр&зомъ д свѵ Кипріанъ, вмѣстѣ съ африкан-
скимл, думидійскямя н идорятансяямя едяскодамж, 
да трехъ соборахъ въ Карѳагенѣ, вопреки обычаю 
рвмсвой церквв в мнѣнію и водѣ ея епископа Сте-
Фаяа, постановнлъ всѣхъ еретпдовъ крветдть едв-
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ньшъ крещеніемъ Церввн* Бжпріанъ и Фврмиддіаяъ 
дажѳ отрицали у СтеФаяа право предпясывать за-
конъ другямъ епископамъ и церквамъ. Точяо тахже 
ж аредатсжій соборъ (314 г.) въ Гаддіи, вопревв рѣ-
шительному приговору СтвФава, ве дозволявшаго пе-
рекрещввать викого изъ еретиковъ, постанавядъ, 
чтобы тѣхъ тодьво изъ ивхъ не перекрещивать, во-
торые по сѵмволу всповѣдуютъ пресв. Троицу в кре-
щены во имя Отца в Сыва в Святаго Духа. Нако-
нецъ І-й и II-й всеДенскіе соборы рѣшили вопросъ ο 
крещевів еретяковъ, прнходящихъ къ Церкви, несо-
гдасяо съ опредѣденіемъ Сте*ава римскаго. Сей по-
сдѣдній призвавадъ дѣіствительнымъ крещеніе всѣхъ 
еретяковъ, въ тожъ чвсдѣ в Павдіавъ (т. е. дослѣдо-
вателей Павда Самосатскаго) в Монтанистовъ—Ката-
фриговъ, а упомянутые вседевсвіе соборы (') опредѣ-
дидв тѣхъ й другихъ креетить вторично. Это собор-
ное опредѣдеяіе повазываетъ, что веелевская Цер-
ковь въ ту пору нвчего ве звада ο непогрѣшимости 
епископа рвнскаго в его вѳрховвости надъ вседен* 
скимв соборами. 

Вопросъ ο привятів падшихъ во время Деціева 
говевія въ церковное общеніе рѣшенъ, прежде рим-
скаго собора—подъ предсѣдательствомъ Борвидія, яар* 
ѳагенскинъ соборонъ—подъ предоѣдатедьотвомъ Ки-
пріана;а дѣдо раскохьявка Новатіаваг не допускавшаго 
пядшихъ нъ церковному общенцо, -πα сядѣ осуждѳнія 
епвскопамъ римскимъ Корнлдіежъ и его вехлкимъ со* 
борожъ, разсматривадось еще вооточвыми епнскопаяя 
ва соборѣ въ Автіохіи. Праввдо ο йренятіи падшйхъ 

(*) I всеж. соб. αρ. 19. I I всед. соб.пр. 7. 
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въ церковное общеніе сдѣлалось вселевскимъ тольжо 
• послѣ утвержденія его I вселенскимъ соборомъ ( 1 ) . 
Навязывать силою другимъ церквамъ првяятыя въ 
Римѣ дравида касательно цервовваго покаянія ве 
было никакой подытки, и еще въ IV вѣнѣ, на Эль-
вирскомъ собЬрѣ въ Нспаяія, поставовдевы, отвося-
теяьво сего предмета," правяла, совершенно отлнч-
ныя отъ римскихъ. 

Въ аріанскихъ п^еніяхъ, болѣе полвѣка занимав-
шихъ, в возмущавшнхъ церяовь, в разбиравшихся 
болѣе, чѣмъ ва пятидесяти соборахъ, рвмсвая каеедра 
долгое время держала себя пассявно. Отъ долговре-
меннаго святительства римскагр епископа Силъвестра 
(314—335) осталось также мало памятняковъ жявой 
дѣятельности, -какъ я отъ всѣхъ его предшественяя-
яовъ, въ промежутокъ времѳяя отъ 269. до 314 г. 
Только рямскіе епнскопы Юлій я Ливерій (337—366) 
врявяди участіѳ въ ходѣ событій, я тольяо увеличж-
яя опасность положѳнія, яогда Юлій яа римсяомъ 
соборѣ объявялъ православнымъ аякярсваго еписко-
ца Маркела^ открыто учнвшаго каяъ ѳретикъ Саваг-
дій, я ногда Ливерій свое воздращеніе взъ ссылки 
яувялъ у нмператора осужденіемъ Аѳаяасія,'епясжо-
па александрійскаго н подпясью аріанскаго сѵмвола 
вѣры. сАнаѳема тебѣ, Ляверій»! воззваля тогда рев-
ностные правоелавяые епископы, хакъ св. Нларій, 
епясяопъ пинтавійскій^ Ѳто паденіе Лнверія, во весь 
періодъ среднихъ вѣковъ, служшю доказательствожъ 
того, что папы могуть впадать въ ересь, тахъ же 
хаяъ я воѣ друтіе. 

Ο I всед. соб. арав. 1—14. 

ι 



Впосдѣдствін, особеяно иослѣ неудачнаго иехода 
ооборовъ въ Мяданѣ и Сирміѣ., въ Рвнинм и Селев* 
яіи, когда бл. Іѳрояямъ могъ написать, что вѳсъ 
міръ, чрезъ опредѣленія этяхъ соборовъ, въ лзумлѳ-
нію, увидѣлъ, что стадъ аріанскимъ,—должно было 
бы ожлдать, чтс смущенные вѣругощіе в цервви со 
всѣхъ частѳй ямперіи обратятся въ ряисвой ваведрѣ, 
какъ къ едивственноку якорю спасенія в скадѣ вра~ 
вославія, и у ней будутъ искать себѣ совѣта и по-
мощи. Ничуть не бывадо: во всѣхъ разсуждевіяхъ 
и движеніяхъ, слѣдовавшвхъ съ 359 года за сѳбораш 
въ Рягіяня в Седеввів, ви разу ве было ііровзнесе-
во вмя папы. Лишь нѣсколько лѣтъ спуетя, заявляется 
ο существованіи епископа римскаго*, когда овъ прн* 
нялъ дѣйствія алексаядрійскаго собора противъ енн-
скоповъ, падшихъ на соборѣ во Ряѵяня (*). 

Во всемъ IV. вѣяѣ догматическіе вояросы рѣша» 
днсь тодько на соборахъ. Еслн же когда яа Заяадѣ 
и обращадясь за рфшѳніешъ къ епископу рямсвому, 
то это понималсоь тавъ, что требуемое рѣшеяіѳ яо-
едѣдуетъ яа созванномъ яиъ соборѣ. Рямсяій епи-
сксяіъ Сярнцій (384—398) отказадся отъ требовав-
шагося отъ него рѣшенія касатедьво джеученія впи-
скопа Боноза, потому чтоне донѵадъ себя ѵь яравѣ 
ла 9Т0, и :хотѣлъ дождаться приговора обдастаыхъ 
епископовъ, «дабы сдѣдать его нравядомъ ддя свое<-
го собетвеянаго» ( а ) . Напротивъ, онъ отеѳргъ въ са-
моыъ Рямѣ возннкшее ученіе Іовиніана, яо опять 
тахже толъко посредствовгь собора. 

f*) Epietolae Pontif. ed. Conetant. ρ. 448. 
(') Epiet. Pontif. «f. Conitant. p. 878. 



— 508 — 

Болѣе участія, чѣжъ въ бывшихъ до сего време-
ни догматичѳскихъ состязаяіяхъ, досталось еписяо-
лаігь рямсвижъ въ пелагіанскихъ пррвіяхъ, прииад-
дежавшихъ пренмущественно Западу. Римскій папа 
Дянояѳнтій 1, призванный африканцами посдѣ пяти-
дѣтней борьбы, утвердидъ опредѣденія д«ухъ ихъ со-
боровъ въ Милввѣ н Бареагевѣ (417 г.) н~ янягу 
Педагія объявидъ еретическою, таяъ что бд. Авгу-
стянъ въ одной своей проповѣдн ( ' ) , сяазадъ: «те-
дерь дѣдо кончеяо». Въ ѳтомъ онъ, конечно, обма-
яудся; потому что споръ теперь тодько бодьше запу-
тадся, я ояончеяъ, мяого дѣтъ спустя, тодьяо рѣше-
віемъ I I I вседенсяаго собора ( а ) . Именно рнмскій 
папа Зоснма сперва высяазадся объ учеяія Педагія 
совершенно дротивоположнымъ образомъ, чѣмъ его 
непосредственный предмѣстникъ Иннокентій 1. Онъ 
съ ведняою похвадою одобрядъ ясповѣданіе вѣры 
обввняекаго предъ няяъ въ ереси Кеяестія, въ яо-
торомъ сей. посдѣдвій явяо отвергадъ ученіе ο перво-
родномъ грѣхѣ, я жёстко укорядъ афряяансяяхъ епя-
івововъ за . то, 470 ояи могли обвнннть въ ереся 
таяого яравосдавнаго мужа, н тодько тогда пржсое-
дянидоя яъ нхч> рѣшенію, яогда ояя написадя ему 
яяергическое посдаяіе, въ воторонъ яамѳкаля, что 
они остаются пря свонхъ мнѣніяхъ я рѣшеяіяхъ, я 
чхо ояъ обмаяывается, я вторично ва соборѣ въ 
Кареагевѣ взреклн аяаѳему яа ученіе Пелагія и Бе-
леетія ( 3 ) . • 

Къ рямсяому падѣ Келѳетину кареагенскій соборъ 

(«) Scrmo 131 с. 10. Орр. ed. Antwerp. Υ, 449. 
( 5 ) I I I всел. соб. пр. 1. 
(а) Janut, Der Papet and dwConoil, S. 72-76. • % 

l 
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419* года писал-ь: <ни для едянын облаети не осжу-
дѣваетъ благодать Святаро Духа, чрезъ которую прав-
да іерѳямв Христовыми ярится разумно и содержит-
ся твердо... Развѣ есть кто либо, жоторый бы по-
вѣрилъ, что Богъ кашъ мовнѳтъ. единоагу токжо вѣ-
коему вдохяуть правоту суда, а безчцсденнывъ іерѳ-
ямъ, сошедшямся ва воборъ, откажетъ въ онсшъ* (*)? 
Это повавываетъ, кавъ, во двв Келествва, сяотрѣхи 
христіане на отношевія еввскопа рнисваго въ ео<~ 
борамъ. 

Оь IV вѣва начался рядъ вселевсквхъ соборовъ. 
Уже самое существованіе вседевсквхъ соборовъ слу-
жвтъ вѳопровержимыиъ докаэательетвомъ того, что 
въ ту пбру рямскій пава ве считался неиогрѣши-
мынъ учителемъ вѣры. Въ еажомъ дѣлѣ, для чего 
бдмо, врв всякомъ появленіи epeceft, стольно разъ 
возяущавшихъ Цервовь, созывать столько еписко-
повъ со всѣхъ яонцевъ вселенной, съ такямв труда-
ми и цутешествіямя, съ такимя опасностями и из-
держвани, в проязводитъ такія словопренія, если, 
для ововчательваго рѣшевія всякаго догматическаго 
вопроса или спора, доетаточво было тольно опредѣ-
ленія еішскопа рвмсхаго (')? Ибо, хотя Келестинъ 

(4) Кввга дравжхъ стр. 169—175. 
(*) Есм бы приговоръ одного паш былъ достаточанъ для утверж-

деяія догютоаъ, то соборы 4вмн 6ы совершенно взлжшвв, говорвтъ 
Нвхь Каваевла^архіеавовопъ вѳосаіоввкійежій ( f 1340). (DB еаоіі* 
аіввепвіовит in occleeia ap. Salmaeium). Еоіи бы оджвъ папа быдъ 
вепогрѣшввъ, то хъ чему быхо тогда еознвать соборы? спрашжва* 
етъ Иля Жвшятіі,еоясновъ Цериядгій (род. 1669, ju. 1704) (П4тв« 
σνανΜχΙν 4 *©* httafWt rtU *ρχ*ς чяі ά«τί«ς т#б «χ<0/ΜΚ#ς· геі. 150— 
1753). На> вападѣ, ва oeft вовроеъ, жредложеыыж еще Воосклтомъ, 
вардавалъ Орсш (Or#t, D* irreform. Κ. Pont. in def. fW* лопіг. jud. i . 
I I I . e. 20 p. 185), a за ввѵъ ж гра#ъ де-Мвстръ) Dn рарс. Рагі» 
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осудилъ ересь Несторія, Девъ—ересь Ёвтихія, Мар-
тннъ и Атааонъ—ересь моноеѳяитовъг однаножъ быля 
возвавы тавже в вседеясігіе еоборъц яа жоторыхъ 
вновь изсяѣдованы н. осуждены атя.лжеученія, ноѳта 
процедура быда бы совѳршеяя© излишня, есля-бы 
тогда вѣрили, что опредѣденія папскія яепогрѣлш* 
мы. Пря томъ извѣстяо, чхо втя самыя овредѣлеяія 
яалъ былн воегда подрергаемы раасмотрѣвію собо-
ровъ. (^ . Ооуждеяіе «трехъ главъ» (т. ѳ< сочвлѳній 
Ѳеодора Мопсуетскаго, Ѳеодорята Кнрсяаго я Цвы 
Едессваго), хотя быяо подпясаяо рямсяямъ папою 
Вигихіемъ, однакожъ достоянство его ученія для мно-
гнхъ казадось еще сомвительяыжъ, шша яе быжо 
подтверждеяо V всѳленскимъ соборсшъ. И Отцы все-
лввскихъ соборовъ въ общемъ голосѣ «оборовъ вядѣ-
ля рѣшѳвіе ояоячательвое* нѳпогрѣшимое, бояаествен-

1821J отвѣчаютъ: „ве спрашиваЙте объ втокъ у папъ, которые вя. 
когда не воображаля, что вуввы вселевскіе соборы для подавленія 
ердеевѴ Grfpotirre у няпереторовч», ѵоторвге хотѣлш «е&ражѣвяо ео-
бороцъ, созырадя вх%} фребоваая соглаоід павъ я бевъ водьш воа* 
буждалв весь втотъ шумъ въ Церввв". Тавому отвѣту мы противо-
поставляемъ слова V вселевскаго собора: „Отцы въ свое вреяж дер> 
жавнн* четырв всшѳвокіе ооборВ)—екаваао въ% рѣвленів сего еобо» 
ра,—схѣдоваяи дреждему цфвкѣру (т. е. авостоловъ) я вкупѣ рѣша-
лв ο ересяхъ, вбо вѣтъ другаго средства для позяавія встявы въ 
дошатахъ вѣры". (Labbe, Coneil. t . ρ . 222). 

( ! ) Достойяо замѣчавія, что такъ раасужддаегъ охжвъ жаъ да-
тшвсквхъ богословогьШжяттьѵ Infatti а che giovava mai di con-
ѵосате i «onaili «4 appogiarst - alla loro autorita? Imperoeehe, иЬЪеѵш 
Oetestino .avetae eoodairaato Гаггова dl Nettorio, Leona qaeilo di Entfabe, 
llarttao ed Agatona qnello dei Monoteliti, furooo. temiti anco dei eoneili 
ne'quoli forofto nnovamenfce esamtnete qnelle dottrine Ι naoFamente 
coodaftaato; ua queeto proeadere norebbe etato al tutto enperChia, ааві 
ΓσΙΙΙ eredato che le deeisioni paptii eimno mfollibili. Anri h coaa nota 
che cateate dacieioni medieime farwia аежжяге sottopoete att̂ eaame detle 
eytwfli, ooooe aetadde iaiaiti in raolti conciti gctierali. SJ G. Sokmitt, 
Iitoria агШса dWla ChtoaM greoo4Doderna tam. I I . p, 241. 
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иов, а ке въ годоеѣ епивропа рнжсяаго иди римскаго 
собора. О&ь осужденяыхъ въ Рямѣ Дояатлетахъ га* 
ворялъ бл. Августинъ (*), что послѣ суда ряиеяой 
церкви оставадось ещѳ согвать полный соборъ все-
ленской церкви. 

Выше сего мы уже заиѣлшля, w вопроеъ ς вре- > 
жтенн празднованія ов. в&схя, послѣ опрвдѣлѳнія рям-
еваго вапы Вявтора на римояокъ соборѣ, я вопросъ 
ο крещеніи еремвовъ, пюслѣ опредѣленія рвжсяаго 
напы СтѳФаяр, окоячатедьно рѣшѳвы тодыго 1 fece-
ленскимъ собороиъ въ Нлвѳѣ. На I I вседеяеяомъ со-
борѣ въ Константяноігодѣ, на яоторомъ составдѳяв 
самое важвоё послѣ нинейскаго вѣроопрѳдѣлеяіе, я 
изложевъ догматъ α Святомъ Духѣѵнв было ня рим-
еваго епископа, вв χ· ѳгѳ мѣстобхюсшителей, ни дру-
РИХЪ Ьападяыхъ евясвошшъ; ошъ созванъ быдъ, бѳзъ 
предвариіельнаго сношенія съ римсвовз каѳедрою, яэъ 
епвскоповъ одной тольюо восточтвюй имперіи. Рй*ско1 
церквя, тавже кавъ я друѵвѵр :церэдамъѵ быля толъ-
яо сообядеяы потсшъ его опрѳд*ліенія.^Рянскій паяа 
Келестинъ ооуднлъ учеаіе Несторія яа рътъонъ со-
борѣ, яа ѳто осушденіѳ яѳ ямѣло> ояагш, шщя же бы~ 
ло раземотрѣао Ή утвѳрждено ШЬеедеясяиіга собо-
ровгь въ Етеосѣ.—Цря появленіи ереси Ввггяхія, рим^ 
скій еяископъ Дввъ: ведвній (въ 440 гЛ напнеалъпо 
сланіе нъ . новс^аятнноподьоному патрі&рху Флавіа-
ну. Ото яосданіб сооіивяяѳтъ первый* дютявугйчееяШ 
дохуѵввтъ римскаго папы^ яашедшій всеобщее согл^-
сіе нанъ на Заввдѣ^ тажъ ж на Вшмгон£; одяакш&ъ 
ж вто посяаиіе спарва быігЬ разовккрѣяо и учторж*-

( 4 ) Epist." 43. Reetabat adhae ріепагішп eccleeiae univereae conci-
Іішп. - / · . · . 
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дено IV всадевсянмъ соборомъ шъ Халкядонѣ. Прж 
чтеніи сего послааія яа еоборѣ, еянсжопы вллирій-
свіе и палестиясніе объявяди, васателъно его свон 
сомнѣнія, чего не оомѣлжлись бы сдѣдать, еслш бы 
ияѣяіѳ рнмсяаго папы было прннимаемо тогда за 
жепогрѣшнкое правнло вѣры. Сахъ пала Девъ вели-
кій пржзнавалъ, что его яосланіе нмѣегь нужду въ 
предваритедънояъ утвержденія епжскоповъ, чтобы сдѣ-
латься твердыкъ правиломъ вѣры (*). 

Не такъ счастдввъ быяъ впослѣдствіи римскгй епн-
свопъ Внгнлій въ спорѣ ο стрехъ гхавахъ», т. е. ο со-
чвнеяіяхъ Ѳеодора Мопсуетсваго, Ѳводорнта Кярсжаго 
я Ивы Едессяаго счятавшяхся благопріятствовавшнми 
учеяію Несторія. Этн сочнненія Внгилій сперва объя-
внлъ правосхаввыжя (въ 546 г.), потожъ чрезъ годъ 
осуднлъ; дадѣе вто осуждеяіе, по ввшманію лъ Запад-
яыжгь еписвопажъ, взжлъ назадъ (въ 553 г.), ж чрезъ 
вто, допадъ въ столкяовеніе съ V вселенскнмъ собо-
ромъ, который угрожахъ жсжхючнть его яхя нзъ понян-
нжковъ, есхя онъ пребудѳтъ въ своеігь упорствѣ я яе-
согласін съ отцамн. Наконецъ овъ. покорилсж прато-
вору собора, заявнвъ въ пнсьмѣ хъ константжноиохь-
скомту патріарху—Евтихію, что до сяхъ поръ къ сожа-
лѣнію ояъ былъ орудіѳмъ сатаны, дѣйствующаго яъ ра-
зрушеяію церкяя,* чрезъ вто попахъ въ раздоръ съ бра-
тіяхи,—отцавш соборсц яо что тѳперь Богъ его просвѣ-
тндъ. Такямъ образомъ, Внгилій противорѣчягь еебѣ 
тря раэа: сперва отдучяхъ отъ церкви тѣхъ, которне 
осуждаля стрн главы», т. ѳ. считалл йеправосяавяы-
мн сочнненія Ѳеодора, Ѳѳодорнта я Ивы; потояъ 

ι 
(') Leonie ер. ad. ерііе. Gmlliae, apnd Mansi, Concil. V I , 181. 
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отлучнлъ отъ церрвя хѣхъ, которые считали ихъ проі-
восхавнымн, л воторые поатому думали тавъ, какъ 
и онъ самъ недавно предгь снмъ думалъ. Всворѣ по-
слѣ оего отверго осушденіе стрехъ главъ», и ваво*-
нецъ жолеблн>ща*ося папу побѣдилъ опять императоръ 
и вселенокій соборъ. 

Слѣдствіемъ сего былъ долговремеяный раололъ 
ва Западф: цѣхыя мѣетяыя церкви—Лврнка, Сѣвер*-
ная Италія-і л- Иллярія отказались отъ сбщенія съ паь 
памн7 полагая7 что7 чрѳзъ осуаяденіе «трехъ гдавъ», 
ояп дожертвовалв вѣрою и авторитетомъ халкидоя-
окаго собора. Преемяияъ Внгллія7 Пелагій 1, запгі-
дозрѣнный по этой причинѣ въ лравославіл Хклде-
бертокъ, ι Жфолемть Франковъ, в еписнопами Галдів, 
отяюдь · ве ссылался ва.. то 7 . что рямсдіе еписвопы 
вообще ве могутъ погрѣшать, яо язвляялся' предъ 
всѣмя,—предъ Хялдебертомъ изложилъ откршгоѳ яс-
довѣдаяіе вѣры, а прадъ тосканскими епнскопаіш 
объявндъ свбя готовдшъ д&ть отчетъ всяжомту въ своѳй 
вѣрѣ. 

При яачадѣ VI всеяѳаокаго соборяц римскій папа 
(Знорій 1, спрошѳнный тремя восточнымя патріарха* 
ми7 въ своѳяъ посланіи къ вямъ, высназался совер-
шеяно в ь , пользу ересн моноеелитско*, привнялав» 
шей одву тодъяо божѳежук> водю въ Іисусѣ Хрнстѣ7 я 
чрезъ вто окааалъ новообразовавшейся ереся сяль-
ную поддержлу. Хотя вгь 649 году римскій папа Мар-
тивъ, вмѣстѣ \ съ соборОмъ нзъ 105 епископовъ язъ 
южной я, средяей Итадіц, отвергъ аюноѳелитнзмъ, 
яо таяъ гакъ въ то вреяя ярпгояоръ, лроязнесеяяы&, 
папою, вмοстο съ помοстнымъ соборомъ, яе счлталс* 
верховяымъ я р^шнтельнымъ авторятетомъ7 то лм-

Христ. Чт. Η 3. 1870. 34 



ператоръ Константянъ Погонатъ увндѣлъ себя вы-
нужденнывгь созвать въ Константнжополѣ веехенскій 
воборъ. На сехъ соборѣ грамата рнмсваго павы Ага* 
вона была слячева съ евангеліемъ, съ ученіевгь апо-
столовъ, вселенскихъ соборовъ и Отцевъ церкяв и 
найдена совершенно согласяою съ онымл, в ряяскій 
папа Онорій 1, варавлѣ еъ прочями гдавнынв вн-
яовяяжамя ерѳси, торжественно осуждеяъ^ н ви единъ 
голосъ, не жсключая даясе прясутствовавшнхъ яа со-
борѣ папсккхъ дегатовъ, вѳ возвысллся въ его за- | 
щнту; его сочиненія, вакъ еритяческія, предаяы огвх. 
Римскіе папы подписали ему аяаѳему и самя забо-
тяхись ο томъ, чтобы серетикъ» Онорій былъосуждевъ 
также н въ церхвахъ западяыхь, вавъ на всеяъ Во-
отовѣ, и чтобы имв его быяо нзгжажено явъ латян-
сввхъ богослужебныіъ хвнгь. Этотъ «актъ, что ве- j 
лжкій и вселенскій, всею церковіж> потовгь безъ яа-
лѣйшаго сомнѣнія пряэяаяяый, соборъѵжа которогь 
првхутствовалв в папскіе легаты, догматическое рѣ-
шеніе римскаго папы объяввлъ погрѣшвтельвымъ я 
его самаго заклейинлъ ѳретняомъ, разии&кьяо, яснѣе 
оолнца довазываетъ, что въ то · время соіершенно 
чужда была всей церхвя мысль объ особеняом* оза- j 
ренія и безошнбочности папь. Затцнтннкн вепогрѣ-
шнмостн папъ, яачяная съ яардяналовъ Торквеяады 
я Беляаркява, н$ жашля яяяаяого другаго оредства 
для ѳя спасѳяіяу яавъ напасть на подлннностъ собор-

0 ) Преежвкжъ Агавова, Лввъ I I , въ пѵсьѵѣ къ жмператору, яр* 
авалъпроваввсеввое соборомъ оеуждавіе Ояорія, «который ве оаа-
рялъ рижскую апостольскую церковь ученіежъ апостольскаго преда-
нія, во пытался вяввратвть вепорочяую вѣру схввряЫжъ преіатель- | 
ствоиъ». Mansi, Coaacil. X I , р . 881. 
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ныхъ актовъ и обвнннть Грековъ въ громадной под-
дѣлкѣ. Этой лжв упорно держались богословы іезужт-, 
скаго ордена еще до подовнны прошедшаго столѣтія. 
Α съ тѣхъ норъ, какъ вужво было ее оставять, обра-
тились къ извраіценію и перетолкованію словъ папы 
Ояорія, чтобы выжать взъ яяхъ скольво нябудь пра-
врелаввый бмысдъ. Но вавъ бы удачно илв неудачно 
вто вв было,1 все-4гакв остаетоя нѳнарушимымъ ФВКТЪ, 

что во время Онорія какъ вселенскій соборъ, такъ и 
самв папы были убѣждены въ погрѣшвмоств папы. 

Въ VIII вѣкѣ, для возставовлевія иконопочитанія, 
еперва державы былв три собора въ Рямѣ, и потомъ 
уже VI I вселѳнсній соборъ въ Нвкеѣ. На втомъ со-
борѣ граиаты рймскаго папы Адріава 1 одобрялъ и 
и утвердялъ констаятинопольскій патріархъ Тарасій 
ж соборъ, какъ соглаеяьія съ писаніемъ в преданіемъ 
Отцевъ и пагіа Адріанъ 1, прл всемъ своемъ 
етаранія, не могъ достягяуть того, чтобы опредѣле-
яія ѳтого собора объ иконопочитанів, на которыя я 
онъ саяъ язъявилъ согласіе, былн пряяяты #арл(Умъ 
Велнкямъ я еияскопамй Франкскаго королевства. 

Знам&яателеяъ таяже для тогдашяяго отношенія 
западныхъ епископовъ яъ папскому авторитету былъ 
споръ относителъно учеяія . ο предопредѣленіиѵ воз* 
бужденяый саксонснимъ нонахомъ Годешаляомъ, н 
ведеяный десять лѣтъ на соборахъ и въ многочислен-
ныхъ сочннеяіяхъ. Зяамеяятѣйшіе латянсяіе прела* 
ты того времевн, Рннямаръ, Рабанъ, Аколо, Пруден-
дій, Вбяядо я другіѳ препярадясь другъ съ другомъ, 
одянъ соборъ спорилъ съ друглиъ, я яякаяъ не мог-

С) ШЬ$, Concil. t. 18. ρ. 305 sq. 
34· 
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ди согдаснться между собою. И одаакоягь явкрму не 
дрншдо на уѵъ обратиться къ суду папскому за рѣ-
шеніемъ сдоряаго учедія ( !)· 

Дкѣ ѳтн, намд язложаяяые, встордчеояіе Факты 
доказываютъ, что до IX віва тѳорід ο недогрѣпш-
мости рвмсваго пады была вевавѣства нв ва Восто-
кѣ> вв ва Западѣ. Да вначе в быть не могло, дото-
му что ддя сего учеяія тогда еще ве доставдао додго-
товденной почвы. Рямсяіе едясврдр, въ деряыхъ восьяш 
вѣвахъ хрястіаяства, додьзовадясь тодьяо дредмуще-
ствамя честиѵбыдя тодьдо дервымн евяекродмн ?ри-
стіаясвнмя, яаяъ едясяоды столццы рямской яьшерія* 
яо дервыда между равдымя ямъ еаясяодамя эторой 
стоднцы я другяхъ главныхъ городовъ въ нмдеріи. 
НужнсГбыдо сдерва дреямущесѵво честн обратить въ 
дреямущество властя, пёрведетво — въ главеяство, 
я ато главенство продзвѳетд яе отъ Отцввъ, яакъ 
одредѣдядъ IV вселенскій соборъ въ Хаддидорѣ ( 2 ) , 
а отъ Хряста, чрезъ ап. Петра, и потодъ уже взъ 
этого уфедія ο гдавенствѣ дады во всѳледской церв-
вн вывестн, какъ деобходявюе сдѣдствіе, ученіе ο 
яедогрѣщямостн его въ учеяін вѣры д яравствен-
дости хрястіансяой. И замѣчатедьяо, что яаяъ уче-
ніе ο главенствѣ папы вдервые заявдево зададшш 
цердовію да чѳтвертомъ латеранскомъ соборѣ въ 
1215 году, таяъ я ученіе ο непогрѣшддости дады 
вдервые внесено въ датянсяую схоластичѳскую дог-
матику Ѳомою Ахдяяатомъ въ 1274 году, τ· е. въ 
одяомъ я томъ же X I I I стодЪтія, хотя первыя осяо-

0 ) Janus, Der Papet und das Concil. Seite 73—81. 
(") IY всел. соб. пр. 28. 
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ванія для здаяія паяской яеногрѣшяиоотя былц ло-
ложеяы еще въ I X яЬкѣ лжѳ-исндоровыми дегкрѳтй» 
ліяіга (т. е. мнимдляи каноничесннмя иостановленія-
нв, ягриписываемыми еттснопамъ римсквмъ ітрвыхъ 
вѣвовъ хрнстіаяства), а окончательноѳ разватіе тео* 
ріяпапсЕОЙ непогрѣшимости получила въ XVI вѣкѣ. 
Впрочемъ, 

I IL. 

Учевіе ο непогръшиюостн папы ве везд» въ эанадной церквв быю 
врпзяаво; ояо было оспорнваемо—мяогнви латянсквин богосювашн, 
нгкоторыжв ркясжянж яапамж я ваяадвікѵя соборамя въ теоріі 

• шь Фяравдаво ряясывя воявковввв ка дяя*. 

Такъ самые ревностные защихники папскаго аб-
еедютизма Августннъ ТріумФъ (Augustinus Triumphus) 
и Адьваръ Пелагій (Alvarus Pelagius) полагалн, что 
пады могутъ ошябаться.и что нельзя, вполнѣ пору-
читыде за.вѣрность ихъ рѣшеній ( ') . Кардиналъ Ца-
барелда ( а ) и, яардиналъ Торквемада ζ8) допускаля, 
что папа можетъ впасть въ ересь и преподайать лож-
ноедченіе. По ашѣнію кардивала Фурвье (Fournier), 
рѣшевія папскія отнюдъ не непривосновенны, но мо-
гутъ быть отмѣнены другимъ папою ( 4 ) . Далеки быля 
отъ мысли ο непогрѣшимости папской кардвналы Ка-
раФва, Поле, Садолетъ, Контарини в другіе, пред-
ставившіе записку ο жалкомъ состояніи церкви въ 
Рямѣ я Италія ( 5 ) . Въ Испанін АЛЬФОНСЪ Мадригалъ 

(·) Janus, Der Papet und dae Coocil. S. 294. 
( J ) Tract. de echiemate poatif. ap. Schard p. 091—703« 
(*) Janus, Der Papst nnd dae Concil. 8. 395. 

• O) ШШйтШ Dtrattor, Inqute. ρ. 895. 
(*) Janwj, Der Papet und dae Concil. S. 400. 
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утверждалъ подчияеяяость папы собору въ дοлахъ 
вοры Въ Германіи латяяскіе богославы Кохлей 
(СосЫапз), Витцелъ (Witeel) и др. стоядв ва сто-
ровѣ еоборовъ. Епископъ вѣяскій Навзеа (Nausea) 
говорядъ: быдо бы весьма опасво поставдять вοру въ 
заввсимость отъ првтовора одного человѣва (*). Во 
Фравців Боссюѳтъ учнлъ, что папа можетъ сдοхаться 
упорвымъ еретикомъ в можетъ дать ложное рѣшевіе 
въ водросахъ вѣры (*). Посдѣднее утверждалъ в Фе-
ведовъ ( 4 ) . ГоФФрёмовъ (Hoffreumont) вапвсадъ цѣ-
дое сочиненіе ο погрѣшимости папъ въ догяатнче-
схихъ опредѣленіяхъ ( 5 ) . Кардидадъ Ла-Люцеряъ от-
двчаетъ непогрѣшимость вседенскихъ соборовъ отъ 
неоскудѣваемости папы в допускаетъ, что папа мо-
жетъ впасть въ забдужденіе въ дѣлахъ вοры, хотя 
только на яоротвое время ( 6 ) : Папа Иннокентій IV 
донускадъ, что папа можетъ забдудяться въ вοрο я 
что не доджно повяяоваться поведѣнію паяы ? закдго-
чающему въ себѣ что дябо еретяческое ( 7 ) . Паяа 
Вѳнедяктъ X I I доказывадъ прямѣромъ папы СтвФаяа 
I , что рѣшенія папъ въ дѣлахъ вοры я нравствен-
ности могутъ быть язмѣняемы ядя даже отмѣняеяы 
соборомъ ( 8 ) . Знаменятый проФессоръ богосдовія Адрі-
анъ Фонъ-Утрехтъ, впосдѣдствія папа Адріанъ V I , 

(«) Idem ibidem S. 403, 
(*) Rerum Conciliar. V, 3. 
( 3) Meditatione 8or TEvangile 72 joar. 
(*) De iammi poatif. anctorit. c. 1, 8, 9. 
(·) La faillibilite dee papea dana les deeieiona dogmatiqnea dcmontreo 

par toute la tradition. 
(·) La Luzem*, Oewea, I I , 17—19. Parie 1865. 
( 7) Comment. in Dee. 5, 39. 
( 8) E. G. Schmitt, Ietoria crittca della ehleaa greeo-modarna, «om. 

I I . p. 241. 



полояштедьяо утверждалъ, что папа въ волросахъ ο 
вѣрѣ в ο дѣйствительности тажнствъ можетъ давать 
рѣшевія ошнбочныя, еретячесвія, в что мновіе папы 
были еретики (*). Отвергалъ догнатнческую безвшят 
бочность папъ (въ XIV вѣвѣ) в парижскій богослов* 
скій Факудьтетъ. Въ XV вѣкѣ Ковстантевій соборъ 
опредѣлилъ, что въ дѣдахъ вѣры всяжій, дажѳ лапа, 
подлежиіъ вседенскому собору; слѣдовательно непо 
грѣшияъ не папа, а соборъ, прѳдставляющій цер-
вовь. На основавів сего опредѣленія в базельсяій со-
боръ поставллъ власть собора выше папской и вы* 
вказадъ, какъ вещь общепризнанную, что вапа, по«-
добно всѣігь прочлмъ, подвѳрженъ заблуждѳнію въ дѣ-
яахъ вѣры. На Флорентннскомъ соборѣ римскіе бого-
сяовы ο непогрѣшимоств яапы в не упомивали: они 
зналв, что ве было някакой вадежды лодвигвуть гре-
ковъ къ признанію тавого притязанія. 

Саив палъі подрывали свой догматжческій автори-
тетъ своимл погрѣшноотямд и противорѣчіями *обще* 
принятому въѵ церквн учевію нля опредѣленіямъ дру-
гихъ папъ. Тавъ римскій епископъ Ливерій, вавъ ѵы 
выше свазаля, впалъ въ аріанство, а римскій епи-
схопъ Онорій I осуждевъ за моноѳелитскую ереоь. 
Римскіе папы Иввовентій I и Геласій I объявяля 
причащевіе малыхъ дѣтей столь необяодяиынъ, что 
ужершнхъ до првчастія обрекали въ адъ (*). Папа 
Сте#анъ I I позволялъ расторгать браяъ съ рабою, 
тогда какъ другіе папы браяъ между свободяыия я 
несвободнымн дюдьмн объявляли не расторжямыігь (*)· 

( 4 ) Comment. in IY Stntent, qnaeet. de сопйгпг. 
0) Augustini орр. I I , 640. Χα***, СопсЦ. Coll, ГѴ* 1178. 
(*) Labbt, CoodL Coll, ΥΙ..1Θ50. 
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Тотыже лапа сшредѣлилъ, что жрепдежіе вяяожъ, въ 
сдуча& нужды, дѣйствительно ( ! ) . Папы Констан-
ткяъ I I , СтеФаиъ V I I , Gepritt I I I , Девъ IX, Григо-
pift VI I , Урбавъ I I мяогія ружоіголожѳнія епясжоиовъ 
и; преевитеровъ объявляли недѣйствжтельнымя, в за-
ставляли яхъ пряняма/гь вторичное рукоположеяіе, 
вопрѳки постоянному ученіго церввк, что дѣйствятелі-
нооть тажвствъ я<а завлсятъ отъ достоинства дяца, 
совершающаго овыя, я что никто яе рукополагается 
въ тотъ же саяъ вторячно (*). Папа Николай Іувѣ-
рялъ іболгаръ, что крещеніе въ одво жшя Хрнстово 
вполнѣ достаточяо, тогда какъ папа Пѳдагій I , еа-
гласно со всего восточноіо ц вападною цержовію, на-
ходилъ беэусловно яеобкоднмвшъ пря ярещенін при-
зійваяіе Св Троицы ( 3 ) . Пааа Николай I I , на рнм-
свомъ соборѣ въ 1059 году, достановнлъ, что въ ев-
харнстін тѣло Хрпетово чувственнымъ обравояъ (веа-
sualiter) пріемяется ружаяиѵ предомляется я раздроб-
яяетсіГ зубами ( 4 ) . Папа Урбанъ I I училъ^ что ружо-
ноложеяіё яе дѣйётвжтедьно, если совершено еписжо-
шшъ святокупцѳмъ ( 5 ) . Папа Келестинъ I I I пытался 
ѳслабитъ брачный союзъ, ааявввъ, что бракъ растор-
гаегся, есдя одянъ нзъ супруговъ > сдѣлается ерети-
вомть, Папа ИнлокентШ I I I отвергъ это рѣшеніе, а 
яапа Адріанъ VI назвадъ Кедестина за это еретн-
жоягь ( 6 ) . Паца Ияяовввтій НІ . заявядъ, что пдтая 
янига Мотсеева, назьшаемая второааконіемъ, имѣѳтъ 

(«) tabbt, Concib Coll. V I , 1652. 
. [tyjomvi, Der Papet ufcd du ЮопеіЬ S: 54—5Ι: ν 

( 3 ) Idem ibidem S. 57. 
(•) Idem ibidem S. 68. 
(·) Janusi dcr Bapst und dae OosfU. 3. 299. 
(·) Alffins d$ Castro, Adverene haeraa. .1, 16. Рагя 1565. 
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силу н дхя xpnctito^iotf щерквіг, иотоиу что ътъ цер-
вовь есть вторая (*). Папы Нйвоігай I I I я Кдивгёнтъ Υ 
поставовихя различіе между правомъ собствейностя я 
йравомъ подьзоваяія вещво, а папа Іоаннъ XXII от-
вѳргъ ото различіе, равно вакъ в ученіе своеіч> пред-
шествевянжа, кажъ еретячесвов (*). Папа Іоаннъ XXII 
проповѣдывалъ въ Авввювѣ, что овятыа ва вгвбѣ до 
всѳобщаго воснресещя лишены яицвзрѣнія Божія. Па^ 
рижскій богословожій Ф а к у л ь т е т ъ объявйаъ это ученіѳ 
еретичеоквиъ ( 8 ) . Въ атокъ пагубномъ забдужденіи 
обвввядъ папу Іоавва XXII в папа Адріанъ VI ( 4 ) . 
Папа Сикетъ V издалъ библін>, вт> йоторой ожазалось 
д^ 2000 отябовъ, такъчто прйшлось потомг ото-
братъ екзѳмшгяры erofr библів и отпѳчатать вновь 
яевравлввяую, а ввву въ ошябкаяь сжожяті» на «а-
борщиковъ и другихъ лицъ (*). 

IV. 

УЧІНІѲ ο жвжогргадюстя римсжаго пацы въ учввіж ρ в*р» ж вра-
вственвостя христіансіоі ве состоятельно во веовредглеввостж в 
яжогорамжчі» отлжчжтѳльвііхг ярязяажові жлж усмвіі жежогрг-

взявштя жааежаі* вжредвівжів. 

Находя, что яѣкбторыя папскія рѣшѳнія протяво-
рѣчатъ общепридятому въ церкви учевію ядя опре-
дѣленіямъ другяхъ папъ, рвмсжіе богословы, чтобы 
оправдать й защитить папскую вепогрѣшвдость, вы-
нуждевы 'быля првдумать развые отличительные при-

( 0 Decretal: JPer VeneraMlam qttl ЛМі eint legithni*; ο'.'15, '4, 1Ϋ. 
- (>) Мпшмь Der Papefe und. lae Goncil. 3. 6ft-~6*. 

(») Janus, Der Papet uod dae Concll. S, 296. 
(*) PfcA/er, Geech. d. kirchl. Trenn. I I , 681. 
(») Janu$y Der Papet uud 4ae Comefl. 6. 86.. 
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знавя, во хоторшгь доджно быть узяаяо веоогрѣшя-
іюе оаредѣлевіе пады, иди постановвть усдовія, безъ 
жсполяенія хоторыхъ недьзя смотрѣть ва папслій 
врвговоръ, вак* яа безошнбочяый. По зтояу съ XVI 
вѣва яачаля отдичать папсжія рѣшевід отъ наѳедры 
(ех cathedra); явялось подожевіе: «пава неяогрѣшямъ, 
еслв учятъ отъ ваѳедры»; спава, говорящШ отъ ва-
еедры, есть правнло вѣры, которое ве яожетъ по-
грѣшять, есди представляетъ что внбудь ддя вѣры 
всей церкви» Это усдовіе ве ямѣетъ другаго смы-
сла, кромѣ того, что мвѣшя, высказанныя папою въ 
разговорѣ, ве доджво прядимать аа опредѣденія. вѣры, 
и ато раздѣдевіе догматическихъ опредѣленій п&аы 
ва два вдасса—ва хаѳедратвчесвія и частныд пря-
думаво очевидяо потому, что имѣются въ внду тавія 
папскія рѣшеяія, которыя жедатедьно быдо бы иаъ-
ять взъ превмущества непогрѣшняости. Это похо-
двтъ ва то, еслибы врачъ сказадъ свое *мнѣяіе ο бо-
дѣзвв в прописадъ противъ нея декарство, а дотомъ, 
въ сдучаѣ ошвбкв относительно бодѣзви вдв дечевія, 
сназадъ бы: я такъ опредѣдядъ бодѣзяь ядя таяое 
пропнсалъ леяарство, кадъ лростой человѣкъ, а не 
яаяъ врачъ. Такъ постуяаютъ я датяясяіе богосдовы. 
Кардиналъ Орсн, яапрямѣръ, утверждаетъ, что паяа 
Оворій 1 тѣ догматическія сочянеяія, въ которыхъ 
онъ отвѣчадъ яа запросъ восточвыхъ патріа^ховъ, я 
яоторыя VI вседенсяій соборъ осудвлъ, яаяъ еретн-
ческія, напясадъ только, яаяъ частный учятедь (doctor 
privatue), ядя яапрямѣръ, Гонѳ (Gonet) . заявдяетъ, 
что рѣшеяіе павы Николая 1, данное болгарсвой 

{*) Strnrw, De fide, Dlftp. 6. Sait. 6« ш. 4. 
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деркви ο дѣйствительности крещенія, совершеннаго 
въ одно имя Іисуса, есть такое рѣшевіе, которое онъ 
сдѣлалъ только какъ частноѳ лице (*). Авакое опре-
дѣленіе папы надобно считать рѣшеніемъ отъ ва-
ѳедры, объ этомъ латинскіе богословы чрезвычайяо.» 
развогласятъ. Филиппсъ полагаетъ, что приговоръ 
отъ каѳедры бываѳтъ уже тогда, когда папа, ва со-
борѣ вли внѣ собора, уство влв пясьмедво, всѣмъ 
вѣрующимъ, вмѣсто Хрвста, во имя алостоловъ Петра 
и Павла, влв ссылаясъ на авторвтетъ святой каѳедры, 
или въ другяхъ подобяыхъ выраженіяхъ, подъ угро-
зою анаеемы или и безъ этой угрозы, заявляетъ Q 
вакомъ лвбо пуввтѣ вѣры иля ο вопросѣ хасательяо 
нравственности ( 2 ) . Дёллингеръ подъ непогрѣшимымъ 
догматическимъ заявлевіемъ -напы отъ хаѳедры ра-
зумѣетъ такое, которов папа даетъ дѳ отъ своего 
имени и ве для себя, но во вмя церхвв, съ вѣрнымъ 
сознаніемъ господствующаго въ ней учевія, слѣдова-
тельно послѣ предшествовавшаго опроса вли собор-
наго разсуждевія ( 3 ) . Нанротявъ, кардиналъ Да-Дю-
цервъ говорлтъ: «разднчіе между папою непогрѣши-
мымъ, когда овъ учвтъ огъ каѳедры, в погрѣшающимъ, 
когда онъ ивачѳ говорвтъ—главное освовавіе системы 
непогрѣшимости—совершенно яеосновательно. Ово 
не вмѣетъ никакого основанія въ свящ. Пясаяія, было 
неязвѣстяо всей древностк, вв малЯйшнхъ слѣдовъ 
его, прежде првтязавіЙ папъ ца непогрѣшимость, не 
отврыто ви въ законахъ церквн, вв въ сочиненіяхъ 
ученыхъ. Оно ве заключаетъ въ себ* никакого свѣт-

(«) Сагв. theolog. Diep. 1. Нг. 105. 
(2) Philipps, Artikel „РорвИ im Freiburger Κ. L . V I I I , 99. 
(*) Ddllinger, Die Papst fabejn des Mittelaltei». S. 150. Wiieb*» 1863. 
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лаго понятія и никогда не было ясно взложеяо. Уль-
ipaMOHTaHCftie богословы не согдасвы между собою 
въ ѳтомъ и раздѣляются на разныя мвѣвія. Словомъ: 
это различіе прёдставляетъ смутво то, что всѣмъ 
Ъѣрующимъ должно быть извѣстно самымъ яснымъ 
и опредѣленнымъ образомъ» ( 1 ) . При такомъ разно-
образів мнѣній, выраженіе: рѣшеніе отъ наѳедры при-
надлежитъ въ совершенно темвымъ й необъяснимымъ 
предметамъ латнвсйой догматвки. 

Еслія папа долженъ бытъ вепогрѣшимъ, говорятъ 
Многіе рлмскіе богословы, то' онъ долженъ повимать 
тб, ο чемъ долженъ судить безршвбочно. Поэтому, 
условіемъ его вепогрѣшимости должно быть поста-
новлено то, чтобы одъ прежде тщательно развѣдалъ 
в взучилъ дѣло, и посовѣтовался ο вемъ съ еписко-
памв и ббгосдовами. Съ такою непогрѣшимостію, 
возражаютъ другіе, особевно іезуиты, была бы пло-
хая служба для церквв. Мяогіе папы достигаютъ выс-
шаго сана, какъ юристы, какъ админвстративные 
сановники, вли какъ сыновья именитыхъ Фамидій, и 
въ сталь преклоняыхъ лѣтахъ не могутъ, хотя бы и 
йахотѣлв,' взучять богословсквхъ даукъ, даже ве умѣ-
ютъ, по большей частя, взяться за ѳто. Духоввый 
даръ непогрѣшимости долженъ имѣть свойство мгно-
веяно просвѣщать в предохравять отъ всякаго за-
блужденія даже невѣжественнаго папу. Если папа 
взъйсняетъ ученіе, рішаетъ догматическіе вдв врав-
ственные вопросы, тоего вриговоръ дѳ првкоснове-
вевъ, долго лв ояъобъ &томъ размышлядъ, или же 
ввезапво его взрекъ, многихъ лц онъ объ этомъ спро-

« і 
(·} L * Ьітглё] Овиѵгев ІГ, р. 43.YIJ р. 8S.«Parb 1855. 
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свлъ, нли яемногяхъ^ идд даже никого, Тодько во 
внутренней «храминѣ его духа находдтся сѣдадище егр 
недогрѣшвностд. Къ чему сдращувать, дру^цх^, под-
вержевдыхъ забдужденію, когда сажьему ве цодвер~ 
женъ? Къ чеду дрввдедать еще жадліе огодькв лам-
дадокъ, вогда самъ вдоддѣ обдадаетъ свѣтомъ, исхот 

дящимъ взъ духовнаго солнца (*)? Кардяяадъ Да* 
Люцернъ замѣчаетъ: смы сдращнваемъ удьтрамоята-
новъ: совѣтддкв, доторшш дада имѣетъ додьзсдоться 
дда рѣшедій#отъ ваѳедрн, долщриы дя 0ыть опредѣ-
дендые садовдикд дди же ему дрздоставдряа свободр. 
въ выборѣ этнхъ совѣтяиковъ? Въ дервоцъ сдучаѣ 
ультрамонтаны доджны намъ сказать: что ѳто за дявді 
воторыя сообщаютъ падѣ прениущество непогрѣшд-
мостя? Пусть оня намъ объяснятъ, кайими свойствамд 
оня доджяы обладать: дусть прдведутъ вамъ завонід, 
которые даютъ имъ ѳто доддомочіе; дусть да?овуі;ъ 
нажъ ученыхъ, которые сообщаютъ ямъ ояое. Во вто-
ромъ сдучаѣ, мы предлагаемъ дмъ слѣдующую дя-
лемму: догрѣшямъ дя ядя деяогрѣщнмъ дада въ эц-
борѣ свонхъ совѣтдяяовъ? Есдя скажутъ, что догрѣ-
шниъ, TQ доджды додусть, что его цшябка въ вы* 
борѣ дредохраяятъ. его отъ ошябвя въ рѣшедіяхъ (!), 
н что таяямъ образомъ его дфлаютъ дедогрфшямыігь 
невѣайн, заблуждающіе, злые. Есдя же ояя дрдзяа» 
ютъ его непогрѣшимымъ въ выборѣ совѣтядковъ, τφ 
въ таяомъ случаѣ одя дряддсываютъ ему неиогрѣшд-
мость независимо отъ всяяаго совѣщанір, и Ьто ддя 
того, чтобы онъ доставядъ себѣ яепогрѣшнмость, за-
вясящую отъ его совѣтняяовъ»! 

(0 Janu$y Der Papet und daa Concil. S. 429—430. 
(0 Lustrn; Oeuyrtf, Η, p. 43. V I , p. 36. \ . 



Сакыяъ смьдымъ образомъ ограяичилъ папское 
преямущееФво догматической непогрѣшимости кардя-
валъ Беллармивъ. По его мвѣяію, папа непогрѣшимъ 
только въ томъ случаѣ, когда овъ яздаетъ декретъ, 
обращенный во всей ватолвчесвоЙ церквя, когдаояъ 
возвѣщаетъ вравствеввый законъ всей церкви ζ1). 
Это мнѣніе кажется разсчитываетъ болѣе ва буду-
щее, чѣмъ яа прошедшее, такъ вакъ язъ перваго 
•гысящелѣтія церкЪи ве язвѣство ви одвого папскаго 
дехрета, обращеннаго во всей церввя, ж даже съ X I I 
и X I I I вѣка папы рѣшали догматическіе вопросы обы-
кновенно на соборахъ. Впервые обращева быда ко 
веей (западвой) церкви булла папы ВониФатія V I I I 
cUnam Sanctam» въ 1303 году. Почему папа должеяъ 
быть погрѣшяиъ, если обращается только въ части 
церквя, я непогрѣпгамъ, хогда обращается въ цѣлой 
церквв—этого Веллармввъ ве объясяидъ. 

Другіе іезунтскіе богословы (*) полагадя, что пап-
свій декретъ вадобво считать ваѳедр&тяческякъ и 
безошвбочвымъ только въ томъ сдучаѣ, если соблю-
девы взвѣстныя Формальвостя, если этотъ декреть 
былъ врибятъ на нѣсколъко времени къ дверямъ цер-
квв св. Петра въ Рямѣ в въ КаѵпоФьоре (Gampofiore). 
Ивые ( ') утверждаля, что пава только тогда непо-
грѣшимъ, когда проклвваетъ всякаго яяачѳ учащаго. 
Іезуиты Franz Torrensis в Bagot думали, что нелъзя 
разсчжтывать ва непогрѣшямость папскаго декрета 
безъ собора, составлевваго, по крайней нѣрѣ, взъ жи-

(*) De Вош. Pontifice. 4, 3 et Ι. 
( ' ) Какъ вапр. Тавнеръ в Вомптовъ. 
(*) ВиѵаШу De roprema R. Ρ. in eeelaeiam poteBtata, quueet. 5. 

Parifl 1614. Cellot, De hievaxthi», 4, 10. Rothomagi 1641. 
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вущяхъ в* Римѣ яардивадовъ, ярелаяовъ « богосло-
Driedo, Lupne, Новшв такше желаля бы соеди-

ннта непогрѣшияость папсваго деярета; съ прбдварн* 
тельныяъ совѣщавіеіг», по крайвѳй жѣрѣ, СоЮора. 
Архіешншопъ Флорентинсв ій Аятояяяъ полагавъ, что 
папа гаравтированъ противъ эаблуждеяія, іогда со» 
е д и н е н ъ еъ цервовіяо ш посовѣтовался \ съ нею, съ 
соборвмъ. Вмѣстѣ,съ ѳтимъ возннкъ тепгерв новый 
епоръ: потрѳбно ли для рѣшевів отъ ваѳедры согла-
еіе собора, вли же для еѳго достаточно, чтобы напа 
выолушалъ собраніе, и потомъ рѣшялъ, каяъ ему 
угодно? Поставлять уеловіемъ еогласів еобора зна-
ч в т ъ в ъ сущвоств Фактнчеекя унячтожать непогрѣши-
жость п а п ы . Къ чеиу еобравів епнскаяовъ, говоряля 
другіе; для сего ѳстъ вардявалы яоторые, при* 
я а д д е я а къ ряжеяой вурія, кмѣкдеъ болѣѳвѣса, чѣнѣ 
т о л п а епископовъ. Но тутъ представляется новоеяе-
доуѵѣвіе; необжоджмо J M ДЛЯ каведратическаго свой-
с т в а даясваго лрлговора, ч т о б ы я а п а еяерва поеовѣ-
товался я выслушалъ вою коддзегцо кардяналввъ? Иля 
яге достаточно для оего всля яапа спросятъ тольяо 
двугь-трехъ яардяяаловъ н оставнтъ безъ ввяѵаяія 
прочвгь, у которыхъ првдиолагаетъ другоѳ вовзрѣяіе? 
Этотъ воороеъ сдѣлался жгучимъ съ 1713 годац когда 
пада Кдямеятъ X I нздалъ свою знамеяитую будду 
«Uiiigenitas», я длі сонгавлеяія ея прявдекъ *олъ*о 
йѣсяольяяхъ едняомыедѳнныхъ съ нямъ карднналовъ. 
Іѳзуиты подучяля чрезъ вто яовый с в ѣ т ъ иаоательно 

(*) По мяѣвію Серря, дія непогрѣтияостя папсжаго врнтовора 
требуется, чтобы папа переговориъ сперва съ ржкскою церковію, 
оеобевво съ кардявалахя. Serry> Infallibilitatif pontificiae explicatio 
ρ. 12, 38 $$. Parie 1735. 

(*) Какъ уѵверждаѵугъ Qravifl* я Chtrnbini. 
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трудваго «оцрооа объ охдичнтедьныхъ прдзяакахѵ*а-
ѳедратдчесілго в&роояре дѣлені*. Ожи, яажется увн-
дѣдд, что дучше оовершенно устранить условія првд-
варятедьдаго еовѣщаяія и водрошешя, и одного папу 
сдѣдод» бѳзусдовшінъ /^ргавомъ божестввнваго Духа, 
во ддя вяого доетавять два другія оргаяжчеяія, имевжо 
выдуманное Беддармядояъ, чтобы ваоскій дѳкретъ 
быдъ обращецъ во всей церявя, в намышденное Сед-
дотояъ, ятобы дапа дромянадъ въ яемъ всѣхъ щяо-
ШЕЛОДЯЩИХ ;̂ До этому вэдожеввому іѳзуитомъ Перро-
вожъ (') в прннятому веѣде» івзудтсліПгь ордшшомъ 
учздш, я а д а доддержевъ забдуждеяівѵ еоди преяо-
даетъ учѳяіе* яадрджѣрі», тодько «равцувсяой иди нѣ-
м^цкой церквд ѵн огакжё. веоьна; «оѵяятедьяа. его яе-
догрѣшдцрсхь, догда онъ въ своедъ олредѣяенія, 
яакъ ивбудь яремидудъ возгдасять алаѳеѵу ядожыодя-
вщмъ ( а ) . 

Итакъ, сообразивъ воѳ вздпесказанноѳ, мы пржхо-
дямъ въ закдючеяію, что теорія папекой дедогрѣшя-
досзгя, не яжѣя твердаго освованія въ евящ. пясадіи, 
ве засвидѣ^едьствована и свящ. преданіемъ первея* 
етвующйй церквн, что вта теорія быда совершеяяо 
яеввзѣстда ѵь хржсфаяежохъ мірѣ до I X . вѣва я 
ояроверрается фактами язъ цервоввой леторіи втого 
періода* Первыя основанія ддя втой теоріи подожены 
джеисидоровывга. декреталіямв въ IX вѣкѣ; въ лервый 
равъ ода ввесеяа въ датянскую догматяку въ ХШ 
вѣвѣ, а окончатедьдоѳ развитіе пюдучяла въ XYI 
вѣкѣ, до и дредеде д досдѣ сегр быда осдориваеиа 

0 ) Praelectionee thcologicae УШ, 497. Loy4.1843. 
(а) Janus, DerPapet trad daa, Qoml> 3< 396, 426-438» . 
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многими латинскими богосіовамл, нѣкоторыни рям-
скими папаии и западныни соборами на словахъ и 
не оправдана римскими епископами на дѣлѣ, и нако-
вецъ несостоятельна по неопредѣленности в мвого-
различію отличительныхъ признаковъ или условій не-
логрѣшимости папскаго опредѣленія. Поѳтому ваша 
православная церкоф ( а ) от£ обращающагося взъ 
латинства въ православіе справедливо требуетъ, чтобы 

скаго папу мнятъ быти высша вселенскихъ соборовг^ 
и непогрѣшгипелъна еъ вѣрѣ, не ѳнимающе, яко нѣ-
кіи u9m ішпъ ерШицы бьта и соборами осуждени*. 

Прот. Тараоій Сѳрѳдннсхій. 

(*) Чивъ прясоедвневія; хрвстіанскяхъ иновѣрцевъ стр. Ι. Спб. 
1358. вацетвятидопатхій еабор*» 1722 года, въ янслѣ ярояяяъ ІВ-
тжвсквхъ заблужденій, осудвлт» н квѣвіе. ο вепосрѣшякостя рвмскаго 
епяскопа въ дѣлахъвѣры. Pichler, Geacbiehte der kirchl. Yrennang 
swfedke* deaOtiattt tmd Occident. 1. Band, Seite 488. 

Христ. Чт. J£ .3 1870. 35 
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Въ Австрійской «Воецяой Граадщѣ», в?» яебодь-
шомъ кѣстечжѣ Карловцѣ, мѣстопребываніи митропо-
дита Австрійско-венгерскихъ Сербовъ, съ даввяго вре-
мвня (съ начала ХѴШ стол.) ваходвтся «богосяов-
ское заведеяіе», доставлявшее православной церявн 
въ Венгроавстрія значительную часть священносогужн-
телей. Въ втомъ заведеяія преподавалнсь я препо-
даются свѣдѣвія собственно богословскія, или точнѣе, 
церковяыя. Курсъ въ немъ трехлѣтній. Д ш подготовкя 
въ свѣтскнхъ яаукахъ, въ томъ же мѣстечяѣ суще-
ствовала н существуетъ гнмдазія. Уровень образова-
яія въ этоиъ богословскомъ заведѳвів, вообще говоря, 
не высояъ. Воспятаняякъ Кіевской духоввой академіи, 
архямаядрятъ Іоаннъ Ряячъ (сн. Хр. Чт. 1869 г. мѣс. 
Май), мужъ высояаго благочестія и яеобыкяовев-
наго трудолюбія, составнлъ въ яонцѣ прошедшаго 
столѣтія, яа славяяскомъ языяѣ, запясяя по гдавяымъ 
частямъ богосдовія; до этим> главяым» образомъ за-

I 

лисважъ учатъ ж учатся до настоящаго времвяя. — 
Съ те^еніемъ времеяя заводндись, закрывались и сно-
ва открываднсь правосдавныд сбогосдоаскія аамде* 



щ*> ш в» друдаг* ягЬстахъ Ведгріж я.Авотрів, яакъ-
?о; Арадѣ, въ.Вѳршц*, Чѳрвовцѣ, въ Зарѣ, въ 
Герѵавдпіт*» Дрдчядою лоявдедія втшсъ цержовяыхъ 
з*вед»діД быда гдавяыяъ ябразоііъ пледенная, яля 
жа государствевдо-адмяддстр атявяая отдѣдьвость тѣгь 
ЫЦаедеЯ, в» жоторыхъ они вводнджсь. Тавъ, въ Арадѣ 
Я #ерщц*>, эъ Веягрія содержадяеь учжляящ ддя P y w 
муядо>; Гериадшхатъ зъ Трансдльванід я.Черновецъ 

.Бухрвнщф». яв*ющіе богоодоведія ааведеяія тояее 
ддя Ружувоць, н Зара въДадмаціи—ддя Сербовъ, въ 
грсударствендо - адмияясгратидяомъ отяшяешя отдѣ* 
лъцц ό τ ι ІЦрлрвяіц дъ сдЛдсяеаіе чего продзошла χ 
цердовро-адщяяистраяивдад отдѣдьяоеть. Нѣкоторыд 
дзъ атнхъ довѣйдідхъ богосдовекяхъ заведеяій, въ 
отдощенід 'круга д отедаяя образовашя, уяіе зяачв* 
тедъда оцервдддд дравнѣйшую^:іСардавсяуж) шяоду: 
далово зазвдедіе щъ Червовдѣ, гдѣ цредодаются всѣ 
0огосдрвсяід. вцувд (яа нѣмецкодъ яаыдѣ).— 

Прдіцшдо ^еводвяжяаіч) соетоянія богословеваго 
учеці* въ гдаваѣйшемі» я давнѣйдоемъ ередоточіи драг 
вдсшвдедерцоддао удр^вдедія, въ К*рлрвцѣ, быдя 
р^зщіід рбохоятедьства^ такъ, дадр., девысодій ypot 
вецъ о^щаод образованія вч* цідой «традѣ д τ . п# Вв* 
ндтъ въ атомъ я драэителей цер&овдыхъ, мдтродо* 
ддтр. д ешдаодовъ; но сущеотведяая, жоренщая дяда 
заядючадодь де въ дяхъ. Съ даюяхъ яремедъ госу-
дарсхв^ндоЦ ?л$стн йвдшей свящеддой Ряцскогер-
мрдсад# дішѳрід, не угодно б*іло, чтобм дравосдавдАж 
царвдв* ъъ ея дррд*д**ъ цодьзоэадвдь выгодадся бо-
іч>сЛовсдадо обрдоовавід; рна днтада ыесомаѣцдую на* 
дежді» 470 *адо до маду, раныде ядн возже, здѣшт 
вее дравосдадіе дотеряется въ рнмсжомъ катодяцяз-

3·· 
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iife; a яапросв&щежвому, вавалоеь ей, легче эдтврять* 
сяц нѳжвля просвѣщенножу» - Въ танъ жааіадаеяомъ 
«Дшхараторіумѣ Иллирскомъ>> язданяомъ Маріею Те* 
реаіею огь 1770 году, я до 1848 года елужившемъ су-

N щественішігь номокаяонояъ православной церввв въ 
Лвстрія, въ $ 33 говорится: «ОФЪ водружеяія ялиря-
чеокяхъ школъ за вывѣ воздержатяся -яадлежять, ябо 
•ундусъ ih> таковому водружѳвію недостаточенъ естъ, 
собиранія обаче ва оей яонеігь варедцФЯ, многихъ 
ради важныхъ примѣчаній, дойустятися яе можетъ». 
Ѳти «прямѣчаяія». илн прячяяы, по которьшъ ока-
швалоеь нѳвозможнымч» ня собирать деньгя на учреж-
дѳніе богословснихъ заведѳній, яя о*дѣянть для этой 
цѣли язъ такъ называемаго «релягіозЁаго», то есть 
церковнаго, •онда, сдѣлавшагося уже нѳ недостаточ-
яымъ, сущѳствовали у авотрійсялхъ влаотей до по-
с л ѣ д н и х ъ времѳнъ. Еще яедавно, за кѣсколько лѣтъ 
предъ симъ, яравославные Австрійсяіе іёрархн, вполнѣ 
чувствующіе бѣдствеяяое яоложеяіе свонхъ паствъ,, я 
т&къ же хорошо лонямающіе ярячяяы втого полояге* 
яія, какъ я тѣ, которые яхъ обвяняютъ, съ самого 
глубокою горѳстью выскавываля пяшущему ятн стро* 
кя, что «паствы нхъ сяяьно страдаютъ отъ яедоста-
точнаго богоеяовскаго образованія своихъ бляжайшяхъ 
вастырей я свящѳянослужитедей, но яжъ яе дозволеяо 
заводиіъ, ндя улучшать богоеловсвія училйща*. 

Но вотъ ровно спустя етЬ лѣтъ яоедѣ нзданія 
«Иллирскаго Дгклаторіума», запрещагощаго вводять 
*ядярячеекія шволы* илгі собярать деньгя на яяхъ, 
у самой государствевяой властя совершеяяо изяѣ-
вяотся взгдядъ на вто дѣло. Вевгерскій мяяяетръ 
яросвѣщенія нзготовилъ я объявялъ провкть закояа, 



которымъ преддагаетъ законодатедьному оейму, вмѣ-
ето одыого богословояаго факультета при Пеіптскомъ 
увнверсятетф, имённо рямско-.каѵодячеекага, учрѳдить 
три татохъ «акудь^ета: ва£одячесвій, протестантоюй 
и грекопвоеточцый, т. е. дравославный. Откуда такое 
внезапное внимавіе къ православію? Въ свѳекъ розъ* 
ясяенія нряоднъ преддагаемаго закона, министръ яро^ 
сто указываетъ лишь на равяовршвяоеть всѣхъ вѣро* 
исдовѣданій въ государетвѣ, дризнаиную саиимъ г<ь 
сударствомъ, κ свою ревность ο соблюдедіи равноира-
вія простираетъ въ этомъ сдучаѣ до того, что въ 
своемъ провктѣ закона предлагаетъ: или ввеетн трн 
богосдовскнхъ Ф а н у д ь т е т а ядя яеядючять нзъ уяивер-
ситета я оущеетяующій яатолячеекій Факультѳтъ. Но 
при таяомъ горячемъ аонечеяія ο равновравін, по-
чему бы ужъ ве учредять оакультетъ еврейсяШ, уян-
тарскій и т . п., таяъ каяъ въ страНф не калое чясдо 
я евреевъ н уннтаріевъ? Нѣтъ, кажетея, гдавная за-
бота здѣсь яа ο равноцравіи, а ο чемъ-то* другомъ. 
Ддя веягереяяхъ правятедѳй, имѣющихъ въ своеяъ 
вѣдѣяія правоедавныя народиостя, похотдяво прости-
рающихъ взоры яа тѣ же народноети я въ развадя-
вающейся Турцін, крайне недріятно, что нзъ Боснін, 
Герцеговнны, Сербін, Болгарін, Румыніи, да даже 
изъ Веигрів и Дадмація, мододые дюдн отяравдяются 
за богоследсянмъ обратоваяіемъ въ Россію я возвра-
щаются оттуда бодыпею частія) съ русовицгь ззгдя-
домъ на предметы, съ зяаніемъ руссяаго явыж^ оъ» 
прявяваджмнгію яъ своей вародностя, церкви н т. п. 
Не дучше дл же быть таяому средоточію ддя право-
сдаввыхъ народностей юго-востока въ центрѣ буду-
щяхъ просрѣтителей юго-востока, въ Пештѣ? 

і 
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Не нзвѣстно еще, приметъ ли вто предяоженіе ми-
вястра Ввнгерскій законодательйый сеймъ: Оъ ОДЙОЙ 

стороны можио предполагать^ что ойъ, водимгій ду-
жомъ времевя, духожъ неблаговоленія ко всему рели-
гіозному, будетъ подаватъ голоса за исключеніе язѣ 
университета даже католическаго «ажудьтета. Но съ 
другой сторовы, у большинйтва вевгерскаго сейма 
чутье государотвевное^ поіитичесяоѳ—саиое тонкое и 
еамое силъное; уловка жѳ Вввгерсйаго министра προ* 
евѣщенія и цервовныхъ дѣлъ^чисто гогударствеввая, 
политическая. 

Вврочѳмъ, и въ случаѣ првнятія сеймовгь яияя-
стерсваго преддожеяія, православныя народности въ 
Венгрія, Сѳрбская и Румувская, ва основанйн, зажо-
вожъ признанной, церковной автономік, имѣютъ право 
законнаго нѳсотласія ва иостановлевіе самаго сейма 
въ церковно-религіозномъ дѣлѣ; интересъ же этяхъ 
вародвостей, и церковный и народный, требуетъ προ-
*жвопоставить яолитикѣ подитику и стремиться об-
разовать цевтры высшаіЧ), даже богосжовсваго, обра-
зоваяід средя своего народа, хотя бы в ввѣВенгрія, 
если уягь не всжать этого образоваяія въ порйцаемой 
Россіи. 

Повятво, ч*о взъ такого- рода пояоженія дѣлъ й 
проѳктовъ вытѳкаготъ и ддя правосодввой Росеів сво-
его рода обязавноств: поборать объ йстяігномъ цер-
воввомъ просвѣщеніи ж ο благѣ нвродаос^ей ёдияыж 
еъ яат і вѣры. 

Β· НОІІЯКИМПЕІЙ* 
Буда. 

24 «евраля 1870 г. 



СТАТМСТШ ЧАДОРОДЫ 
ПО МЕТРИЧЕСКИМЪ КНИГАМЪ 

ДДЯ РУКОВОДСТВА КЯДЬСЖЖМЪ СВЯЩЕННИКЛЖЬ (Ο-

Статястнка яабдюдаетъ, совершается хн чадоро-
діе по тфиходамъ въ предѣдахъ закона, отъ Промысла 
даннаго; и при каждомъ его уклоненіи отъ такого за-
яона^ языскиваетъ средства къ обращеяію его въ за-
конные предѣлы. 

Статястяяа чадородія объемлетъ слѣдующіе пред-
меты: 1) Исторію чадородія; 2) препятствія чадоро-
дія отъ причинъ кдиматяческихъ, нравственпыхъ и 
хозяйетввяяыхъ; 3) бѣдствія чадородія, яаяъ резуль-
татъ преиятствій; 4) катастроФы чадородія, возмож-
ныя во всяяой мѣетяостя, или во всяяомъ приходѣ, 
потому что онѣ дѣйствительно быля въ нѣкоторыхъ 
пряходахъ; 5) жертвы чадородія, яля сяертность ро-

0 ) По всчиеленіямъ г. Анадеквва Вувявовскаго, и$в 1000 ново-
ртіеинъщь длтЫ мужикаю пола ев Рос<іш,толъко S93 оостиѵаююв 
пятилгътняго шовраста: всѣ прочія гвбвутъ... По несомшъннымв <ты-
тамь смертвость дѣтеЙ быстро умевьшается съ яэкѣвевіемъ условіЙ 
жтвия родвггввеѵ в яѣтай. Нужво-ля говоржть, ваяъ жвого когутъ 
сдѣлать држхадскіе вастыря . дхя спасевіж сотевъ тысячъ человѣчв-
схихъ существовавій, дія уиевьшевія ужасающей смертвоств дѣтея 
въ Роесін. Ред. 
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двльддцъ, по разнымъ дриходамъ; 6) процентъ при-
ращенія мѣстнаго яарододаселедія отъ чадородія илн 
процентъ его убыли отъ смертности какъ за одинъ 
истекшій годъ, такъ й за двадцатдлѣтіе; 7) направ-
леяіе чадородія по временамъ и мѣсяцамъ года- 8) £аз-
ность чадородія по разности мѣстностей и по разво-
сти годовъ/ болѣе илд менѣе благопрі^^ныіъ для жвз-
нв; 9) Формулы'къ вычисленію количества дѣтей, дол-

, жедствующдхъ родиться отъ стасудружествъ, за весь 
чадороддый вхъ вѣкъ, при разномъ его продолженів; 
10) статистическія закдючедія, къ догашедію бѣдствій 
чадородія, для благоденствія супружествъ. 

Исторгя чадородгя описываетъ: а) общій клн сред-
ній вѣкъ чадородія, свойствѳнный человѣческому роду 
всѣхъ странъ и всѣхъ временъ иіра; Ь) частный вѣвъ 
чадородія, свойственный той либо другой стравѣ в 
мѣстности, либо тому длд другому приходу, тому лвбо 
другому племенв, въ сравневію одвого вѣка съ дру-
гвмв; с) вцды чадородія; d) лолы мужской н женскій 
въ чадородів. 

Вѣкъ чадородгя. Общій и средній вѣкъ чадородія 
въ лицѣ мужа в жены для всѣхъ странъ и времевъ 
одядаковъ, хотя для каждаго пода раздичевъ. Въ лвцѣ 
жены овъ начднается въ 16 дѣтъ и дродолжается 
оволо 33 влв до 50-лѣтдяго ея возраста, въ лицѣ 
мужа овъ начинается въ 18 в. продолжается до 60 
лѣтъ; хотя, въ вддѣ исключенія, вртрѣчаются лич-
ности обовхъ половъ, у коихъ онъ в начинается ж 
оканчдвается л радъше, в позже такдхъ дредѣловъ. 
Бслд бы кавъ дожно медѣе молодыхъ людей, обоихъ 
яодовъ чуждалвсь сутгруЖествъ, в если бы чадородвая 
жизнь супружествъ начиналась в овавчнвалась въ за-
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конныхъ предѣлахъ, въ такомъ сдучаѣ, увеличевіе 
народонаселб&ія доствгдобЫ'тавяхъ размѣровъ, кои 
недоетупны сдоой вѣроятяостн, какъ увидимъ впо-
слѣдствіи; въ настоящее время народояаселеніе, къ 
кояцу двадцатялѣгія, яерѣдко дѣлается малочислен-
вѣѳ по сотнѣ душъ ва тысячу того количества, въ 
которомъ ово вступгило въ двадцатялѣтіе. 

Чадородяый вѣкъ въ супружествахъ не раввяется 
чадородноиу періоду ви по мужесножу полу, ' ни по 
жеясяому, но сокращается разнымя видаіга,—каяъ-то 
поздовремеяяьшъ вст^пленіемъ въ бракъ жениха и 
невѣсты, ва раявыхъ пунктахъ жнвяи, начиная отъ 
предѣловъ брачяаго совершеннолѣтія до исхода чадо-

' роднаго періода. Въ еевгь отношенін, чадородный вѣкъ 
супружества, въ которомъ жеявху я невѣстѣ, обоимъ 
внѣстѣ, 34 года, будетъ продблжительяѣе другаго, въ 
яоторомъ вхеннху я невѣстѣ, обоямъ вмѣстѣ, 68 лѣтъ; , 
подобяо яаяъ чадородяый вѣяъ послѣдняго сутгруже-
ства будетъ яродолжятелъяѣе того, въ которомъ же-
яиху я яевѣстѣ 80 лѣтъ. Ш менѣе того чадородяый 
вѣяъ въ супружествахъ сокращается н развостію въ 
лѣтахъ ѵежду жеяяхомъ н невѣстою; таяъ что су-
пружество въ'88 лѣтъ, въ которомъ женяху н невѣ-
стѣ по 44 rotfa, б^детъ янοть значйтельйо долгій пе-
ріодъ чадородія; но супруяЁеетво той же суммы лѣтъ, 
тольхо еъ *ою разяостію, ч*о жениху 71 годЪ, а не-
вѣстѣ 16, яяя наоборотъ, ягеяяху 16, а яевѣстѣ 71, 
вовсе ве имοетъ чадороднАго вѣяа. Здѣеь дѣло со-
стоигтть въ погашёнія чадородія старшннствомъ одяого 
л я ц а яадѣ другймъ, причеМъ яя одяяъ годъ устарѣяія 
tfe ост&деся бёзъ соотвѣтствейиагф йогЬшеяія въ чадо 
родіи. Сокращеніе чаДорЬднаго вѣва #ѣ еуяруявеомахъ 
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вдовствомъ само собою очевиддо.. Водросъ, отъ чего 
сила чадородіа въ ддцѣ вдды обнаружвваетс* въ 16, 
а въ двцѣ мужа въ 18 дѣтъ, оедовывается ва орга-
виваців того в друтаго дола, въ дредподожедіи, что 
тѣдосдоженіе жеды слабѣе тѣлосложенія мужа. Во-
просъ, отъ чего дмедно въ такдхъ лѣтахъ всужа в 
жевы открывается ѳта свла, составдяетъ міровую тай-
яу, хоторая.ддд васъ ведоотупвд» Какт> растенія, такъ 
в жявотяыя, въ ѳтомъ отдошеяіи, поддежатъ одкому 
в тожу же закону. Каждое изъ нихъ ямѣетъ свой пре-
дѣлъ, съ кот;ораго яачивается, а друтой дредѣлъ, во-
торыжъ о^анчивается разцитіѳ цотомства его. 

По общелу праввду чѣмъ бдаговрѳневвѣе вдя бдиже 
къ дредѣду совершѳннодѣтія мододыедюди обовхъ по-

• довъ встудаютъ въ судружес.тво, тѣдъ продолжятель-
нѣе чадородвое дхъ додрище; во чѣмъ дадѣе отъ дре-
дѣда совершевволѣтія откладываютъ встуддѳвіе въ 
судружество, тѣжъ корочѳ чадородвое ихъ допряще. 
Средцій годъ вступденія въ судружество жевиховъ в 
нрвѣстъ до раздымъ мѣстщ>с*ям>»вѳсьда веодфдаковъ, 
таръ что въ цѣкоторыхъ дркходахъ средній годъ вступ-
дѳвід совпадаетъ съ 23 годамд возраста, въ другихъ— 
сь 25, въ идыхъ—гдаже съ.28 годами. Чтобы одредѣ-
лді)ь вреия вступаднія в/ьбракъ звачитедонаго чисда 
судружѳствъ, гдѣ. дѣта гцевихоцъ в нев^стъ каждаго 
брава раздвчды д дѣта ^дцъ оддого и того же бража 
также рчрддчдьц-^лѣдуеть дайдтд дредяій воз-
растъ, раздѣдидъ .tymy, дравсшрдшую отъ сдоженія 
дѣтъ всѣхъ жедддовъ д девѣст* ъъ одву сумлу, 
на чисдо лдця> кужесхаго в жвясжаго пода. По лѣ~ 
тамъ жендха и девѣсты. въ кождомъ брахѣ мы 
увидимъ, скоддо .· дадобро ожвдать отъ дего ч а -
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дородія; по среднеиу году цѣлаго рядв супружестж» 
завлючаежъ, свольяо яадобяо ожядатъ чадородія отъ 
цѣлаго ихъ ряда? Здѣеь можно присововулять толвво 
то , что заяедленіе супружбст?ъ на одинъ годъ στ* 
захояяаго совершеяяолѣтія, при ежегодномъ женою 
дѣторожденіи, погашаетъ у супрутовъ одного нладея* 
ца ; зажвдленіе н а два года, при двухгоднчномъ дѣто-
рождеяія, погашаетъ тоже одяого младевцсц во при 
ежегодяомъ—двухъ; з&медлеяіе в а три года пога іяаетъ 
одного младенца, прж родахъ чрезъ три года; во при 
родахъ ежегодныхъ погашаетъ трехъ в т . д. Такимъ 
же способокъ жояшо опредѣлять погашеяіе чадородія 
на цѣлыя дееятгілфтія, пря всѣхъ вядахъ дѣторождѳ* 
нія. Оъ вѣроятяостію ножно вавлючять, что важдый 
особый поясъ земнаго ш а р а ямѣетъ свое особое дѣто-
рождеяіе; т а я ъ же я а я ъ каждый особый мояѳятъ мі-
ровой жнзяя въ одво я то же время еоть я конецъ 
в ѣ я а суяружествъ отжнвшнхъ я яачадо вѣяа супру* 
жествъ новосочетавшихся. Каждая особенность в ъ вос* 
пнтан ія колодаго пояолѣяія обояхъ половъ, валсдая 
есобеяность яхъ въ обравѣ взаимдаго между собою 
сожятія, слѣдоваФедьво яаждая особенность въ кругу 
домашяихъ я семейныхъпривычеяъ*,—я потожу важдая 
особая мѣстность, яаждое особоѳ граждансхде еьсдо* · 
віе даетъ чадородному вѣяу особое продолженіе. Ежедя 
сдодшть въ одну суяму лѣта всѣхъ суяружествъ дан-
ной мѣстяоетя (города, пряхода яля седенія) , совклю* 
ченіемъ въ вту суяиу всѣхъ мужей я жевъ, состоя-
іцнхъ въ чадороддом* вззраетѣ, я с ъ ясклхнещемъ 
т ѣ х ъ , рон перешля ва черту его иля потерпѣля вдо*ѵ> 
ство, и всю тахую сумму рдодѣшть я а чцсло ляцт* 
яужесяаго пола я ревсяаго , хо цодучнтся ередвій 
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вѣвъ чадородный иэслѣдуемой ыѣетвости за данный 
моментъ временж, Отыож&вшв тажжмъ образомъ сред-
ній вѣкъ яѣсвольяихъ мѣствосте#,(напрямѣръ вѣсколь-
кихъ деревень одвого и того же прихода ялн нѣсколь-
жихъ частвй в кварталовъ одного и того же города, 
в т. д.), мы можеагь, сравяивая яхъ жежду собою, 
опредѣлить, ν гдѣ онъ вороче нлн дляняѣе. Чадород-
яый вѣкъ объемлетъ ие одвѣ только супружества, во 
и воѣ лица обояхъ половъ, остажщіяся по пряходамъ, 
въ періодъ чадородіж, безбрачяымя, поволяку овѣ спо-
собны къ дѣторождѳвію. Чадородный вѣкъ объемлетъ 
стодь разныя эпохя жязяя, что долженъ быть раздѣ-
лѳяъ на четыре чгтвертя. Исторія чадородія должва 

' пожазать всѣ его нзмѣненія ва тажомъ обшярножгь 
пространствѣ врѳмени. 

Въ первой четвертя чадородія оупруга только учятся 
быть жевою я матерыо; благодевствіе или зхосчастіе' 
цѣлой жвзни будугъ слѣдствіемъ ея усвѣховъ яля 
безуспѣшвоств въ новой в трудной для ней наужѣ. 
Ова ожажѳтъ надлезйащіе усяѣхя, ежелв будетъ ввв-
ма/гелъна къ добрымъ правндамъ в добрыгагь прнмѣ-
рцмъ другижъ яатерей: во евоевравіе и самонадѣян-
ность будутъ вй стоить *яжкаго сожалѣвія и расжая-
нія. По неопытности своей, ова испытываетъ разныя 
направленія чадородія,—по разнымъ временамъ в мѣ-
сяцамъ года, н каждую ошябку окупаетъ бѣдствіями 
в авомаліяив чадородія; я нйкогда бѣдствія и ано-
малів так* нѳ ужорѳяяются ВѢ ѳя тѣлоеложенін, жажъ 
въ пврвую четверть чадородія. Мвжду особенностявя 
жизци сего возраста можно замѣгять склонностъ жены 
яъ учащенію чадородія; г&къ что верѣдко, питая гру-
дяѵя одного младѳнца, ова носйтъ во чревѣ свовягь 
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уже другаго; й всего хуже, когда продолжаф*"* пята-
ніе перваго до самыхъ радовъ яоелѣдвяго. Необходя*-
моеть ваставлаатъ ев яяогда и вовее омаяываться 
отъ питанія рождаеяыгь дѣтей, чтобы язбфжать нѳ-
пріятяой сдоясностя въ трудяыхъ свояхъ отправіені-
яхъ; яо такимъ отвазомъ ояа подвергаѳтѣ себя вщѳ 
большяяъ опдояоотямъ, вріобрѣтая склонность яъ еже* 
годноку дѣторожденію, нли впадая в* одяосторояяость 
яатеряѳй жязня. Ежели жена сего возраста сосіодтѣ 
въ самомгь большеѵь удаяенія оі*ь всявяіъ болѣзнея-
яыхъ вдіяяій вдяиаѵрчесяяхъ, т?о увдечеіяія молодо-
стн жагутф замѣннть ей я самыя болѣзне*ворныи вяія-
нія. Сдѣлаіъ лишній прыярекъ въ кадрялн ядя выдер-
жать трудяоё соло въ пѣніи—вто, яовндимому, нгічего 
не зяачита, но вв© вто—*рнскъ яа жязнь йли яа сдер>гь 
для образуемаго во чрѳвѣ ея младенца. Дѣтй, родя-
щіеся ѴѢ атой четверти жиэви, яаяболѣѳ в$рвы тяпу 
своихъ родятелей, яо въ яаябольшенъ водячествѣ я 
умнраютъ (ежели снертнооть яхъ дѣлять ЯЮ водрао~ 
тамъ матерей). Пря ежегодномъ дѣтороясдевія, жеяа 
приноснтъ сѳжерыхъ нладбяцввъ, вря рождевія чрезъ 
два года, пряяосятъ чвтвѳрыхъ; во яри родахъ бляэ* 
яечяыхъ н пдодущвхъ, въ пѳрвомъ сдучаѣ можетъ 
прянести около пятнадцатя, во вюромъ—оволо осьми. 
Неплодіе въ ѳтой четвертн рбдяо; но, само собою ра 
зумѣется, четвѳрть дѣлается яаибояѣе сдучайяою, ког-
да супружества, за 25 дѣтъ по .жеввху я яевѣстѣ по-
вѣвчанныя, ѳе вовс^ не нмѣютъ. Развраяъ молодежн 
обоихъ нодовъ, состоящихъ ввѣ еупруяваеѵвш въ етонъ 
возраетѣ, вв рѣдность, • . . 

Бгорая четвергь чадородія начяяаетоя со вторауо 
осмядѣтія чадородяаго иеріодоц т. е. съ 24 года жея* 



сдаго вдордета, я оюаячявавтсж ка 32 году. Еягехя 
вѵорм Четвврть чадородія гранжчжтъ съ дервою 
во врвием, то схгдѣшется оѵъ ней, ло давыку ж 
жагервежу тавту, ж язъ цѣдой жмерхвік жязян 
сдуждтъ сахою долваною дяя народожаселенія. Те- . 
оврь жалжшвое стрежхеніе ямяы къ чадородію 
ужѣреддо; доперь она годъ отъ года дѣла^тся 

ч стѳдѳддѣе ж осторовшѣе; тѳперь сдлы ѳя въ хуч-
шежъ цвѣту ж гархохія, & жояояо^ по увѣрёяію нра-
деА) додучаат* бодьшую. яшзнѳнность ж лятатель-
цосхь; тедфрь ве* драаяла чадородід, въ прнлшяевіи 
дхъ къ одредѣдеявыхъ усдовіямъ бнта, нэучены ею 
до одыту; тедерь аномалія схановятся рѣдкостію, а 
дѣтя у ней ровдаютея въ бодгшяхъ раахѣрахъ; я 
сжерфдость ядъ сѵаяовятся иъиъш&о* Бсиь одыты, 

, ч-дч) судружества, бвдшія въ дервой гіетвертж не-
ддрддшш, во дторой—ідолучале потожство. Оупруже-
стаа до деежяхажъ я девѣстажъ далѣе трвдцатя двух* 
д^гдяго воаралга довѣнчанныя, также яашь судру* 
ядеотва* въ дврвой. четвертж, яотерпѣвшія вдавство, 
рторо4—яе ддѣютъ. Жѳна пря ешегодножъ роасде-
дцц въ двѣ дѳрвыя чехвгртн, жояьет» пржяѳстя шесть* 
М Д І Д О Ь дФтеЛ; до дрн родахъ бхжзнечныхъ жджшго* 
дущихъ, лринесетъ я ддвое бодѣе. Чадородіе отъ раз-
врата дадѣв второі чвтверггн ве дростираетея. 

Третья четвѳрть чадородяой а*изни наЪинавтся съ 
третьяго осжждѣтія т. в. съ 32 года. Суврухества 
трѳтьеіі чвъвертя уще ;далввн отЧ второй, ж еще да-
д*е отъ супружестаъ дервой. Калсдый годъ вічА чѳт-
вертя, яапдя за каплею, начннаетъ удосять оть яжхъ 
АКДЦ^ хотя добрыя драввда д добрыя ирнвычкй, до 
сжхъ доръ яжя дріобрЪѵеяяыя, въ нѣноторожъ отао* 
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шеніи зажѣяяютъ и самоё овяудѣяіе въ еяхахъ. Въ 
поелѣдвіе годы ѳтого вреМевя, яюлояо жатерей ло 
увѣреяію врач^й яачняаегь язмѣняться въ своевгь 
еоставѣ, отъ оскуденія въ невгь пятюельяостя: яа 
кахохъ оояоваяія всего бы лучше хворымъ матерямъ 
лрееѣкать яятаяіе рождаежыхъ ояоло трвдцатя-пятн» 
лѣтняга воэраста. Мать еще яе лтюбитъ быгь нразд-
ною; яо хочетъ, чтобн пояойяѣе была ея обсФаяовка; 
в ъ еемъ нажѣреній ояа стараетоя, в ъ бяагоразумномъ 
лайравленіи дѣторождбяія, по временамъ я мѣся-
цамъ года, найтя яособіе свонмъ еяламъ я лолуча* 
етъ услѣхя; въ томъ же намѣренія между періодамя 
родовъ я пятаяія грудяжи, ояа дояускаетъ болѣе яля 
женѣе значитехьяме отдыхя. Вообпф, ея чревояоше* 
яія / годъ отъ roffa, стаяовятся тяжелѣе, роды—сдож» 
нѣе κ затрудннтельнѣе, рождаехіія дѣтя яачянаютъ 
болѣе умнрать, особвяно пря усялеяяожъ дѣторожде 
ніи. Супружѳства въ 42 года по жеяяху я невѣстѣ 
новѣячаяныя, тавже канъ въ первой нля во второй 
четвертн потерпѣвшія вдовегво, третъбй четвертн яѳ 
ямѣютъ. 

Четвертая ж поолѣдяяя четверть чадородія, яачя. 
шттщьиел я а 42 году жецскшго в*ка я ожавчцяаю-
щдася яа 5Q, составдяетъ ходько доподяеяіа яъ трежъ 
четверѵджъ первыжъ, Въ вто врежя, тѣдосдожвдіе 
жужа ж жеды осдабѣвавтъ; съоолаблевіежт» т.ѣлосдо* 
женіа, яачяваетъ ослабѣвать сдособнооть чадородія; 
чѣлъ хрудвѣе ередстаа яшздя, ядд чѣж> жѳотче дря-
в ы ш в нравы, тѣмъ чадородіе затруднлтельдѣе, 
Мяогія х ѣ с ш о с т я воэсе я е яжѣютъ четвертой чет-
вертв чадородной жжзвд. Жена отвладываетъ сдо 
заяотіе всагда до теяднхъ днеА; ея чревовощѳяія» 
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годъ отъ года,N сгаяовяхся бод$здедвѣв; де рѣддо 
случаются аномаліяц не сдотрч д да отдыхд жехду 
веріодами дѣторождодія., Снертность рождаемыхъ ею 
увеличивается. Ежеля жеда сего возраста, дрн ка-
вяхъ бы. ФО дд 0ыло неріодагъ, нродвддоетъ $ще 
дѣторождѳціе, то яе доджва ддтать грудядд рощдае-
мыхъ, дредоставявъ дхъ питадіе домашнядъ жяяот-
вымъ; въ дротявдохъ сдучаѣ, дожетъ передавать дѣ-
тядъ яасдѣдстведяыя болйадд, Въ дятьдесятъ, дѣтъ 
жѳдскаго возраста судружества, вдо общеуу драввду, 
кодчаютъ чадородіе (хотя дзъ общаго драввда бы-
ваютъ нсялючедія). Жеда встудаетъ вътадъ дазы-
ваѳмый возвратдый деріодъ; в>> пердотавъ давать 
ждзвь другямъ, хочетъ жить тодвдо.ддя самой себя. 
Въ ея тѣлосложеніи дроисходитъ важдая дерекѣда, 
соетоящая въ закрытід регулъ, сдужалщхъ яач/адомъ 
чадородія. Счастлива жѳна, когда отдаетъ изт> своего 
тѣдосдоженія дотомству тодьяо то, что цридадлежитъ 
дотомству, в удержнваѳтъ за собою всѳ, что дрядад-
дѳжятъ eft самой. Тахова нсторія чадороднаго вѣха 
по четвертямъ его. 

Виды чадородія η супруоюесшвахъ» 
Чадородіе въ <$уиружес*вахъ, выражае*ся разяыхя 

ввдаия: ядн отъ разностн въ сядахъ, яаждоку язъ 
вяхъ пряродою даяныхъ; ядя отъ разяостя въ подо-
женіяхъ, въ яоя онѣ своею жязяію лоставлены; ядя 
отъ разяостя ѵь уменьѣ, соображать чадородіе со 
своимя сядажя я обетоДтелъствамя. Нѣкотарыя изъ 
суяружествъ ояанчвваю*ъ свое чадородіе рождеяіввгъ 
одного мдадеяца; другія рбждаютъ до тридцатн; въ 
каковомъ сл?чаѣ, обыкновенйо яояч&ютъ чадородяыі 
вѣяъ безчадіемъ, когда всѣ рожДаемые до-годно дѣтн, 



по-годво же κ увнраютъ; въ болыпей части супру-
жествъ, чадородіе окаячявается тремя дѣтьжи; но. 
яяогія рождадотъ по осьми по десятн я т. д. (*). 
Если бы супругя данной мѣстноетн, въ теченія 
двадцатядѣтія, рождаля по два кладвнца, тогда яа-
родонаселеяіе, вя умельшаясь яя увеличяваясь, въ 
томъ же чяелѣ переходяло бы язъ одяого двадцатя* 
лѣтія въ другое, яля отъ яредяовъ яъ потоккажъ* 
Еслн бы супружества, въ течѳяія того же періода, 
рождаля до четыре ладенца; тогда яародонасѳденіе 
вдвое увѳлнчявалооь бы чреаъ яаждоѳ двадцатядѣтіе, 
яля въ дееять разъ болѣе чрезъ яаждое столѣтіе; 
во лоедяву есть пряходы, въ кожхъ на яаждое су-
нружество, въ 20 лѣтъ, рождается по осьжя жладен-
цевъ: то увелнченіе народояаселенія таяяхъ яѣстно-
стей, въ теченія столѣтія, въ двадцать разъ болѣе, 
яежелн дакъ ово было въ вачалѣ етолѣтія не захдю-
чаетъ въ оебѣ яевозможностя; тольяо бы пресѣчеяа 
была схертяость дѣтей въ жладеячествѣ* 

Нѣкоторыя судружества, въ течеяія всего чадск 
родяаго вѣка, рождаютъ опредѣленво яля каждый 
годъ, яля черезъ два, три, четыре я т. д ІСяогія 
язъ яяхъ, въ первой четвѳртн вѣка, рождаютъ ояре-
дѣлеяяо черезъ годъ; во второй^ черезъ два; въ 
третьей, черезъ трв; а въ яослѣдяей, чѳрезъ четыре, 
Еслн бы нужяо было кахое нябудь пряложеяіе чадо-
родія яъ возрасту, я яъ лнцу матерей; то лучшаго * 

(«) Здѣсь ѵовгао выставмть в» вждъ оджо суврдоетво, родявше* 
13 дѣтей, наъ которыхъ старшему, ѴѢ вастоащевъ r o i j , жспошиось 
20 іѣтъ: жаъ тажого числа дѣтеЙ, ня одно не jnepxo нн отъ важой 
повалъной бохвзвж, но подобвне #ахты годвые дія •жаіоіогіж, вовов 
ве ямѣютъ пржхожевіж къ статжстжжѣ. 

Хрвет. Ч т . , * 3. 1870. ' Э8 
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болѣе общшго прядук&ть яе.вдододіяо; ио Лѣдотвіевъ 
чедородід яешбѣжно* догда жеяа ивбираетъ одявъ 
его вцдъ, вягёето другаго; я е по своему днцу я д е 
ж> своввгь «илаяъ . 
- Самое большеѳ чнсло дѣтей рождается роданк едж-

яичяьшя , я а в ъ бы я и «явгршалось тк> с ч я с л е н і і о ма~ 
т в р н я х ъ л ѣ т ъ жхъ роясденіе;. саное меяъшее—трой-
нячными я д я ялодущяюг; с р е д н е е — б л я з в е ч я ь т я н л и 
дввйнячными.< Самыя благонадежныя д*тя къ жявяя 
рождаюФоя р о д а м я едяничнымж; с а к р я неблагонадеж-
я ы я , тройнячныжя н л и влодущяия (между ВСЩМЯ, н ѳ 
рѣдко бывагохъ я уроды) среднек> бдаіюяидоягяостію 
xt> жявяя полкзуютея р о д я в т і я с я даойнаяи; т а к ъ что, 
ебія бы і№ сталя дѣлять смѳртность д№ай по ро-
д а я ъ : ч*о еамая большая пряяадлежягв тройнявгь ( к а я ъ 
будто бы жена с і а я о в я т е я т ѣ й ъ ювОД шыгеаною для 
туіч»мства я яародояасехѳяія чѣмъ б о я ѣ е ; Μ одно ж 
*вже йрѳяя, отягоща^тса чадородіемъ); еамая я е н ь -

ш а я прннадлеййрг* младѳяцажъ едявнчяымъ;средяяя—-
д*в&*ячныж*> йля б д й э т ч я н м ъ . Здѣеь можно ввмѣ-
№ ь я тоу что роды блдвнечные я хш*дуя(іе идутч* 
йо п д в м е я я я яо поколѣяія> жвнъ; твлгь что ежѳля 
нгать жѳны, я л я другья яаяая я я б у д ь в ъ восходящеі 
ДЯнія родс*веняица (бабка, прабабка^ здлгаят. д.), 
ям»ла двойви лябо тройяя ; *о я ояа можетъ ожя* 
д«ѵгв родавъ таяйхѣ жѳ; но> я&кявгь обраэомъ содѣй-
вгвуяУгъ *акявіъ родаМъ^Ьбетѳотѳдьства яаЧаФія йля 
другіягнгіенннческія условія супружества яе язвѣстяо. 
Ишѣстяо т и м ь о то, что «есть жеаьц яоя во всю 
жязнь рождаютъ тройяяжя; я хояечво, чѣвгь болѣе 
цт> данной дѣстностн жеыъ. съ наклояностію я ъ ро-
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даапь бававачпыжъ жлш тжвдущяиъ, тѣмѣ Йелѣв чМсло 
ронсданій <як тооке чяодо оудруякествъ,, я иа, оборотть, 

Вопь ддя обравца оігжовенііЦ зіежду родакк ;вди*. 
яжчнывш, блнвяѳчнывш и илодущн*шу вьдшкхк. 
м*/грячесищь ВЭОД"Б, во тѣктѵ яѣотшкхЯвгь, πα *οτ<κ 
рыжъ нронзводилівд» изсяѣдованія. 

' МѣДтностѵ. 
Родилось 
воего.в* 
двадцатж-

Изъ того^„,г т о г о 

ло двой J O tpol-
Η· 

На даоддео 
родовъ еди-
ввчаыкъ Ι 

лиімхъ ш « ; б д и а в в Ч В Ы Х Ъ 

тмя ОДВВ 
тройнв. 

I 

В ъ Нежвѣдѣ, „ », % 

э Сабёльсвѣ. . . 
» Восяцкѣ, > . 
> Грузвнѣ. . . . 
» Гоіжвахъ . . 
ш Боровдчахъ* -
» Крестцахъ . . 
я М а в ш д ^ І . · · 
» Тиівинѣ . . . 
* Оашвравіѣ.'. . 

2447 
13Θ0 
3891 
1482 

Ш 7 1 
2286 
3167 

•5464 
1804 < 

1 0 6 
45 

.. % 
6* 

•24 

35 
34 
58 
18 

3 

47 : 

54 
54 
59 
61 

• 65 
65 
90 
94 

100 

Итого 36640 567 64 

ва 2447 
1380 

5,587, 

1822 

5236 

Сажая болыяая часть бжнзнѳщовъ родидась въ 
Мбдвѣдѣ, гдѣ..*дня блязяеяяіяе роды шля жа 47 едн* 
жячннхъ; еамаж мѳвыпая родняасв ВЕЬ Оамокражѣ^ 
гдѣ одни близнечные родш ямж на ІвО родовЬ. вдж* 
НЯЧЯХІХЪІ Вть ередЬевпь огЬошвнія^ по иредяосісенйкмъ 
жѣвгяосмпгв, одгіш близьшчніле роды. -шля на 64 рю 
НШФѴ едяжшявыхчн, Раждеяіе двойнвй^жъ одвижж ѵѣ^ 
фяосвахв ночтн вдвоа больвхее (яа*в въ Мѳдвѣдѣ)^ 
а въ дрдгжяхъ -вастюл*жо- ява менвпгее (факъ.въ Саь 
жахражѣ), нонѳчяо, яе жоаеегв быть ошябжюю жвт* 
ржжъ ,я укавываОтаііряща яа разноств повзадѣяійц яжт 

къ уславійц .ФѲЙ вля друвой жѣетноотя, 
36 · 

% 
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Ha 36,640 ммаденцевъ еджнжчяыхъ я блсшечныхъ 
шло тольно семь тройнёй,—однн, въ общей мабсѣ, на 
5,236 младендевъ. Самое бохыпеѳ чисю тройней было 
въ Тихвивѣ; во ігаогцхъ нѣстагь вхъво всѳ ве бы-
ло; можетъ быть отъ емертвоети роджльяжцъ, бере-
менныхъ ими. Въ рождаемостя дѣтѳй ясво видѣнъ 
Промыслъ Вожій ο сохравевіи и.разввтіи на землѣ 
рода человѣческаго. Почти за каждымъ рожденіежъ 
мужескаго пола слѣдуетъ рожденіе ѵладенца женска-
го пола; вто видно, връ сравненія въ большихъ жас-
сахъ раждаеиыхъ подовъ, гдѣ числа ихъ, будучи 
близки по рожденію, должны быть еще ближе по зача-
тію, такъ какъ многіѳ изъ зачатыхъ мл аденцевъ, еще во 
чревѣ матерей умираютъ. Ежели въ нѣкоторыхъ стра-
нахъ (напр. по Новгородской губерніи) рождается нѣ-
сколько болѣе мальчиковгь, нежели дѣвочекъ—вапр. 
по сту по три мальчика на сотвю дѣвоченъ, или въ 
другихъ странахъ рождается нѣсколько болѣе дѣво-
чекъ, нежели мальчиковъ—напр. по сту по три или 
ве много болѣе дѣвочекъ на сотню мальчиковъ: то 
вто по виддмому воанвкаетъ отъ бѣдствій чадородія 
яогда уфробная жвзнь кажьчика или дѣвочжи дѣлает-
ся труднѣе для матѳрв отъ усдовій клвмата, жли отъ 
ея организаців по плеженв. 

Чадородіе too сослогіямъ. Чадородіе сословій хмѣетъ 
янтересъ въ томъ отвошѳнія, что обезпечжваетъ ихъ 
будущность. Самое болъшее чадородіѳ принадлеяпггъ 
крестьянствуд мѣщояству; самое менъшее—дворлнству 
и купвчеству. Такой мжтъ ямѣетъ евое оснававіе не 
втольхо въ количественножгь содержаніи уяомянут*іхъ 
сосховій, екольжо въ большей ссобразностд жнзжя 
двухъ первыхъ съ датурою,—въ благоврежевностж 
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бракоеочетаній совершаемыхъ ямя въ лѣта, бдд-
яайшія жъ еввершеяяояѣтію; въ особенностн яге 
въ медьшей терднмости вдовства вдж. во встудленіи 
вдовствующяхъ въ вовыя судружества вскорѣ пос-» 
дѣ' овдовѣкЫ. Слѣд. еословія крестьяяства и мФ-
щаветва яаялоннѣе къ увеличеяію и разввтію сво-
его племеяи, а прочія—къ угашенію. Прямое угаса-
віе родовъ в пояолѣній дроязводятся или прямымъ 
неплодіѳмъ суцружестдъ, идв уведнчеяіемъ въ супру-
жествахъ бодѣзвей, цереходящвхъ ва дхъ дѣтей до 
наедѣдству. 

Еатастрофа чадородія. Катастро*ою чадородія 
данаой мѣстности (города, прихода, врая идд седв-
нія) ва^ывается тавое явденіе, когда всѣ дѣти, вт> 
д а н н ^ й годъ роддвшіеся, въ тоть жв годъ я умира-
рюотъ. Слѣд. въ небольщнхъ седеніяхъ катавтрофа я 
то, яогда дееять. родявшяхсд ддадеццевъ уиврадоъ. 
Таяая емертность дѣтей чувствятедьва прд родахъ 
жеяъ чрезъ годъ; еще чувствительнѣѳ дря родвдъ 
чрезъ- два года, я дѣдаѳтся гибедьиою дря родах> 
чреаъ тря ядя четыре года. СдФдствіемъ такой об-
щей хмертностя дѣяей стадовдтся обывяовенна мадо-
людность деревевь д нищета хсізяйстведдой жваяя; 
дотому что чрѳзъ двадцахь лѣтъ въ такомъ седеяія 
вѳ будетъ св^жихъ бракдвъ къ дрододжфнію дотомг 
ства. Подобдыд к а т а с т р о Ф ы чадородія до. дряходамъ 
я седеніямъу н а с ъ н е рѣдкя, хотя дикорда н е ррд-
ходятъ въ обіцую язвѣстность. Ояѣ воадая&доъ вяогда 
отъ причйнъ дрозтыхъ, идогда охъ сдожрдохъ, но 
всегда грязвыхъ я дорочдыхъ. .Надрнм.. 

, 1) Въ оддо& , водости ВОЭЯЯКДФ яовое учедіе, со-
сдоящеѳ ?ъ wwky что. картооель есхь рдодъ аадрег 
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іцѳнвий отъ - Вопа; чк> прародители Адаиъ я Бца 
явгнаяы были изъ рая за вкушеяіе;я»бяно яартоФвля; 
*то руескіе хлοба пересталя родяться ІВЪ ЯОЛЯХЪ 
отъ посοва кяр^ОФвля; я чтю вοчная жува ожвдаетъ 
тοхъ, воя будутъ ПЯФЯТЬОЯ картоФелввгь. Та*ое ученіе 
пронеслось въ іюяο, яогда кяртоФбдь бшхь ушѳ н о 
еοяяъ. Крестьяже, яаеοянные яярфОФвлемъ огороды, 
разрубядя я пустили в ъ - я и х * СКОТЪ, Слοдствіѳігь 
бшо то, что око.тіо 200 мадѳнцевъ, в> уотъ я предт*» 
идущій годі> родивтихся, оть недосгатна пжця вы* 
мерлн, чего прежде не бывало (въ доказательство 
йсгинности такого Факта я могу ука&ать въ архивο 
мοстной консисторіи метрячесяія яяигя того при-
яода). КатастрОФЫ подобнаго рода возяихаюгъ чаще 
отъ ско^ски^ь болοзяей я иадѳжей. 

2) . Одяа мать, у которой младенедъ уя^ръ поваль-
ныяъ яояоеомъ, сдοлавшиоь по сжертя еію свобод-
нѳю, цоοхала роднтедямъ въ гостя, за 80 верстъ 
отъ своёго дому; она во всοхъ деіреввяхі», въ конхъ 
нмοла отаяціи, кормила дοтей, для облегчеиія своихь 
грудей отъ тяже&гя молока, я вездο,' гдο ояа дοте і 
кормяла, вспыхнулъ яа дοтей поваіьяый понось; по-
тому что она ве прявяЛа передт» поοздойъ пряяяч-
яаго очиід^нія одвжды, поіояреяяаго медйциною, пря 
повалыгыхъ болοзняхъ. Подобяымъ образомъ болοзяя 9 

я смертяость расшросграйаютея на дοтей повивальнымя 
бабкамя; таяъ что геограФнчесяое и*ъ раввятіе, язъ 
одяого дома в>ь другоЙ, деужно съ очевидносічю προ-
Ьлοдовать яо жетрйчеевікмъ книгамъ пря каждой 
младенческой вяйдеміи. 

Ка*астрбФй сего рода обіяярнοе, яогда дοти вр> 
ι Тбчеиія того же гоДа,, умяраютъ отъ причянъ слож* 

» 
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ныхъ; напр. когда въ одно время тогоже года умн-
раютъ отъ повальныхъ младевческяхъ болѣзней, въ 
другое,—отъ недостатва питанія, по неурожаю яля 
по болѣзнямъ ва скотъ, я т. д. 3) Одно язъ самыхъ 
преступныхъ сего рода повушеяій то, когда жены 
данной ікѣстнбсга общеотвеяно пресѣквютъ яадоро-
діе,—чрезъ ястребленіе въ своемъ чревѣ плодовъ за-
чияаемыхъ средстгааяи, уномднавяъшв я прокдянае-
иыни въ яожокаяонѣ церявя. 

Прот. Ѳ. Гжлжровожіі-



0 ВНОВЬ ВЫШЕДШЕЙ ВЪ СВѢТЪ 

ΚΗΗΓ'Β КАГАЛА* 

Сочинѳше Я. Брафмана С). 

На дняхъ довелось намъ читать давно ожидаемую 
книгу, носящую заглавіе сКнига Кагала», сочиненія 
г. БраФмана, воторый уже извѣстенъ свовмв трудамв 
по еврейсвому вопросу. Спѣшимъ подѣлиться съ чн-
тателемъ нѣкоторымв замѣчавіями ο достоинствахъ 
втой книги, далеко оставляющей позади себя цсе 
пестрое множество статей и брошюръ ο евреяхъ. Это 
трудъ новый, небывалый^ затронувшій непочатую 
еще доселѣ область изслѣдованія — организацію ев-
рейскихъ общинъ—и, благодаря рѣдкому знакомству 
автора со всѣми сторонамв еврейской жизни в бо-
гатству собранныхъ данныхъ, мы, безъ преувеличе-
нія можемъ сказать, что~«Книга Кагала» представ-
ляетъ осмысленную, правдввую картину еврейскаго 
быта съ его вѣковыми недугамв и немощами. Она, 
по своему содераганію, дѣлится на двѣ части: одна 
содержитъ въ себѣ 285 документовъ и постановленій 
кагалънаго управленія, а въ другой заключается 17 

( 4 ) Изъ 30 Н Вил. Вѣст. за 1870 годъ./ Тому же автору, т. е. 
г. Бра*маву принадлежитъ и другое замѣчательное сочивевіе: *Бе-
рекскія братства, мгьстпыя и осемірныя*. Вяіьва, 1869. Ред. 
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объдсяятедьяыхъ прянѣчаяШ, служащнхъ необходв-
мыиъ дододнедіемъ, ядя вѣрнѣе, ключемъ хъясному 
доняманію самыхъ довумеятовъ, которые впервые яв-
дяются да свѣтъ язъ архдвной. кагальной дыди. Тутъ 
раскрывается передъ намд все талмуднчесяое цар-
ство, считавшееся до сихъ^ поръ terra mcognita,— 
его отдѣльныл учрежденія: адмяяястратявныя, судеб-
ныя, воспитательвыя д всякія; мы получаемъ вѣрные 
очеркв веѣхъ атихъ учреждедШ, зяакоиимся не тодь-
во съ ихъ вдѣшдимъ вядомъ, во и вдутреддею об-
стадовкой, съ начадами, захованя, даже обычаямя, 
дежащими въ ихъ основѣ, а что всего важвѣе, съ 
самою жвзнью евреевъ, сдагающеюся изъ этихъ вле-
дентовъ. Вся талмуднческая обстановка, яоторая, не-
видимою, до вмѣстѣ съ тѣмъ непроницаемой перего-
родяой отдѣляетъ ерреевъ отъ остальнаго міра, ра-
зобдачается въ настоящемъ своемъ ввдѣ, въ есте-
ственяыхъ свовхъ размѣрахъ, обнаруживая при этомъ 
всѣ своя гноящідся бодячкя, отравляющія яе тодько 
жиздь еэреевъ, но развымя дутяшц я жяздь де ев-
ре$въ. И все вто говорятсд не умозрятедьяо, годо-
словно, бездоказатедьро, а языяомъ аавтовъ, дад-
ныхъ, въ яоторыхъ слышнтся я чуется пудьсъ ждздя, 
біедіе дѣйствдтельности. 

Съ ыаучной стороды «Кнвга Кагада» представ-
дяется, какъ громадный археодогяческій трудъ, тре-
бовавшій, кромѣ совершеянаго знанія жязвя ев-
реевъ, тщательныхъ внимательныхъ язсдѣдованій, 
рѣдхаго тердѣнія я трудодюбія. Ддя оцѣяяя кяя-
ги съ ѳтой даучвой стороды, мы де имѣежъ яд-
какяхъ средствъ, ябо ядига вт^ дервая въ своемъ 
родѣ, н сдедіалистовъ въ додобножъ родѣ нѣтъ, 
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m> кркйнеД' мοрο, B4J хой лн^еротурο, яадюрая ве 
боятся Вожьяго евѣта. Мм не можемъ бнггь * судьвв 
с*в яаучяо* стсронм «Квягя Кагала»' яакъ но язло-
жеяяой прячвнѣ, таяъ й жѵгому, ч*о яась смуіцаетъ, 
ярязн&ться, жадяая ролгь г. яѣяоегв рецензента «Еврей-
скихъ братствъ* г. ВраФяана,, въ газетο сДень»,яо-
торий, горя желаніемъ разгроннть разбираемое ямъ 
сочиненіе, ловяо отлыяяваетъ оп ееріозныхъ дояа~ 
зательствъ я замѣяяетъ нхъ нажущжмися ему сомнѣ-

I 

ніямя я шуткаяи. Въ силу сего, мы скажемъ только 
нѣсяолько словъ объ отиошѳяіяхѣ этой замѣчатель-
ной яяиги къ еврейскому вопросу, заняѵаяицежу въ 
яастоящее время наше правйтельство я * русское об-
щество. Съ того временя, какъ журяадястяка, желая 
содѣйствовать благяггь стремлеяіямъ правятельства— 
уиячтожить -еврейскійг завоснѣдый сепаратязмъ я дру-
гія сорныя плбвелы, ггъ счастіго самихъ евреевъ и 
остальяаго яаседе&ія, заяялась еврейсігнігь вопро-
сошть, бвіло яапясаяо жиого, очень мяого статей, вы-
сяазалоеъ очень мйого разяообразныіъ* мнѣній ο евре-
яхъ. Но всѣ эти еуждевія вращалясь тояька въ тео-
ретяческой СФерѢ, въ разныхъ препирательствахъ рго 
я ecmtra, я ничего больше. Прав^а, яабяралось вее 
болѣе я болѣе указаній на вредныя проявлеяія еврей-
екихъ оюобенносгей, поряцаляеь мяогія темныя явле-
нія, яо' йѣдь согласяхесь, что втого недостаточно, 
даже весьма недостаточно. Тянуть, ностоянно тянуть 
одну и гуже зауяыввую пѣснь оразлячйой вредности 
евреевъ бевйолезяо, мало того вредяо, въ таяомъ 
ееріовжтъ,' жизнейновгъ и яаеущяомъ Дѣлѣ, какъ 
еврейскій вопросъ, Подобное еозёрцательвое отноше-
ніе къ ^айѣчаемымгь уродливостймъ не motzo првве-



сти ѵш т> йаяояу <сущѳс*венноиу, пл©д<Угворяому р^-
зультАту, т могло съ точностіл уяазатъ ва яореяя 
зла, причнны ненармальности. «Кяяга же Кагала» 
совершенво сводятъ еврейекій воврооъ еъ туманяоЦ 
выои теорія и ставитъ егона реальную, практичѳ-
скую почву. Вотъ почему ее можно прявѣгствоваіъ, 
какъ перврю удачную попытку подожятелвя&го, трез-* 
в&го язученія вопроса ва его самородной почвѣ, чѣьгь 
она предвтавдяѳтъ жгучій^ животрепещущій интересі» 
для. Прясяуяіиваясь цъ довререхадоому голосу дояу* 
ментовъ, стааовящеагуея еще болοе вняткымъ отъ 
объяснительныхъ прянѣчаній^ ны узяаемъ, просто 
ошупываемъ ту калѣчащую, яадоамывающую совѣеть^ 
правильяня, чѳловѣчѳскія отяошенія еврѳѳвъ сялу, но-
торая всегда я вездѣ вяосяла ядовятуго етрую во весь 
строй жязня тЬХЬ странъ, гдѣ еврея ямѣли тоаьно евов 
пребывавіе. Ояла вта воплощвна въ пагубпой орга-
нязація еврейсяигь общяяъ, я,га, какъ справедливо 
называетъ еа авторъ, талѵудяческо-нуяяцяпальяой 
республяяѣ, кюор&я, црикрыааясь разлячными благо* 
образнымй я яевняныкя вывѣсяамн, таятъ внутри 
себя цѣля и стреядевія, ндущія >сояіерядеяно въ раз^ 
рѣзъ съ правяльяымй отправлеяіяяя всяяаго благо-
устроеннато іюсударства й общества. Она н холько 
она оиутала жяэяь евреевъ сеиарахястичесяя-талжу* 
дическяяя &у4амя, была главйой вяяовнядей исторгі̂  
ческой недолн евреея*», вѣчяо существуюй(аго προ· 
тявъ нихъ я«удоводъст*ія, во.всякое время я Яо всй* 
кояъ мѣсгѣ. Мы согласилиеь tb авторомъ, что «при^ 
чины гонѳній й бѣдствій, постигавшйхъ ѳвреевъ въ 
разныхъ етраяагь я вч> развыя апахя, равяо И' того 
іюравителънаго явдеяія, что граждансяія ярава, прі-
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обрѣтеяяыя ими, чаето у няхъ отнимадись, выяеяяют-
оя *тою янигою до очевидности. Онѣ лежатъ въ са-
момъ іудействф, въ отдѣдьдыхъ урежденіяхъ... Эти 
учреждеяія соствляютъ ту нскусно-еотканную орга-
яявацію, во гдавѣ коей стовтъ нагалъ, имѣющій днк-
таторсвую вдасть надъ еврейсной чмассой, вторгаясь 
своимъ десцотичеекимъ уставомъ во веѣ с*еры жязни 
дерея. Тяжедое чувство щемитъ еердцв, когда чя-
таѳшь документы, евядѣтедьствующіе ο той рабсдой 
кабадѣ, въ яоторой яахбдится еврей у могучаго я 
безапеддяціоянаго кагала. Посдѣдній распоряжается 
по своей доброй водѣ ве тодько ямущеетвомъ, досто-
яніѳмъ своихъ додданвыхъ, яазначаетъ, яаяіе угодно, 
поборы я надогя, яо аааускаетъ даже свою дерз-
скую я нахадьную руяу въ саяыя яепряяосновев-
ныя» права чедовѣва, каяъ наяр., судружесвід отво-
шенія, ѳвсддуатдруд яхъ тоже въ свою подьзу. Одна-
яо кагадъ яе доводьстдуется % еще тадою шярояою 
вдастью вадъ евреямд: онъ посягаетъ даже яа права 
де-евреѳвъ, жнвущяхъ въ его раіо&ѣ. Днкія я стран-
ныя яачада «хазава» я смѳродіе» дредста*дяютъ ка-
галу возможяость—продавать еврею права на эяспдуа-
ащрованіе еобственноетд хрйстіаддна, государства, 
даж>тъ ему яакъ бн средстро. задабрявать угяетенную 
еврейскую массу за свон хдщяичеокія затѣн. Кагадъ 
яе дрдзнаетъ общяхъ, государотвенныхъ заяововъ; въ 
основанін его дезсвтъ тадмуд?», которыі даетъ ему 
долно* право _расходнться дшрояоху раздодыо 
«дичнаго бдагоусяотрѣдія»; и дотому донятно, что онъ 
есть самый мувдсэтевдый, геррЛсвій діонеръ Qenapa-
(трстцческя-талмудическагозвамфдя н всѣхъ его пре-
дествдаъ атрибущвъ. Держа еврейоду^о здссу въ тадму-



дичесхяхъ тясхахъ,онъ съумѣлъ для упрочеяія прябыль-
наго для йего господства талмуда, съ помощью рааныхъ 
закулясяыхъ нечистыхъ средствъ, кахъ, напр., Фан-
торовъ, лжесвядѣтелейг, и т. л., обратять въ своего 
вѣрнаго пособяяка и мѣстяую власть. Искусно м -
маскяровавъ своя элые умыслы раздичньшя благо-
вяднымя шяркамя, кагаду^ яаяр., удалось завалить 
надогамя самыя необходимыя потребяостя, я сдѣ-
лать мѣстную полицію, йосредствомъ учреждеяія яо-
робочнаго обора еъ ияса, строгоб охранятелъняцей 
отъ яарушенія самой кроіпечяой мелочн таімудяче-
скаго закона ο кошврѣ н тревѣ. Примѣчанія I I IV 
выводятъ на чястоту таяія продѣдвя кагала, по яя-
лостя воторыхъ еврей, отшатнувшійся ва іоту отъ 
предпясаній кагала, можетъ бытъ отомщеяъ свокмъ 
повелителемъ самыиъ свярѣяымъ образодъ, я яеяому 
будегь дажг жаловаться.—Крояѣ кагала, тлавяойг 
тѳплнцы плѣсеяя я гяяли, иокрывающей еврейскую 
почву, есть еще многія учреждеяія, тоже стохщія яа 
стражѣ таляудячеекяхъ идеаловъ, смотрящія въ об«і, 
чтобы еврея жаля бтдѣльно. Веѣ вти учреждеяія от-
чегляво нэображенныя въ сКнигѣ Кагала», яа осно-
ваяія дойументалъныхъ даяныхь, яе ямѣютъ някакой 
сояндчрности оѣ яародомъ, т. е. еврейскою naccott, 
которая еовершейяо забнта, затерта, уяяжеяа я ос-
корблена своею аристократіею, главного представн-
тедьннцего драконоввяаго кагала и подвѣдомствен-
яыхъ ему янашнхъ учрежденій. Вся яяяга есть хаяъ 
бы рѣзкій, воиігощій протестъ противъ яагальваго 
правлеяія несчастяоѵѴ массы еврѳісяаго яарода, <ш* 
хеваняой я попранной въ свояхъ неочъемлемыхъ, 
чеяовѣчбскяхъ правахъ. За яею, нечего грѣха «ая*ь, 
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водвтоя о й в а * м * т&о ідождавсввдь добродѣтвдей, 
9 0 *ъ TOMfr эдяа яе» ея. Неэесчлая, мрачная дартн-
на, которал, предс*ад«€те* во аею © B W дэ«оту то-
редъ гл&замд даягдаго., у**кица*о врочувстявдать су-
рО№я, rpyctb даводящія доты дс»уж»тов«ь ν прдяѣ-
чаиій^ седврвдэть в ъ адб* ц в о г о штряшжтц де<гор*шя 
рдеуазоя шчадышй ляд» еарейоваго, л*>да« Sfe сре-
дѣ ѳго творятсяг миогія гадзія безобрдеія^ тьма вро-
мѣіицая еуевфрі&э Ф а я а т я з к а , давращданвд/ь двяятій 
обурзвамъ . з д о т і я тм^ячя евреікеяяхъ. доладгь, но 

1 нраэотэе&ная охвѣѵетяедаоеть ва эев>« аду деурддвду 
Шідадтъ дсиюадйельдр., тольво іва :едрейс*дя учрввтде-
ні/ц да еярв«1бяов др^даѵацвтсдьоФво.. Овѣ в в * щ яа-
родъ въ сздарахаодіші двбрн,.вввадядя на ег* ис-
яудадад дденя тяжедую,щ>щу талмуда; и дадовецъ, 
W b ^ дввещ>шѳнв^йѵ,обвасяд№дый я безскгв£тдый>— 
Ф о в о р я д с я . евові. горввсгіК додѣ,. засѵрдвпш дъ глубо-
жой д ТОШЕОЦ трдоядй, обвадеддо4> оокруг* в ъ обра-
9$ рмвыдъ оѵдфлдеыхгь учрезадавій^ днтайскою стѣ-
довь осг?> прочаго, міра. На отом* чх>ио#адіж, вд тввр-
до убЪждоды, 4 W рурсаое вбщеетао^ дрочдтавъ ддвгу 
г. Браомада, дсгюрая» йервші фантинесхи доаааада 
щаеяддную, роль едраймнЛ,. маош :вт» рмыгрыіаю-
Wfe* ясвдѳйсяоЙ драѵѣ медду е^рвйсривгь в хрдоі-
анскцмть міркщъ, де бр^сдѵь» віь, него т ш в ѵ ъ д де 
ояввряетс* отъ даго съ. йреарѣщшмъ. ,,: 

-•· Ужасъ, давгь тудо, бевтодясдо, баз&лабврѵо . с л о -
жядея бытъ ΘΊΏΓΟ я&реда; вддоватч^ даадо £ы<гц не 
одъ7 а оада орпшдзація его^ процвѣ**ющаяѵ бдаго-
даря ухялфенілдо отнхь дввв*о-*яберадьдвд?і обра-
зовашють вщдоевъ, Д тавъ «Кдига К&гаяа» я е яро« 
язяовятъ обвддктельдаго дриговора дротявъ еврей-
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CRoft массы,, не возбуждаетъ къ ней презрѣвія, а 
призываетъ облегчать участь ѳтой массы,, которую 
аристократическая организація заставляетъ сидѣть( 

въ потемкахъ, въ видахъ своего собственнаго благо-
денствія ,Ъ прбцвѣтанія. Мы знаемъ, что мяогіе, кор-
чащіе изъ себя передовыхъ евреевъ, бросятъ камень 
въ наяваяную наіог ывту, яо вто будѳегь взъ, еіана, 
служащаго, какъ говорится, Вогу ш мамовѣ; отъ 
них^, впрочемъ, вичего другаго цельзя ожидать, канъ 
отъ дюдей, своЙ грошовь^й инт.ересъ ставящяхъ ,вы-
іце рбщзствевдаго бд^а тв, днтерод свовдъ едццр-. 
вѣрцедъ. . . · . г-·. ι " ' *' 

Я. Вратинъ. 



ПОПРАВКА ВЪ „ИЗВѢСТІЯЖЪ* ФЕВРАІЬСКОЙ книжки 
. х р и с т и н с к А г о тавшя4*. 

Просимъ читателей извинить ошибку,которую мы до-
пустили въ извѣстіи ο составѣ коммиссіи для пересмо-
тра устава духовяой цензуры. Намъ сообщили, что г. 
Забѣлинъ, принимагощій участіе въ трудахъ ковтмяс-
сія, и авторъ сочиненій «о домашнемъ бытѣ руссввхъ 
царей и царицъ XVI и XVII вѣковъ», два различныя 
лнца. Г. Забѣдянъ состоитт> дѣлопроизводителемъ 
комияссіи. Такимъ образомъ составъ коммйссіи слѣ-
дующШ: предсѣдатель—Преосвящ. Макаргй, архіепя-
скопъ лятовскій, члены: И. А. Чистовичъ, И. А. 
Ненарокомовъ, Β. А. Степановъ, архимандритъ Еф-
ремъ и протоіерей И. К. Яхонтовъ\ дѣлопроязводя-
тель—г. Забѣлинг. Η. В. 



с л о в о 

д ш і к т С.-ЙГГШЛТСПІ ГШРВІІ, 
« . . . · 

ДОЖОЙ&ІГО ДРВОСВЯЩЕЦНАГО ІОАННА, ЖПЖСЖрЯА СНОЛЕВСХАГО 

Если вы, благорорты* сяушатели, ожидаете *е-
перь слова, то прѳдъ ваѵн агучягій н высшій все-
мірный учитель—Крестъ, нынѣ воздвигнутый 'ЦерВФ* 
вію: вотъ на втотъ разъ в з м ъѵ намъ проабвЗДнвкъ! 

0)Сдово Β Τ Ο , , Β Ο ΒΒΒΒΒΙΘΒ,Χ» охъ едархіальваде вачадьства, врн-. 
готовлено было покойнымъ вреосвжщенныкъ Іоаввожъ, въ бытвость 
его ревторомъ с.-петербургскоМ свжжнарія, дла прожзнеёевія' въ Ка-
ванспомъ гоборѣ 40 марта 4837 юіа, в* тогдадівжя*. прсалвящвн-
вымъ митроаодвтомъ Гржгоріежъ ве было одобрево вн къ прожзве-
севікГ, нв тѣжъ болѣе въ вапечатанію. Дѣло въ тожъ, что „жрестьяв-
екій вопрось1 1, ѵѣ гѵшъ гмыслѣ в*ь кавомъ овъ раарѣшевъ Выво-
чаішяігь *&п«*стомъ }9 «аввраля^ въ то времд.ежва лвшь эарождал-
ся въ правительствеввыхъ сФерахъ и отвюдь ве былъ предметомт» 
обсуждевія въ публячвожъ словѣ. Въ обпдествѣ существовало лишь 
снутное иред*увстжіѳ .блѵяюі рваормѵ, жржжжжавшее, «ояитъ быть, 
по временамъ харажтеръ тревожваго опасевія въ вругу лядъ, блвжаЙ-
шижъ образомъ ааввтѳрѳсоваввыхъ въ дѣлѣ, къ чвслу которыхъ 
жвтяя пржмхяемть ж ж&яоторце взъ чжсла тѣхъ> к> вожу вдмЪрбф» 
былъ обраѵжть овое>*то ороцожѣдцявъ. Этяж-ц досдѣдвжж^ рбстоя-, 
тежьствомъ объясвяется. оаяовдад точда, зр^від авздра ва првджах^ 
ο яоторожъ йдегь рѣчь въ процовАдж. Т*мъ ке жввѣе, цряуимая ва 
внжмаві* врежя я обдоожтелыѵгва, косда сдо#о б ш о доставлеяо, чв> 
т&таав оцѣваіѣ.ва одна орвлорвжов докуастж-о я мастерсдоа жзловю-. 
віе автора, жотороа у вачуь довод>но нюѣсдао (жъ втомъ отнощввія 
вто, бвааяорже, .одна лзъ лучщвдъ, ес*и н© сана^ лучшая, жаъ иро* 
повѣдей праося. Іфщиво), нотадже благородвув) рѣшккость продо-

Хржст. Чт. Η 4. 1870. 37 



Чежу учитъ васъ Крестъ? Мы можемъ передать 
только fcro слова. Остановимся на одножъ предметѣ 
его поученія. Вспожните, что Крестъ постояяно на-
поминаетъ вамъ ο себѣ въ самомъ близкомъ для 
васъ преджетѣ, въ самомъ вазвавів тѣхъ людей, ко-
торыхъ жизнь рождедіеѵц cfftfcfoio, порядкомъ об-
щественнымъ, вашими правамв и ихъ вуждамя пре-
дац а вдрднѣ вцідеку, і^овечѳріі* ж узідові*я*іо. Бѵнѣ 
же въ особендости, ждоѵо. р|осуждан?із> объ улучше-
віи крестьянскаго быта. Ахъ, если бы при втихъ 
разсуясденіяхъ, какъ и всѣхъ другихъ, мысли и взоры 
чаще обращались къ Распятому на хрёсхѣі Кавъ 
много, двого добрдго вдуцвдь Чы $въ разсуждаю-
пццЫ . , · . . · · . " 

Тотъѵ Кто цодъ оѣв* нреста сроото дриэываетъ 
всѣхъ труждающихся и обрежевеввщъ, Кто распяхся 
и за послѣдняіЧ) взъ женыпвгь людей, и ва пврвего 
изъ высщдхъ, д за всѣхъ, н всѣхъ своею кровію 
исвупялъ, ввзродждъ в освятидъ, ж тавяжъ образоягь 
въ высшей степени обла*городялъ человѣчеетво ж 
воавысддъ права его; Кто своею всадірвдю жертвою 
да крестѣ воцарилъ въ жірѣ правду ж цюбоъь всв-
объемлющую,^-Тотъ де вдушаетъ ли вадъ со Своего 
креета особыхъ чувствъ ж обвзавжостай въ вадшмъ 
подвластнымъ? 
вѣдтпгеа скавать отъ ввени цб^квѵ съ каеедрьг «вов еяМю, прав~ 
дяѵое сіово по самояу жгучему ш щвкотлявояу' вовросу враяевя в ъ 
оеобеввостя жсе? иагь такгь, ш ччи-ъ авіюрятеть, еі> ваяям* пропо-
вѣднйкъ касается больяаго мѣста евоѵхъ слушателѳІ» Всяш бы вто 
слово было проязвесена * ваяечатаяо, то, вѣгь «омяѣяія, ово оояу» 
чяж© біг такую ясе обвдую иввѣ&воетв, вак* ш яоэдѵѣіжгіа вромавѣ-
дя npt Іоаяяа, ввъ Православяаго Ообевѣдиняа &б-редочятавяия нѣ-
которымн евѣтсввкѵ журйаламя κ гаветам. V ваоъ BVQ et**o ео-
храяялосБ въ червовоІ руяопяея преосвященпаго. Н* В-нгь. 



Какія же вто чуветоа ц обдовяоотн? 
. По чувству хрдстіаясвой дюбри, хрдэдіадсдой прад-

ды—не отчуждатьсебя въ дудѣ д жязнв отъ додвда 
стяыхъ, но бдюстд едииедіе съ нидд в> духѣ Дрд-
стовомъ; ве обращать джъ въ эдертвы одной , яаше#. 
безусловдрй вод& д ^амоугожденівэ, до я?ерхвовахь ддъ 
своимд сддаян д хрудами; охдѣдцхь сэоего бдага 
отт> ихъ бд-ага, цо заключать одцо въ другомъ; сѳбя 
соввршедствовать, чтобы ихъ усцведдіать; дхъ сча-
стіе устронть, чхобы своэ счастів удроздтц—цотъ 
чеду даучаехъ съ кресха Госдод^.Которага хы всѣ . 
равно безусловно и вѣ^во рабы. Пцдумадя бы еовре-
менные дк»дя, дв здѣсь дд оедцшдаіе и средство въ 
удучщ^южиздддоеедяв(ъ,—дросэѣщедію нхъ, яснра-
вдедію , нравртверносхиг,. бдагоустройфгву внѣшдлго 
быта ихъі 

Преврасцая д добрая дмсдь просвѣхвть хьму ве-
вѣдѣдія, дредразсудвовъ^ въ которыдъ дредставдяется 
погружеддыжъ простонародаыі бытъ. Но вавъ дро-
свѣтнть? Тэмряъ ддя дего суцрачяцй свѣтъ книгъ д 
шдодъ; еку, яужѳяъ живой свѣтъ. Теменъ ддя дего 
умозрихелъдый свѣхъ иаукд: еліу нужедъ дфятедьвы& 
свіхъ жязвя. Гд$ же дроводвяк?». ддя него такого 
свѣта? Безъ сомнѣнія дъ свѣогядвддаѣ. его,—въ лвдѣ 
и жнзяя, вдадфдьца. Λ есдн бц.еща ввзвякъ водродь— 
каяъ я вдад&льцу дросд&гняь подвлаетяыхъ, то на 
вто овдѣтъ дросхой: даяъ ^вѣча освѣщавтъ довгь» 
Ояа сама гордтъ. Пусть же бд&городотво дродсхож-
дедія ц аваяія соедяняетгя съ реаностію ο собствѳн-
номъ просвѣщеніи, тодьно дсхиняомъ, а яе дожяокгь, 
ословатедьромъ, а m повердяоотноиъ; пусть благо 
родное сосд-рді* не дящдввд ддд.сгб* счятдетъ хввр-

37· 
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же, яснοе н полнοе усвоять себο тѣ позяанія, осо-
беяно близкія къ уму и сердцу н яоеелянъ, нзъ но-
торыіъ онн съ дοтетва привыкаютъ почерпать, да 
и яадобно йжгь почерпагь, все свое просвοщеяіе,— 
ияенно познанія своей вοрьг в церявя; глубже,' глуб-
же надобяо черпать въ втомъ источяикο, въ немъ 
жизнь в снла русскаго яарода! Пусть не тяготитея 
само лично стать на стражο образованія народнаго, 
чтобы, иодъ ввдомъ просвοщевія, ве сοялвсь въ на-
родο Ьлевелы лжемыслія, расяоловъ, вольностей; пусть 
не отяажется изучнтъ самую прлроду окружаюпіую сель-
скій бытъ, чтобы яяаче просвοщеннымя нововведе-
ніягіи йе раздражять мοстной пряроды,, яоторая за 
это можетъ жестоко отомстнть бοдньшъ : зеятяедοль-
цавгц Дусть не посвучаетъ прнстаДьнοе, въ духο хри-
стіанской любвя я отечесяой заботливоств, дозяавать 
жязяь поселяяъ въ разныхъ ея ноДожеяіяхъ я потребно-
стяхъ, 4 T Q 6 M не по кянгамъ тольяо гадать ο его просвο-
щенія; пусть не пренебрежетъ очященіемъ ^обствен-
наго духа отъзаблув*деній н ігредразсудяовъяе чуждыхъ 
образованноетя я нѳрοдко тольяо прикрываемыхъ ею; 
наконецъ да пЬзаботится соедяяить евое умственное 
образоваяіе Съ тοмъ, безъ чего ннкаяое гіросвοщеніе 
нѳ иожѳтъ нмФгъ силы я вліяяія на другнхъ— съ 
образ&ваяіемъ нравСтвеннымъ. Вн сегШъ своежу тру\ 
Аще жеу скажвигь словамя Сйаситехя, сеѣтт тьма 
естъ^ пго тьма колъми. Еслн овοтгь просвοщеяяыхъ 
людей не безъ тьмы кудыхъ мяοяій и стра<5тей: то 
чего ажядатъ, чѳго н требов&ть отъ людей, яоторые 
вт> свое овравданіе навываютъ еамя себя темньши? 
Не правду ля мы скажеяъ, ч?6 все образованіё по-
селрвина должно заялючатввя въ йердцοего? На что 



«иу выдовое обр&зованіе у*а, дцяровія позяаяія, гду-
бояія идѳи? Онъ доджеяъ бььть раавятъ нравстведно. 
Воть гдѣ.во вредмущестэу <}тіфывается высокій додгъ 
вдадфдьца: быть не только госдодддомъ СВОНХЪ ра-
боэъ, но вхъ воспитатедемъ, пестуномъ, отдемъ и 
матерьго? Не тогда, когда дриздадалд раба це лицомъ, 
а вѳщію, дакф быдо эъ язычествѣ, не тогда, когда 
уравниваютъ его почти съ безелрвеснымя, какъ сдыш-
яо въ.иныхъ мѣстахъ хрдотіаяетва, яе тогда кожно 
ожидать водвышедія его яравственностя; нѣтъ! тогда 
то воэможно^когда будетъ уважено въ немъ я нрав-
•ственнымъ воспцтаніемъ дрвведедо елу самоцу въ 
сознаніе достонвство человѣчества, его. разумныя н 
нравствѳнныя потребности; нѳ одною ввѣщнею сидою 
можяо нсправлять, грубы^ нравы н, норокя людей: 
тѣлесныя раньі уврачуютъ ди душу? Есть снда, до-
бѣждающая самое одсесточеняое сердце, есть сяда 
дѣдебная ддя саиыхъ. упорныхъ страстей и пороковъ: 
то сяда дюбвл хрястіаясяойі Не однимд холоднымя 
требоваяіяия холодной властн, не рдною бездушною 
покорностію ямъ можно сдѣдать дрдвластнаго вѣр-
нымъ своему додгу, а скорѣе жнрымд побущденіями 
задона Божія», духа вѣрьц совѣсти, честн, яоторыя 
поддержнваются собственнымъ вняманіемъ нему 
вдастя, сердечнымъ сочувствіемъ дъ его .труданз» н 
нуждамъ, справѳддивостдо н милосердіеяъ въ его дѣ-
лгахъ; .де. тогда можяо требовать от^ другагр эсѣхъ 
добродѣтедей, вогда де* вддцмъ многаго, чего требу-
емъ, н въ тѣхъ саацнхъ,, которые требуютъ; но ко-
нечдо, я въ дѣдѣ нрадотвенностц человѣкъ, осрбенно 
русскій человѣкъ, такрвъ же, какъ въ дѣлѣ рукъ: цо-
каждте ему образецъ, — щ онъ сдѣдаетъ! Α великое 



^ л о — образѳцъ! 4*0 есіли иравила вравсговяясгои 
мы только бросаевгь другяяъ, кахъ вещн для втасъ 
самихъ не яужныя йлй не иѣнныя? 4f ο если іюрокъ 
другихъ раздражаетъ > насъ тольяо потому, что онъ 
не такъ образовавъ, какъ нашъ порояъ, и если мы 
требуемъ отъ другихъ добродѣтели, не ради самой 
доброДѢтели, а тольво для хорошѳй услути яамъ, или 
даівв нашимъ е*растйягь? 

Что сказать ο внѣпшемъ бытѣ поселянъ? Когда 
въ жизни людей, связяяяыхъ между собѳю яепосред-
ствеяно взаямяымъ другъ на друга вліяніемъ по 
внѣшнеду состояяію, ввдимъ съ одйой стороны угнѣ" 
тающую бѣдность, едва удовлетворяемую въ насущ-
выхъ' потребностяхъ и до такой степени поглощаю-
щую въ нихъ мысли в чувства человѣва, что едва 

<ітается ему мѣсто, время в возножяость къ лучше-
му развитію яхъ: тогда не справедливо ЛЙ перейти 
на другую сторону и посмотрѣть, что тамъ? И если 
здѣсь блага многа собраняыя на лѣта многа, изли-
шеетвб во всемъ, даже неѵнужномъ, даже я&похвадь-
ноыъ и не позволительновгь, роскошь со всѣми ея 
првхотями, одна мысль й потребнооть—наслаждаться 
жйзніго, во что бы то ни стало: то эти вихри суеты, 
ѳтой злой роскоши не относятся такжё яъ тѣмъ 
засухамъ, непогодамъ я бурямъ9 отъ которыхъ такъ 
страждетъ труждаящаяся бѣдность? И зачѣмъ далеко 
яскать средствъ къ прекращенію ея, когда, какъ го-
ворнтъ Спаснтель въ прятчѣ, господинъ поставятъ 
приставника яадъ имѣніемъ своимъ я отъидетъ яа 
страну далеко, а пржѵгавнѣкь речетъ' въ сердцѣ сво-
емъ: косниш Гобподь пріити въ имѣніе сеое^яред-
яоложямъ, что ѳто такъ я въ самомъ дѣдѣ, — и нач-



— 567 - τ 

нетъ бити рабы и рабыни, ясти же и пити и упи-
ватися (Лук. 12, 42, 45). Можно судить каково долж-
но быть состояніе такого имѣнія! Α иныя предпрія-
тія къ усовершенію крестьянскаго быта, по новѣй-
шимъ идеямъ и .сцособамъ, напоминаютъ въ своихъ 
послѣдствіяхъ другую нрйтчу ОЬасителя: вакъ одинъ 
человѣвъ созда храмину... и сниде дождь и ѳозвѣяша 
вѣтры и пргидогші рпки и опрогиася храминѣ той и 
падъся: и бысть разрушенге веліе\ от^его? — яко 
челооѣкг той созда храмину свою на песцѣ (Мѳ. 7: 
26, 27). Кстати вотъ еще слово Христово: кто бо 
отъ васъ, хотяй столпь создати, не прежде ли сѣдъ 
разчтетъ имѣніе, аще иматъ, еже есть иа совершеніе? 
Да не, когда полоьюитъ основаніе и пе возможетъ со-
вершити, вси видящги пачнутъ ругатися ему глаго-
люще: яко сей человѣкъ начаті здаши и не може 
совершити (Лув. 14: 28—30). Ясно ли? 

4 Теперь мы,. вм$стѣ $ъ вами, благородные слуша-
шатели, принесемъ Богу молитвы да благосдовцтъ 
предстоящія дѣла ваши и въ нихъ да поможетъ вамъ 
оправдать довѣріе Государя, честъ вашего званія, 
надежды отечества. Амвнъ. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

ШТРЕННЕЕ КАБОНИЧЕСКОЕ ПРАВО. 
Блаженны слѵшащіе сммо Божіе ш 

соблюдающіе еи>. Лук. X I , 28. 

ОТДѢЛЪ ВТОРОЙ. 

Ο таинствахъ. 
ГЛАВА Ь 

Общід ЯОІЯТІЯ ο *инетвах%. * 
§ 47. Цонятіѳ о таинотвѣ. 

Таивством?> на^ывается священдое, установленное 
Господомъ нашимъ -Іисусамъ Хрястомт*, д$йствіе, въ 
хоторомъ гіодѣ видимымъ знакомъ сообщается хри-
стіэляяу благодать Божія. 

S 48. Что требуѳтоя дхя совершѳнія каждаго таинства? 

Ддя совершенія каждаго таинства необходямы: 
1) пріемдющій таинство; 2) совершитедь таинства; 
3) матерія и 4) Форма. Подъ пріемлющимъ таинство 
разумѣется христіанинъ, гіодъ совершителемъ—свя-
щевввкъ, подъ матеріею—вещество, служащее внѣш-
ввмъ знакомъ таинства; вавовецъ подъ Формою ра-

і 
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зуігЬются: додвпгвы я нрочія обрадрвыя црянадлеж-
яостж, ухютребляеішя при в$жд(щъ таидствѣ, 
S 49. Сжолъжо таинствъ въ православжюж, жосточво* церхвиР 

Правосдавяо-восточяая церковь, согласно учеяію* 
Спасвтеля, вмѣетъ сеиь таввствъ: 1) Крещевіе; 2) 
Мѵропомаааніе; 3) Причащеяіе; 4) Покаявіе; 5) Свя-
щенство; 6) Бракъ в 7) Елеосвященіе. Ο всѣхъ ихъ 
въ частвости мы в будемъ теперь говорить. 

Γ Л ΑΒΑ I I . 

• П П С Т І Ѣ врецевЬг 
S 50. Повятіѳ ο таивсгвѣ хрещѳнія. 

Крещевіемъ вазывается то установледвое Спаси-
телемъ тавнство новаго завѣтй, въ которомъ крещае* 
мый освобождается отъ первороднаго грѣха, стано-
ввтся чдевоііъ христіанской церкви в подучаетъ воз-
можность душевнаго спасенія в вступденія въ цар-
ствіе Божіе. ѵ 

S 51. Котда хрещѳяіе ижѣета сдлуР 

Крещеніе имѣетъ свду: 
1) Когда совершитедь его, т. е. крещающіі свя-

щѳввикъ, ѳсть дѣйствительвый иравослааный священ-
ннгь и совершаѳтъ хрѳщокіѳ ѳо имя Отца и Сына 
и Св. Духа (*). Въ случаѣ крайве&фужды, — когда 
идадевецъ находится ръ опасности жвзви и вѣтъ 
священника ддя совершенія крещевія, — могутъ со-
вершцть крещеніе и діакояъ, идв другоЙ хрястіавввъ, 

0 ) Ааост. 49 и 68. 



даЖе пойиваігьгіая бабла, т> совжюдевіемъ уотанов-
ленныіАматерІнй «4р«ы; яо теэги ж^іщвнный *а-
ядоъ о(фад<рп> ке дофетъ, то, священннкъ, какъ за-
конный совершитель крещенія ( ' ) , дополняетъ вадъ 
^рещеннымъ ролитвьг, положенныя пря крвЩеніи, 
впрочемъ безъ, вторичнаго погруженія въ водѣ; по-
тому что оно уже было совершейо" прй' крещенія по 
нуждѣ, и помазуетъ крещеннаго святшгь мѵромъ. • 

2) Когда употребляется для крещенія чистая, есте-
ственная в предварительно освященная вода, безъ 
првмѣсв какой вябудь другой жидкостя ( а ) . 

3) Когда крещеніе совершается чрезъ троекратяое 
погружеыіе, а ве чрезъ' одяократное тольво, какъ 
дѣлали нѣкоторыё хѵь вваау* чяшрги Господа; поэтому 
священнпкъ дяшается своей должности, если бы овъ 
крестилъ не тремя погруженіями; потому что Господь 
не сказалъ: «крестнте въ смерть мою», но *идите и 
научите всѣ народы и крестите ихъ во имя Отш и 
Сына и Св. Духа ( 3)». Наша церковь ве одобряетъ 
такимъ образомъ крещенія чрезъ обляваніе ( 4 ) ? по-
тому что крещеніе всегда совершалось и теперь со-
вершаетсд у насъ чрезъ троекратное погруженіе, какъ 
ѳто вядно в изъ грёческаго слова β&πτίζειν что зяачвтъ 
«погружать». 

4) Когда ярещеяіе совѳршается въ церіквя; со-
вершеніѳ его въ часовняхъ я частныхъ домахъ за-
прещено подъ угроэою лшпеніл сана для священяи-
ковъ н отдузфія отъ причащѳнія для шряяъ ,( 5); въ 

(•) Апост. 47 н 2-е врвм. въ ІТядал. 
(*) Аяоет. 50 пр. 
(3) Мат. ΧΧΥΙΙΙ, 19. 
(*) См. Тожков. 50 Ап. прав. в 2-е прям. къ яему въ Пидал. 
( 5 ) V I . 59. 
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особеввыхъ случаяхъ, с*ь доэвсигавд евисхоадцхре-
щеніе молетъ' быть совершвяо Ή А ѵ ч д о в в ο и въ 
частномъ домѣ. , <А 

5) Когда совершается троекратяое погружевіе въ 
крещальнѣ, которая должна быть устроена въ п(еркви 
и глубоко вырублеяа язъ мрамора, гіли другаіч) τΒΙ'ρ-
даго камня, чтобы удобно могло быть совёршево 
погруженіе; поэтому яе дозволяется крествть въ вѣ-
совыхъ чашкахъ, или блюдахъ, "въ ксзгорыхъ едва 
можетъ быть погружена часть стопы врещаемаго 

6) Когда крещаемый живъ, йотому что" надъ мгерт-. 
вывгь ве можетъ быть совершаемо никакое таик-
ство 

7) Когда взрослые оглашевныё,—которьге, липгйв-
швсь Азыка по причинѣ какой вибудъ болѣзнй, въ 
слѣдствіе своей болѣзни ве могутъ отвѣчать йа во-
просы: желаютъ ди они креститься, — крещаются 
ТОДЬЕО въ томъ случаѣ, если онв сами какимъ либо 
способомъ взъявляютъ свою волю в желавіе і ъ кре-
щенію, я еслд они просятъ крещевія подъ собствен-
ною отвѣтствеяностіф, т. е. въ случаѣ отпадевія отъ 
вѣры онв сами будутъ отвѣчать за себя. Такіё огла-
шеввые могутъ быть крещёны и тогда, есЛй вос-
пріемники вхъ даютъ ручательство въ томъ, что боль-
лые по ихъ выздоровленіи пребудутъ тверды въ вѣрѣ 
во Христа ( 3 ) . 

8) Когда въ случаяхъ, въ которцхъ бываётъ ве-
извѣстно: крещенъ лв кто либо, или вѣтъ, онъ кре-

0 ) Толков. 50 An f прав. 
Ο Карѳаг. 26. 
( 3 ) Пвдал. 52 пр. Еарѳ. соб. я тохков. яа вего. 
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щаетсж сяящрішляомъ €ъ лрибавленіемъ въ узако-
вѳядой дермулѣ ряовъ: <аще еще не крещвнь*. 

\ § 52. Почѳму хрещѳніе нѳ повторяѳтоя? 

Таинство крещевія, по таинственному значенію, 
кЬторое внутренно соединяется съ дѣйствіемъ кре-
щевія, ве повторяется- потому что какъ человѣкъ 
тѣлейш тольво одважды рождается съ первородвымъ 
грѣховгь, такъ овъ-в ду*овяо тольво однажды можетъ 
быть возраждеяъ очищеніевгь отъ первороднаго грѣ-
ха. И такъ, поелику чедовѣвъ ве можетъ сдѣлаться 
въ другой разъ повиннымъ первородному грѣху: то 
ояъ де можетъ быть и крещенъ въ другой разъ (·). 
Далѣе, поедвку крещеніе, согласно правиламъ церк-
ви ( а) д апостольскфму ученію ( 3 ) , совершается во 
образъ смертв Господа, а смерть Господа послѣдо-
вала только одважды и ве можетъ болѣе послѣдовать 
эъ другой разъ, ίο ве можетъ быть в никакого вто-
раго крещев^я. 

Эта богословская встина ве допускаетъ и пере-
врещдванья хрястіанъ, отпадшихъ отъ христіанской 
вѣры, п^решедшяхті къ іудейству, яли язычеству я 
свова возвращающлхся въ лово Христовой церкви; 
лотому что отпадевіе отъ хрястіанской вѣры де вле-
четъ за собою ( 4) первороднаго грѣха я яе можетъ 
влечь его за собою; а сопровождается только грѣха-
ми личными, которые добровольно совершаетъ пад-
шій въ ересь. Но этв грѣхи заглаждаются покаяні-

( ' ) Карѳ. собор. 124. 
Ο Апост. 47—50. 

' ( • ) Рим. 17. 3. Иеужели не знаете, что всіь мы, крестившіеся ео 
Христа Іисуса, вь смертъ Ехо крсстнлнсь? 

(*) См. Пуб. 1 прик. къ 47 Апост. прав. и Карѳ. 38 др. 
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ежъ, и вѣрою во Христа, какъ говорнтъ Анѳетолъ: 
что всякій вѣрующій ϋο Христа получитъ пращете 
хрѣховъ именемъ Ею ('). 

S 53. О вослріѳвшжхахъ. ι 

Воспріемникомъ пря крещеніи называется тотъ, 
кто принимаетъ крещаѳмаго отъ хупелж, всдо-
вѣдуетъ за дего вѣру, еслв онъ жладевецъ, д 
чрезъ вто принимаетъ на себя обязанность въ томъ> 

что новокрещенный будетъ еодержать жепожолебж~ 
жо вѣру во Хряста, в что воспріемннкъ сажъ бу-
д$тъ заботиться ο релягіозномъ воспвтавіж восдри-
нятаго вжъ. Монаху ве дозволяется быть восвріеж-
вввожъ ( 3 ) . Кромѣ того, воспріемникъ должевъ при-
вадлежать къ вравославвой вѣрѣ; въ протввномъ слу-
чаѣ какъ воспріемникъ такъ в воспрвяятый легко 
жогутъ пасть жертвою ре^игіознаго индяФФерентизма. 
Отъ воелривятія при крещеніи жежду воспгріемникомъ 
в воспринятымъ возввваютъ взаимныя отношенія по 
силѣ духовваго родства, которое дѣлаетъ воевріежнв-
ва духоввымъ отцожъ, а воспрввятаго духоввыиъ сы-
номъ. Ѳто. родетво. отъ врещенія праввлажв церквж 
сравнивается еъ кроввыжъ родетвожъ в вмѣеть свов 
степеви, взъ которыхъ вѣвоторыя, какъ подробнѣе 
будетъ вждво въ слѣдующемъ §, жогутъ служить да^ 
же препятствіемъ къ браку. 

§ 64. О родствѣ отъ крѳщѳнія (*). 
Родство отъ крещенія, или духоввое родство ва-4 

(*) Дѣян. X. 45. 
(>) Пвдал. от». 453. 
( 8 ) Праввла ο запрещеввыі* степеняхъ даовяаго родства, яв-

лагаеѵыя автороіг» въ вастоящемъ §, вавжствовавы и п нюа треч*-



ішы церяоаь ствзитъ выще родотэа кровнадо, съ тѣмт> 
ралвдяіежь, ято оіедавд дзжоядадо родсува стат^ютсд 
скаго Пядаліова (см. Πηίαλιο» 454 стр.язД. 1841 г. 2* ΑΐΜ»«ις). Но 
въ самыЙ Пвдаліовъ сін правяла вошлв взъ другяхъ лречесвихъ ис-
точняковъ гра»даясвв*ъ W ііеркювнѣігь. ^акѣ еще въ Црохвровѣ н 
Баздлдеахъ .задрещается бракъ воспріемдиду и его сыву съ самою 
воспріятою, ея матерію и дочерію (Ргосіііг. V I I . 28. Baeil. l i b . X X V I I I 
Ш . 5. *«ар. 10: Ѳич.Хормч. 49 tt. Bafcoife градся'. гран. ѴП м . 28. 
л. 421. ofop.Jj Запренцевія втр дрвяадзеват* Льв* Исавру «. 
царямъ Дьву Хозару и Ковставтияу (Πηίβλ. стр. 454 прям. 4). Гре-
ческая церковь, ве тольяо ве' отвергла этихъ запрещевіЙ граядайскоІ 
влаётя, ндероіввъ, ваі. оевовавіи той. кыаях, чго ш> 53 правя* 
j y V I вселевсваго соОора родство ^ухрвцре ваюніъе ро^ства тѣле-
сваго, еще далѣе разшярнда запрещеввыя степени для браха въ 
родствѣ духогіяокъ. Таяое ваііреіцевіе йоел*довал<* при Кояетавтж-
яодедьевомъ патріцрхѣ Нявола* · Граммаірікф 1092;*ля ,1097 г. •*> 
мѣстномъ Константинопольскомъ соборѣ; въ опредѣленіи этого со-
бора родство π ο воспрІятію отъ св.' КрещенІя орязваво препятстві-
емъ хо вдеувяеяів) в» брьяъ дв*е 'до 7-й еівпеня < ввлючниаяьно^ 
кадъ в, родство вровдое (Leu,ncl. t . I . pa,g 384. &>ѵт*у/і ( TW» 8I(WV xmt 
'Upoiv xevovwv. РяЛч χαι Πβτλι». τ , I I . стр. 4&0 в 431 л. Корм. гл. 50 л. 
543: обор. и 544). Наётояіцее ояредѣлевіе Констіаві-инопольскаіч) со-
6o*v6w*Q рааъявявад во ча^гв^ікъ «доедяцъ и ждцовваяавщ: ..Ваде-
самономъ (Σ. t . I V стр. 482), Димитріёмъ Хомятинымъ (σ. t. V сар. 
425 в 426), Властаремъ (X. tV V I ' стр. 138 см. 4орм. гл! Sl л. 545 
ο6<ψ* 846), Гаркево*т>»** (РмсЬіп Шк I V свр 6 сж< Ворк. гл. 58 
л. 545). Гре^еская церковь вообще п^ростираетъ запрещенцыа сте-
певв въ родствѣ духоввомъ ва раввѣ съ родствомъ кровнымъ и да-
же еще дахве τ^ος *</*1 *bV»t*idcrfl патрІарха Грйгорія 1839 г. 
Σ..μ V стр. 175)« Цр во мοрο тдоо, ксогь обравовшадавь щ развя-
в алвсь означенвыя запрещевія въ церквя гречеслой, овѣ были држ-
нимаемы ивъ церквя русокой, и входялн въ отечёствеввыя Воричія; а 
слο^бватальвб я^срвяагадяоа к * дοВстввтсьвоЯгпраягяяο; Тольва втя 
заямствованія, ваяъ ввкогда ве были у цась, всецѣлыяи я полвыми, 
такъ н ве оотавалясь безъ язмѣненія, а равво я дѣйствовалв тояьво 
вѣвоторое вреяя. Въ древввхъ нашихъ церковво-юридяческихъ памят-
вякахъ, разумѣемъ вменно посіавія нашіггь всероссіЙскяхъ мвтропо-
лятоцъ,. а раввр и въ старянвыхъ вѣиезныхъ оалятяхъ эетрοчаотся 
общее выраженіе, чтобы све женялжсь я не вѣнчалвсь бракя въ ву-
мовствѣ». В ъ самую кввгу Кормчую вошля ве воο поставовлевія 
греческой церввя, васавшіяся занямающаго вась дредмата. Α пото-
му яе поддемтъ оомвοнію, что валЬвм гре^еедріі цархвя ве вволнο 
дοійтвовыя в * ващемъ от«чеотвο. Тοкъ бодοе, чуго доетаяовяевія 



тѳзадо .аоі: црякоЙ! іщеяодаряй^ а,.рэ ,*„ йовддоД, 
дтгів, вакгь.ѳжо бываетъ: въ. реді&тэѣ. адРЮФИВ», ̂  в<*у; 

эти, гакчгвостаноадені* *ѢотвбВ'цервв«, вовіца >0ыжж отяячаіеиыхі} 
яа** огь в^рввю(^вз|ічзиь, ербатоецнр. вановлче^к^хъ ѵпоцтадоэлеяі&^ 
древвей вселевской де^кви. Сяясходвтелъяость втвхъ послѣдвяхъ 
постановленіЙ, сравнительно съ опредѣлеяіяіт кѣс4вкгхч> гре^есюжѵ' 
соборовъ^-*ъ вапращавівяъ бваквл інкду родиівеяявжами духфдога,. 
родртва^прздаввла.вавонед^ъ тр^. YTQ вавів п,ерковвое завовода-
тельство совершенно отрѣшвлось отъ строгости запрещёніЙ ' заям- ' 
ствованньгіѣ огь гречёскоМ я>ряви, ж оеѵЪяоьядФа* М * дух* πρΙ* ι 
вжжъ.дрввявй веоіріег<# 4*BWfc З в д о . д о , в.ъ 1767 г. Св.?.Сгяудъ, 
въ вядахъ ослабленія господствовавшец ва практикѣ строгостя, ува-
залъ епархіальвынъ архіереямъ ве расторгать бракч?въ, ваключезд 
нвпгь в*ь йальвіШъ одпбшшь яуіювяадорададт, * вяэвдетавяять, ;таТ :, 
жщ случаи ' да его ускотрѣяіе (П. 3 τ. X V I I I № 12860). Ка-
вія степевя Св. Сгнодъ считалъ близкями я накія дальвиня—это 1 

можетъ пояснить ввжт* йвігі^уквіія, воторуя> Ош. СѴяод*171И г / д а л ѵ 
въ доаведсѵвр смщеняр^ядае4«і |ъ, ,вах-<# ЯІ^ИМСА аъ.Ос$тщ для. , 
обращенія яновѣрцевъ. Въ ѳтой внструкціи запрещеніе брака по 
духоввому родству огравичево тремя блвжаЙшими степевям; а ішЛ*' г 

во: „запрбіцавтся, ішгять> ВяогруяОД вжв^жвяжу JQWH с^оей 
врестаоЙ мать лоямдть Bf> дудружествОь а црв: томъд какъ воспріем-
явку, такъ и сыву его—поямать дѣввцу, которую ігрявялъ огь св." 
Крввдевія, вв жъгъ (пбж дѣвицы; даяѣ*' яв -духгяаЬе рддетво αΙ·ρ ·0<ι 
в р о д я я в д ч . ІЛКЪІ &,*. ,ХН J#, 135&2). Bo.oftiipiJ давв*А, указ^, 
ояовчательво устанавливающій практику русской церввв относитель-
во задрещеввыхъ степеней какъ родетва вбббще, такъ яяѣстѣ и ро# • 
с в м д^ошм^-^быліь ittfek-CBj Сѵявдоіги і§10 с ;̂ 19гяч»>ря.> |Въ 
этогь Св.( Сгводъ г оградвчявает> схедеви залрвщевія двумя 
первыхв стевевями, т. е. ве дозволяетъ воспріемвяку брать себѣ въ 
ясену логарявятую йгь^ а таяжЬ имаі-ь ея' п вке*я '^вр |чь ,*бвор ія» / 
7***ь>.wepfrmieri» от* <ѵ^/Ѵдощеяія, нв иоже^ч. ^вуя), доееірт» поятя^ 
еебѣ въ жену, понеже уже есть ему дщерьг явже хатерь ея* (П. С. 
3 τ. XXXI № 240&1). Относительно самихъ воспріемяиковъ Св. бѵ-
нодъ тогда же указалъ руководстврваться' замѣчаніямя требвяяа подъ 
праввлами ο св. Крещенів, Но въ 1837 году, декабря 31 дня, родотво 
хажду в т м р 4вца«в О ^ Я А М В О ва аущаетвіімвдаі», да т^ж* щщѵщц*. 

ЧТФ Beo6x<UBWft«i> в; щЬЪѵяшчыьвщжъ вооаріаѵявив^мч» ярвз іре-
щѳвів бываетъ тольяо одво лвцо мужское для врев^еуш?» .*4TPWW> . 
пада.) жвввков—лдя крвщаеКАЦ^> жевряаго вола. , Таадиъ обрааоѵъ 
оалачеввде н#*ж у щ н Св, Сѵяода воз^та^овяли для нашей р|седоД . 
церввн въ полвоЙ и точной сил* смыслъ 53 правяла Трудьсяаго со-
бора, воторое пряно. очрад^ляет* зо^а(ц^в-ввав* вв/вступа?гь въ 

» 
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тороягь будетъ рѣчь, дря рласущденіи ο браяѣ. Нуж-
но еще замѣтнть, «*то родство -оть крещѳніа ііроетвѵ 
раѳтся я она родятвлей воспрянятыхъ; доэтому вос-
пріемникъ не можетъ яіевяться вд своей яумѣ, яж 
кумъ—(*) на хрестяой матери своего сына или своей 
дочери; правяяо опредѣдтетъ раоторгаль тавід бравл, 
какъ ве законные, подвергать разведеяныхъ супру-
говъ епвтимів, назначенш>й ддя прелюбодіевъ 

Если бракъ запрещенъ между воспріемяякамн я 
кумовьями; то само собою пояятно, что онъ запре-
щенъ таяже н яежду воспріемнижомъ я восяріехяя-
цею, ярестняяамн мужскаго я женскаго поха, таяже 
между плотскимя я дуювнымн сыновьямя я дочерыш 
воспріемоиковъ я зятей яо пряяо&, нясходящей жя-
ніи, а ямеяяо: 

1) Всишріемниг*. нв ммкетъ женжться на воспри-
яятой нмъ потому, что онъ состоятъ съ него въ пер-
воік стеяеня духовяаго родства отъ жрещевід, съ ро-
дятеляня же ея во второй, а еъ братьями я се«ра-
ѵц ея въ третьей стедени. 

- I I . ОынчѴ воспріемяняа нѳ можетъ жениться яа 
воспринятой его отцомъ, какъ счятающійся ея ду-
ховяшгь братоиъ» потаму что находдтся ро вхороЙ 
степени дуіовнаго родства; а самъ воспрівжнкяъ не 
моадеть женнться нн яа матерн, нр на дочери вос-

.· · . !• ь". 

брахъ t% вдовс*вующжяж жатерямлг воспрЫгйгв н м , * пшъ болѣѳ 
подразріѣватепяо ваорещавтъ ѵову «Ι вбспріеяяяяу бравъ с% воа-
прияятыѵь шшъ. Ііѵрсв. 

С) Подъ нѵевемъ -вумъ и яумаѴ разумѣютея не куяАгеья, ак^овяыа 
отецъ κ мать въ отношевія гь крествыжъ отцамъ и ікв^геряѵъ нгь 
дѣтеи. Яере*. 

(») Прав. V I всел. БЗ.Пядал. сгр. 453 я 454. 

ι 
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принятой имъ, потому что онѣ считаются съ яямъ 
во второй степени. родства отъ крещенія. 

Ш. Нв одввъ взъ сыновей воспріемника ве мо-
жетъ жениться ва матеря воспринятьіхѣ пхъ отцомъ, 
потому что в<?ѣ ови будутъ вяукамй іУгой матеря, т. 
е. состоятъ въ третьей степенй духовяаго роддева.. 

IV. Равнымъ образомъ быяъ и дочь <и?ѣ 1 двуіъ 
раздичныхъ супружествъ, яо воспринятые отъ яунелн 
однвнъ в тѣмъ же крестнымъ отцомъ, не яіотутъ 
вступать въ бракт? между собою;* іютому что оннраз-
сматриваются какъ духовные братъя и сестры, слѣ-
довательво, какъ родственникн второй стегіеян рад-
ства отъ крещенія. " 1 

Υ. Никто не можегь жениться на вдовѣ бвовго 
духовнаго браха; потому что вто родс^во разсматрн-
вается какъ вторая степевь родства,духовваго. 

IV. Точво также зять ве можетъ жениться на 
крестнидѣ своего тестя : потому что ояа разсматри-
вается какъ сестра его умершѳй жевы в слѣдойа-
тедьно находятся во второй степени духовваго род-
ства. ·» • 

Примѣчанге. Нѣкоторые кановвсты хотнгь "jibc-
проотраддть задрещеняыд ртеденн въ духовдомъ род-
ствѣ даже до седьмой и осьмой степени; во этотъ 
взглядъ не нмѣетъ основанія въ правилахъ церквв, 
д не яожетъ быть пряяятъ, какъ выражается Вла-
старъ (Σνηαγ lit Β. χεφ ѴШ, стр. 138) когда говорнтъ: 
«запрещеніе касается тодько лвцъ, которыхъ поямян-
яо назвало правяло (*). 

(*) Укав. ва 53 пр. ѴГ всел. собор. 
Христ. Чт. Л* 4. ІвТО. 88 
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$ 53. Продолжѳяіѳ. 
Хотд щз^.вд^дад^ща^го^ ; Ія^о і р ж н ^ вндѣть за-

. .првщшцдая; сдецэдр ^ховнар^р^ства^ далѣе яото-
рад> ояо, t простирается, однакожъ мы считаемъ 
яе лядщявд дратко , воснуться { здѣсь егс̂ е того, что 
эсѣ тѣ стеценяѵ которы£ слѣдуютъ за третьею сте-

. дея^ю я касаются боковой лннін, яе ямѣютъ значеяія 
д н# яапрепдевдц, тарт» | напр.: 

1) fyjwh ііодетъ женит;ься на сестрѣ своего куяа, 
равяо я братъ вдма ца кумѣ своего брата; 

2) плотской сынъ воспріемника иожетъ женитьсж 
аа плотсяой сестрѣ восдрннятыхъ его отцомъ; пото-
му что яхъ .брковое родсхво не считается яаяояяче-
скнмъ пр^пятст^іем^ къ браку; 

3) , .братъ воспріѳм^дка можетъ жениться яа доче-
,ри ^оспррнятыхъ послѣднимъ, а равно я братъ вос-
држзятыхъ яа сестрф( воспріемннка; 

4) два духовяые брата, имѣющіе одного я того 
же крестнаго отца, могутъ ясеняться на двухъ плот-
ояяхъ оестрахъ. ч 

і 54. Сомвятѳльяый случая в% родоѵвѣ огь жрыцевія. 

( Сомяятельный случай въ родствѣ отъ крещевіі 
бываетъ тогда, если два лица, изъ яоторыхъ одяо 
прв ярещенш воспрннято тестемъ, а другое зятемъ. 
желаютъ вступихь въ бракъ. Одня волагаютъ, что 
ѳтя ляца могутъ встулать въ бракъ, такъ яаяъ тесть 
я зять дрнходятся въ боковой лняія; другіе вапро-
тявъ говорятъ, что тесть я зять яаходятся въ висхо-
дящей лвнія, дотому что зять съ дочерью тестя со-
ставляютъ одно тѣло; на ѳтомъ осяовавія онн пола-
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гаютъ, что зять н тесхь родствѳндижи въ той жѳ са-
мой степенн родства по нисходящей линіи, въ давой 
находится дочь съ свовмъ отцомъ. 

Относительно этого сомнителънаго случая мы ва-
ходямъ въ Пвдаліовѣ тодько слѣдующее: сподобяый 
бракъ сомнителецъ в вопросъ должевъ быть разсмо-
трѣвъ ("). Но въ Синтагмѣ Властаря читаемъ (*): 
снамъ нужно йзбѣгать того, что' законъ запрещаетъ, 
а прянвмать то, что овъ ве запрещаетъ». Тотъ же 
канояистъ говоритъ: что «въ бракахъ слѣдуетъ прв-
нвмать въ разсуждевіе ве только дозводевяое, а Β 
прястойное» ( 8 ) . 

Соединяя вышесвазаввое, мы утверждаемъ, что 
если два ляца, взъ воторыхъ одво бываетъ востпря-
нято прд крещеніи тестемъ, а другое зятемъ жеда-
ютъ вступвть въ бракъ; то ьто предоетамяетев ихъ 
доброй волѣ* такъ кавъ между ввмв нѣтъ никакой 
степѳли духовваго родства, хотя и тесть я зять маж-
ду сббою родствеявиви первой степеяв своЯстйа и 
такъ какт> мы ве имѣемъ нвкакого драввда, задре-
щающаго бравъ жежду педобвьгав лвцамв. 

ГЛАВА Ш. 

• тишетвο яѵровзіазіііі* 
$ 57. Повятіѳ ο таинохвѣ мѵродомаеауи* 

Мѵропойазаніе есть таинство воваго завѣта, въ 
которомъ крещеный додучаетъ печатъ дара Дула Св. 

( ! ) Пидал. стр. 453. 
(*) Συ»τ·γ^. Ιιτ Β. vtf V I I I стр. 140. 
(»} Iwtay/*. λιτ Β. *if V I I I стр. 140. 

38# 
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i 68. Ковгу врбводаеуся іто тавяство? 

д?аинство мѵропоназанія преподается: 1) крещен-
вымъ непосредственно посдѣ крещевія, потову что 
правило предписываетъ: сврещеввые дохжвы быть 
послѣ крещенія помазавы св. муромъ, чтобы они 
сдѣлались участвиками царствіл Божія (^); 2) отпад-
швмъ отъ вашей церввя, перешедшвмъ въ другому 
хрвстірлскому вѣровсповѣдавію в свова возвращаю-
щимся въ лоно вашего православія ( 3 ) ; 3) обращаю-
щимся въ вашу церковь взъ другаго христіанскаго 
вѣровеповѣдавія. 

. ο Ср- Х»од. 48. 
( ') На томъ основавія,—что авторъ вѳ отсылаетъ ваеъ вдѣсь вв 

хъ хакоѵу источвику,—вты похагаемъ, что онъ въ набтоящемъ пунктѣ 
жвдшгадеь яящ дѣйсгвующую пражтнжу румунекой цѳрввя, · вдя евое 
днчнов мяѣаіе. По крайнвй мѣрѣ мы ве ваходвмъ хежду враввлами 
древней, всеіевскои церкви такого, которое бы ясво предпвсывало 
итровомавыватъ тѣхъ, которые отпали отъ православвой церквв въ 
кадувьджбо ереаь Ε свова оотохъ возвращадясь в> православіѳ. Пра-
ввіа древвей вседевсвой церквн говорятъ вросто объ обращевіи изъ 
ересх жія расвояа, в првмѣнвтедьво г ь разіячвоѵу духу, характеру 
κ степѳяв важяостя забжуждвяів втях?» ересей подагаютъ разлячяые 
способы прнвятія обращающихся ввъ няхъ въ церковь. Напр. чрезъ 
крещевіе в вмѣстѣ мѵропомазаніѳ привимались въ церковь: павлн-
віаве, еввоміаве, жовтавжсты, еовкѣс^но манвхея, маркіонвты ш ямъ 
подобвые ( V I 95 1—9 I I 7) ; чрезъ одво муропомазавіе безъ повторевія 
крещевія—аріаве, жакедовіане, аподяішарнсты, воваціаве, четыредесят-
ввкя и вмъ подобные(ІІ,7. V I , 95); чрезъ одво воваяніе я прячащевіе— 
весторіаве, ѴОЯОФНШВЯІ Ш ШШѢ подОбяыв (сж. тѣ Жеправвда). Пряввжаі 
во ввввтавіе веповторяемость таявства ярещевія я жѵропохазанія, 
церковь вообще уяховялась огь вовторенія этихъ таявствъ вадъ тѣ-
Яя, яоторые разъ уже прянядн яхъ в потомъвпалж въ ааблуждевіе; 
педтверждевіехъ втоЙ общеЙ практвкв церявж можетъ служить даже 
*вѣвіѳ еа, Вввріава, и едявовишіеввыхъ съ вямъ ѵѣствыхъ соборовъ, 
яоторые бевъ разлнчія требуя перекрещявавія всѣхъ еретвжовъ врі 
обращевія нхъ въ вравославіе (см. Твор. св. Кяпріаяа по русск. ве-



S 59. Ο двухъ оовѳрвхятѳхяхъ танвотва всѵрояокаэанія. 
Таинство яѵропомазанія яо правяламъ нащѳй, цер-

кви вмѣетъ двухі» доверщятеде&: цригото^іяющаго 
таввство в преподающаго его. Совѳршитедц црядчи 
товдяющій таянство, есть епархіадьяый епвсяопъ, 
который по уставу прнготовдяетъ святое мѵро съ 
среды до четверга страстной недѣля, освящаѳтъ его 
въ послѣдній день, т. е. ,въ в$дякую субботу, посдѣ 

рев. его письма къ Юбайяну, Квантіотояу, пацѣ, Сте*аву н др.)> 
соглашалвсь одваю врнзвать крещевіе тѣхъ, воторыѳ бшн жре-
щевы въ православной церквв. Между праввламя иѣствоЙ гре-
ческой церкви мы ваходвхъ позднѣЙшее (1756 г.) яостановлевіѳ, 
которов трабуетъ дриадмать рбравдаюпдеся ръ вравославіе явъ 
другяхъ хрястіанскяхъ общѳствъ, вакъ лнцъ ве священныхъ в 
не крещеННЫХЪ ( ώ ς ' β ^ ι ρ δ υ ς xit 'β^απτ ' ίςους ίίχίάώ*), f. θ. ΠΟΒΤΟ· 
реніемъ нрещешя (£. t . Υ, стр. 614—616: n*4fi*e t«e «'*у*вк *·0 ХрчФ 
« Λ χ λ η σ ί ' » } . Но и ѳто поздвѣйшее поставовленіе восточныхъ патріар-
ховъ: Бврилла Константинопольскаго, Матѳея АлексаядріЙскаго я 
Парѳенія Іерусалижскаго вясколько ве благодріятствуетъ мыслв, в&г-
раженяой вашвхъ авторомъ. Мы ве зваенъ яяхажвхъ для вея осяо-
ваній вя канеявчбовцхъ, дядогматячеовихъ. Трѳбввадіе пряаосяав* 
ной канЬнвкв в учеяіе правосдавяой догматяаи ο неповторяемостя 
таинствъ церквв, праввльяо получеввыхъ н совершенвыхъ пряио яе-
благопріятствуютъ жыялв автора. Дѣлаехъ яастоящае яаше ааісѣ-
чаніе между прочвхъ съ тою цѣлію, чтобы въ 8аключеніе ска-
зать , что русская церяовь въ своей практявѣ ве допускаетъ вв 
повторевія гаввсгва мѵропомаэавія, яавъ хйчвтъ вавгь авторъ , 
надъ обраприощямяся язъ ч яаталическоЙ церявя^ вя цавгореяія 
таннства крещенія, какъ гласнтъ fyot восточныхъ патріарховъ, 
надъ тѣми, которьге обращаются въ ея лово язъ протестанства; 
тѣвгь болѣе ов* ве дѣлавта втого.« яъ товошевів ' в/ь тЪиъу во-
х о р ы е однажды уже привялв въ ея вѣдрахъ вствяяоѳ крвщеаіѳ в 
иствшвое кѵропона8аніе. Руссяая церяовь основывается въ этрігь 

отношеяги свольво на правялахъ древвей вселенскоЙ церквн, столъяо 
ж е на постановлевіяхъ, принятыхъ ею послв, во оъ офгдасія восточ* 
н ы х ъ патріарховъ, разуяѣевъ постаяовлевія' московскаго собора 
1667 г. ο яепереврещвванія латввянъ (Доя. яъ Аят. Ист..т- 5 J# 102; 
^ т р . 499—450) в грахату Ковстантянопольскаго патріарха Іереиія х> 
яеперехрещввавів протестантовъ (П. С. 3 τ . Υ J# 3225). Перев. 
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литургія, чтобк разослать по епархіи. Совершителъ, 
преподагощій таинство мѵропомазанія, есть заковвый, 
пряходскіЙ свящеяникъ, которыЙ долженъ заботяться 
ο *ом»ц 4*обы *в. ttffpo нб обкудѣвало въ его при-
ходск&й церквиу в храяилойЬ ѣъ маломъ серѳбрявомъ 
сосудДО яа' првсФоіѣ: 

' ''" ГЛАВА ІѴ: 
0 тааствѣ св. врвчшщевія. 

§ 60І. Понятіе ο таяяотвѣ ов. причащѳяія. 

Святое' яричащййіе есть установяенное Оавппгь 
Христощ» таинртво^ въ воторомъ вѣрующій подъ вв-
докъ хлѣба пржникаѳтъ истинное *ѣло Сдаситеяя, в 
подъ видокгь випа причащается истинной кровн Спа-
сятеля, · . , .<. ,- . 

S 61< Воѣжѵди ваша цѳрвовь яреяодаѳ» вто танногва пох> 
обоннв вядахяР 

Правосяавная церновь преподартъ вто таинство 
подъ видомъ хлѣба в вива всѣмъ; потому что Спа-
сятедь ск^задъ своидгъ Дпостодамъ: истинно, ис-
тинно іоббрю вамъ: если не будете ѣсть плоти сына 
человѣческаго и пить крови его; то не будете иміыпъ 
въ себѣ оюизни. Ядущій мою плотъ, и пгющін Мою 
кровь бо Мнѣ пребываетг и Я въ немъ ('). 

Свцщыщщъ обязанъ старатедьво, яабдюдать за 
тѣмъ, чтобы вещество, т. е. хдѣбъ я вяяо, хоторые 

С) Ь а в . V I . 53. 56. 



употребляются ддя святаго дрячащенія, соотвѣтство-
вали каноническимъ правиламъ, а яменяо, чтобы хлѣбъ 
былъ язъ бѣлой муяя О/Чтотой пшенвцы я квас-
ный, я вяяо было таяяіе чнстое. 

S 62* Ето доджѳвъ прячащатьоя χ жогда? 

Каждый свящеяяякъ, совершаетъ лн онъ литургіго 
одянъ яля вмѣстѣ' оНь ёпвскопомъ, нля друтяяя с г і і -

щенниками, обязываб^ся пргічащаться; а равно дох» 
ясевъ причащатьія я діагіонЪ,' хахъ бы час*б бяъ нѳ 
служилъ с?ъ свящеянйкояіъ ( ') . 4 ' * f 1 

Міряне, πό 1 Ііётгіёртоіі14epfKOBBoft заповѣди 
обязываются причащаться четкре ра̂ за ti*i> мдъі, 
четыре " установленнйё поста. ѵ Ляца Жё, жеіающія 
встунить въ браііъ, ойязыватотся, сверхъ #тяг& яос-
товъ, прнчащаться н прёдъ* овоямъ 'ЗДМШеігЬ ( 4 ) . 1 

Подобно ѳтому я болъные, если онй йоДОергяуте* 
смертной болѣзня, хотя бы были отлучен^ы Отіь прИ-» 
чащенія епископомъ яхя духовнымъ отцомъ, должы 
прячащаться ( 5 ) . Наяояецъ н несчастный хрястіаняяъ, 
воторыЙ за преступленіе былъ бы я^ягоЭДрѳяъ Лъ' 
смертн, не доіженъ бЫть лийіаймъ свйтаго яряча-
щенія. ' ' ' ' " " ' 

(*) Апост. врав. 3. 
( 2 ) Апоет. врв 8. 

* (·) См. Правоел. Иеповѣд. Вѣры въ IX членѣ. 
(·) Пвдах прям. » 13 пр. V I еоб. стр. 130. 
(») 1 всед, пр. 13 м. Каре. 7 Грвг. Нясе. 2. & 



ГЛАВА V. 
0 тапствѣ иомяжія. 

S 63. Понятіѳ ο тажнотаѣ похаявія. 

. Поваявіе ΙΙτ* такоѳ таинстдо жшаго. завѣта, въ 
которрмъ яопорѣдующій свхш грѣхц духоввому отцу 
съ видвкымъ ртъ него разрѣшеніемъ(Получаетъ неви-
димое прощевіе грѣховъ оть Гьсдора яашего, Іисуса 
Хртета, І&отедьій и устдеовихъ вто т^щство, вогда 
скааалъ дооида ученикамъ; что вы свяжете на землѣ^ 
то будшъ евязано на небѣТ ц чщо рцзрѣщише на 
землѣ> WQ буд^тъ ра<зрѣщ$но и щ небѣ, и въ дру-
гой разъ: цріцмипге Дуѵа Святпаго, Кому npocmume 
грѣхи, тоцу рро$тятся: на комъ оставите, на томъ 

S 64. Дица кающіяся. 

..Еающямвя бюа$гъ цаждый храстіанннъ, потому 
что.Госцодь свдеалъ: приходящаго ко Мнщ не изганю 
вонъ ( а ) . Еще въ апостольскомъ правилѣ опредѣлено: 
саще кто епискоиъ или пресвитеръ обращающагося 
отъ грѣха яе пріемлетъ, но отвергаетъ: да будетъ 
взвержевъ взъ священнаго чвна. Опечаливаетъ бо 
Хрвста ревшаго: радость бываетъ ва небеси ο еди-
номъ грѣшввцѣ кагощемсяі (*). Отцы Лаодикійскаго 
собора поставоввхя свпадшвхъ въ различныя согрѣ* 

4 * % 
(«) Мѳ. X V I I I 18. ' 
( а ) Іоан. XX. 22. 23. 
(·) Іоан. VI37. - Λ . « · ' · . ' 
(*) Апост. 52. Лук. XV. 7. 
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шенід, в пдобдащвтъ въ,доддтвѣ, ясповѣданін и по-
каявія, и отъ злыхъ дѣлъ совершеяяо обратявшяхся, 
послѣ того, ^акъ до мѣрѣ согрѣшенія дано рмъ время 
яоваяяія, радв ѵядосердія в благодати Божіей, вводити 
въ общедіе» (*). , ѵ 

Изъ сѳгр вндноѵ ято кающянся бываетъ каж^ый 
хрястіаняяъ; во прощевіе грѣховъ дается только въ 
слѣдствіе нсповѣданія ихъ, в что грѣхв безѣ покая-
вія яе мздгутъ быть нрщцвны, я рсѣ тѣ, хоторые.ир-
стуявля бы взаяе, яарущиди £*і святость сего тацн-
ства ( 2 ) . . . 

§ 85.» Совѳршитель таяяств* пояаяяія. 

Совершителемъ таяяства покаянія бываетъ священ-
ОДаодяк. Злр, „ 
( 2 ) Въ втокъ же § авторъ далѣе говоригь: сХркстіане яужеенаго 

пола, вачинаа съ 14, ахрястіане женскаг^тіачяная бъ 13-д*втвято вав-
раета обязываются првюдвть на исвовѣдь; раввыяъ образоѵк вц%* 
вяется въ обязанность важдому епвскопу, свящеяввву, діакону яля 
яонаху всповѣдываться одважды въ годъ, въ велижіЙ постъ, илж въ 
теченіе сежя ведѣль жежду Пасхою и Пятьдесягвнцею (ся. 321 г і . 
больш. правнл). Aem. Въ яашея цафквв обЦв&ъ враввлокъ врннгг© 
то, чтббы дѣтя ямяявдо вда иепогвдь^ вачияая съ 7*мн лѣтвжго врв* 
раста; <нябся* ельячі овящѳяяослужяѵелѳі, что бевъ оовшѣнія можво 
пряложятъ я къ ѵовюьжъ, дДОетвуечъ *о яраввдо, чюбні овя вакъ 
кожво чаще очвдаля оввю оовѣоѵь водаяяіекъ, по врайвві жѣрФ 
во веѣ четыре пооѵа веопустительяо. Рязяжцу в* вавяв>чавія лѣтъ 
между румувеяою я яашею русовою цѳрковію, яогда дѣтн жодиіньі 
являтьея ва яеповѣдь, удобйо кожно обѣясвить тѣмъ, ττο яадмю 
цврковівэ прввяжается вачало отроческаго возраата, а фДОнеяою~~: 
ховеяъ Ι'ΓΟ,τ; е. то врежя, когда во грѳкорявеяяіі« яавстяѵь, дѣіг 
ствовавшвмъ яѣяогда в* иапгежъ отвчветаѣ, довволялось встувлвяіа въ 
брасяъ, когда дѣти получалв право Яа еувружѳсічіо (Ргоокіг. 1Ύ, 3. 5 ан* 
Яор*. Градсвій законъ гл. 49, гр, 4 гл. 2. 4. Ο тайвѣ еуоруж. ы« 61 
л. 521 обор.). Но яакъ вта/таяч, и другая раааяій* отсюдьявмогуть 
янѣть особаго вначенія, являясь жѣстныжъ установлевіевъ часяноі 
церяви, яжѣющеж право на вѣяоторыя особеввосі* во вж*щйях/ъ 
устаяовлеыіяхъ дѣйстввтельвой ораятняи ( V I 39 Борѳ. 81 Вас. В*і. 
1 и др.). Церее. 
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никъ, уполномоченный на ѳто епясвопомъ, по его бха-
гословевію,. снабжёнгіый1 архипастаіройоиУ вясьііеяяокѴ 
граматою, и ЬЙыкновЙЬвЬ яазывалоВДі&йя: «Духовяя-
комъі (').' Окъ можёфѴ^ктьіАтёЙі» Wort) благодат-
наго дара въ том*ъ сі^чо^' если^гійКМй въ грѣгь ( а), 
т. е. есля за отпущеніе грѣховъ вачнетъ требввать 
отъ ісого лябо девегъ илй frpyrafo noftaptta ( а ) . 

S вб. Кчо цржѳвп раярѣшарь свялатаагоР 

Всѣ правяла единогласяо опредѣляютъ: связаннаго 
можегъ |разрѣшить толъ^о' *от*ь, ёиискоиъ в л в пре-
свдтеръ, который ц связалъ его; т. ѳ. тотъ —1 епя-
скопъ, илв духовнивъ, воторый валожвлъ на христіа-
ввва церковную епятямію,—Тотъ можетъ в освободить 
его отъ вея. Исклгоченіе допусвается, если еписконъ 
илв духовникъ умрутъ, въ такомъ случаѣ право раз-
рѣшѳнія дереходитъ къ йхъ завоввымъ преемвк-
кавгь ( 4 ) . 

Хрястіавияъ, состоящій подъ церковною епвтвміею 

(*) Пѵіаж. врям. жт> 39 Лвост. Прав. стр. 25. 
(*) О б т а й яавяачевія особагц пресвитера духоввяжа щшв вряяі-

тія яеповѣжв огь иающихея, вавнствоваввыіі ружуясжою дерновію 
изъ дрвввей церввя, яжѣет» вь вашвй цержвв вѣкоторое првя*в*яіа 
въ вдеяачевів особаго доювника ддя свящеввоцарвоввосіужнгедві 
каждаго бінтмшшвжнаго, ежруг* (см* Уставъ , Духов. £овст. ст. 
70—73)* Въ общѳігь же порядж* j васъ важдыД, пояучввшів. саж* 
свящмн«ва>) лолучмтъ лнѣоѵѣоъ т**ъ. в право—быть дуіовнкаом* 
всѣгьу ВЯРО- <0ц пожелал/ь яспѳвѣдыватьі «ву евол грѣоиц то враао 
даетвя хажяму *вяж*еяжя*у самою, етавннчедвою іѳрейсквю гража* 
тою, K o t o p y x ) вюлучаеягь свящеяявж* отч» аяжежчша по евоамт, рув<ь 
пояшевів. По жοЙ4т»ующея . въ дажеі церввл ирахтияѣ яжхакоа 
свяждевяжжъ ве шмЪмъ црав* отвазывать яому бн ви было τ в вогда 
бы ѵо жв бвыовъ /гав*о?в* одеаявдя* раобевяа же ягодящяяся 9% 
болѣявж. JfejN». < , и , , . , „ 

(*) П в о е л . Прав. 23. 
(*) Апост. 32. 
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своего епясвопа, не имѣетъ никакого права искать 
разрѣшенія митрополита, потому что мятроножяту, по 
сиыслу 32 апостодьскаго яравида, не дается подоб-
наго права, тав* « а т еяискояу^ * аячрошагвту Ьъ 
равной ѵѣрѣ даяа власть вяватъ и рѣигагь (*)'. 

Также, еохв бы яаяой яябудъ * свящеяняя* та« 
діаяояъ, влв другой клярякъ, яаъодятіржчзя яод* цвр-
ковнывгь запрвщеніемъ евоего епясяоиа, рѣтяжя нри-
бѣгвугь яъ сосѣдяему епискбпу ва ра8рѣшѳніѳвгь ѵ тч> 
сей посд&дяій епископъ ве сагіегь снять с* цупаго 
кляриха церковвя** ваярейфнія$ шдеженяаг<><*іч> ѳпв-
скопомъ; напротивъ ' онъ ъб*№*ѣъ&тЫ !pacoroxonuffn 
его въ повдвовеяію своему епяскопу; но еслн бы чу-
жой епископъ поступнлъ иначе, то онъ оскорбялъ бы 
честь своего брата Ъ яодвергъ бм себя отвѣтствев-
ности предъ ешгскоігбхимъ соборомъ 1 ' · 

ГЛАВА ΥΙ
Ο таявствѣ свяцеіетва. 

§ 67. Повятіѳ ο таввствѣ свящѳвства. 

Свящецство ееть таннстэо новаго завѣта, эъ яо-
торомъ поовшцаемый, чрезъ ввдвмое возшожавіе рухъ 
в жюдятву еввехода^ яевндяжымъ образояъ. дрияцуаеть. 
блаіч>да(гь Св, Духа ддя.бдужвнія ахтар» 7 еовершеніа 
таннотвъ н наставленія народа въ боввѳотвеввомъ учі> 
яія Хрвста. 

( 4 ) Пидая. толяов. на 32 прав. Аност. ttpw 30. J 
(*) Сард. соб. 13 пр. 



$68. Повторяетож жж овящѳвство? 

Ташютве свящеяства ѵе можѳть быть повторяемо, 
потому что яравилр ясно ояредѣхяетъ: саще кто ени-
сваігь, шжж яресвнтеръ, илн діаконъ пріемлѳтъ отъ 
кого лнб© второе рукошможенів, да будѳтъ язверженъ 
отъ рвящеияаго чнна я овъ в рукоподожнвшій: развѣ 
аще досговѣрво яаэѣстно будетъ, что отъ еретиковъ 
ямѣетъ ружоподоженіе. Дбо дрещеянымъ в рукопо-
ложенныюь отъ тавовыхъ, нн вѣрвшся, ня сдувсите-
ляіш церкви ^ытв н^врзиожно» 

§ 69. Что трѳбуется ддя дѣжотвитѳльиости овящѳиотваР 

Дда; дѣйствитедьноети свящевства необюдимо: 1) 
чтобы посвящеще епяскопа соверщадось тремя нлн, 
по крайней мѣрѣ, двумя епископами, развѣ только по 
причввѣ встрѣтившагося гояенія яе иогутъ собраться 
трв иля даже два еввсвопа, въ такомъ случаѣ посвя-
щевіе воваго епископа можетъ совершить одввъ мн-
трополнтъ, или другой епископъ ( 2 ); обыввовевво же 
посвященіе воваго ервсвода срвершаехся мнтрополи-
томъ вмѣстѣ съ другнмн епископами ( 8 ) ; 2) что-
бы посвященіе священника в діакона совершалось 
мѣс№ыде> ѳігитзкойомъ (*); 3) чтобы ва одной литур-
гіи* б*дли яосвящаемы только одввъ свящеяяивъ и 
одянъ діакояъ, а въ чтецы в яяодіаяояы могутъ быть 
добвящѳяы многіѳ ва одной лвтургія; поѳтому чтецы 
в шюдіаконы считаются толъко членаяи влвра (*); 

( 4) Апост. 68. 1 всел. 8. 
(*) Апост. 1 п. толков. его Пндах. 1 веел. 4 V I I . 3. 
( 8 ) Апост. 34. I всел. 6. I I I всѳлѴ 2. 
(*) Апоет. 2. 34. 
(·) Пядал. прим. хъ 68. Апост. Прав. пр. 60. 
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4) чтобы посвященіе епископа и пресвитера соверша-
дось не на преікХеосвгіщенной, а гіа дятургінйв. Зка-
тоуста, ядн св. Васвдія Вёлняаго (*)· 

Слѣдуецъ еще замѣтять, чго есля слу^айнымъ об-
разомъ въ какой лябо мятрояоличьё* областя оста-
яутся только одяяъ епяскопъ я яятрояолятъ; явто^ъ, 
епвбкопъ, будучн отозваяъ яа соборъ, не('жюжетъ яя 
лячно явяться, яя дясьмеяяо дать свое мяѣяіе на 
нзбраяіе н посвященіе новагб* епнскопа, аго митропо-
диту предоставляется яраво ярягдасять епнскояовъ 
язъ сосѣдяей мнтроподіи къ участіго въ язбраній *и 
посвященія яоваго епнскопа, каковой выборъ счн-
тается правильнымъ; тоже бываетъ я въ томъ слу- . 
чаѣ, когда епископы сосѣдяей иятроподія соберутся 
яа соборъ съ цѣдію язбрать я посвятнть сосѣдвяго 
иятрополята, но одянъ ядя два епвсвопа, состоящіе 
въ этой мятрополін, заиеддятъ прябыть къ замѣще-
нію яхъ мнтроподичьей каеедры 

Такъ хакъ дѣйствіе посвященія, совершаемое епн-
скопомъ яадъ проязводямыиъ во свящеяство, въ пра-
вядахъ н уставѣ церввн обозвачается понятіями <Хи-
рошонія и Хироѳесгя*: то слѣдуетъ показать я объ-
ясяять здѣсь втнмологнческій я церковный смыслъ 
этихъ сдовъ. Дтакъ: 1) *Хиротоніяъ яо втяиодогн-
чесхому дояятію означаетъ язбраніе съ воздошевіеиъ 
рукъ; во такъ какъ выборы церковвыхъ дяцъ обык-
новеняо совершаются чрезъ воздожевіе рукъ избира-
телей, то оня я яазываются *Хиротопіями* (э)^ 2) 
<Хиротонія> въ церковвомъ смыслѣ озвачаетъ свя-

(*) Ibid. Прям. къ 49 прав. Лаод. Соб. стр. 256. 
(*) Пидад. Апост. 1 пр. Σνάψ»*. етр. 2. Сард. еоб. 6. 
(?) Даод. Соб. яраа. 5; ѳго f Оджов. въ Пядад. отр, 245 t t epo^Beweg. 

• . / : : ι . 
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щеннре^^йстріе^.совершаемое арщдас^вдэемъ дря πο-
священіи; оно роеуоътъ в£'воздожввіи рукъ еписвоца 
ца.гддоу ц9сэдп^аеэдаго, сопровождаемомъ молитвою (*); 
,3) ,<Χάρο#φχ> орнадаетъ дѣйствіе съ, возложеяіемъ 

,.:РУ?Рі} нр так̂ ъ какъ поставденіе свящецдаідсшъ и ді-
,акр^овъ какое лдбр церковцое званіе и доджность, 

и а р^рад д достаадедіе возводдмвдръ ва степеня кли-
р$, сэдерщаеуср врздо$еяіемъ, рудц едискода ва гдаву 
п!ЩѴфЦ№¥в$оГуяо ато архипастырское дѣйствіе яда-
8ьшаетоя на цщѵѣ цэрврді: *Хиро$есія> (а). 

(*J Brrprtg, «ννοίιχ·» і . 1. Толхов. Зонарк вв> 1 Апост. врав. 
(*J Пвдал. Толков. 2 Ааост. Прав. 



UOItl.ljI МЕТОДІ. ВЪ БОГОШВШ. 
Полное собравіе сочинѳній А. С. Хохякрва, т. l L — Сочтавнія 8о-
гословохід. Прагв. І Ш ^ Л о і в о а еобравів «очнывія υ. В« #врв*в-
esaî o. HL 1861. — „Эллжнизмъ и православіе" Грвгррія, м-та ііосска-
го (Хр. Чт. 1869).—Объ участіи паствы въ дѣлаіъ цервввт, А. Пав-
ловъ. Кававь. 1866.—Характеръ церковваго уйравжевія въ югоавпад-
воі Русм орадъ Брестсжою увіей. А. Сяянддаго (Вѣств. Югоз, Ррс-

сін 1862—1863), 

V I I . 
* I 4 1 

Какнмъ обраэояъ первобь^тдая чястота Вѣры сда-
слась ,имеддо на Востокѣ? Чт;о за счастливцы эти 
греки н сирИЬда, чтооян одня язбѣдадя того кру-
шенія, которому подвѳргся весь зададцый (ѵіръ?... 
Гдавная црячзва,. атрго явдевія яаходится^ кряечяр, 
въ яеяоповАдяныдъ вутяхъ Божествендаго Промысда, 
въ бдагой водѣ Освоватедо д Гдавы церявя, Госдо^а 
Іясуса Христа. Но, съ другой стороны, «сотворнвши 
яасъ безъ яасл», Богь, кдеъ говорцтъ одияъ велйкій 
учятедь церквя (*), соаст;н насъ брзъ насъ де вюжетъ». 
Нѳ ята вяо&, хакъ Qajq» же Господь «во всѣхъ я&-
родадо уготовадъ тѣ яреобдадакшця качества, хотр-
рыя ниѣли опредѣдить ихт> судьбут Слѣдуя Своямъ 
сорѣтамъ Оцъ я явдѣ удотребдяртъ втя качестца 
ддя уравновѣшенія дѣдт> чедовѣческцхъ* ( 2 ) . Значятъ 

(*) Бл. Авгуетмвти 
( ) Боссюэтъ. 
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и въ настоящеиъ случаѣ, какъ при объясненіи обра-
зованія особенностей католичества и протестантства, 
какъ при объясненіи всякаго вообще исторвческаго 
явлеяія, ыожно в доджво исрать данныхъ для рѣше-
вія вэцрова и рблрсри эстэстведаой, жц?ші чело-
вѣка: въ мйстныхъ особенностяхъ востйчныхъ странъ 

. j i вародрвъ, въ срладѣ яхъ ^уховныхъ силъ, въяа-
ціояальныхъ характерахъ и тепшераментахъ, въ осо-
бенвостяхъ соціальнаго и полйтвческаго быта и ду-
хоаяаго развдтія, что д дѣдаетъ, цежду прочимъ, яо-
вый мгетодъ Вогословія въ еочиненіяхъ^ вазвавныхъ 
въ загдавіи. Въ своемъ библіограФическомъ обзорѣ 
мы ве имѣемъ намѣренія дѣдать додробное язложевіѳ 
втой теорія; отмѣтвмъ рящъ ея существенныя черты. 

Въ Греція, вообще на христіанскомъ востокѣ, 
шкот яятересііі духовнйе^ отівлёченяыв йнтѳресы 
ваукд и мысЛи, занймадв людей предпо^^ительно 
предѣ интерёсами жвзни ирактяческой, яядустріаль-
яой. Не гбворя уже ο неяо<федствеяныхъ нрѳдставж-
теляіъ вауки и искусства, &дѣеь самыя массы народ-
йыяу не* тодько гіря яачаяѣ христіаяетва, но я - йъ 
течёніё многнхъ вѣковЪ яосдѣ тсЛю, сто^яя яа яе-
сравнейяо высптей степени игітеллёктуальнаго1разви> 
тіяу явжели вароды ; ізапада. Отъ 'того-^, 1 хотя, по 
вмражёЬію ТёргІлЛіада^ чв е̂гда д вёздѣ tдушіа чело-
вѣчесвка1 ύα пряродѣ кри*ѵгіаня& '̂ тѣм» яѳменѣе йа 
востонѣ челояѣчестбо съ большею, чѣмъ на заяадф, 
ѳнергіею н ст£ боЛъпгимъ' вдіузіазмонтъ устревшлось 
къ Богооітфові&нйоаіу ученш хрнстіанства, чзкорѣе в 
легче еслн яе созяало вполяѣ, то почувствовало ёго 
истиняость в превосходство. Отъ того христіанское 
ученіе воспринималось на востокѣ цѣлоствѣе я глуб-
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же ѵ въм?дайажл> его обдтівдедей :*ѵровда ,ив утріишг 
вадо.сж^р. вотдацаго гдуборадю смыода, ^во^го Брг 
жеотцодваго- харадиера.ι Въ усвренія новдгр. учанід 
4 а врстокѣ; ,не рстадовидись да .рцЪтиржь яудья*, 
она одаой. обрадомй. счорОнф; .догкачйд вѣрі*Ѵ:я. црв 
томъ B^wtataia,.. тадяета^дАйшів, замѣвявшіѳ 
бок> лрежнід •ид<ж>Феш»і дзычессвдзігь.яудредовъ, вотъ 
чхР <на, пеф-выхъ же.-.порахъ; шввяьімъ» обравоіп> дри-
-вдедао внлманіз христліанъ воетоадыхъ. Ота^тоікиао, 
,дяшЬе, jpbpa, прязланіе ученіж яе стадо^ дѣдамълнщь 
елѣпат, рабсяаго посдушаріа; паствы іераркііц.. дѣ-
.домть: сдѣпаго довѣрія жь внѣаявему авторктету того 
иля другаго. дица; щ> прячяяѣ далшяго навыка и, ана-
.чител-ъввха уѵствѳвяаго равватЫ^ здѣсь каждый ото-
я^ъ за свои дячяыя прававъ обхасти мысдя, xaat-
ды&. дорожиЛъ . сознаяехьлостш я свободою · своеію 
редяНозяаго аѣрованія (вринимая аа свободу созна-
тельвое я . непрнлужденное подчиненіе обіцецеряав-
номуізакону); ставгь христіанство не было овяэано 
съ влаетію и граждалсннмъ порядкамъ, ваяъ яяіва-
падѣ; ошо шдо отъ человѣка яъчелавѣку, оѵь жьжсдя 
яъ..иысля, >я оохраняло овой характеръ вг»рвг>ні мы-
еди>. ііало того: адѣсь каждый считалы:своимъ яе-

. отъедалешдмъ правомъ прннимать посяльное, жнвое 
учцстіе въ отаравхеніяжъ ;религіозной жнзвж «воей 
вожѣстной дервви^ въіразвужденіяхъ ο предяетахъ 
в*ры я ο дѣдахгь церяовваго управленін, насводъжо 
втц дѣда .наоадясъ его, какъ чдояа* цѳрковной облпя 
яы> я ЯАСНОЛЬКО ояюбыля доеіупяы ето редигіоэно-

-му. сішсду. .·.·• 
: Очевяджоц прн таномъ аысойрыъ рязвнтія умстввн-

Ж6& вварріи я редшгіознаго иятеррса вг наредѣіва во-
Хряст. Чт. Η 4. 1870. 38 



t№<m& йвяжеяіе религіозйой яысди нѳ когдо бнмъ со-
-срідоі^ітмо йе тодько »ъ одномь «аявмг^хябо жжж 
МШолъітъ ляца*ъ, т й въ цѣжшъ сосдовія ояу-
гишьмй церквя, ялнрѣ, яй даже въ одйвй какоі-
йЯбо пойѣСтной церквя. Α яотому *е могло бытъ 
ядаѣсь кѣеФ4 я тѣмѣ ймрюштіымъ змувкяребдеяь 
ямъ, хаяія ямѣли мѣсто яа яападѣ,-^*рудно было на 
ВОСТОЕѢ іншу бы то вя быдо пользоватьсж рѳлягіоз-
ньшъ чувсівомъ вародныхъ маееъ для цѣдей ѳгон-
оѵячдехххъ, своеяорыстяыхъ. Въ обшрнѣ вѣрухщкхл» 
-яеядо общецеряовноѳ преданіе, яоторое яе давадо не-
эаконному годосу одяого частнаго двца сдѣлаться 
общимъ вѣрованіемъ. Такъ быдо въ каждой отдѣль-
ной общяяѣ, тагь быдо я во всей церквн восточной. 
Прж бдязкомъ взаимноиъ общенін яонѣстнаіхъ церх-
вѳй одна язъ няхъ повѣряла другуго. Такявгь обра-
вомъ яевозможно было яа востокѣ папство. Но яе 
иогдо возняянуть здѣсь я что-ннбудъ похошее на 
протѳотантство. Донуская въ иэвѣстныгъ, уваковен-
яыхъ предѣлахъ, свободу религіояваго яждѣдовавія 
ддя хаждаго язъ свонхъ члевовъ, церковвая обящна 
на вос&токѣ не, оставдяяа его дря ѳччшъ съ его дяч-
яою немощію, въ однночествѣ,, яа пронзволъ судъбы. 
Свободные члены церквя быдя однакожъ связавы 
сокгзомъ братской дюбвя; а потому ддя дячной дѣя-
тельности яаждаго чдена церхвн существовадъ яонт-
родь яе тодько нарочнто поставдеяяыхъ блюстителей 
чвстоты вѣры—іерархін, жо я контродь своего рода 
общественнаго ішѣнія, не того общественяаго жнѣ-
нія, которое въ дѣдахъ міра такъ джяво .н жзмѣнчн-
во, но того жепогрѣдшмаго общественжяго жЯѣнія, 
ο хоторожъ въ строгомъ я точномъ ешісяѣ можяо 
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свазать: гласъ народа<—мась БожШ, жоторое ъсть 
выраженіе ж отголосокъ жнвущаго въ церквя Духа 
Саятаго, по сжлѣ словъ Христа Спасятедя: *гдѣ со-
берутся двое, или трое во имя Мщл ту есмь поср,едц 
%хъ*. Если чденъ обвщны забдуждалсд, дазрде*й дз> 
его браѵій но вѣрѣ^ до заповѣдр евангелъской, даѣдъ 
драво в обязандость облячить его между собѳю и ттьмъ 
единѣмъ въ сдучаѣ бѳзу^пѣщяостя обдячеяія, повѣ,-
дать ο заблуждающеися церквя^ в тодько дъ случаѣ 
непосдушадія в?е& церквв вепослушвый ставовндся 
для вея якоже яэычнякъ н мытарь, 

Усвдеяіе себѣ вѣрующнцд права дѣятельно при-
ннмать участіе въ общей редигіоздой я церковной 
жлзяя страды я е . обошлось на востояѣ, к а к ъ я вообще 
бываетъ въ жизяя людей,безъ злоупотребленій я нздя-
шествъ.Чаще всего ѳтя здоупотребленія ограннчявфдясь 
проФанадіей святыяя догмата въ средѣ дростаго народа, 
Какъ прежде съ свонми мудрецами ц ФНлосоФаяи ο 
ФИЛОСОФІИ, съ ораторамн я политическими дѣятелями— 
ο д ѣ д а х ъ рбществевныхъ я государственныхъ, такъ 
теперь между собою ο предметахъ релнгіозныхъ, ο 
высочайшихъ истинахъ Богосдовія народъ сталъ спо 
рять яа удяцахъ,' площадяхъ, рынкахъ я гипдодро-
иахъ, въ гостяяяяцахъ я обществедныхъ баняхъ, даже 
вт> деревенскихъ заходустьяхъ. Св. Грягорій Бого-
сдовъ я св. Іоацяъ Златоус^ъ, к а к ъ извѣстяо, жало-
вадясь въ свое вреня яа ѳтя здоупотребдеяія яарод^ 
свонмъ цравоиъ, хотя, конечяо, нн тотъ ня другой 
св. отецъ отяюдь не отряцадя ѳтого права въ прнн-
цндѣ. Но зтого рода эдоупотребденія еще. не яред-
ставдядя к о н е ч н о особенной опасностя ддя нстняы 
вѣры. Гораздо ояасяѣе быдя, повидияому, тѣ овдиб-

3»· 
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т и забяужйевія янднюдувлвялго еуждевія,: въ яя-
^орыя впадали люди, · «напоеяные гордостью ФЯЛОСО-

ФІЯ влливсйой в ьшстицивмоьгь Егяота в Сярія». 
Пова догматы. лишь гіодразумѣвательно (impliciter) 
содеряс&лись въ церяовяомѣ учеяів и enje не быяі 
обіеченЬйг вч> Форму совершенно ясныхъ оирейѣлеяій— 
для яеноіця лпчнаго сужДеяія была возможяость за-
блуждейія, й чѣЬгь учеяѣе в глубокомыблевнѣе былъ 
заблуждающійся богосдовъ, тѣмъ болгьшая быда опас-
ность ддя церквй. Такямъ образомъ высокая ужствея-
ная ѳнергія восточныхъ сіраяъ сдѣлалась источни-
комъ появленія ббзчнсленны*ъ ересей1 яа вос*гокѣ. 
Дерковь восточяая долго боролась съ заблужденіями 
ннднвйдуальяаго суждвнія, додго Яе могла ус&оконть 
въ правотѣ вѣры мятущійсіг лжеименный разумъ, в 
йынесда много страдавій. Случалось, что учевіе за-
блУждающагося богосдова совпадало съ умственнымъ 
йаправдевіенъ цѣлой страяы, та*ѣ что церкви гро-
зяЛа огіасяость отпаденія Ьтъ вея цѣлаго патріар- „ 
іата ( '). 'Но «въ ато время, говорнтъ И. В. Кярѣев-
скій, когда частной церкви предстоялъ выборъ влв 
ЬтторгнутЪся огь церквн всёленской1, нля пожертво-
вать своимъ частнымъ* жвѣвіемъ, Господь спасалъ 
ее братскнмъ едянодушіемъ всего христіанскаго міра». 
Заблуждеяія еретякЪвъ востока быля заблужденія бо-
лѣе илй меЁѣе преступныя, но 'заблужденія ігичныя, 
ве яоса^гавшія на догматъ ο церковной вселенскостн; 
всАажая догматлческое предавіе, оня, одяаяоатъ, за-

(*) Ервсь Нвсторія рдепррстраошсь ш> всему ая«іомйсжожу *в-
хріархату жжевво потожу, что совпадала съ раціовалжствчесжяжъ ва-
правленіемъ автіохіясжаго учжлвща, главнаго разсадвижа хржстіав-
сжаго1 обрааованів для ярисгіансѵоя Азія. 1 

м . 
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я&ляля прнтяя;аніе яа вѣрность прѳдаяію^ еввдЪтельг 
ствовались согдасіемъ всѣхъ хрястіанъ, я этят» иянг 
иыяъ согласіемъ старались доказать ястяяяоеть. сво-
яхъ учѳнШ. И вотъ, чтобы узяать истинный сшыслъ 
общецеряовнаго прѳданія по возядяавяшжгь предме» 
таиъ яререкаяія, составлялись соборы, яа хоторые 
весь хрястіанскій міръ отряжалъ своніъ представи-
телѳй, свояхъ высшжхъ саловвжковъ. Этн соборы, 
«не смотря набѳэпорядяш, затжѣвавшія яяогда шп 
чнстоту», мнрныягь своямъ хараятеронъ н возвыщея-
ностію зопрѳсовъ, подхежавпшхъ яхъ. рѣшеяію, аи> 
даготся въ исторін человѣчества, яаяъ возвашеннѣ&п 
шее язъ всѣхъ ед явдевій. Ѳто было сведячавоѳ аа-
сввдѣтельствовавіе, данвоѳ Вожественной ястянѣ,. отъ 
человѣческой, бдагодатаю йросвѣщенной свободы»* 
Люди, напоенпые ложяымя учеяіямя, таяже лрасут> 
ствоваля ва вселевскяхъ соборахъ, потоиу чяго я .ояя 
вядѣдн въ яяхъ высшій органъ общѳцеряовнаго дог« 
матячесваго предавія, яадѣядясь удостояться на янхъ 
засвндѣтедьсгвоваяія свояяъ утаніямъ отъ вѣры сво~ 
яхъ братьевъ> ожидади, что соборъ, въ ясныхъ яе 
оетааляющяхъ мѣста сокяѣвію, выражаяіяхъ, въ нхъ 
смыелѣ^ узаяояятъ нхъ учѳяіе, яакъ догжатъ, яеяо» 
вѣдуеяый всаго церковію. Таявмъ образоагь ложныя 
учеяія на вьегояѣ, встувая въ борьбу съ ястиной, 
ляшь вызпваля ее въ ясяѣйшеяу выражанію свобго 
невысказаннаго сжыола. На ооборахъ устанавлнвалась 
нориа вѣрованія, еовершадея вѳлякій додянгъ науко-
образнаго яздожеяія хрнстіаяокягь ястняъ, со всеф 
точяостію лорйческаго выраженія,—соверввалеж вш* 
сляіеднмя, прѳеяянкаян алляясваго просвѣщеяія> я 
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не дхя oxscoft Греція, а дхя воето жіра и на всѣ 
вреяена. 

В«ь нравославяомъ ученія ο веѳдеясяокъ соборѣ, 
по Хоъіяяову, сущеетвеяную черту соетавляетъ то, 
ччю соборы ве создаютъ новыхъ вѣрованій, а тодьхо 
выясвяютъ, раскрываютъ, «оржуляруютъ смыслъ того, 
что даво въ Вожественновгь опровевін; ояж тольяо 
охрапяютъ вѣру, яоѵорую храншш весь народъ цер-
ховяый. Оня получаютъ свое звачѳяіѳ всележскяхъ 
яе огь особеяныхъ «ормъ, яе отъ внѣшнихъ какнхъ-
либо сгрнзнаврвъ вообще, а отъ согласія отсутству-
ющнхъ. Вручая свояжъ представитедяжъ яа соборѣ 
иолножочіе Формуляроваіъ свою вѣру, церковь сохра-
яяда, однако, . за собою яраво ворѣрять •оржулу, хо-
торув> ояя составятъ. Вся цервовь пряяямада ихя 
отвергала ояредѣхѳжія соборовъ, смотря яо току: на-
ходяла-дя яхъ сообразныяя яля протнвныян своей 
вѣрѣ я своѳму преданіго, я названіе вседеясхяхъ дада 
тольхо тѣжъ вэъ яяхъ, въ яостановлеяіяхъ яоторыхъ 
признаха вьфажѳяіе своей внутреяней нысди. Быва-
ля ооборы еретяѵѳскіе, на яоторыхъ прхсуяетвовадв 
яредставжтеля веей іерарогія; оня яздавалн дйгмати-
чесяія опредѣхеніх въ смыслѣ обязательныхъ ддя врвй 
церквн; яа яяхъ подпнаавшяхся епиоіояовъ быхо 
нногда вдвое болѣѳ, чѣмъ на никейсяомъ (цаприжѣръ, 
еоборъ въ Ряжяяя, составившій полуаріаясяій ояя-
волъ), на янхъ импѳраторы пржяямаля ересь, патрі-
архи провоогдашаля ересь, паиы подчнняднсь ереся. 
Церяовь осудяла яевѣжѳство, нспорчедность ядя не-
мшць своихъ уполномоченныхъ н, оставаясь вѣриодо 
истинѣ цреданія, отвергла атя соборы, хотя оня я 
яе представляютъ яяяакяхъ яаружяыхъ отдячій отъ 



ястняяоивселенскяхъ ооборовъ, дотоиу едянственщѵ 
что яхъ рѣшеяія не быдя дрнняты за гздосъ дэрдвн 
всѣт> вѣруишщяъ народощъ,-—:в/ъ той средф, <ѵкЬл въ 
вапрооахъ Ьѣрн вѣтъ рамдаія незвду уч^ньшт» д дэ-
вѣждею, цврвовянвоіі* я мірдндюіг*, *ужчюо# д. 
жецвщяой, государвмъ κ доддавивдиъ, рабрвдад^аѵ 
цвмтъ в рабоісь; ѵщѣ> хогда яуяшо, по усшдерФяію Во 
яшо, оѵровъ получает-ъ даръ вфд*аід, кдадеяцу даеясд 
сдово премудрадхд, ѳресь уяевдо ед«едода одрод&р-
гаетея бюѵралогаымъ .давтухояь, дабы адф (^рн 
ѳдяно вг* свободвомъ едднста* жнвой вѣры, зодорое 
веяъ ж^явмяіе Духа Бвжія» (*). 

Дотожу-то хавъ въ Грецід, та*ъ позще р.ундеъ 
въ Роееія вс* дояьшш ьштяжъ дерархдчесцяхА дадо 
къ соедянедш с* Рияомъ соярущаддаь ο .яДОдівд, 
недздодебдісую **ру драаоодавдаго дарода, ДОЕОДН#, 
ве додусцаад** гачьего деедотдчесдаго доедодфгэа #адо 
своаю совѣстію. Извфсрво, яаяъ отвѣчадъ драдос^ав-* 
выі западдо-руескій яародъ да одредЪдещя бррст*, 
схаго собора, узадещдаддаго уяів>. Точно т%цт*# ведр|н 
чева быда в» востонцой Руся унія ФдорѳнтдЦсяая.. 
Отпускаі мнтроцоддтА Исндора яа соборъ m Ф*от, 
реядію, Веднкій Князь Васидій Тешвдй яадоаывадъ 
ему: щядя, яо дряяеея назад* дедцу вѣру во зсей ея 

( 4 ) Въ сзапискахъ по всеобщеЙ исторіи» Хохяковъ съ своеЙ 
точкя зрѣвія взхагалъ яввду прочжжь я всѵорів) веемвлжяхь собо* 
ровъ. Къ сояДОвір» реда^іц* .tPjMfc^ Бдс}до, печатая втя загіиа-
вя (1860 г.), яе вапма удобнымъ помѣстить на стравицахъ евоѳго 
журввла разказъ автора ο соборахѣ; тамъ, гд?в еяѣдуагь' рааскьѵкі 
Хожявова>а /вседввеяях* соборахъ «тачт> т0чкн... Въ яввараздіі кяяяг 
вѣ Дущевояезяаго Чтевія за вастоявдіЙ годъ вачата вечатаніехъ вс-
торія вселевеяихъ соборовъ архнѵ. Іоанва. Объ ѳтояъ вовомъ трудѣ 
можво будатъ ехааать ш и о поедѣ того, яагь ояъ будетъ довадеяъ 
до жожца,.. 

\ 
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чи^^отѣ»:' Вкт^врѣ прня«въ с<ь ообою догматъовтаваи 
вёнстЬѣ -патя и быдѣ яяэхомвяъ съ» сявемй ваведры^ 
* Эллинское илемя^ сяазаяя мы> бадьшяя*ѵчο4гв 

какЬЙ<-лгібЬ народъ, энтузіазмсщъ^ усвоаяо Божвогвея-
нЬе у*еніе еЁангвлія, Првосв. ялтрфполятъ xieecsitt, 
вѵ с&Уей йам6чатв«ъйОЙ!статьѣ^ яац* ушжаяутоЯЬ(*), 
гфяг объіяеЯеяІя этоте^ямвніа wt ограняяявартея ужз> 
зЬяіемъ йа веі^рйчесяую прдгѳпсювяу и п яа вжовое 
р&звйтіе уйст^яййй авдргія, обяшшшикдаъ''.на* жі- -
с*гояѣ прнгняііе христіаяства: онъ увавыраетъ бшгЬе 
внутреяяіяи, танъ сказагъ^ болѣе сдещаяьныя яри-
чнны этого явленія. На основанія сочяюешй Арввво» 
тёдя, Клеовуага н :Другйъ нлаеснч^ея^кяхгь-ішсатёлей 
^ревяей Рреціи, ояредѣяявшя съойбит іфечвсоваго на* 
ціональнаго' генія (йлй «впнтвмвята;^ яакъ^ вяъ ΒΜ* 
ражае*гся), оюобеяяоста гречееяой цояятіѵ -~ общеет* 
венваі*о я Г0сударсФвевяаго уеяройотва Грецій въ ея 
двѣтущуго" эпохуѵ въ то*ъ деріодъ ѳя ясторік, яогда 
Грбція даьала надравяеніе всей об^цечеховѣчесяой 
ЕСйвялизаді̂ Ѵ ояъ эат&яъ ойрѳдѣля^гъ <нача™ оправо-
славій вѣ его вѣроучеьян. н церновномѵ уетройствѣ, 
я проведпгя яаралйвль яежду тѣмя я друтнмя, вдюо-
дйтть между ннмя до тождестаа близкую аяалогіюі По 
бстроумнымъ йоображейіямъ прѳосвященйаго автюра 
двазывается;, что начала эллинизма, черты греческаго 
нацкшахьяаго характѳра я долигичесдаго устройсрва, 
гіо особому усіроенію * божёственяаго Промьгсяа, удя-
аятедд>нымъ образомъ совдадаютъ и гармонируютъ съ 
начадамй чнстаго христіанства яравоодавія, такъ 
что эдднннзмъ был;ъ как> бы предздаменованіемъ и 

' м ' " п «* Ί . . . . . 

Ο Она напѳчатана въ Хр. чт. 1869. Мартъ. ... · ^ . . 
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предобраіямшеігъ пратасдавжо* цврввву церюві? 
бшаіі нредаалерааягаевярпѳ 'вдеподхавшшн таштрм* 
яіямж *дджяввагв< ияталгіеятаѵ Фввшкш обравовец d& 
θQoбuΈюыl№>>βwвJгiъц̂ яJѣvь ytmoax юебѣ >гяаяѵвдвояов 
учвяіб^ ι івлдянждое < згрвня дѣйвѵвввавоι таігві ѵмвду. жр*ѵ 
чжжгь. « шожалу, чт ятща агаучеяю гвржович^свя^ 
еогшцшвгь.вд» св«иага> пряраяденнигаш ремірл^жвщ-
яхя, евоюав<|доториче(Лшми(:ш ятроДньЕвщ . вреда* 
яіши, В* «сиринтіи иі оряраогаэіи 'жаяат цфанн 
сдавіяг явгоръ •спржтедадо» вицоть всяяврв<ііоэ0р7чв> 
свую (шюеін* треУесййі)оі>народа<;(1^ ·ι 

Котяау' дморлга^ванвый шижъ >вярваро«ь. агеди* 
гій гречѳекй народъ^утгратааь жрваоиввзііВфюр і̂кгісеон 
егснаціфйальйагв дучвц;г кагда • робетвб;воцратило его 
умстѣ^йнтвдьврввів^дат^дъвоеть^ж оравжввдюуідгвшЬ 

ряческаго >іеяуяее»ія; ^ч*тов*чест»у же *ттѣе> «йогато 
ода/реняав' дуяовяішяг еялаиж, мвдгочцслевяові, « бо-
дрое н жоітчее-^яашяиекое*, цяежя, Принявзюж ,хрв> 
стіаі«№вог '̂Фі̂ вяіаврь1 образомъ етвъ ояавябй Гре-
ція, ов;о вцднмы^ образомъ прнзывадось къ. тому, 
чтобіі быть іірадодиатвжемъ я сотруднидяшъ /ея,кь 
вёлнкомъ дѣдѣ усвоёнія ' чёловѣчертву йогйохравейія 
ддя всего міра въ дедавредедеддой чвст?рт*< сркродн-
ща жстнйно* ВЯрьт. И'воі*ь з 1 ^ » овгять, жейадуѵсязѵ 
вянркнмт» кудьтурно-нстррц^есянмъ тнпрціъ t я. нача-
давпі правРсдввія мы находямъ тахую ше яодиую хар-

\ »\ . * . ' . . . ι·· 1 «« ί • , • . . ' ) · K ,4 · 

ς1) не. счятае^гь.,р.е.бя въ .правѣ. д^дать бодѣе прдробиое иа-
хржаніе ориршцьн|гсь .и, остррддядеъ, суждені^ драосв, ^рдгррія, 
та*ь ка*ъ>сшда ( Г і а т ^ Я н в г о е і ц в і т к ъ додавно буда, иаиЕгада» в» . C T f l f - , 

ницахъ Хряет. Чтвріі№і .011-.. · . · , . ι л , іі , І Л .і ·** і .и» ч лі »«і 

I 
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шигію, тякое « β «отвοфствіе, шшаюе иреосв. Гряодріі 
утефіхвоетъ ъолжжілажяж съ лрмюсжавіе юь вдхщвнзм». 
Изсхοяоваціе аяжвжябтва^-wro всворшчдешяхъ вудвбъ, 
ггвограввэтеекягоь особвжхостѳй, увшдонвой хроизво-
д р м д а в м г а κ поввжмсжаво таорчеетжа ирхвхвжа-
еѵь у наоъ въ яосд^днвв вршв все болыпе я божыив 

- яучшхя ужшѵвежшвш с в д а въ обвастж нашеі жаужк Ε 
хвогауатурши Бевеяорнсѵ яж одна оѵрааіь ваучдыхъ 
ітхοдованій же ведѳтюд <у ваоъ » цшош вввргіѳю ж 
Ввшудааяюю, с* такжмъ авцгчямжт до ідоввэс ітгь , 
какъ нзслѣдованіе сдавднсхва Л всο ванія сла-
вжстві, ш ч ш а я съ похоАЬіато Хшввова κ аяавчя-
вая г . МакушФвшпц саишгь тдкодыш дοятежеігь на 

Х ВУТОЖГЬ попрввцο, кевдючда впрочевъ г> Цьшвна χ 

СгаеомчА, в&! oBttem собворο доавівохвхъ іктера-
туръ» порзвесшихъ евое вавзятм Дяшаднжчдехво в въ 
обласш славшства, н BCj&gcnie отого нанохшгащжхъ 
свою ввоьма учѳную, тѣвть яь жевοв иодежщіоаѵую 

, квжгу явфадоясами в преувахіпевіхжпі (*), воο б<жЬе 
вжн жев*в бомаовы въ освоявомъ врввдвпο, э ъ цс~ 

( ') Это впрочежъ ж ва удяввтельво. Мысля чужія, жавѣяяяыя 
ж&яяѣ, хо*я te κ бымш сяѵвдеячяк г ш ь а м ж р , яжжаіца» «е логуть 
ЪцуЬ доъ іцояртесцрд», яядъ хрсдж, добдты* ,ο.ΒΜροτοΛτθ4^ν«* 
ужствеявыжъ трудомъ. Α въ областя славянства вашямъ язслѣдова-
техяміі ііо яевохѣ пряходжтея бить еамоетожтал&выжя; едва ях да-
ж* ,это /яв. «яявстр? вяад у ; « д о o ĵaa îb .жаучдцх^ шщш^^Щ, гдѣ 
наша яаужа вполнѣ самобытяа: тутъ нечѣмъ заямствоваться съ 
запада—развѣ теоріею паяа Духнвьскаго, проповѣдувнцаго вт» Парв-
pgart t «ывяввгаѣ руосвжгь <ѵь тмрмвжмя ш п м м а и и Овѵжватвінрва-
вые отвывы ο славявствѣ въ родѣ отзыва барова Гакспиаузена и л 
Марте (см. онытъ истор. обозр. р. сдовасвостя 0. Ияялера, стр. 
239) слишкожъ рѣджж у западяыгь пвсателѳі. 

( 0 Этя парадокси н промахн гг. Пыпива ж Спасовнча увазавы 
въ рецензіягь ва нхъ ввягу г.* Іаврввекаго (еіг. отчёгш ο 9-мъ пря-
суждевіж ува^овсяяхъ яаградъ, втр. 11^-87) ш г. 0. К в а е р а («ела-
вявежіі воіфоеъ въ ваужѣ н жяввж», С.-Пб. 18Ві>. 1 
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ходной тсчяѣ зрѣтв на славгаотао. Правввіжжіігнг 
оджа шгь основгадхъ' сгжхій народж&ѵо славянатасо 
духа, до »того яеобходивю вму пряоущая, « о схать 
нинъ нѳжеддеяяо утраяжваетъ тядячѳохія жертнгсвмй 
явродностя, евѳего ігіёмежяага хараятера, какъ ве#в* 
ко перестаетъ быть православньшъ (Пошш у отчавшн 
Чвхи). И жа оборотъ: эдхражѳте яравосіавія обоше-
чжвае» пжежендой ежавявевій типт за едавяяажж 
яъѵвіютошь схучаѣ, юотдв лю или другое славянеяое 
пхежя яодпадаетѵ жву жноплвменнижовъ — турожъ ж 
нѣвщевъ: до ѵого ррдоввеяяо правоолавае сіавянотау^ 
до яого блжта анажфгія жѳжду началажя того И дру* 
гаго ( '). Пюдобяо ччмяу, шшгь въ Гредія, въ лучшую 
впоху вя яеторія, я у яасъ скжзиъ цержвж ж огяань 
общесѵвя емяватотоя то вяутрвжжай гарманіи народ» 
яаго духа я быта сгь доренныии иачалами чистаію 

( 4 ) Нужно сознаться, впрочемъ, что вопросъ втотъ хало раарабо-
тв)Яъ у ваеъ t% #аятвче<;ной стороны. УяажеѴь ва' «сишгь веторяч. 
абовр^нія руосяей слеаееноств» 0. Мииера^гд* жыедь объ авало-
гіи яежду православіемъ в славянствояъ ве разъ выскавывавтся прн 
взложевія древвяго періода нашеЙ литературы χ подтверждается тою 
бажюшодьвою рвжраКоігвоЙ' яаапей ввродной еяовааввстН) техаі 
состдвдяетъ весомвѣяную заохугу г. Ияллера въ русскрД ваукѣ, f a a -
сжотрѣвію того же вопроса посвящена отчасти упомянутая брошюра 
тсп*о же автора: «Славявскій вопросъ въ вауѵѣ я мавя» . · Ясяя віч» 
χ воастввелъ яротявъ всгЫІ хмояя, іо т в х к і у t B o e f i вагцюя шош-
петсятдостя, а въ свлу дредвзятой мысля. Дотому и возставіе вто 
пряняяаіо харавтеръ ве серьезноЙ ваучноЙ полехинв, а—трубаго 
оемѣявавйя, ваяъ вто хы вядвігь въ еіагьях*: Дв0р»*Ыа»а (дМо> 
свовское словевство»), ПясАрева («русвій довѵКяхотч,*). Г. ^всту-
жевъ—Ргояявъ одивъ изъ всѣхъ ярвтввовъ Хохяхова и Кврѣѳвеяаго 
отнесея ѵъ дѣіу объежтхвва и до вѣкбторой егеяенв1 уважвтеіьИо 
( « е г о я я ч ш д о о в угавіе, еѵо вяачані* • аждьбьвъ рх*.ля?враяур&>)> 
На зваченіе Хохякова въ областн Богосховія перднй у васъ ^ а а а і ъ 
г. Лаваясяій (сх. его вступнтельную лежцію, чвтаявую въ С.-Петер-
бхргакаѵѣ уяжверлствгі^въ taaeri Дав* 1896 г~). , 
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хряоттаота U- прашоодавія», н eiPtv̂ ro трмояія сжу-
ягшгь жггочниюовгь I*6FO гарвгожячвеваіч» взакжго-дѣЯн 
е ѵ в м церивя- и;г<*оударства, воторое проходятъ чреть 
В0юг иоторію Еоссіиу ястотявтаяъ того^ что рвяи-
гаоаяоб' н:цедюоявое дѣло въі Россів всегда былю д*-
ягаш общвшфодвыти · 

·: Въ чаожшосѵи, хъ - додтаершдвше шжжа Ьбъ ана-
яогіж · православія съ. влавянствамъ, укавмвают* иа 
добровояьноѳ^ охотеое прннятіе всѣжн славянажя хрж-
отіанотва имвнно; в & лорм* лвравославілц яа ясягность 
иг эадушввяость сл авянекой яияуррц ι нютораяу тяхъ 
еоотвѣтотву етъ хюбвѳобидьяьій: духъпрадославія, всег-
да нуждый: насждія и * внжшзяідоянай суровостя, на 
а в м в ю е . соборрц вѣчевое устройсиво хгравмяія у «ха* 
вяяр и оСшщцрую Фориу олавяжснаго звмдедѣдьчеека-
го< бвіиц аа>< нрувовую поруну въ чфеДѢ * врестьянъ, 
да яѣяоторые ФЯКТЫ/сдавянсхаго такъ называемаго 
обычнаго права, яаяъ на явденія, яоторымъ соотвѣт-
ствуюэт» въ лравосдавяомъ устройствѣ церввя собор-
яое-начадо, братства н пряходсяія подечительства 
съ рхъ всегд^шнцмъ важньшъ значеніемъ въ дѣлаіъ 
церявв, выборное яачало в ъ доводвдевія духомыхъ 
лнЦъ, епискойовъ я свящеяннковъ, посіоянное я бдяз-
ядві учдстіе д&ствы не тодьяр цъ дѣдвдъ деркавнаго 
устр?ойс*ва я управленія, яо я в ъ обсужденіи вопроеовъ 
дргматическигь. Въ самомъ дѣдѣ я у насъ въ Россіи 
біия времаяа тахого еидьнаію вовбуждеяія редягіозна-
го янтереса въг нароДѢ я такого лпкроваго развитія 
богосдовстдудащэй яоторщя жявр напомянаютъ 
гіобою сдавныя времева вседеясяяхъ еоборовъ въ Гре-
цін. ІОСЯФЪ ВнднцкШ, . подобно' Здатоусту, въ свое 
время жаловался, в ъ ит^ьшѣ лъ Няфояту, еішеяоау 
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суядалъекояу: «stxpfe 4 κ в<ь домаяъ^ в? ва втфотагі и 
ца рыниахъ, всФ ивоки ι вйряяе -*^ съ ооми№ів»гь 
раэсуждаюакь ο вѣрѣ* (^). Во врежеяа братьев* 'Ли« 
худовъ πα едфовалсь сосѵавяййля Оетѳяа «ѵ дужсгсн 

ные, и свѣтсяів, « ѵуяга^ жевы я дѣти в* собраніях*ѵ 
б е с ѣ д а т а , яа всяномть ш ѣ о т ѣ , благдареяМЖНомк>&№ 

врѳмеяно—вдѣ отоли разсуждов, вавъ пресущестѵ 
вляется хлѣбъ и внно въ тѣлю и кровь Хрис*ову, 
я въ кое врейя, н кіимн словесы». -' *•'· ·» 

• · ѴШ. 
Впрочемъ допуская указанное выше соотвοтСтвіе 

между умственнымъ складомъ православныхъ наро-
довъ, яхъ соціальнымъ я поддтичесЕяиъ бытомъ—съ 
одной стороны, я характеромъ ученія н учрежденій 
ястяяной церявн съ другой, нашя богосдовы отнюдь 
не думаютъ ѳтнмъ сподчинять ядею христіанства ядеѣ 
яаціональностя», не думаютъ утверждать, будто бого-
созданяая органязація церявн и характеръ ея ученія 
явилнсь, яаяъ случайный плодъ нсторячесяяхъ я со-
ціальныхъ условій. Складъ умственноЙ я политнче-
ской жязня въ Греція н І?оссін не былъ нсточнядомъ 
сялада жязня церяоввой, а тольяо по' особому устрое-
нію Божественнаго Промысла, внѣшнимъ благопріят-
яыжъ условіемъ для того, чтобы божествеввое ученіе 
христіанства могло тοмъ легче войтн въ оргавнче-
сяую связь съ жязнію человѣчества, я чтобы основ-
ной заяонъ нстянной церквн, по духу Хрнстова уче-
нія, возымѣлъ въ людяхъ своѳ яолное дѣйствіе. 

Формула атого органнческаго закона жязня цер-
яовиой; свобода вт> едввствѣ, едднство вълюбвя( 2)* 

(*) См. «Просвѣтитель», по изд Еазая. ^ухов. Акаі^, стр'^60. 
(*) Жы позвохяежъ себѣ имевво таяимъ образоѵъ •ормуляроѣать 

I 
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Чвювржь быжъ бы щ довтеин* рааумѣнія жатжвы, 
еоягі Ъы вв имѣлъ св^бвдм, ѳсяи бы.лріабрѣдаиа эту 
иаінну ве» оодввічшъ н яіьщ>ішетщшѣ вс&х* ОВОЖХЪ 

ярмотвежиыдъ свигь. Bcexax смыадяавдал вѣра есть 
ажтъ свободы, и вепремѣжво иеаю^ятъ іязъ аредвари-
теЛввггц евободяаго азсл&доваяія, которому чѳжнгіЬяь 
шдвврръ явдеяід ввйвжнвто ягіра яяж вяутрежнія яв-
гакіж св<№& дуосж, собжтіямижувшихъг враменъѵ идн 
свждѣтехьства соврешгянявовъ, HL віь тѣхъ схужаяхъ, 
когда гхасъ самаго Бога рзысхжвалъ в воздвигалъ 
душу падшую или заблудшую^ душа повергалась нжцъ 
и покланялась, прѳдварительно опозвавъ Божествев-
ный голосъ: в здѣсъ вачало обращенія въ актѣ сво-
бодваго изслѣдованія. Приписывать право изслѣдова-
нія одному протестагітству значйло бы возводять его 
ва степевь единственной смыблящей вѣры. Впрочежъ 
свобода человѣческаго разума состоитъ не въ томъ, 
чтобы по своему твори*ь яствву, а въ томъ, чтобы 
уразумѣвать истиву свободнымъ употребленіемъ сво 
вхъ познавательныхъ силъ, не зависимо отъ вавого 
бы то нж было авторитета (*). 

ffo свободныЙ въ исканіи ястжны и спасевія, че-
ловѣкъ въ одиночествѣ саиъ по себѣ, оезсиденъ об-
рѣсгіі то или другое. Мы былй бы недостойяы ра-
зумѣйія ястияы, если бы ве имѣли свободы, еслж бы 
пріобрѣ^али его не подвигомъ и напряженіежъ всѣхъ 
вашжхъвравственвыхъсжлъ; но мы были бы не способ-
ны уразумѣвать Ёожественв^ую истину, если бы ве 
держались въ единствѣ силою нравственнаго закона 

оспМлА яришяііпѣ богослсгвсввгь воязрЪяйи Хоилюва^ сводя в% 
одно цѣлое равлвчвыя мѣста его сомнѣній. 

(0 См. Вог. сочп . Хожякова стр. 40, 208—210, в др. 



люСвт Разукжая свобода вѣрутщаго ж« зяяетъ яадъ 
собову а м о р в т в г а ; во ояравдаяіѳ етоЙ свобады — *» 
едпомжшж еъ цервовіЮ} а иѣра оправданіж опре* 
дѣяяется согоасіѳжъ веѣяъ вѣряыхЬ. Н*ѵ% человѣвзц 
жчугорый би сацъ ве cetffy в% евоей вдмочяой дѣя* 
тельяостя, изъягь бвіяъ отъ ваблуждеяі*; жах<ь бн 
оиъ выбоко вн стоилъ; яо согласіе веѣя* €<ггь жстж-
ва въ лояѣ цвржвж. Въ церввя каждый отдаетъ свой 
умственвый трудъ всѣмъ, н каждый пріежівтъ отъ 
всѣхъ добытее общжжъ трудожъ, и жзъ гаржовжчвсжа-
го сліжжіж вшслбй лячяыхъ образуетс* шша- яюеЙ 
церввж, в только ett, мысли цѣлой церквя, доступяа 
нетвна. Требовшгіе едвнотва ве протнворѣчштъ-лж 
трабовавію овоібоды? Цервовь требуѳтъ отъ евожхъ 
сыновъ согласія, нбо безъ согласія органичѳсвая жжзяь 
ве воюоягва; во вто вѳ зяачнтъ яавяэыват* согяаоіе 
внѣшнвмъ образомъ, првнудятвльяо требоватв слѣ-
паго иржзнанія. Мвлліовы людей сжотрятъ яа соянце 
я соглашаются^ что ояо блестятъ. Ояѣяой яожетъ 
въ втожъ сомвѣваться, яо слѣдуѳтъ ли язъ втого, чтѳ 
согласіе прочяхъ ижъ жавязаяо? Вэаямяая любовь 
есть τα ово, ноторъасъ важдый хрветіашяяъ зрнтъ 
боягѳственные предхеты* Доля духовна» ясяояжвфвіж, 
даруежая въ втѣру яаждоиу хрвсиіавнну, жалодятъ 
свою полноту ьъ оргаяячесвохъ соеджяажін всѣхъ. 
Каякдый чвловѣвъ долженъ быть свободенъ въ своемъ 
вѣромнія*, тажъ; яо втого хало, етимъ не всв жсчер*-
пываегся и не опредѣляеѵся оглячіе свободн въ хря» 
стіанетв* от*ь другвх* проявлѳвій еяободяь Натажвй 
свобддѣ, которой плоды обяаружнваются во йяутрев-
немъ раздорѣ вѣровавій, въ прязнаняомъ ялж яеяз-
бѣжяомъ субъежтявнзиѣ^ въ отсугствія вѣры объек-



Сяободлнбідо bux&%.3ty*M& луяь ряшь въ неыъ, а 
іуф.яѣѵъ вдвярява^лз^ тшмъ 
сюійщъчмшшйі. .JSTQ оирнцаоть, крштаяевое* едия» 
сгсвд, jrmtv » шдоеядета ва Доктіаясяуш · авободуі •£* 
в#инсшво^ея дяодь и проа&іевіё : ;ч . · • : • 

&ікам» *бра80яъ,еда№СФВ0;хрнстіавгв даатгь када-
дояу <изъ гдвхѵсгоуічето;^ жь отдѣлѵ 
воотв?іІ1деяявяачі.^ похутаетгь-новвл 
ікѵ бмтіж**<{ъ груды; вак жугрруну еві аабросилъ - случай* 
Іаловъ чѳяовѣять в*; прогвіпатствѣг ВкронѵЦ по+ 
яоженшдй віпп сѵѣйу яв удучпіае/гоя ІШЪ Γ Hfecim, нвг 
значввдааго вму' вамеяьвщяою; тадюшь чеяовѣнъ . въ 
яаяояячесіідѣ* Нр врякаяпч^№ца вещеотва, вовпрн-
лятая ІЯШВБШФ' ' т^домъѵ: л< уввоёяабя . ишв^м(Жіиии-
руѳяся въ; оргажизжіц ι дѣлаетоя <вѳ: отъеияеым». его 
частію и.лодучаетъ. отъ вето нрвміс еѵЬісліъ-я вавую 
ящвны Таковъ1 хрнстіатнъют :д«^ви.. fiaafyiift иэг 
<насъ ностоя*нЬ> ищвтгъ« тогоу чѣмъ цервовь' ѳбшадаетъ; 
бввсихьныіі ,вть 'своевга одвнтеетаіц гёваовѣкгв шцегь 
лріобщитаон жъ <ёдгіяоФву ?!яррявві Κ τцерновѵ ·;даетг 
ащу; το 1. 4BD0! саит> по оѳб*и обрѣсгрв - ояъ - <яе мснсетъ. 
Діш|9сяй< нэт <вшъ' ать т і й я ^ о д а а цѳряовьіогБ неба. 
Впрочеівь ,чвяео»1т: ;яалдедѵт%;;:въ н(ѳрквя ж чуарщое 
яш^жнбвіввб*; онъ<< яаходяѵ»' яей данаро оебя, 
яа >ве>вфі бввоияін >ошнял) : духовн&го' адяаочдоздц а 

ісшяѣ иснреннхто. дужоняаго: вдяяеяія съ еаояшв 
брртьями, оъ свонжгь Опаоятеж«гв/ Онъ яаходигь въ 
яЬайьсѳбі т своемі eoBfJpmpBofSftj :цах«дятъ · въ ней 
«о г что еояь оввѳрогищаіѵ>'«і» дешьJ еадговго» — Боже-
- г — ^ — г - г - . · * . » м : : · , ' ί ΐ , · 

ίΟ С*ѵ flor« соѵнж^ Хсшлов* атр- 171, AW, 306, ві др.. · 
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ственоое вдохнЬвеяіё," поѵЬотйЫ іяеііаряющваея лв% 
грубой нёчис^готѣ : бтдѣлъна1 яйчйаго оувдесѵв<|ва+ 

Это о^ящёяіе соверЛаА1**1 н^побѣідишію еѵлвдо 
взаямной любви хриотіанѣ во Іи^убѣ Хрноіѣу ««бо вта 
любовь есть Духъ Въж?й*.:: ВЭкиМнаяак^в^рис^іанъ 
есть то око, которіімъ iuaffrbrft' іръотіачяяъ зрить 
Вожественные предкеты, в : ото otto-ййішгда не южьгг 

калось съ самато того ' ftnrij когда огаѳввыв' дввдви 
низошли ва главы апостологіъ} ойо и ве1 СОИКН^ЕСО 

няяогда дотолѣ^пока вярховяый судія οοϋ^βττΒ'ϋ по-
требуе-гъ отчеті у Чвловѣчества4 въ пис*янѣ, тсоторутю 
Онъ далъ ему,'запечатяѣвъ ее cteoeK» кровію. ; Доля 
духовнаго* а"снавядѣМя,: даруемая *въ яіѣру вашдому 
хрйстіанйну^ находя*!* ісвою - полноту іѣъ " оргавіияв* 
скомъ единевігі" всѣхъ.. >Ко^а'порвана'связь: взавцвой 
любви^ вогда отринута вѣра въ ея* лтядуу чедовѣв«ф 
Фактически вышелъ изъ церяви, χοτήι бвцпо завэяам» 
чисто-земяой оргайизадів^ іг осгаюалёявъ ея огрвдЗь 
Потому-то и.-не.д&ется истийа вѣры ви.яатолячеехну} 
ви протестантству, что тадо забыто ѳто органическое 
начало зрнзнд деркодной—тлюбовь. «Какъ, возразятъ, 
вы хотдте. ув^рить, что въ продрлженіе столькихъ 
вѣковз> въ ^ристДавсромъ мірѣ, въ странахъ нанбо-
лѣе образованныхъ, основаніе и сущность христіан-
ства—любовь оставалась въ забвеніи? Столько было 
сладвыхъ мужей) проповѣдавщихъ законъ Спасите-
ля э столько было высокихъ н благородныхъ умовъ, 

- столяэко пламенныхъ и нѣжныхъ душъ, провозглашав-
шдхъ народамъ запада слово вѣры—н будто никѣмъ 

(*) Сж. Вог. сочин. Хомякова стр. 99—ІСІО й др.' ·' . • 

Христ: Ч*. Λ» 4.1670. ; . . ЧЙ) 
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м ъ амхъ н« быжо упрмадуто ο взацмяой дяібвя, ко-
ѵорую, уидрад, ос^авдялъ ?ъ завѣ*ъ братіямъ умж-
равшій за няхъ Хрвстосъ? Это невѣроятно, вто не-
BQBXKMKBO!» Дѣйствитѳдьно невѣроятно, а все-такн 
вто тахъ. Витін, мудрецы в проповѣдвняя говорялги 
чаето ο законѣ дюбвя, ро вцкто яе говорядъ ο сцлгъ 
лобвж. Народы слышади вроповфдь ο любвн, кавъ ο 
долгѣ, во забыди ο дюбвя, вакъ ο боэкесщвенномг 
дарѣ, натарымъ обеапрчцвігется за лффъми потаніе 
безуслшной исщццы ('). 

Папство дрввасвг* свободу въ жертву едидству, 
иротеставтство — вдвветво въ жерхву срободѣ. Про-
тестантство заводвтъ чедовѣка в^ пусшнк>$ катом-
чество обвоевтъ его оградою: во тах^ κ здѣсь онъ 
остается одинокнмъ; «Позинуйтесь в вѣруйте монмъ 
дехретахъ»,говорятъ Ряадъ, сБудьтв свободны в поста-
райтѳсь создать себѣ какое вибудь в$ровавіе»,говорцтъ 
протестантство. Α церковь вравосдаввая взываетъ къ 
свониъ чадамъ: %возлюбимъ другъ друга, да еднноцы-
сліемъ испоеѣмы Отца ч Сина и Се. Духа*. 

IX. 
Отсюда ддя васъ ужё становится пояятяыжъ, ка-

ввмъ образоиъ привцвпъ участія паствы, варода цер-
ковнаго, въ дѣлахъ церкви, въ разсужденіяхъ ο пред-
метахъ вѣры, въ охраненія чистой вствны отъ здо-
употребленій кысля дичвоЙ составляетъ, по Хомякову, 
одно изъ существенныхъ отличій правосдавія въ срав-
венів съ католичествомъ. По Хомякову втотъ прин-
цяпъ буществевво вытеваетъ взъ православной идек* 
церквв, вакъ живаго оргаввзиа, въ жвзвв вотораго 
каждый взъ отд$дьвы*ъ чдевовъ церввн приннмаетъ 

(») См. Бог. сочин, Ховяяова етр. 96-т9Т, 109, я др. 
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соотвѣтствующую додю участія, до жѣрѣ своего зна-
ченія въ общемъ составѣ организяа. сКакъ тѣло нмѣ-
етъ идого членовъ, говорятъ св. ад, Павелъ, в всѣ 
чледы, хотя нхъ и хного, составляютъ одно тѣло: 
такъ в Хрястосъ (т. е. церковь), Ибо ^дщшмъ ду-
хомъ мы веи крестихомся, и вси единцмг духрмъ на-
поихомся. Но тѣдо ве есть одвнъ членъ, а совокуп-
вость многнхъ. Гдазъ не жожетъ сказать ружѣ: ты 
идѣ не надрбяа, вли голова ногадъ: вы жяѣ ве нуж-
ны. Напротявъ: члены тѣла, доторые кажутся сла-
бѣйшжжи, гораздо яужяѣе. Богь таяъ устроядъ тѣло, 
чтобы въ лемъ ве было раздѣдеяія, а всѣ члены одн-
яаяово алботнлясі другъ ο другѣ (1 Кор. X I I , 12—27), 
н чтобы соразмѣрнымъ дѣйстеіемъ каждаго члена со-
вершадся ростъ всего тѣла (церввн) ддя его вазяда-
нія въ любвн (Е*ес. IV, 16). Таковъ основной προ-
тотядіь усхройства цѳрявя, Здѣсь все основываетсж 
ва жявомъ взаимодѣйствія чженодвъ; здѣсь нѣтъ рѣз-
жаго, абсолютнаго раідѣлеція жежду. уаравляющияя 
ж удравдяемыхх, между дѣятельныжи я пассяввымв 
членамн. Раздвоеніе цѳрквн яа церяовь учадфю я 
церяовь учвдяяовъ, пржзяаяяое въ католячествѣ, яаяъ 
основяой прдвцидъ, обусловлеяный самыяъ складомъ 
цѳрквн-государстэа, дрошдо, яаяъ язвѣство, я въ 
протеетавство, яаяъ слѣдствіе удраздвеяія въ вехъ 
предавія ндя посягатедьства яауяд на вѣру. Отсут-
ствіе атого раздвоенія въ церявя правосдавной са-
мьшъ рѣшятедьяьшъ обраэомъ опредѣляетъ харая-
теръ досдѣдяей. Говоря такимъ образоуъ, Хомяяовъ 
преддагаетъ яе гждотезу, яа выводъ только язъ дру-
гвхъ начадъ православія: ѳто — неоспоримый догма-
тяческій Фактъ. Восточяые патріархя, говорвтъ онъ, 

40* 



торжественно й^овоЪгяаісяія -в^ь1 cboektu 6*й#РЬ й& лк-
кружное послаЬіе і;Піяг ίΧ, W6 яейогр*Шй*оств чіочі-
етъ толькЬ вовСбЛенскЬсЛй^ергйви, объе&нніевйо4к вза-
ймною лйбовІіо,>:й *гго гіёиз^ѣв^емоеть дЬіѴата^ р&вяо 
какъ и ' ̂ ястота, об^йда^ • Нѣ^рекк) ЫрЬЯЪ ι 'іясГ одяой 
іерархіи, но всего нар&дй, церко^вА^ѵ кб^^рмй есть 
тοло Хрибтово. Народѣ—тοііо і<ер*в*ц ВЧУ нравствен-
номъ едяненіи съ Вогоучрежденяой* іерархіей в сово-
купно съ нею служитъ* носнтёлём* общ^Щервовяаго 
преданія, этого :тлавяаго обезгіеченія: н^Яямфнидсти я 
чнстоты вѣрй: Вбтъ ! подлннныя слова восточныхъ 
Ъатріарховъ: ΛΥ йасъ нн иатріархя, нй ооборы ни-
іогда яе игіглй' ввести,; чяочпгбудь-' йовое, потожучто 
храяятель' бЫточестія^грлпі^тп^ ЭрдекЬц) у насъ 
еб*Ь скмое -ϊ*Αορ церк&й̂  *. е. сійі*йій" яаррдчѵ, вото-
рый всегда atejrae^ *сояр&ннта вѣру; СѢШ неявмѣн-
нон>'и Ьо^аснойІ съ*'йѣрою^отдовъ доодгьі..: Мві не 
'нмѣемті нйяакого свѣт£ка*<)1 вгаДэираічмьетаа нлн, 
кайο1 гоборнтъ -его *бл8ІЖенство > (nafffa), · свящеинаію 
упраοленія, а только:сЬ«дйн6ны «оі&вомъ любрк я 
усердія къ общей мктерн гіапіёй въ ^динств* вѣры» (*). 

' «Это Формальное объявяеніе все*о вомоадасго кяѵра 
'"безспорно свмоё Значятейьное собь^іѳ вгь дервовной 
'іГсторія за мноію вοковіц йам*чае«м> Хомяковъ. Ояо 
заклкгіаегь въ себ* общую 4>ар*уху всѳй исторіи 
церкЬн.:. Изъ йѣдръ яевѣжес*ва Α уничяжеяія, жзъ 
гду^яяы темняцы, въ яоторой йх&амявмѣ ' держятъ 
хрястіанъ востовац' раздаігбя го^бсгь-н изрекъ жгіру 
слово, которое ЬЯ'одна ч&стная душа, вѣрующая во 
что-лябо яля яевѣруящая, не откаже*ея пржзнать за 

" " : .. . ι • " і ; і 

( ' ) См. §§ 17-й и 18-Й окружнаго посланія восточныхъ патріар-
ховъ въ руссяомъ яере&од» (1850 г. Спб.) стр. 37, 
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одно изъ ирекраоігѣйгшжіть̂  вопда-яж$о> ждоджвшдгігг. 
изъ чвіік>вѣческт:*ігуіста» (і 1 ): . . .· , . , г 

Правда, вовгреки ііротѳсяавтотвуѵ*арархщ ве е^ть. 
иройзведевіе церковнаго: общесФва, а творчесвое на* 
чало его самого^ Богоучрвждендый ярговъ, ?ре&ъдо~. 
торый' прѳетые вѣрующіе должны боть утдержда§мы 
н воврвщасмы во Хрвстѣѵ Не від.Мевя избралд> tv 
ЯЪась иібралъ, сказадъ Сдасдтедо адостодамзд, а 
Духт> св^тойу устаасН аагістіола, гавордт^: бддговдов-
ляемый<отъ бодьшжго благофшцдаеаюя. «Не отъчЩі[ 
совершенсгва 'церкоаом воетадагг*» лъ яавершѳдству; $я 
вскодъ соверямвсФво и Bcejwyn*eOTa(>v воаводящія 
ігь еебѣ кѳсовер(шввотва> J Подвота цердоявгьшъі дрдоъ, 
которы» вручяжы Іивусъ Хржстосъ . апсняодакъ, рре-
бываѳтѣ всвгда да ігаршижѣ іерархін,: Аяосткмы ддутъ 
предъ 'церковію, -кавъ. послаявжжж Божіи,. а, де на 
оборотъ* еджсвоіпс и пресвятеры—де слуйштеди .ч^ст;-
ной общяаы, а одужкіодщ Хржста зо всеадвской об-
щжиѣ. Но съ друтой стороны Госдодь,, удадяя. .ртъ 
вседенной евое вждамое дрдоутствде,: поручцдъ. *pa-f 

неяіе своега учеяая.[не отдѣл^нымъ дяіщгъ — одашъ 
учевжкамЪ) «а^церквж учѳвивовъі ι Самківдоетодн, здкъ 
искупдешше дівѣрующіе, бооди.и Шфвщп, дервдвныдъ 
общѳствояъ^ *авъ что двдѣ идь; іеріркіж *и цер-. 
ковное. «j&ftMTqo,1 вахгь: однс ι тгіЬдо, оддоаредѳнща цро-
язошли .отъ Гдавы а^е^жвж^Госцада, Іжеу* а Хряста; | 
Отъ втай. Гдавы дор$ви\ явходцодь жизаь ^оего Фοдаѵ> 
и духъ ,втой жжзвв—та ть Божвотведэад «дюбч^ до 
котодой. Вдооввтгъ яащейпжЬрі* вов4ршв*Ъь д$<др ИСт 
куыввія. ,А - д о б д о де прадводоіодаоть, деицрв(жо-, 
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лйзйруетъ благодатн, Ε не низводитъ своихъ братій 
въ духовное илотство. сЦерковь знаетъ братство, но 
не знаетъ ноддаиства». Потому-то н самое подномо-
чіе апостоловъ—быть органами жввня во Хряст* дія 
прочяхъ вѣруюпщхъ, переданноѳ ит> евожнъ учеии-
камъ — епископамъ, называется въ св. Пвсавіж слу-
женгемъ, тавъ вавъ ж сашъ Сыпъ человѣчеспій не 
гірійдв) да послужатг Ему^ но посяужити (Мѳ. XX, 
25—28; сн. Дѣян. 1, 25, 1 Кор. Ш, 5, IV, 1 ж пр.)-
Въ церкви, гдѣ господствуетъ право хюбвв, кто хо-
четъ быть первымъ, должвнъ быть всѣмъ слугою. 
Тайямъ образомъ въ церкви правоелаавой законода-
телемъ редятіозяой истины является не одна іерар-
хія, и не одинъ народъ церяовный въ отдѣхьности, а 
Дугь Божій, жявущій въ цѣломг тѣлѣ церквж, яоторое 
составхягот* іерархія и народъ, яосновою церковной 
вѣры явдяется яе голосъ ж воля іерархіи ихи народа въ 
отдѣльностн, а откровеніе Духа Вожія, жжвущаго въ 
церкви. Рядъ овядѣтѳльствъ св. Пяеанія и церковной 
всторіи всѣхъ вѣжовъ подтверждаютъ такой взглядъ 
на значеніе паствы въ дѣяахъ цержвж. Столігь и ут-
вержденіе истины есть, по апостолу, церковь Бога 
жива—вея, въ ѳя яолномъ составѣ, а яе одна іерар-
хія (1 Тнм. Ш, 15); обѣтованіе непагрѣшжноетж въ 
вѣрѣ дано воей церквя, а не одной іерархія (Мѳ. XVI, 
18); олова Сяаонтеля: идѣжа wma два или тріе со-
брани во имя Мое—щ есмь посредѣ ихъ—отлосятся, 
очеввдЬо, ко веѣмъ вг&рующяжъ, а яе къ одной іерар-
хіи. Почтж воѣ посяаяія апостольскія, содержащія въ 
себѣ рѣшеніе важнѣйшяхъ догматжчесжжхъ вопросовъ 
написаны не къ однижъ предстоятелямъ церквей, 
яо — яъ цѣлыжъ обществажъ вѣругощяхъ. На <обо-

• 
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рѣ апостольскомъ, послужнвтемъ яервообразомъ щшш 
всѣхъ послѣдующвіъ Соборовъ,—гдѣ рѣшенъ воврооъ 
ο необязательности зайона Моясеѳва для христіаяъ, 
прясутствоваля, вмѣстѣ съ апостолаяи и яресввте-
радія, и братія—съ правомъ совѣщательнаго гохоса: 
умолча же все множество (внимая разсвазу Варнавы 
и Павха объ успѣхѣ проповѣди втхъ у язычниковъ), 
замѣчаетъ св. дѣеписатель; умолча—вначитъ до того 
времени оно говорихо въ собраніи, хотя въ повѣство-
ванія св. Луяи приводятоя рѣчя тодьво апостоховъ 
Петра и Іакова. Самое опредѣленіѳ етого собора от-
правхено христіанамъ Антіохів и Сярія нё отъ хвца 
только апостоховъ и пресвитеровь, яо н братШ (Дѣяа. 
гл. 15). 

Во всей поляотѣ божественяый авторнтетъ іерар-
хів проявдяется въ совершевгія таинствъ. Здѣсь іе» 
рархяческое ляцо дѣйствуетъ лишь хакъ орудіе сялы 
Божіей, чрезъ котороѳ вѣрующему подается невиди-
мая благодать, я въ втомъ занхючаѳтся Богоучреж-
деняое отднчіе іерархія отъ прочяхъ чденовъ церквн: 
первая яиѣетъ право шершать таяяства, посхѣдяіе— 
только полъзоватъсЛ тіл. Но я пря совершенія та-
яяствъ участіе паствы проявляется въ молитвенномг 
содѣйствіи всѣхъ вѣруюЩяхъ свящѳннослужятехю. 
Таяъ жертва св. евхарястія пряяосятся свящѳннн-
яонъ отъ ляца всей церквв, пря жявомъ участія 
всѣхъ вѣрующяхъ, яоторое выражается въ нхъ мо-
лятваіъ, въ отвѣтахъ яа обращеяія свящеяяяяа. Аб-
солютяая необходямость вреіцеяія для яаждаго вы-
звала въ церявя яравяло, по которому, въ случаяхъ 
ярайяей яужды, таяяство вто можѳтъ быть соверше-
ио и мірянаяя... Что яасае*ея до другяхъ еторонъ іе-
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рнрхячвской >цѣлт%лълост ъщт>ы\>ей дерядд, ^кадово 
правр учитедьс^вацерковнаго д цраво ц^рковнаго упра-
вдвнія, ю здѣсь, доиеяяр, ортдадобтся больше мѣста 
ЛЙЧНОЙ дѣятельлеств я , естеодвэнщлм^ t сядамъ . от-
дѣльныхъ пастыре^ до съ. т*#ъ вдѣстѣ—и бблыдій 
йрвстрръ участіщ мірянъ. Ддя цѣдей релагіознаго 
прРеаѣлдаін церковь, дсщуожіавтіь, да р*ду /с?> ОФФНДІ-

алънымъ учитѳдьствемъ іерархія, и застдое учятель-
cf*o каждапо . вѣрующаічц s кте чувствуе^ъ яъ.. тому 
прйзваніе я таердо сяфщтъ в̂а, ^^бде^ом^» основаніи 
вѣрьг. Не вви бываіііте ;$вдтедд, . горорідеѵ едосродъ, 
(4: Кор/ХП, 29), но чвъ. ?овд /вреря Ш)схрярщр убѣж-
д4й**^Дсѣх* вѣрующвдвъ надидалъ гдругь. друг .̂ д сло-
вомъ и дримѣромъ. Таввмъ образомъ въ церкви, кто 
падучвдъ ошъ; Бога дар{ь ідова—учдтъ сдовомъ, івому 
Богъ нё далъ; этоого дара -п- . лоу^аетъ: жлздью,. «Му-
дояяяя, въ мжнуту, едерти ворв$щавщіе, что схрада-
нія эа истину Хрисяову : дрвддмаддсь цми ,съ, радо-
с^ію г бвхдд'по иохивф. .деддвнцн досхаврдками. ( Кто 
гаворѵггь <бірату:, я не въ £вдадъу убѣднхь тебя, но— 

^ I - . 1 . 1 

пѳмодияся вмѣетѣ^д обращаетъ его шдхедярю мо-
литвою, • ѵготъ тавже сид|»рое ррудіе. учдтедьства.Кто 
садою э$ры ѵя лк>бвл дедЗМязтъ больдаго л тѣмъ 
приводятъ -жть.Боцу. забдудшія дудш, тохъ црірбрфта-
еть учениковъ ц а^ до*домт> . сіодсдѣ рлова стано 
витоя. дхъ» учд?елед№». Д это нцскрлько не дротиво 
рѣчвкгъ тоду, чтог -елудаедіе словомъ, воадрж$но дре-
ит^щѳстдаенно да,кддръ^,^авъ ^гр обящцпо$щъѴі Іерар-
хи-^скія дица суть додадю оФ^ндіфіьвдде церкозные 
учдтели, неоут/ь.въ. втрмъ сдуч*ѣ>.дищь обяз|адностц 
но щ .шѵѣютъ прнвяддешц ,в;то . дріурочнварт(ъ учд-
телъство въ, ваяойгдцбо^ доддодотл j 1 какъ ^собый бр-



жветвмвнй' дадо, тотъ впадаѳтъ въ ѳрве* вдДіОозіда-
ѳяг» новое, вебшваіюе яаянетво— таядотцо, радірда-

' лдзда (так^ к&кт̂  ,№дднидельдад особеддрдоь ,тадн-
стза предъ водядмъ друцдмъ* дѣйствіецъ; вдіедда., в& 
xo№bj* адр*фигь, 4DO дѣйетвдяедьдофті» еіч> дрс̂ <шдр 
не завдеитъ: отъ дячшдхъі СВОЙСТВЪ иі івнутредйягіО) 
яастрордія дица, его сщ^рдааюдиміо). .Тр«#о .вдд* 
*оже?"і» < говорить о> е.е#ѣ* . дао τ дзъ, .уст>: ifirQ; рзо^да 
тхоцтъ свшяе яояѣдаяцая дстддо, чтр :ад дачде,* 
<№радшяенд4>сть его« дряявдяія, ни *и<*д*я едд ̂ ft**»*-
ностъ не могутъ ямѣть вліянія на проЦавфдуяЛоз, д*№ 
ученіе. Ва> правосдавной ,яю церкв? ди д&аеырд дер-
хвя, въ свлр* учительсява, да чзъяяы, ожъ i : BQPWW? 

χ воетн забдуждатьоя^яй, міряне» не лдашеща дрээа,. д 
способноотя * язревать учедіе, .сотдщщое. „ с ^ и ш р р . 
Ифтоііу.то в* деркяи дажвгяотъ^ «то д^гдаз^ъ^ір^а 
няже всѣхъ въ соямівѣрныдъ, ио воедич&д»і<#Р вся-
комъ благоввссгін^ можегьѵ еслн ВІВДГСЪ: вдвдтлдбе дз> 
собрапіЁц; даже высшихъ «еебя̂  дажа выпщде іерарт 

хичесяовівидо, .^овращающямсд с.ъ :дуін,:«едннідѵ 

ляшггь wo\ заврянвшъ, «шяояянесядііЪі^ісмкособр^ 
яредъ'Лііцемш< цѳрява- ПодобнвдііЪі образоодімя.въ.СФв-
рѣ церковяаго.увравденія: авігордае^г^ і^рархід іі̂ б-г 
варуживалагоя вѣ богодаррваянояъ .ейа др&яѣлвяаад* 
я^рфпшгь^я. : е. отдѣдять првстуядьиъ няевдэдь, ВДр-
вви. іоѵь ,духодяаго. общвнія псъ;/ недѵр&вно жаяъ и 
енгоам пряниматъ въ ата. общеяю канщяході Но. ,въ 
нряложенін эшого правй йъ, частныйп> ісдучаад^іцдаг 
стыри; церяви, будучи предоотавдещ* овоему.дичішму 
благорааумію^ нмѣя только, дяшь * общфе драв#до— 
уяотребдять свою ълвАтьі\еъ.ХФ$идате,> ап&,\наѵра$-
руштія < трквіі (2 Кюрл 2), > ладм|т№г(роіФ#п 
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сгвіемъ' церяовяой о б щ и н ы мірянъ. Во времеяа апо-
содкшъ судъ яадь преступными члеяамя церввв былъ 
дѣломъ всегЬ церховваго обще?тва. Тйко-ли нѣсть 
вг ѳасъ мудръ ни ^динг^ иже может* pascySt&mu 
между братій ш*хьь пнсалъ апостолъ Коряяаяяаиъ 
(1 Кор. 6, 5)» Изрекая отлученіе воряяесяожу хро-
воЬмѣсяяву, апостолъ вмѣняетъ тамошнямъ хрястіа-
йаяъ въ яяяу, ч т о овв тахъ долто тбрпѣдя въ своей 
средѣ таяого страшйаго грѣшннка: не вамъ ли при-
надлеоюить будъ надг тутренними (τ. е. чдеяамн 
свРвй оОпціяы)? 

4to яасаѳтся до Ф а к т о в ъ церковной ясторія, гре-
чѳской я руссяой, я изрѳчѳиіА св. отцовъ церквя, 
свидѣтѳльствующйхъ ο дѣятехьяомъ участія, х а я о е 

пряняиада, в ъ болывей нля меяывей мѣрѣ во всѣ 
времеяа, въ дѣдахъ церявн, въ рѣшеніи вопроеовъ 
не хоіьяо церяовваго благочявія, яо я вопросовъ дог-
ма*яческнхъ, церховяая ластва, міряне, те въ иэслѣ-
довавін г. Павлова втвхъ Фавтовъ я сввдѣхехьствъ 
собрано таяъ хяого, что едва ли справедхвво утвер-
ж£атв, какъ вто дѣлаютъ нѣкоторые яяъ яашихъ 
богословѳвъ, будто народъ составдяетъ въ церявн 
темяую, ннстинктявную снлу, что ояъ яе болѣе, я а х ъ 

нсхочяикъ еуевѣрій н вабдуждеяіЙ. Не говоря уже ο 
выборахт> на церковно-іѳрархнческія должноств, въ 
яоторыхъ участіе мірянъ нѳ т о л ь к о допускалось, яо 
я узакояядооь я т о л ь к о п о врѳхевамъ, ередх ѳретн-
чѳокнхъ смутъ и другяхъ неблагопрінтныхъ обстоя-
тбдьсхвъ,устравяхоеь яхя еояращахось, хотя вякогда 
впрочеяъ яе было отхѣвеяо въ прявцяпѣ, мы вндяяъ 
я і р я н ъ даже яа ооборахъ, не только я а тѣхъ, яа вото-
рш% рѣшалясь вопросы дясцяялнны церковяой, яо 



и на тѣхъ, гдѣ шла рѣчь объ осяовныхъ доц*іса?*хъ 
вѣры, н на втжхъ иослѣдннхъ даже бодыде, чѣвгь на 
первыхъ,—съ правомъ еовѣщалгельшго голоеа. Оѵецъ 
церковвой исторіи, Евсевій, ο иадоазЩсквхъ собск 

рахъ протйвъ Монтана выражаетса: такъ: іепрунщіь 
(слѣдов. не одна іерархія) етали еобяратвді и изсдѣ-
довать новое ученіе, объявнлв его нечестдвыяъ. в, 
отверглв». Міряве пржсутетвовалд на соборахъ **рж-
хаясяяхъ, разсуждавшлхъ ο врещевія еретжжовъ в ο 
падшнхг. Нѣкоторые западныѳ соборы досталомяди 
даже за правжло, чтобы епископы приглашадя на 
соборы и мірянъ, Толедскіі соборъ 633 года, уеѵа~ 
новляя, согласно древнему обычаю, общую Форжу ддя; 

соборныхъ засѣданій, отводитъ ва няхъ особое мѣсто 
и міряваиъ. Въ автахъ нѣвоторыхъ ооборов^ доть 
даже подпвсв иіряяъ. На первомъ вселенекомъ ообр-

рѣ несомнѣнно прясутствовалл во мяожествѣ и міря> 
ве; на слѣдующяхъ шести— иірсвой влёмяшг», 6ыл> 
представляемъ вжпѳраторамв вли ихъ упохнояочвв-
нымя, — при чемъ вто присутствіѳ мотивируется, 
именно тѣмъ, что «дѣло ядетъ ο вѣрѣ», хоторая сот 
ставляетъ общее достоявіе воей церквж,. въ ев сово-
купяостн, а ве одвой іерархія, Знаиелятый вабор-
никъ церковнаго абсолютязма, папа Никохай 1-й дв- ; 

салъ императору Михавлу: «*дο вы чнтали, чтобы 
инператоры прясугствовади на еоборахъ? Рамѣ шльг 
ко на тѣхъ, на которыт іало разсуждвте ο *ѣрѣ> 
которая всеобща, коыорая принадлеоюитг ФСѢМЪ хри« 
стіанамъ, не только клирикам*, но и мірлнамъ*. Мд-
ряяамъ на соборахъ, яоявчяо, не прияадлвжало пра-
во окончательнаго рѣшеиі* догматдчеснихъ вооро* 
совъ — вто было дοЛ> Ьйжсябаовъ, уоолвомоченвнп 



учдтедеЙ *церквй; во'я свидѣтедьетво мірянъ ъ в&рѣ 
гімѣло ^авзгіе наноничесяій авторвтетът < на оего, по 
крайгі^й мѣрѣ; ссвдаюгса савга отцы церкви, когда 
вуагйо быМо про*йводоетавить ѳретдчѳскимъ толкамъ 
е^йѵсоШ) вѣры; сНапрасноѴ товоритъ Августвнъ, 
ерётдни, бсуждеяиые отчасти ѵудомг народа, отчасти 
важно^тік) сбборовъ, оѵчаоти величіемъ чудѳсъ. вол-
нуютвя' вйѣ деркви: атвиъ троякямъ осул&еніемъ ова 
вЬіраяйхЬ сво;й высшій авторитетъ*. Св. Левъ, гово-
рк О-Несторіи в Евтихія, замѣчаетъ: не тольво свя-
ВДвДйяв, нсн и хрясѵіансвіе вдадыкд, ѳесь нарадъ, всѣ 
прйздадй, чтгі въ этомъ состоитч» ваволичесвол вѣ-
ра». Св.-КвпріанъКарѳагенскій «подагадъ себѣ за 
ггравйло нвчего не дѣлать безъ совѣщалія съ ддн-
ромѣ й«ббзъ согяаеія народа>. • „ . 

:· Позвюхйягь свбѣ укарать шца на дѣвотррыя дан-
ныау' отноедщіяся къ яаникающбму насъ вовросу, 
гі]№ЭДд*іппі в* статьѣ г. Свдицкагв т - авъ исторіи 
собб*вевто русской церкви. Исшнный с д н т право-
<tttifetia?d! f учанія> α •ввалшвыхъг отнощеніяхъ іерархіи 
и ' Даотаь* ^ъ- оообенного иодяотою. и цаглядцостію 
вЩЫЬШся' *алгв, гдѣ .лравосдавиад дерковь, встори-
ч&вкия обаі^яітѳхыітваіш nocfавледа была въ срдря* 
кМДоЭДвів <ть гіаоствоыъ, устраняющидъ шрянъ отъ 
дояя&ічь учаетія жь дфлахъ дервэд, д*дающд*гь. ихъ. 
т * вмраженік^ іХомвноваѵ «дуіхоан^ма ядоігдда*-. Та-
*<№№%5ыла юго-запед^ая.Руоь. діер^одъ .^фвдіой. 
б ^ б ы эдѣсь иравосдавіч ч сд, ладстврмъ д „особедно 
с*!увіе№, Фгагодаря трудаѵъ.веец.бэедды^ъреввитедей 
пр&воодавіх, здѣоь образоваддоі* ц***я дяѵератудо по 
вопросгу,; ο вѳавжшомъ оѵврщодія редсду іедм>хіэю д 
паоішой вгв дАошхъ дѣры^ Дад іда і , ,цдедс;г^рляеви*я 
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этой гіо^ёаііпіёЬко* лятерагуро*, шгѣюп яавтоя* 
іцекгь случаѣ особенный кнФересъ- выввду *ві»дяд* 
яа заДйяающій насъ вопросъ, яёдйвйо- вь*раж#нд*то 
в і органѣ coBpeMeHriofr ^βfгo~шnЬ}(Ш&),врдоэедаяяегй 
богословсяоЙ. учёвгоітя^«ТруДахъ КібвсДОІ ДухмяоВ 
Академіи». Почтеяный ітроФессоръ Акадѳмія В. 
ПѣвннцМй, справедлнво поладуншцйся засхужевяою 
извѣстйгостію въ вашеі духоввбй лотературѣ, учеюый 
авторъ мяогягь язслѣдоваяій1, домѣя^нйыхі» т*>ъіцт* 
скомь' акадёмнческомъ журнадѣ, въ еввемъ занѵКчаФідо 

Ч)черк* *судебъ б<Угосяовской яаукя ! в*> Росвій^ 
дѣлагі бѣгяый язглядъ на йн-аченіе богослфвсияхъ 
чиненій Хомякова, йь*екаяывает*ь убѣждеиіе^ «гио *на» 
родъ' еиставдяетъ' въ церкви Фемнук> янсгвяздивяую 
силу, ястсУчяяяъ еуевѣрій * йабдуждевій», чхо ttopap* 
хія сос*авляетъ яепосредсгвеякый 'оргаяѵ яэдолеяяй 
св. Духа, ч^Ьлю я ьшсль; яарвд*', сялу, яадъ яаро-
ДОМЪ бдЯЩУю».-.. ' '> · '.· . : . ί . · ; » 

Нѣсколько яначе разсуад&ля ^іевекіѳ ученые сюа* 
раго времени, и яе в&аднѣ таковъ быхъ; порядодъ 
вех^ей яѣ' гтравославйбй юго-западной цврявя «рош* 
лыхъ времедъ. Ко^да олатеяивші^ся юго«8ападнив 
еписнопы^ затѣявшіа уні*э, гіодадя роролк>ο·нѳйжра-
шеяіе отъ ямени всеѵо яуховѳнсгва и «ввѣреиныхъ 
я«гь овецъ», счйтая тпзслѣдяихчі 'обязаняымя безуслов-
но слѣдоватъ йа нят* всюду, куда< бы <жв яхъ н* 
поведн,' два впяскода^ осФавшіес*' вѣрпымрг право-
славііб, одидъ аряигійядрм^ нязшеѳ духовюеглю ж 
вредставвітеля яарода съѣхавшись яа соборъ вѵВрестъ-
Л№ов0В<ь,нвдали декрвтъ, въ яьторомъ объівидв, чті 
отступнияи отъ дравосдавія, шгідояолиоть н яятв ши> 
екоповъ, «оеуждеды ш^осомгь narpiapxaf епдслодакв, 
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дужевеястврцъ, α такоьц пциами * огумимъ всѣмъ пра-
юславныж %рчстіажжомъ». Затімъ посдѣдовало хо 
шярохобі раядвхіа брахсхвъ, вохорому глаенымъ образомъ 
обааадо правоздавіе своияъ спасеніѳмъ въ ІІитвѣ^ ж та 
добѣдояосяая додежяяа со сторояы дравослааныхъ 
оротдвъ увія, главдыдъ и наябодѣе даровитыжъ пред-
етаантелевгъ которой явдяетс*. авхоръ «іпокризиса*, 
f аяъ кстахя вновь дздвддаго яіевсяоюаяадеміею къ сво-
еяу юбядею я хакъ мадо гаджоднрующага съ заяѣча 
в іею Пѣвяяцваго ο Ходяковѣ. «Толяовахь ο чде-
дахъ вѣрыц говорядъ Цодфй въ своей «Оборонѣ Брест-
еяаго собора», нзъдсдять спасдтедьный нхъ сдысд-ъ 
могуіъ тольжо одяя духовные в ^пдскопы, ябо как-ъ 
вяь івехкяжь, хаяъ я навомъ заэіхѣ цаведѣдо сдушать 
одядяъ духоввдхъ я сдѣдовать яхъ вѣрѣ) а свѣхскяжъ, 
ШШъ овдамъ, велѣяо ндтн за цасхырямн бездреяо-
сдовно»> На вхо ХрястоФоръ Бронскій (авторъ апо-
ярязяса) охвѣчаехъ, что пастырн яе. ДОДЯЕНЫ управ-
ыть совѣсхію жірднъ хаяъ, чхобы схѣсняхь свонни 
трѳбоваяіямн яхъ свободу; даехырн обязаны ходько 
набдюдать за яхъ дѣлами я оовѣстію н соглашать 
яшъ я свѳю жнзяь съ закономъ еваягедъскимъ я до-
втаяовденіяяя церквя. Въ церквн годосъ даже одяого 
*я члена долженъ быть уважевъ. Чхо яасаехся до 
бдага всѣхъ н сдасенія душв, это доджяо быть всѣия 
яостановлено съ общаго согласія и тогда уже лрн-
НЯСРО. МіряяяяЪ) оодержащій вѣру правосдавяо, вмѣ-
шяввющійся въ дѣда дервввныд съ доброю дѣдію, 
еасдужяваетъ не дориданія, а одобреяія. Паоріархъ 
Іереиія I I , утвердявшій церковныя братсхва, дря-
анадъ за всѣми мірянамн право прнсухстведать на 
соборахъ, яакъ быдо и въ древней церквн. Но ахо 
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првсутствіе де доджно бцть тодао* страдцтедвдфігъ,тт 
иначе оно не будетъ щіѣтъ сжысда. «СоверчюирЭД-
шій соборъ не есть судиляще одояхъ епископовъ, 
Есть разныя дарованія Вожіи^ — и кежду с#ѣт^крм$ 
дюдьки бываетф ндого людей бдагочестявыхъ, оддою 
простотою могущихъ сдѣлать дногое. Мяого бцваетъ 
между ними д учеяыхъ, многіе изъ нихѵ болѣе да» 
зуияы, чѣмъ епископы—тѣ еджскоды, хоторые кро* 
жѣ титд^і обдачещй, гордости в богатства, до дстд: 
вѣ це я*ѣк>тъ ничего еписяопохаго, ο доторыхъ иоц-
но еказать сдов&цв бд. Іеровяна: ве всѣ ежнсдоцр 
суть епископы. Одному вростоиу мірянд^у прадосдав* 
дожу.вужво бодыде вѣрнть, чѣмъ папѣ». 

Въ бѣглой зажѣткѣ г. Пѣвницкаго ο Хомяховф есть 
еще одно выражедіе, на которомъ мы тавже находя дъ 
дуяшымъ остановдться. Почтенный цроФессоръ думаетъ, 
что повазанное выпге зваченіе въ дѣдахъ ц#ррвц 
Хомяковъ усвояетъ «вароду церводноку», иірцнамъ 
едияствеино «въ соотвѣтствіе общжнной теорія сда-
ВЯНОФЯЛОВЪ», что-де богордовъ — ддддетацтъ, та^ъ 
схаз^гь ішноходом> сочядидъ свою бргрсловскую теог 
рію въ pendant сводмъ политнческям^ убѣжденіяцъ, 
Мы яе настодько знакомы съ нсторіею ввутреднрго рцьз-
внтія Хомяход*,чтобі* одредѣлять, яа сводьдо собщдд-
ная тёорія <;дадядоФидовъ» ямѣда вдіявія на ѳго бого-
сдовскія довятія но, ψ> всякомъ случаѣ, ято, СВОДЬЯФ-

яибудь язучавшій Хомякова, ве зяаетъ, что рто бьцъ 
дрежде всего чедовѣяъ вѣры, а потом?» уясе — 
чедодЪкъ яаухя я наконецъ уже, всегр уевывв, 
человѣкъ полятвря, что богосдовскія дояятід Хомя-
хрва возввядн у дего яе рлучайяо, а сдотзддедоъ 
цлодъ додгаго, вяяматедьнаго я глуболаго дзучедія 6Q-
госдовсянхъ вопросовъ по первоначальнымъ источии-



- 624 -

і&іСь'"' ^ѢрЬучеяій, 4tf6 пё рёяйгібзноё учекіе1 онъ врі-
ур^гійаётъ^іѣ' сгіоямъ наіучнвшѣ Ή^ѵпРли+игческимъ 
вовЗ^ѢйіігмтІ, і на ббор<УгѣреіиНозйую православ* 
йуго̂ йдеію берётъ за исхадніАй пуйктіь1 свояхъ яауч-
выхъ^яйслйдоьаШЙ; я чхо ѳта-то исхЪдная *о*ка его 
яаучнміѣ *и Автера+урныхъ' «грудо'въ гірндае*гъ егб ш1 

^сойЬрцаЬіі6/Удивитедіную;;ц й-т*у строй: 

ъойь^і ілйя codxaBrfjreî b бдяо язт; о*лн<№*ельныхъ 
CBbSe^b^worb тросоаёрцанія?* Есля* г. ПѣвницкШ 
BteiiueWB '•Аядѣть̂  < до кйлюі «тёпени нё сгіьеобенъ бьгіъ 
ЖойякоЙъ гсвой боіРОСлбЁсйя вонітія: стАвгіть въ за-
Brfdriftcltffcb' бтο тіолятнчёскяіъ я cobftaxbHiix^ теорій, 
мы совѣтуемѵ etfry ігро^естъ ѣб tfropoft 'брошюрѣ ο 
^апкдгіοаіъ^в^рбисйовѣдайіяхъ тѣ мѣста, гдο авторъ 
разсуЖдаётъ1 обЫ* усияіяхъ протестантскіяхъ 'najvril 
вЬЙтй' 'iris сб^хашёніе5, &ь *Ь.і№тИче<}кими партіямн 

1 * · !іс'ВІв*ьί "Я&каячго йалвшЪ ' въ : сбгоз* ' релтвгіи съ 
"cbriJaJfobotoH - трёвоіненіямй,1 го&орятъ ХомякЬвъ. 
4tfo' бо*Йчі> трббуетъ :^ёбѣ обезяеЧёній для teonxv 
устрйца? -я *р*>ф£лёй:, чтіѵ ;бѣдняку ''хоДОяоЬЬ бы, 
вмѣс*о *че|*тваг6ч хлѣба, : нѣЬколгьяо ^sίyчlπeй, пи-
тфі-^всё' \&то 'бстйсіѣенно: н можетъ бііть вяолвѣ 
сіфаведлйво въ ^бойхъ случаяіѣ', особёнАб^йъ иосхѣд^ 
яймЪ; г М г да рода 'задачь дтьлоразума, 
natfku, й >Ш'лвѣры». «НапрашийАясъ на сою!ш с* ікУ-
імтнчесммя' -док^рннймн й яодиираясь страстяия, 
хотя бысамыін *аяЬннымн, рел»гіознйя иариія за-
яада тольйо самн себя ^ояяютъ». Западные вѣронс-
жовѣдакія' «ищутѣ поддерккя^ боіѣб илй" м(енѣе на-
дежгой, ±о гіь сочувствій народйыі[ъі массъ, τό вт> 
яятересахѣ престоловъ в прявнллегированньіхі» сосло-



вгй. Τέ в 'друга* Кіюрс^гш>йеі>ем^нѳ Зйшживакітъ 
6aaropfa№OJiiMRfeHirf агіра, вДОг&ыяя fla ВЙДЪТО любовь 
своіо' къ- порядау; м rOTPOfiBdcrt ёвов> овевнечтгь сво-
боду, cko¥pka йотійгу^ Шко* вмалв 'беретъ веркъ жауь 
друпгаъ, "к1 что вкгодяѣе^ ео»въ св правитѳльсѵввми, 

* иди союзъ съ йародамв.Я знакл; .*го та*ъ яакъ ваід-
дый хріистіанинь обя&анъ йредъ 'Вогомъ 'Дѣитіедыво 
заботитьсгі ο том*>,: *г^бв4 всѣ ei*q братья' досгаглж 
возможно' вйсокоЙ cWne&tf бла^осостояяія, *о ОТ-
сюда самго' *6бЬя> BtolTteifi&erb и обяфе стремденів 
лыхъ вародовъ, озаревныхъ хрястіаяс*вомъ, доставюгъ 
всѣмі» сіголна^ту- долф евоббды1, просвѣвдоія ж^-бла-
годенстйія, кйіая дос*утга общесітву ж можетъбыагь 
достигнутЬ Ьрйвдѵю и Ληβϋβίΐό;- во зкаю такжвуічто 
по о+яошвгігіа Аъ дерйви ёт0 результаіъ нѳ аряірй, 
а косветгнгійу.:къ тюторбму owa должяа отцоснться 
безразличво,. д£г т*рййш.т* въ вѳжіъ нѳцосредственна-
го учістія, вб<> 6я цѣль выше ведяаго земВато благо-
получія... ( ι)· ι ' " і ѵ . 

Неизйѣнаое ; я вейарушжмое храненів догматовъ, 
продаяій', ус4гановлегёій' и церковныхъ обычаевъ въ 
тсмъ саіяомъ влдѣ, какомъ О*ГЙ сутцествовалн въ 
церкви въ первыё восемь вѣковъ христіанства, бо-
ставляетъ · о^лйчйтёльный характеръ православяой 
церісвя. Въ этомъ %ж велвчайшая вохвала л вясшее 
достоявсхво, ноторйго ве жогутъ не цризнать ж бо-
л ѣ е добросовѣстяыѳ изъ ея протжвнвковъ, и здѣсь 
источнйкъ того важнаго вйаченія, вакое цервовь во-
сточвая жиѣетъ я будетъ имѣть для всего« міра во 

(*) С*.Вог. сочнн. ХокяковЬ стр. 73 -̂75Ѵ 
Христ. Чт. Μ 4. 1870. 41 
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всѣ вренена.... Тѣмъ не. менѣе по зтояу с^учаю, на 
аавадѣ очѳнѵ часто обвяняютъ нашу церковь въ не-
подвижяостя α закгоѣ, въ отсутстіи жязяеяяосхя и раз-
витія, я хвалятся своямъ прогдоссодо хрисхіавхтва. И 
хо и другое—и ворнцавіе и похвальбаг—не справедляво. 
Дѣло въхомъ, что иравославная церковь отвюдь ве отри-
цаетъ возможвосхя в законноств поступатехьнаго двн-
ягенія релагіозной вшсли, ио вьначе понимаетъ прогресс-ъ 
хрясхіансхва, нея$ели какъ подимаютъ его на западѣ, и 
другой дуть избнраетъ длд атого цосхуяахельяаго двн-
женія. ·* 

Въ отйравленіяхъ жцзня редигіозной, даже самыхъ 
высшвхъ, каково постановденіе догматовъ, по самому 
существу редягія, жакъ свободнаго союза человѣка 
съ^Богомъ, цо самому ждагрік) ο церквя, кавъ жя-
вомъ органявмѣ, въ вдзни котораго пряяяжаехъ уча-
стіе весь вародъ цѳрвовный, мдогое усдовдивается 
степеньк> т хараятеромъ раввитія естественныхъ сидъ 
человѣчества, а вслѣдствіе ѳхого бодѣе вди менѣе 
швровое раскрытіе религіозной мысдв можехъ совер-

4 шахься не нначе, кавъ въ уровевь съ жвзвію и по 
ея< хребованідмъ н нуждаяъ. Поэтояу поступахедьное 
движеніе религіозной мысли и на востокѣ ве могдо 
совершаться постодояо оъ тою необычайною ѳнергі-
ею ц быехротою, съ ваврю ово совершадоеь тамъ въ 
знаяенательный періодъ седци всбленскихъ соборовъ. 
BQ времен^, сдѣдовавщія за врежеввмъ вселенскнхъ 
соборовъ, всторячесвія обстодхедохв^, хрнсхіанскаго 
востока дадеяо яе быдн благопріяхны для процвѣта-
вія релнгіозжЛ мысдн я жяэни, йзъ яародовъ, пря-
наддежащяхъ восточцой церявя, одня тогда охжива-
л и > другіе еще н$ начянадя нлн только чхо начннадя 



асит̂ ь историческою яшзнію. Тяяьедыя подитическія 
обстоятедьства,. въ которыхъ тогда цаходядда я до-
селѣ находится хрястдаяскШ востокъ, гречесдій и сда~ 
вянскій, мадо оставдрдн возможяостя вообще ддя 
какой бы то вв быдо дѣятедьностя иыедв. Неудн-
вительно, слѣдоватедьно* что и расврытіе хрнстіан-
скаго*ученія въ восточной церкви съ 9-го вѣка прі-
оставоввдось, вди по крайней мѣрѣ стало совершать-
ся съ меньпдею фяергіедо, чѣвгь прежде. Въ твореніяхъ 
церковныхъиисатедей того временя иы дѣйстввтѳльно 
не ваходвиъ уже нвч^го или очевь мадо новаго въ срав-
невів съ тѣиъ, что содержится въ творевіяхъ отцавъ 
и учителей церкви цервыхъ восьнв вѣковъ. Бого-
сдовствованіе въ тѣ времева не вызывалось общвми 
нуждамв всей церкян, ве требовадось жвзвію и быдо 
бы ве дѣлойъ всего тѣла, церявв, а лишь дѣдомъ 
дичной потребйости частныхъ ея чденовъ и, какъ 
ато ивогда бывало, даже вроваводьвою в иожно ска-
зать праздвою дѣятедьвостдо дюбвтедай діалевтякя, 
слѣдствіемъ шярдьной привычки разсуждать я спо-
рять. Таковы яяенно бнди богословскіе споры въ 
Вязаятія въ царствованіе Маяуяла Бомнѳяа. Такой 
же характеръ нмѣдя сдоры Греяовъ съ Латияяяами 
по водросу ο соедняенін цердвей, вызванаыя не вну-
«греяяею потребыостію всѳго хрвстіаясваго яарода въ 
уясненіи редягіозяаго вопроса, какъвопроса жвзня, 
а дячнымя я подятячесвяия иатересами имиерато-
ровъ я пацъ.. По[Зже, во времева турецкаго порабо-

•хценія^ велнчайщею заедугою воеточяой церквн быдо 
уже одно то, что ояа въ прододжевіе тысячедѣтія, 
не смотря яа всѣ покушенія яновѣрныхъ совратять 
ее съ праваго путн, спасла неприкосновеннымъ са-

41· 



яровяще ововй ^истой вѣ^ьс. Для варода церковіагв 
тогда, каяъ итеперь, доводь&о, сляіпвомъ довольно 
быхо н тото раснрытія хрястіансккго ученія, какое 
уже яѵѣдось, для того, ЧІО&ІА быть существами вѣ-
рующвми^ яравствевязьтя, достоінымвГ чадами Божі-
ими. Христіаяство даво ліодя^гь ве какѣ діадектнче-
сжре построеніе, не дла ^ямнастяяя мысля, а какъ 
учѳкіе любви, для воздѣйствія на жязнь людей, для 
яравствевнагѳ возрождевія человѣчества. Спасеніе че-
ловѣка зависить нѳ отъ кояячества содержнмыхъ ис-
тянъ, а отъ простоты вѣры, я отъ жизяв святой и 
Богоугодной. Когда правосдаввые йародът разовьются 
до той стеяейй умотвенной эяергія, какая была вт> 
Грецін въ перввіе восемь вѣковъ хрнстіанства, тогда 
справѳдливо будетъ требозать и отъ ннхъ 'болыпаго 
двяжѳяія религіозяой мысдя, нежеля какое замѣ^ает-
ся доседѣ... У правослайямхъ народовъ, дѣйствительно 
доседѣ, иожѳтъ быть, слаба савгодѣятельность въ ре-
лягіозвомъ дѣлѣ, сяабъ дѣятелгьный умсХвенныЙ трудъ 
въ человѣческой стрронф ^елягін, точяо также,, какъ 
слабо живое воспрвяятіе' догматйчесяой*, Бо&еѣствея-
ной c t o p o H b i христіанства мыслію, яроведёніе ея вт> 
обыдениое 'міросозерцаяіе.: Но, гічевядно, все это— 
сдучайяов, временяое, условливаетея чясто вяѣшннмя 
неблагопріятнъши обстоятедъствами (*). Все' же яо-
требяое яъ жявоту я κσ спасенію, существенно-хрн-
стіавское, содержится нами правоелавно... 

Что правосдавяая церковь отнгодь одн&яоне чуж-
даетея яоступательяаго двнжеяія редѵгіозной нысля 
(нлн, пожалуй, ярогресса, еслн ужѣ яужяо непре-
мѣнно употребнть вто,« хоть я нб совсѣмъ ядущее 

0 ) См. Бог. сочин. Хонякова стр. 144. 
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здѣсь кт>.Дѣлу?. сдовр)^:, что она . не охреяается от> 
раскрытія ц уясвенія лачад^. вѣры Хрисхрвой» ѳто 
вндно уже изъ тртоу ^то она саму себя дрдзнаехъ 
едяноде ИСТИНЕ^ОЮ дердовію, цервовів? депогрѣщимою. 
Есдн оцар какъ церковь? дѣйсхвихедьдсі есхь жнцоз 
тѣлр, Гдава кохораго Госдодь Іисусъ Хрдсхосъ, есдн 
она — храмъ Духа Свяхаго, Кохорый, ло o6̂ xosa#ijEQ 
Госпрдяю^ воспомядехъ ей дсѣ. глагодвд, Его и дасха* 
влхъ ее да всяку дсхлву, то в хедерь, какъ д всег-
да, у г̂ еркви есть поляомрчіе в сяда лосхаяавдяхь, 
ло мѣрѣ яадобносхн, догяахнчесрія рѣшелія релягі-
озныхъ. доцррррвъ>. вновь . врзядканщихъ. ,И овытъ 
дѣйствительно док.азьіваетъ, въ лидѣ восточвыхъ да-
тріарховъ, пнсавшяхъ охрѣхы дюхерадамъ и реФор-
матамъѵхакя?е Пію IX д дрлаживщпхъ въ вхнхъ сво-г 
ихъ посдапіяхъ догщахяческое. учепіе деркви—ο цер-
лви ѵ ρ х^ннсхдахъ, ο пред^пред^деяін н др.,,чхо ода 
дѣлада хавія догма;гнчесрія рдредѣдеяія по лфрѣ дѣй-
ствнхельяой падобдосхн^ т. е.до мѣрѣ̂  нуждіы въ врй 
врего| хѣла ідерквр, Цердовд> правосдавяая ртдюдь де 
сдѣдуехъ прямѣру Рнм^ гдѣ вся дервовна^ жцзнь 
сосредрхочнваехся, въ, главѣ церквя, круорый посха-
новляетъ свон декрехэьц руководясь едялсхведно сво-
имъ лнчныръ усмохрфяіемъ ц продзводомъ, охиюд^ 
не справдядсь. съ духоввьшя пуждамя я жеданінші 
иарода деряовцаго,—охчего этн декрехы я стаяордх-
<гя ддя са^ихъ катодиковъ ддшь бремедами деудоба* 
яосцмымн, какъ это ( быдр дадрдмѣръ дедавіде, лря 
посхадовлепін доваго рямсцаго догмаха ο дедороч-
номъ зачатін Богомахери^н какъ по дсейвѣроятжь 
стн будетъ послѣ собора, крторы^ хеперь засѣдаехъ 
в ъ Рнмѣ. Нѣхъ, въ нсхнвлой церквн Хрнсховой каж-
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дое догматяческое постановленіе есть продувтъ общеК 
живни всего тѣла Хрвстова, логическая Формула об-
щецерковнаго преданія, чрезъ которое говоритъ с а к ъ 
Духъ БожШ, живущій въ церкви. Въ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ догматическія опредѣленія ο предметахъ вѣры не 
требуготся всею церковію, не вызываются ея общими 
вуждамв, ддя удовлетворенія благочестивой любозна-
тельности в лвчной религіозной потребяостя ч а с т -
выхъ чледовъ церкви, цервовь предоставляетъ и > -
дямъ вмѣть частныя мнѣнія по вопросамъ, ο вото-
рыхъ не существуетъ догматвческяхъ постаяовже-
вій Этя частдыя мнѣнія существуютъ во ю д о -
жествѣ въ готовомъ ввдѣ въ едвввчвыхъ проявлені-
яхъ церковнаго преданія — въ творевіяхъ св. отцовъ 
и учвтедей церкви... Если вдея христіанства, к а к ъ 
вдея Божествевная, есть дѣйствительно безконечная 
вдея, то содержаніе ея ве ножетъ бытъ исчерпано 
мьгслію одного какого-нибудъ вѣка илв нѣскольких-ь 
вѣковъ. Въ христіанствѣ каждый вѣкъ найдетъ ддя 
себя вовую пящу, новое содержавіе. Въ словѣ Божі-
емъ, письмевномъ в устяомъ, какъ бы въ зернѣ, 
содержатся дйяяыя для раскрытія цѣлаго я похнаго 
организма христіаяскаго міровоззрѣвія влв д о г м а т и -
кв; оргаяизмъ этотъ выростаетъ содѣйствіемъ вепо-
грѣшимаго голоса вселенской церквв, въ которой ж и -
ветъ Духъ Святой, по мѣрѣ того, какъ выростаетъ 
и развивается стройный организмъ церквв Божіей, об-
лагодатствованнаго человѣчества, содѣйствіемъ Προ-
мысла, силою естествевяыхъ в благодатныхъ даровъ. 
Извѣстная истина учедія хрдстіавскаго, заключенная 
въ словѣ Божіемъ implioiter, ве замѣчепная в ве до-

(*) См. Бог. сочин. Хомякова стр. 783. 



стувяая пониманію яля ш достуияая, но тольяо ноня* 
н&нію ча^тному, по мѣрѣ иужды дѣлается жя&ніежъ, 
вѣровагііемъ, обобщаетея и наконецъ авторятетомъ 
непогрѣшимаго голоса церявн вбелеяской воюодятся 
въ общеобязателъный догматъ, Ъе какъ продунтъ те* 
ловѣческаго раауиѣнія, а какъ вынаруженів пѵговаго, 
существующаго въ Вожествеяяомъ откровѳніи, ко-
торое смогъ выразумѣть естествениый, развявшійея 
смыслъ вѣрующвхъ, вспомоществуемый бдагодатію. 

И таяъ несправедливо отряцать поступателъдое 
двяжевіе религіоз^ой мысли въ церявн православной. 
Правда, есть большое разлнчіе между православнымъ 
раскритгемъ я уясненіемъ хрястіаяской истяны, яа-
яое съ болыцею яля кеньшею ѳнергіею совершается 
въ церявя Хрястовой, я тѣнъ развитіемъ хрястіан-
ства, яаяого требуетъ н какимъ похваляется проте-
ставтетво. Зяачителъная часть третьей брошюры Хо-
мяяова посвящеяа уясяенію ѳтого разлячія жежду 
православнымъ, раскрытіемъ хрнстіансяаго учейія, и 
тѣмъ развитіемъу яотораго требуютъ отъ церквн яро- ' 
тестанты. Это мѣсто, безспорн*, одна нэъ самыхъ 
блестящяхъ страяяцъ въ сочиненіяхъ Хомякова н одянъ, 
йзъ каднтальныхъ вкладовъ въ сокровнщниду нашей 
богословекой яаукя... сВсο тайяы вѣры были открыты 
церквн Хриетовой отъ самаго ея основанія, я веѣ 
втя тайвы выражены былн первыми Хрнстовымя уче-
никами, во быля выражены толъко для церкви, (въ 
ея духовной дѣлостности) н его тольяо моглн бытьі по-
яяты. Самя до себѣ, Вогъ я Божествевное, яевыра-
зимы; слово человѣческоене въ состояяія ня опредѣ-
лять, яя одясать нхъ; оно только можетъ возбудять 
въ разумѣ мыоль яля порядокъ мыслей, соотвѣтствев-



наихъіреальнфсхи міра.Б №вот«еяв&гоц,Диюэд о64а№Д 
члдавѣяеектаъ цредмедевъ ял&да^віадаж донддія, 
ваатыл зшвой реадьдооун .̂ ̂ еадфехввннрі^дад д у х о в -

в о й г бядааютъ вювдхвздхвдііко длддірдфй, рЗоддощнхъ 
Фявячеввямя оргадалш т*м™ФШЦ.0ѴФ№$&фТі№Ц) 
деобяодвцьшя дда вд^ аонцмэні^Ѵ)ЦЩ4^іСД9Э^ми: п о -
Ш І Т Н І Д - В> той эдѣрѣѵ j№ BftKoft едсх^лдюхъ дорр жвз-
ди-еашко Ц|осхияадовдаго субъ^кта,. Оутого :.<ѵіѣцому 
недрертуддо прздмаці#. CJ^P&V «сдѣх^ д Ц В Ё Х Ъ » ; оххо-
то ^довѣдъ, ддщецныД ѵудедв^.кредолде, Д9 цондма-
ехъ одовъ, ее здиражающр^ рххого ду*яа,. огрубѣв-
щая в> чувсхвендрсз?д, н^и. догредща* ,д.ъ эгоизлѣ, 
сдышихт» доноощцася .до дец ,сдо^а ^юфвд .̂ чбдаго-
вѣвія и дочхедія, яр, H Q , пррдв^адхъ въ ихъ смысдъ. 
На хѣмъ лн съ бодыпдяъ о^ноданіем^ до^жяц мы 
дрдздэ,хь, чхо сдода, щ>тррымд,вырадаюх^я доняхія 
о, хірѣ .Брдкефтяеддом;ь, адгухъ. бэд№ црцятцы хольна 
дад wro, чцн ̂ рбсхведная жизяь ,наз#д#а;ся въ со-
гдасін -оъ р^адьяосхію ѳтого шр^?. Е<?лд ^тд сащ^я 
вддохде недорхудвь* чедрвѣческой мыслрг дребыддю-
щей въ уединедід «івоей дячнрй домрддо и рррочдо-
отд^ а, досхяганугся хрдьвр ДухомъіЦржіимгь, который 
отдрываехъ нх^ нравсх^еддояу едидохву хрясхіанска-
?о общес^ва* тр , едхѳсхвенд©,. чхр н сдава,,. сдудаащія 
дх> вырязкеніеіцъ, дредсхадлдк^рд р^а^ьуномъ смы-
сд^л хому; хоциыка, чад яод?я& .^^^^з^детъ р^къ бы жд-
вуя> дрднадлежносхь оргаднзма.дерііщд.. . 
. . . Тдй ды Лощіц рркрыуы, дадоь, рхъ. д ачад а,. Чхо же 
посдѣ ѳхого.значдх^ рся пос^^у^зодя^р^брта,) ха, яо-
х,рр^я'дрододжаехся д.въ, даддн., ддд, будехъ дродод-
жатьсд вр всѣ. вѣва^. ,ц .̂ oxopyiq дсхордкд рашего 
дремеди ве̂ еьма де, хрчно да^цваях^ъ «раавн і̂эдт»?. Въ 



я^ы?ѣ че^овбческо^ д^тъ ^ловъ, ко^ор^дмд Бо̂ гъ и 
фожесхредд^іе дредее^ід моглд, бы бвд^ са,а$о*и̂  
вд>,,суще#твф;рпредфлянц илд оддрады.. Чедрвѣче-
скре с^ово $сть, тодькраріакъ, бр*ѣе илд цец^е уя.дс^-
ярй, садгсдть врхррргр язюѣяяехс* яе хрльро до дзц-, 
кащ>, нарѣчіам^ и эдохамъ, яр, Д (ДО діѣрѣ развдтіл 
дауки.и увіствендрй ждзди людей. Церкозь унаслѣ-
довала. охъ. Адосхододъ, де, сдова, а, иарлѣдЦ . дду-
хред^ей жизди, дасдѣдіе мысдд де выраздцой, рдда-
ко стр^мящейся выраряхься. И слріу* цеущи .видоиз-
мѣняется, во свидѣтельствр беакрдечдосхи в^ед. ДІы 
ато ввдвмъ съ сацаго . начада- Есдд бы дрдснодо-
кдавдемре имя Сынъ Божій обндмало до всей долдо-
•рѣ ^рисхіадсвдю яденьо томъ, ктр роддрхддся. ради 
дашего сдасенія, то ЕЪ че^убы придавахь ему .евд 
другое бржестдевное шія—«вѣчцо^ .Слодоз>?Или, еслд 

*эхо дослѣдяее дер(}хрдддер для дыра,ж^нія| идец, хр 
почему бы ему не" б-ы ь̂ продзнесе^ньщъ, въ самомъ 
началѣ евадгельской дррдорѣди? Чіргац дшсаніиа, адо-
стольржід, дредшесхводавшія ддсадік) Іоанна9 ддог^а 
неводьдо кадъ :бы сѣ?у£шд, ,де д^хрДя, дъ вдхт> да-
авадія . ст;одь выра,з#хел|>наг()ѵ сіяющаго въ дервой 
стродф Евангедія отт> Іоа^да, «Образъ охдеь»̂  «сіядіе 
сдары Его* д другія . лрдобдыд выра^енія^ дравд^, 
отдрыраюх^ дащ> хуже. мнсдц, к^кая заддцочеда ;Д 
въ яуедр: .«Сдово»,, нр удааыдфірх^,не хакъ.аддо. 
И хакъ, сяажемъ дд, чхр дояв^^ідіемъ эхогр ^ерщид^ 
знфмевуется, прогрессі) ръ развдхід, церк^и?. Охдюде_ 
нфхъ; дбо додооха. реркррной шдсдд, чувсхвуехся в 
въ івыраденіяхъ., срт> Давла; др дѣло. В$ хомз>,чхр 
явддсд. новцй одушахрль. Іудей0 рдмдяндцъ^ гредеъ— 
масхеровой дичегр бы де дояяди,{ «̂ елц бы св. Парздъ 



заговорилъ ο сСіговѣ*. Это выраженіе не пробудию 
&ы въ ихъ представленіи ннкакой яден; оно бы дія 
нйхъ не имѣло смысла. Но къ церквя Христовой 
примкнулъ новый лнчный ѳлементъ, новая нАоряче-
ская жизнь—воспвтаяяяяя гречесяой ФИЛОСОФІЯ. ВЫ-

раягеніе сравнятельяо съ прежними болѣе сжатое и 
болѣе ясное, яо воторое до той поры было бы не 
понятно, стало теперь возиожво. Значн*ъ ля, что 
церкрвь обрѣла наконецъ терминъ для выраженгя 
своей мысли? Нѣтъ, ве то ѳто зяачятъ, чтобы ей 
удалось Ліразитъ мысль свою, а только то, что ояа 
ясво указала свовмъ чадамъ мысль, которую някакой 
языкъ человѣческій выразить ве можетъ. Еслв бы 
Апостолъ обращался къ другнмъ слушателямъ, есін 
бы онъ встрѣтилъ въ вяхъ другую умствеяяуго под-
готовку, эгожетъ быть овъ употребялъ бы вныя вы-
ражевія. Прн встрѣчѣ съ ФИЛОСОФСКИМИ системами/ 
подобными вывѣшввмъ гермаяскямъ, внѣсто «Слова» 
онъ употребилъ бы, иожетъ быть, для выражевія той 
же мысля, другой термняъ, вапрвмѣръ собъектъ», ι 
вта Форма, хотя в невѣе совершеяяая, была бы так-
же вполвѣ законяа. Я яясколько яе дунаю сравни-
вать ѳтв два выраженія; я очень хорошо зяаю, что 
въ термянѣ «Слово» гораздо жявѣе выступаетъ поня-
тіе рожденія, т. е. отношенія мысхя яъ ея проявле-
яію; но зяаю также, что термнномъ собъевтъ» можяо 
бы было передатъ понятіе ο нысля проявлеявой я 
саиосознаняоИ, слѣдовательнѳ я въ этомъ случаѣ бы-. • 
ла бы достнгнута предположенная церковіго цѣль—уяс-
яять Вожественный міръ яаввдевіемъ, заяяствовая-
нымъ язъ вндямаго яіра яля язъ дѣйствій человѣ-
ческаго разуиа. Такимъ образомъ самъ св. Апостолъ 
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Вогословъ подалъ высокіЙ примѣръ этого умствен-
яаго труда, цркогда, π ο мгилости Божіей, ве лрекра-
щавшагося въ церквв. Тоже двйжевіе замѣчается въ 
выражевів всѣхъ догматовъ. Выраженія: вѣчвое рож-
деяіе, вѣчвое всхождеяіе, Троица, лица, в пр. явля-
ются в входятъ въ общее употребленіе мало по 
малу; во все это движенге не t выходйтъ изъ круга 
терминологіи и никакъ не можетъ быть принимаемо 
за развитге ученія\ вапротввъ ученіе остается яевз-
мѣннымъ навсегда. Вообще поводами къ выражевію 
встввы въ Формулахъ болѣе опредѣленныхъ служили 
ддя сывовъ церввв ересв влн ложныя опредѣленія; 
яо, конечно, ѳто такъ сказать ваучное дввжевіе цер-
воввой термвяологіи въ сущности нисколько ве тре-
буетъ для своего обнаруженія непремѣнной встрѣчя 
съ заблужденіями; OH<J весьна естественно вытекаетъ 
язъ потребности заявить, что христіанское ученіе ве 
ваборъ сдовъ, вытвержедныхъ яаизустъ и удержд-
ваемыхъ памятью, а приблизительное выраженіе ис-

. тины Божіей, постоявво созерцаемой в уразумѣвае-
мой вяутреннвмъ смысломъ сыновъ церкви. Истина 
пребываетъ неизмѣнною во всѣ вοка, познаніе ея не 
измѣняется;. но вираженге ея, по самому существу 
всегда де достаточное, не можетъ не видоизмѣняться 
сообразно сг развитгемъ аналитическаго слововы-
раженія в съ характеромъ умственныхъ пріемовъ . 
каждой эпрхв. И въ послѣдствіи ве можетъ быть 
недостатка въ болѣе влв мевѣе счастливыхъ опытахъ 
анадиза лли приблизительнаго опредѣленія, какъ ве 
было въ ввхъ недостатка въ прошлыя времевіь. Но 
всѣ вообще ѳтого рода выраженія иогутъ тольно сду-

і жвть вамеками ва ядею, во ве опредѣленіямя* ея. 



— щ< — 

KTQ дрдвядъ бы атлитическое движеніе въ церкоѳ-
пой терминологіи за развцтге церти, тѣмъ самымъ 
всецѣло догрузидся бы въ.радіонадязмъ» ( ! ) . 

. · : · • · « • · X I . 

Мы отнюдь не ймѣемъ претензіи въ настоящиіъ 
своихъ бябліографяческяхъ замѣткахъ исчерпать все 
богатство богословскихъ идей Хомякова. Но не мо-
жемъ удержаться охъ того, чтобы, въ заключеніе, не 
указать еще на одну, весьма важнук), по обстоятель-
ствамъ времени и по существу дѣла, сторону въ его 
сочиненіяхъ. Между церковію и общестйомъ, какъ мы 
ямѣли случай замѣтить въ началѣ, существуетъ непро-
нидаемая туча недоразумѣній, которая застилаетъ въ 
глазахъ многихъ свѣтлыЙ образъ церкви, которая не 
тольво въ глазахъ отрицателей^ но д въ глаЗахъ мно-
гихъ изъ вѣрующихъ илй, по краЙней мѣрѣ, ощуЩаю-
щихъ потребность вѣры, представляетъ ее де тѣмъ, что 
ода есть на самомъ дѣлѣ. Этяжъ недоразумѣвіЙ мяо-
ro,J такъ много, что ихъ трудно й ис.чдслить. Суще-
ствуетъ множество проблеммъ объ отношеніи религіоз-
нагб в&рованія къ научному міросозерданію, жизнн 
дёрковноЙ къ жиздд общественной д естественной. 
Эти проблеммы настойчвво ждутъ рѣшедія, а наша 
богословская наука ' какъ будто повядямому бойтся 
къ нимъ подступить Мёжду тѣмъ отъ того, что 
эти недоразумѣнія остаются досёлѣ неразъясвеннымя 
наукой, а эти дроблеммы нерѣшёнными, нашдмъ па-
стырямъ церкви поневолѣ остается быть лишь свя-
щенно^ѣйствователями, требоисправвтеяямй, а дѣло 

( ') См. сочйн. Хомякова стр. 209—215. 
. ·(*) Ify «раййей мѣрѣ въ печати у насъ 4е *ного сочиненій ж ста-

в* втря^.родѣ. 



учительства церковнйто въ его высшемъ, серъезномъ 
значеяіи оказываетсся крайне4 ск^днымѣ, іфиходнхся 
больтего'^астію йовторятЬ хишь общія нравоучйтель-
ныя сентенціи, да основнык положенія догматикй... Α 
чрезъ ато главная задача пастырсваго елуженія—быть 
вождями лгодей па пути кояечйойцѣли бытія, запра-
вителями духовно^-нравственной жизвв общества, ус-
кользаетѣ изъ вхъ рукъ и ставобится исключитель-
нымъ дЬстояніемъ науки йли того, что вілДаетѣ себя 
за вауку... йлв же за это дѣіо берутся яепръзваа-
вые ревяитеіи в охранители религіозныхъ и церков-
яыхъ внтересовъ, которые де задумываются долго 
надъ рѣшеніемъ этихъ недоразумѣній и проблеммъ: 
едва не всю современность провозглашаютъ порож-
деяіеагь адовымъ й предаюгь анаѳемѣ (*). Мёжду 
тѣмъ, тавова ли дѣйствительно наіла современпость, 
чтобы съ точкй зрѣйія религіозныхъ идтерёсовъ 
нею нвчего не оставалосъ болѣе дѣлать, какъ толъко 
отстугідться отъ вгея, кавъ это* дѣлаехъ папство 
своихъ свллабубахъ и энцикликахъ в какъ это дѣла-
ютъ нашд доморощедные ультрамоятаяе, это по мень-
шей мѣрѣ, вопросъ, воторЬііГ мвогвмл, копечво, ужъ 
гораздо болѣе яздатёлей пресловутыхъ брошгоръ ком-
петентвыми въ дѣлѣ, рѣшаехся ві> смыслѣ, совѳр-
шенно противоположномъ... 

Возмемъ, для приыѣра, вопросъ объ отношевіи 
религіи къ наукѣ. Какое нормальное рѣшеніе этого* 
вопроса? Гдѣ предѣлы между этйми двужя сопрвкое-
новеввыми сФерами? Могутъ ля онѣ существовать 

(*) Такой характѳръ ииѣвтъ, напр., рядъ бротпворъ, жздаяный л%гѣ 
десять тому назадъ подъ названівмъ: ссовреженныя идеж правосдавны 
ли», и «предостереженія отъ уаіечѳнія духомъ временн" и пр. 



совмѣстно, или же—взаимно исялючаютъ одна дру-
гую, такъ что дри существованіи релягія излишня 
наука, какъ говорятъ вные благочестивые людя, 
^ при существоваяія ваукв излишня редвгія, эта 
«пережитая Форма самосозвавія», какъ говорятъ яяог-
да нѣкоторые ревнители ваудя? «Вы услышите ве 
одцяокіе годоса, а цѣлый хоръ, говорвтъ достопоч-
тенный г. Самаринъ въ одномъ мѣстѣ своего предя-
слощя, который дозвфртитъ вамъ, что вѣра в свобода 
шасдд, научнаго нзсдѣдованія — два, взаимно-исклю-
чающія повятія, чта кто дорожвтъ свободою мыслв 
д успѣхами ваукя, тотъ . должеяъ распроститься 
съ церковью, а кто не мож^тъ обойтись безъ вѣры, 
тотъ должевъ обрѣзать крылья своей мысдя, зато-
чвть еб въ кдѣтку...* На ващъ взглддъ ничего не 
можетъ быть прдсворбяѣе эхого яедоразумѣдія, до-
тому что ни однижь дзъ дредубѣждеяШ, существую-
щихъ относительно дерквя, де осворбляется тавъ ис-
тнва церкви и вѣры... Откуда взддось такое дреду-
бѣждевіе? Очевидно здѣсь^ какъ д до мнргдхъ дру-
гихъ случаяхъ, ο яравослащи, дривцвпы вотораго 
наши публддвсты де даютъ себѣ труда должньшъ об-
разомъ дзучить, смѣшиваютъ съ католичествомъ, ко-
торое всѣмъ сдищкомъ хорошо здакомо, такъ какъ 
въ историческихъ судьбахъ ч,еловѣчества оно досто-
янво, ^вгурируетъ въ своей незавидной ролв... Като-
^вчертво, д;Ьйствятельно, за исключеніемъ честныхъ 
гадлявандевъ, въ родѣ Воссюэта или воздвѣйшаго— 
граФа Монтадамбера^ даже никогда в вѳ задавалось 
такими вопросами, какъ вопросъ объ отвошевіи ре-
лигіи къ наукѣ; ово доводьствовалось тѣмъ, что внѣш-
нимъ образомъ, механячески подчинило науку своему 
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доняманію редигія, свое частное мѣстное разумѣніе 
яаувя догуатдзяровало в узакодддо на вс$ времена 
и всю мыслительную дѣятельность размѣняло на ме-
лочь—на схоластнку в казуистдку. 

По идеѣ папства первосвященяику Ряка нужна 
была не только внѣщняя вдасть вадъ церковію, вадъ 
рбщѳствомъ, вр в духоввая—надъ умамд и совѣстдмц 
дюдей,—вдасть безусдовдая, казуистически одредѣ-
дявшая вѳ только доступяи ввѣшвяго поведенія чедо-# 

вѣяа, до в всѣ дввжевія я помыслы его внутренцей 
жязяя. Η вотъ паяеяая догматяяа догдотдла, замѣ-
яяда яауку; недогрѣшямый годосъ намѣстника Пе-
трова раздадся не тодьяо въ областн вѣроучедія, яо 
я въ области яаукя... Папство гяадо я гонитъ . всят 

яое пояинаяіе, яе тодько редягіозяое, но я яаучное$ 
ояо знало, что раввятіа ваучное можетъ довести, какъ 
и сдучндоеь, въ протесту протявъ проповѣдуемыхъ 
нмъ суевѣрій; в вотъ оно, взъ своего quaai — редя-
гіозяаго ученія механически выработалр, посредствомъ 
схоластякв, давфстяда донятія q дредметахъ науч-
ныхъ я узаконидо яхъ яакъ догматы, за укдоненіе 
отъ которыхъ сочдо себя въ пр^вѣ яазнять людей 
сиертію, какъ ато оно сдѣдадо съ Галилеемъ за его 
астрояомячесвід понятія. Папству нв доводьно быдо 
хотѣть, чтобы наука, въ общемъ своемъ яадрадленін, 
быда вѣрда духу хрястіанства, чтобы рвѣтъ ндед хрд-
стіанской осіявадъ всю обдасть естествендой жязнн 
человѣка. Ояо требрвало, чтобы даука быда вѣряа.са-
мой буявѣ Пиранія^ даже дзвѣстяору тодяованію этай 
буввы, я дрврамъ ρ такяхъ лредметахъ, ο которыхъ 
учевіе церковяое я& говррнхъ ялдого опредѣленяаго... 
Даже въ дучніую црру. цвоей я^торячесдой жязяя рнц : 



ская ' церкогіь, ус*амн ТёртуаігаіАц ' йілсйашвалась 
крййне неблагйсклгойяо въ оі*ноіяейія къ умётвейяому 
развятію... 1 1 • і" ' . . . . · . -

Католичество СЛЙІПКОМЪ іыйроко йояяло' область 
яоложнтелвнигс* религіЬзн&го учеМя; протестайтство 
йонялб его слишкомъ узко. Выходя йз*ь cfeoero начада 
й йдя послѣдовательнымъ і̂гутемъ, оно, мало йо ягалу, 
дошло до того, что стало отридать всякое подожн-

«гёльное, теоретгнческое содержайіе въ областв рели-
гіи, всю теоретн*іесЯу*о, умствеяную дѣятельность че-
ловѣка предоставило распоряжеяію разума, « яйтяяы 
религіи:, тавявіъ образомъ, сдѣлало я^едметомъ догн-
ческаго постиженія, гіккъ и йванія научныя. Хря-
стіанство, въ рукахъ яротестантства, мало πό малу, 
превратнлось въ дёнзмъ', въ и н д и Ф Ф е р е я г н з й ъ , въот-
рнцаніё бсякнхъ полйжятельйыхъ вѣрованій, то-есть 
знатгій, основайнихъ яа авторитетѣ откровенія. Зяа-
ніе только то, что Дйется логяческою дѣятельностію 
разсудка. Релягін принадлежитъ ляшь вліяніе н а 
практнчесвую жйзнѣ человѣка...- Таяйм* образомъ н 
протест&нтство такъ яге легкомысленно, какъ н к а -
толячество, отнеслось къ вѣрѣ, гіѣ вьісшёжу п о р я д к у 

йредметовъ, яредлежііщяхъ духрвйой дѣятелъносЪя че-
ЬовѢка. Легкойысліе йатоличёства — &то легКойысліе 
невѣжесХва, яоторое, польЗуясь преямуществомъ внѣш-
няго преобладанія, грубой: матеріальной сяды, уяя* 

знло релнгію до разбойннчьяго, яасяльствеянаго за-
хвата непрннадлежащнхъ ей рубитгь б ѣ д я я я а — ра-
зума. Это — средневѣково* йеодалъ, яоторый в ы х о -

дитъ яа грабежъ яе нзъ удальстѣа, я йе *т*ь бразд-
ностй только, а π ό принцйпу жадяостя духовяой . 

Легкомысліе протестантства—йто легкомысліе ян чѣвгь 



не сдвржжмшой. стршшц J L JKHBH* «бяяте&, ι нѳобуа* 

Нв< так/ъ ОМЙСІЖЩЖЖФ шцшмать огншпввіе оввавд 
рвяжгівю я. нафвою церпя* правосжавжѳй^ £уядеатвф&+ 
ніё : пв^вяівгяявнжго в&роучявіи «вшядь нв некиючаеи, 
нж возмажвюагяц нн* дшве ж«^*оджщос*ж:овободной;не* 
ужж*:. Вщрѣзожвѣчаетг*ίнв шяровд, жві разрѣіиижы* 
дхя уіш, л яе> ішйвті» міюгж вавгк,.гдѣие6і* о*евж$> 
жоот*> ямдоі/іѵ To'taam,'ііогвѣрагібарфг* η сюввж» 
вфдиваніе яепортишвюе^ ояупяіъ рртатепвѵвот «ю+ 
боджято> дваижевія д дѣяпсявжосіж кмелж въ првдѣ* 
дахъ яовнажаемаго^ ж* лрдпадая>раѳуітуѵ вѣраже шо* 
жетъ и. оѵѣевять его^ ш > обдяоть1 мыояиж&ро ж 
поанававжтга тѣщъ оажшгв утргчяяавідо юуовуможъ,. 
Догиагоуапояожвмт'* шпгь кяшуладаея умъ, ѲФШШ 

его юь еѵо предѣяыі Вогъ оввдадеь жыохв вашу не 
джя сградадія жаАра; джжа иажъ яе д*я того, ч*обы 
деморалиэоват* уяотаввнчаф іірогресь.... Но> ѵь дру* 
гой еторояьц к ш Ή Ι вежяжо' зяачеяіб чедовѣка въ 
ржду суіщеваѵь всѳяежвоИц оѵь #г#я?д* яе высшая по-
гешря въ мір& Релягіоз&ая яоѵр«бяооть лвоттъ въ 
саяой дожовѣ чедовѣчесво* яряроды. Иоторія человѣ-
чесвой мыолн съ нвсомнѣвгдою убѣддаельяоетію дока-
зываенъ, что удовлѳтаорѳвіе wott потребяое*и не жсь 
асетъ быть дано логнчеотою дѣятеіъяосѵію самого че^ 
довѣка. Древняя ФНЛОСОФІЯ стремилась втяяч» пугемч» 
удовжетворшгв рвлягіозйой потребноет» чеяовѣха— 
стремилась тзнать Вота. И вотъ послѣ паятеязжа я 
матеріажязжа ояа пришла къ сяептжцяэжу.- Скептя-
цвзхгь ѳтотъ мы даіжны поннжать не ияаче, я&яъ 
сжнреиіе чеяовѣчесхаго самоеознанія, откровейное 

Хрисг, Чт. J* 4 . 1870. 42 
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нрязяаніе дравяжтв человѣчаспгва . жы'-fon^ > во-
яроен,<ва жоторые оло брамоь, внб здеры ужачем-
вѣческаго. Еслж же уму нашему присуще стражяевіѳ 
іш» вшсшей. жегнжіц'. а оредстажж M H O F O ужа '· ато 
стрегмл^нів удовжеѵворежр бша «в иорѳтъ^ τα оч€* 
жждво, Ф » І для удовяетвореяія вго яужяы «ядошяя, 
дужяо цоіояшябльяав учевве оѵіровешж Божвствен-
Ш Л О І Новѣйшая Филосрмя яовгоряла (жстарію ФИЛОСО-

*ія древяей .я—ярншла жъ. »му жь реаультагу. Но 
ееть болншо*: равлияіе мекду «шлоеоФІею •·. древнвю и 
н(шох>і тотда бых% дѣйотриге івнміі. прогресъ о » са-
мообольщвнія л * сажоунжчжяюяіж), къооэвашю сжоего 
беясилія ά потребнротж отлроввнія; яыяѣ напротівъ 
жевѣрів воть плодіь лоразвтелънжго иев&Жеотва ж яе-
цоетжяпшр^уосфваго «жлосодежаію ярвтявакіж ва все-
жогущество разумви Тогда «жлосвмжое нѳвѣріе нс-
жревво ж оякровеняо вышавнйЬло вс* свои ѵ дотрі-
сающіе душу, результатн; я ш ѣ жатвріаяястнчесіое 
яавѣріе яаДОреяяо игнори|>уетъ атж рвдудьтахы*.. 

г Цора оохавит* в*о дѣтсжоа жрвѵяванів навсезва* 
яів, в ахо легк^мілсмввоѳ отряцанів в£ры лж осяо-
вавід разсудочныхъ знаній. Пора понять^ что жыш-
деяіе можетъ. йестн только жгь сознанію нѳобходжжо-
сти доложятеяьяаго вѣроучеяія, а нѳ къ логичесвому 
достнявдію «гр. Званіе логвческое не апогей, а 
только одва явъ яизшя*ъ отупевѳй духовной дѣятеіь-
достя чедовѣка... 

Вопросъ объ отдошеніи вѣры къ знавію-^старый 
вопросъ въ цержвж правосдавиой. Когда обраэован-
вожу Востожу, для вотораго жятедлешгуальная работа 
бнла всѳгда насущною яотребжостью, вржшлось пржня-
мать хрдстіанство, н слѣдовательно отрежаться отъ 



азыяеояаго • юфовозерцаяжя} выработаляаго 'дріваѳй 
яаулоі^втотш вввроеъ жрѳдстаягь. яредъ нямъ .во вюЦ 
<хвре& віядотѣ. Ъъ .ітечявіа вѣяовъ трудаигнсь яадъ 
р&шевюмъ ѳго св. ОТДЫІ восточной цгрквн, я; ряучя^ 
лощіі яхъ творешя найдвтѵ въ ннхль вѳ одвѣ случаі^ 
лыя вамѣтхи^ л о я подробяую разработву втЬго >в<н 
яроса*. И овя <не тольжв яе жахядилѵ, подобно -14pJ 
туляіануі, что духъ челсга*ческій\, каиъ саиостоятедѵ 
яая дячиоеть, дѣйотвувѵ» нѳвравняыго, я началъ *акъ> 
д*йетвовать въ ..слѣдмярія иадѳяія, водъ ядіявіеігц 
алыхъ духовпѵ, расирывтішхъ будпю бы въ яеяъ я;доя-і 
державающихъ въ вемъ стрежленіѳ быть и дѣйгство-
яать по себѣ я овъ>оббя, яо думали ваяротѵвъ, Чтв 
греческое образоваві^ .хотя н вознякхо яа почвѣ 
явьічества, тѣмъ не яанѣѳ, евоею общечеловфчесвою 
«тороною, воолнѣ оовнѣетвмо съ хрвстіанствоигь, чде 
4жо даіке . жеобходвжо дхя хрястіажъ, что ояо пря 
этокъ самостоятехыю въ обхасти встветвевяаго я ра-
діонаяьяаго, хотя я доджяо быть подчяяеяяы#ь въ 
прввышающей естественныя енлы ума обдастн хря-
«тіаютва.. Такнмъ образокъ св. отцажя церявя во-
«точной £щв за додго до наоъ установдеаа та гармо^ 
ні* зяанія я вѣры^ вавой досѳдѣ лоучаѳти право-
«давв&я церповь..; 

Въ такомъгжамъкажетсж, смысд*разсуждаючѵьХо-. 
мяяовъ н Кнрѣевскійц рѣшая этотъ важяый в<Упросъ— 
•объ отяошеніи, реднгіазнаго учѳнія къ жіросозерцанію 
научножу... Въ томъ же.йрямяряющевгь духѣ квсаются 
онн я другяхъ яедоразумѣній я проблеммъ, суще-
ствующнхъ въ обдастн наукя церковной, н вотъ въ 
этожъ то отвошенія намъ я представдяются особевно 
сочувственпыми н засдужнвающямн гдубокаго уваже-
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щія ш вінмаѵшмпр' и з | » ш : .оообеяна оо στο* 
рѳъы .дужмиой' щнолЯ) боічждовсуія еочпевія X»» 
кіяоваі ічюовѣвдц н Ы ш е д ш г о НЗФ Т О * .оряды,? гдѣ 
быягъ ібія одняаюово тяж&гь радрыаъц осакѵ ·· оъ цер» 
коввою донтрняою ѵ танъ н егьооюре«щвостікц сьва-
укокк Всѣмъ. сущесівомъ о*ояяъово(ув^я»віотзребнооть 
в*р*і, внотднктошгь юердца угадвтая святую иотяну 
правоолавія* и в ъ тоже яреа&я оіюя хжцежъ ІРЬ ляцу 
оо эсомііве тодьво богоодохсяоя*,; но χ ФидоеоФскою 
у ч е н м т ш Эавада, оо вкАмяреаухьтатвмиу дзботыки 
разрушлтеяьяой: Яржяижой нѳвѣрірощвй увывдкгя, овъ 
очутядея въ подожеяін чел ©вѣка желшющ&со вοроватк 
в эъ тоже врвмя нѳ ііогуіцаго еовдадатъ с ъ бѳвдяою 
яедоразумѣній и пробдеішъ^. Надъ ними^ вадъэтяял 
вѳдораэуяѣніяян я ароблемісаіга, онъ пёрежахь луч-
ш І 0 ходы своей жявнЖ) лекгрлгжяъ дучшія сяжы сво-
его богато-одарѳняаго духа ія глубожаго ужа. И эта 
мяоголѣтжяя яяжехая работа вывыа его яаистимый 
путь я доетавида на і а к у ю - высФту релягіояяаго я 
вмѣетѣ науЧнаго яовянаяія^. наяой»джвно я ы ш ви-
дади вт* обдастя вашей редигіозвой жвюлк. Повадря-
ѳмъ: гмы дадеяя отъ того^ чтобы-возвадяіъ Хомяяова 
въ ввавіе учятедя церквя, нанъ это дѣлавтіь г. Оа-
марипъ, но тѣмъ яе меяѣе не обянуясь гаажеяъ, что 
не мяогіе изъ я а ш я х ъ богогдввовФ яякъ^орошо по-
няяи умяратворлющій и дюбвёобядьныіі духіь1 яраво-
одавія, не иногіе съумѣт т а я ъ жорошоадпячесяя 
зыясяять его свѣтлый образъ. . . ν - · 

Цнк одаі § Барооръ. 



Б О Г О М Ш Т В О Е Р Е С Ь > 

: /; .. . JtyXlY т . . . . . · · · • . , . Ι Γ Ί 

Хрдотівяскв* прбяяяяо «гв Оарбію дву** щіямп 
шзъ Рияа (** :ѴІІ кдеордоу рркябддейсала : δ** 
«трана· й» гіожчгаияйову До»р4дѣ*еяію · «Mtifcj&m; в*ь 
довт*вѣ НялЯрійвкбй *в1фо*охдя, я : Игъ ВЭДаіЯфіѵ {Ъъ 
I X . ш.),- яотвро* еая» СррбМ' обреда*йсь!*в е^ед-
^тяаяя хржчпшаоті<о проевѣвііевіі** (Коя<*¥. ВатрявЫ 
родя. cDe edmiutetrani Imper.» XXIX). До X I I ' в: 
едяахо, шдожекіф1 Сврйи вч* >яѣродаіГовѣдяомъ отао-
шевія осгавалоеь неуясвеяяымъ: обѣ деркот, восточ-
вая я зажада**, одім^іюо^ тічй а̂*іі# еѳ свЬеіа й одн-» 
нажов* мало заботйл^ ο ирочйОігь утверйгденій въ 
ней хрястіаяояаго проавѣяденій. Несоинѣнйо <*дно, <?го 
«&ягячес«ѵ ;въ ю* время преобладало в* Сѳрбій ира> 
вославіе, яо краЙкей яѣрѣ овоею огірядовото ότορο. 
иой, хавд OTD вядяояаъ исторіи пр№вѣтя*ельнв& дѣі-
телвноота Ов, Cafetti! (Нетрайович^ CTJ). 8 7 ) . Нй яа*. 
толнадовга;' яя правовлавіе дйл*о ие-дгоМя ш>рѣяійт£-
в»анмяаго воирфса ο яреобдадаяія ёъОврбіяпо пря^ 
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чинѣ ея вѣковыхъ подятвческяхъ нѳурядицъ. Взаяж-
ная вражда мелкнхъ жупаяствъ, на которыя додѣхя-

ι лась Сербія, междоусобія жупавовъ, войны съ Болга-
рамити Грекрлд^—вот* чЪцъ я/гчдердцввдтод цстр\>ія 
СербІ». дь» вс^уйАжія ва велявоцауяжяевій; преотолъ-
собнрателя земля сербской,св.СѵмеоваНѣмавя(1144г» 
См. ГяхьФердлвгъ—Пвсьіа; Р. Б . 1859. IV. 139). 

Прн такомъ шаткомъ положеніи дѣлъ, хогда не 
было никакой прочвой вдастя, вв духовной, вв свѣт-
ской, которая заботилась бы объ утвержденіи рели-
гіозваго просвѣщенія въ стравѣ в объ охранеяіи по-
слѣдней отъ в&Ы'ф^§#рюЪ{ЩфЪЧ¥Нхъ притязаній, 
не удивителъно, если богомвхьство, благодаря своему 
народно-славядскЬму і&ракте]^ 6 ъ одной сторовы ш 
шшмфтевмігвдьсрвіръ .стріеімдоіямц» съдругойу усдѣло 
цровякну^ь жь сврбояую де*лн> <еъ; Л/Вршцхъ ие.двеі 
сдаоеі^ьродвдедія въ Б^шчция^.-тн ,е, $ъ X (сх . 
Гядь*ердияія>-г-Днсьм&г 11« Р< Б. 1..е<)< В-ьЛіюху за-
тфмъ сдѣдоваэшукк,. вд вр#мш междоусобныхъ смугь 
Седбія я вяовежявд* «ая^.поелтмдьсФвгь, гоеяод-
етво;$ре$и дростярадосъ до .тоиц гсгояаяъбш заеяо-
дядр собою одііод сущеотеодаміб > превослалія. сПер-
ва,я бдаг^честщ дроооэѣдь . угаеда ѵосда въ 8ем лѣ. 
сврбсдоік я ерасярдаднчядо у кдожядвев вгь яей ва 
дѣт^ жвога, я дачадьотвуюяда {жудаяы я князья) 
дякаяоже ο жгтребденія врбовыхъ длеібд-ъ попеяяіе-
ся»^ уоворня> об$ Эідежъ фредевх одяа с«рбсв&я хѣтог 
рнсьі(нііеино—Печьсяая.ХІѴв*, е* F. Б . Ш 8 . IV. 67). 
Таквдъ ,то обраеоиъ* госдѣ ддтяв*Я0*аго сущесхво-
ванщ; хрястіалства €ербід,, 0*. Сажвѣу вгь нондѣ 
-XII вѣва, дришлось какъ бы вдевь дросвѣядогь вту 
ятрану свѣтожіь Еваягелія, И между првсвѣтвдоъіш-

ч 
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трббіѳгіѳ ttpecr яяй ««peeet*, іажъ йьірал*ак>*ся я%* 
***яя*и · ' ] ' 

Вреод* ί «е < м р м с е я а была 8*мят« хьяая яовт* *а-
родоітюхеяіяу првямуіцвствеяно высіпіе *вме4ьг9 *бжа-

ВЮДІЛЯЫІЪ врвгаковъ яояоді+ь яілНвянкв-нв^ оѵвявода*; 
Ѵь В Г ^ ' И ^ Ь Р я р э ю * * 4к*я*ѳ ваяосяοшіхъ ядо Ш % 

уяоѵрібдяяъ* т> Савва аргііряскетпц чщяраяеа 
$<ц*й<№ііе iB^WBBrt» ввоего б р ю а С4е#ав&Пврвевοн-

Ов. Саввѣ удадевв вярочеяъ «яодрвбиоъврегв» нѳ 
с9Ыът щщшшп нрмяивъ яея фѣрсірц сжшъяь двб^ 
рммъ уегрм^іею Ьфвчестівяяой церявѵ^ чта ооеттв» 
іяяо его гяавяую я безежерѵяуж» ъасіугуі ;Вндно Ущі-
наяо, ббіэдшгмяя* жеса*4рпеящ>' быдо ѵсвд» явдав* 
яеяо; ' і**ъ червзъ яѵеоѵцдояФъ <ро сячюа ио* того 
было с*лы*о уп> Оербіж, что ообствевяыхъ ѳя цсряов* 

.· (*) Деч**ка* д*теажаь χ жит*е «в- Саввр , . ияписадяое Хндаидар-
скимъ монахожъ Дометіаномъ (1269), и изданное Даничичемъ, 1860, 
Бѣлград. я В ь ересегь же Ьоугихь благородньггь ихже обрѣ*аше жно* 
го сяхь явжв: ж j * # f чжщ* *я. вьбфряМ. *помгрдо**# д#жвж хри*аящ: 

тисе, дочьстижеи дари велижые обѣштаваше ямъ, я иже послоушавь 
его, присть бываше имь любовию кногою, и оу самодрьжца краля 
брата Ιίο ыпоішхь дарввь ОДяеѵнжжь обрЛашвсе) иж* ли въ богюр* 
аяше еребД ѵещ>АЯн$дое. оузврьжя.ащесе, свго дррк/ьише в сь мно-
гыхь безчьетіемъ оть вьсее свое земліе изганяхоу». (стр. 152. срав. 
Йетрановичь стр. 88). На основаніи миожественноЙ «ормы, в*ь яакЪЙ 
адѣеь говорвтея ο Зогыпишпш*, Двіраяовжчь 8аілж>чавтъ, что в?» 
GepOiH существовали въ это врежя, рядожъ съ богомильствомъ, па-
вликіанство н евіхятство вли мессаліанство. ^ѣйствительно, то что 
раеѵазываетъ потояі» Дойеііанъ об̂ ь учвяій ое^бспхъ врѳ«жков*ь, 
oijrgayOBp жожетъ бнть д|яп9сано всѣжъ тремъ наав^нншъ ересякт». 
Трудно тодько понять кажъ прояикло Павликіаяство (Армянское) въ 
Сербтго, нлж чѣмъ могло отличаться кессаліансгво сербекбе Ъгъ -бо* 
гожияьотва. 
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»да>іораде*в* иаддоатодаю б***о,ддя *одв*я*р*яені*. 
(&я* &ю«ша Ш. Іалдутщдчц ;хра«ѵ<«рбдай 
1321), находясь въ сношеніяхъ съ Риш)ДО,: М Я М І 

; срдѣйездід 9 > : т я ^ т в і к > ** <огрю* ^ с и , 
и. щша -ГодорЦк ІѴ,нпо дрдоб* ідЛЯитоиммю, 
цдеда*ъ< *ъ GeptHfl* зяачяяедьяоо иясдо, «раяшююь 
(*^в»Ш, Ашгі* XIV ю № \ . JFej*r> U,. IF> 407). 
Ге>да нарезіу дв* поод* тоію^Богоиіат^й ѴЩ ;вс**та« 
еѵятаяъ : яужньшть... учрвдяі* ихяівиаящщ) ддя мяед» 
бяаваш}хі£иь я .Серіш въ,іюіяь ч*&#*г-<* вюручвхь 
оную янквязяторамъ ех professo — дояиникавдаігъ — 
обстожздедьста*, лосдущяащее ч іюмдоргь ̂  диь;' уцярной 
р^врѣчшжду двуѵя ордеяаняа* іфатебрадеяде ела-
вяясжшкъ ерегнвовгь (1321. Waidiagy АвдЫ. Шваг. 
V I I , 5Д eq.)~ Веоьма цотѵгъ Шт*>у*чз& даю ерееі 
въодявяяскята U M M M B » а^|жд^щтів^я^№(^о?да гдав-
ныягь «бравшгь вриш^яыцмш. шъ Фраяцінгя; Итадіі. 
Сшшвхія юбдаотоц .авдчивецхкгя Вівяізрія^ ж с<ий*-
нія съ яею издавва уже, вахъ мы вндѣди, сдужял 
мѣстокгь убѣжяща я віорыжъ отечееі*вомѣ ддя^ретя-
вдуь, гояррьвд ддввязяціей. Къ концу ХШ в. при-
хявъ шѵь ѵъ ми страны попрежнвму яродошался, и 
одинъ венгѳрскій прелатъ съ горёмъ ж&довался яа 
вде папѣ. Н в л Я меаИгу тузвмвьшъ яаделеяіеііъ Сербіі 
ересь таяже существовада до яоловяяы ХІУ1 в . Ея 
вдавдрсцое разваніе ^бабуясяа резь», нзвѣствое съ 
в*ого времевя, довтаггояяо яодтверигдаетъ вто; яѣры 
же строгостн, предпринятыя въ ѳто время протявъ 
нея въ осяоваохъ аавовооодожаяія Сербіи, д&ютъ ясдо 
понять ея еще яе угасшую снлу. Тако* ямеяяо сяысгь 
имѣда вышепряведенна,я стахья Душанова «Закояни-
ха» (см. прнм. 11), составдѳннаго на соборѣ 1349 г., 
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аргіереяім >я пфѵжтмяьлшщу ш ш к г ш і і і к і і в і і і ш 
еербехій/цярв Cwtam IV (Душмгь) «<и> всгіип яяін 
стегаш <яш*» іпдрс^жац ' k u m ν жедвянпм» {*ЖІ 
Ler Dveiat ed. Dnr »Mikloeieh>f Погяажяшеяі* >Md 
(•ψΜ/ρκηκχτ l u n ва >ерадь) ѵврл* п ѣ « ь <* цѣю 
охраннідльжую ν омо) бвод : пршяюѵ м я е г ъ <ы*ц 
виду чрезяѣрнаго распространенія ереси въ тогдаш-
^ней Босвія. Сосѣдетво и еднноплемѳяяость ея съ Сер-
біей не могля яе быть опас^мн для послѣдней въ 
втомъ отяошенія въ то время, яогда цѣяые погра-
яячвЗД лрода босанскле в% ЗЕѴ' я: быпг іФвлю-
чюъ&яе еуътжчш&гыш, яав*; яа*фАі*Ѣ|иь, '€5̂ ев̂ >е-» 
янца (*)·. ·« ' • ' • « ι · » · . · * ύ «ί . ' ι 

Туреідо* ^*#ейфа і* я *д**в;' Β*Υ*'4'Ί№ БоВДа* 
рія, йреяраіщаём» <»№ча*ел**о ьш*ѣв*ііі; <6 ббюѵяде* 
<5твѣ.» Осмая «адо>ііЁЕ«іШ№№«^ я> сяудоопйгв «юдедо 
ваетъ уже, что ересъ яе успѣла глубоко лрюйіыіум 
вч* народну*1 жязяь Сорбі*. ОМЛѢѢШШѴѢ ісербсммъ ^ѣя-
гйлядеъ ХН ^Ъяа^е^.ояѵ Овдюжуу Саввѣя Оѵ«*аяу 
Оврвовѣьча^яаііу яряяа^вюя№ъ ΥΜΜΜΙ аасяуга ярб^ 
граждвяіі .^мітвъ>авревжГі Н Ф » «**а ію «ебѣ ъпь, 

I , · . s ' . . ' Л Γι і» ' . · . ' . · 

(*) В ъ , жизцерпцсаиіи десиора р^вбсн^го Стедав* Лазаревдча 
(1389 —142*/) говорится', что онъ въ концѣ свосго царствованія от-
шя*ь у"Восн!я rttpdiV € р 4 б р б в я « у « і з в « ж # ь жвтелви o&art t a t f i 
6?ятовдв*явд. 4« ж* в*ся ..«ерод, /№вж** і (Скдо еуть (с«и Петдово 7 

ввчь стр. 172). Что втотъ владѣтель сербекіЙ былъ ревностныЙ про-
ТНВЯЙКЪ' боѴомкльетва, докаоываётся' также пёреводомъ '«Йаяопліи» 
Ввѳвжія, <я*ашаьшгя по .ФГО - дсгрвявчію,̂ *в*ж*, в,ап<|іівяаюж|іі д*д-
ніе Bqpnca Ді-го Болгарсжаго Царя, цовелѣвдааго «преложять съ грв-
ческаго» взвѣстныи «СУНОДИКЪ». Едввственнрій, сколько хы знаемъ, 
вкаежпдерь etoto •одавЫГскаде ве^евода »«Пагавплія* жакодяМі # і , 
жшгоДОндевд* . Jlpfодаящ. ^ а я а в ^ е д і і (^в^віаго . Ватсдаго^ Руда-
пись вмѣетъ слѣдующее надписаніе: исписасе книга еія великому 
гоеподину Срблемъ Деспоіу Т>ге«аігу. (Вят. Епар.Вѣд;. ' 1Я65 4 ) . 



Hfr во£ «врвня, сде^гв rсуіЦдемманіяі,• шъ 0брфмц< ося* 
«ад*о*• гявдоѵівртіі ш ш cjqiixJKitijn^ я̂несщщШЪ} сік> 
р*е< «жжлмюсвокгь гашхехсрв&і вя атр^дахъ ΐΜ***" 

в*хр>, врошсущесюеж«% m îBojmpiBk^H дѣйотвюеяьяо, 
бесоійшсѵва въ ОерШв біы<* epecwdl бібуяввеву τ* Ι. 
беігарвкою *» вфовюовдвшю я н яч *вяав*я> » α* * вяі я-
шпо яя.і&гвэтъ, церрж ·» в^рода. (ови црштал 11)ѵ 

- · · ' ) · · » . . · . · , Ϊ . :·.· . , · ι , ι , . ι . , » Α 

' 1 · *" ' Β ) І Ъ БОСНІЯ. 

м ;йоторід бдоідаадгв* - В Ъ Б О І Ш І Я . дэшр* бы 00· 
с т ш а ь з*ДОУ< wolaw*, $педім***і» «?M*»)fla*iU. 
Вопросъ ο босавсвомъ богомидьствѣ въ васгрядвдю 
црру ^ояѵавлдед* цэв»г узвлъ; ДО**а с^адмі* Β за-
цудошніі. Дріииаюгт<шу—юрщь№ЩтЬѵ&ц*ящво**ъ 
ц,в^твэр»і«воет]» орхрмшяттж откия* сдагь 

-г Ддоідаід егд , двм**иМ> дол*: .вдааедшгя, н*н заг 
яаддця^ в мѣсѵджд, ібо€#*Сісіяи Д*рвцд((»адгхід будаы 
и дрададія^ дащадедія, дадодвдъ *еютовъѵ цосдеіія 
торолвй веягеряияъ,. m баадвъ ^осдеюдхъ, хровшш 
и т. п.), по объему в количеству довольво значитедь-
ныя (см. Шмядтъ, I , 108—138), яачянаясь сѣ вонда 
X I I ,вѣка ясашбаш ка усдоаяіе въ Босніж еретяче-
ства ? ' дерёходнтть достедеййо въ рѣшительяш я яо-
головніця обвиденія въ зресв. дсего босадскаго варо-
да, его бояръ, баловъ ж жоролей, ете вояскотдоь в 
духовенства я всеЙ его деркви. По ѳтямъ нзвѣстіянъ, 
во всей Босяін въ XIV д XV вв» яю быдо яя: цер&вей 
хрнстіаяскяхъ, нн свящейяявдвъ, ня богоедуіяеяія, яи 
ученія хрястіавсваго, словояъ—де было хрнстіанства, 



а бшн^ікшіго врѳ*жкя-*ае*рі* * МИь уад*ёдя,} по-
веѵду .уавдшшццжі: т ѵ р ш ш ^ я моіитаословін, 
новсюду гаяіояивомАѵѵ вресь, тюжровиі-еіьствуемагі 
ятредѳша<эті*ля*н, «ея#вοдуе*тя йародом^. * 

Мвжду тοх* «fectaiM ЙФЙРГНЙЯЯ , то*ге дЪвоіьйо 
жяапгшавеяяме {rocyttapcite.'1 i^aefrrf, Договоры," іго-
ел*ніжу и8Ді М. niywtttira, 1868,''МлшмотжЬМшН1жі'гр.% 

вас&яоь иядкоЯрѳггко рямшсъ «торояъ ^лйгіознай 
ятявня Боояіж, ни раяу яя вдийымъ сяовоягі», ни дайё 
нааважі/шъ >ве упомянаівгь в бвваяёяьй ,«ресвт, й а к / ь 
будѵо.ояа вовсе » 0уи£с*вояалА. Мѣетвъш пкйятйякй 
эважгъ. <ѵелш евою 1 «босансяуіо1 в̂οр̂ >у «^оейяскуго 
цвряввь», .-ж. явюиго ѵа** βϊροΦΟ б**і*44ую о¥ъ' Pfttt-
сжюй̂  каеаяс* жавде ея втаоіаевій ω ёресгі 
бмвжшісаоіЦ ни праодяовя* 1 вос*адвШу, ЛУСЬЪД^ 

стяовалжвШму BW СОСѢДЯФЙ Оарбія я неіеомяοняо с^щ^-
вжвовашпешу въ евшгв я» Восяія Кяяъ : объяевяті^ 
аяотъвадаіаі пробοлъ «ъ мοстяыхъ вявοстіягь, если 
Ф О Я Ь Ж Ю Ю Я Ъ — н в просгвя ішуча*«л«? Hfe ест* ля ояъ 
яі)смнное ііодішвррдюіВ' ш т д ш г ь твѣетій 6'tiocMt-
ежойіерѳся, arguimotuw* а eitoalto? Другями слоьаагй: 
не* говорятъ лл т ο • другЬг ювοегія <Ягь одяовгь k 
томъ же нредмвтο—каждыя еъ еяодй №чяя эрѣдія? 
Не бяиш ля Ф» Ι. тавгь яаяывавмая «босЬяска* цер* 
ковь я вοрая тοмъ ивг№ноу *$одь йааываЛтъ ёе 8 а-
надяыя яввοотія—ерееыо кжк> сеядек> бшчзвжл^ною? 

. Дοйотвнтеяьно, вяуѵреявій бвггв вжА цер*в*,; пре-
имуіцееѵвеяяо жѳ іерартвчеекоѳ вяу<п>ро&о*во, чёряь 
ноѵораго сожраяены мοствыжн яаяятяяяаяй, Ѵййѵвб 
смойяютъ къэтожу дахагοдневіу яредположенію. Но <ѵъ 
другой етарояы, чарты догмятячюсяаго.учёнія Вдо&в-
етой цврквяг оахраяеняыя тфмн же пвжятжвяамш, яояа 



поцьгщъщъъ,) чт« церкоякч» «ввяияо рослѣдняхъ днеік 
сво^ъ, детдеададе» рудцюста м прав4пюрж<іі?, рсжт-
вѣтсхдовдо своецу гервадинадюжуі хврадгверу дяето-

• рическому дррведочиидію-. Ты»ю<м ві првзяавадя, 
Я^ЯФ ^одвдъ, нвд4» т яателжяя въ иаМ&іѣ 
уффзадоой. адохд ( » Ш , в ^ и дря гго*га> нл омотрж 

βΐφ,φΊφΜΜφ. уж^ ЖХПОІ ,ормріОДіКго*я Btv. яае 
^ретАчадда^оа^цдід, одвіадь, не трпжпьш ее съ 
д^й^т^тедвдо аретнчедоад оектой^ т> . яюянѳй сяжѣ 
сущестщ)в^цш^я> т^гда рдддоъ даі* ввщ. й вом яо-
&то*у, сз> тдоадцвігь эрэквяя одошѵесягіяі обвнненіж 

Боснід доодаъ.до uoro^ «оо вея она ямчь 
дрдвр вднзвдэадя стр&нрю ив фштшаюст, тѳ втавгь 
рана^аедсз радо. услдаяіа ,дѣйотште»яоік ересв жь 
$0£вде0 тдаъ.особдаяодоюодіе вреташеонаго вжіяжія 
въ ^редѣ $д дароддрй,, т м * вазывавдей «Босашгжо* 
W ^ W ) усвдаяіе вгсъма 'зяачашодвяое в вѳеыш: за-
ДОдог*. Цздадо, д»*, щро* . оіюві» сжоровей, прж-
додлвжэдд пдоосдой» (доіюа, учвяіемъ в отадетж 
ftfaflJW*}» другою^гбогомидьояв» И еоли я£хь* 
дц ЯЯДВОДЕ, ее еретяяасЛэю* мяьзж прявваггъ эа от-
расд*., богожддьсдой ш Ш , ѵо дазжанів ..вдоядовоядо» 
*#еде#, &№№*ЬШ№вюіш& яполнѣу мы дужавжть, ха-
рая^ѳдавуедъ ве в?ь ад гдашыхъ.отлвчвзтельныжть оео* 
бедворт#^ яажъ дер*овь: оодверрягуюоя свхьяожу 
еретдммоѵу вліяжію. Одойства этого вдіяяія я *ор-
*ц*, зъідоторшіі ановЫраандоеъ, немяджо подтверж-
двдощь вндівояаваявыя эамѣямпя ο харая¥врѣ ύατο* 
кждьежо& ееяш* > вютоѵу внавомств* сгь Боеансвою 
дерязвда сущестівеядо явобходнжо для ивученія бого-
MHJibCtBa. Иоторія же дѣіотвнтвигьнага богомильства 
въ Басяіи, дееожнѣняо сущесгвовавшагю въ нвй ря* 



Яѳѵъ ·»«одяо&рвіівяяф с* ъж народною цёрковіЛ) (ДЙ 
сшш» ХѴ-го #і*а), іаДача ае раірѣйійжтя.м Трудяо 
«редѣхжгі іжпъпѣ доетовѣряосмЪ подлйігіфо зна-
іижооть !в*ігадлы*ъ язяѣЫгіЬѴ объ Atbitfi' кредметѣѴ 
TjpyflHp рѣшоть,' ч-f ό ш*ь *ійъ отйоеится * і *акѣ на-
зываемой Босанской церкви, ж что—къ богомнлъству 
ѵь ί собстяеияюж^ьг| сяЫслѣ. Ибо еЬія не • разхячалъ 
ясновтнхъ двухь іфедвІезФв* лаши&сЙй1 міръ, тЪ йе 
соажяода тамюе вво&го отлячй* оі*ъ бо^ожильства й 
еаатаБосанеяа* церковь. 

. Об^оятеаьства, бжжтодцря жвіодыііп» Ьрдянжло ѣѣ 
Боснію ібогожщлвотжо, бшц, ж**ъ ·πο : всёму: йядйо1, 
іФже, нто въ вѳрбіжія BoxrapiB/ 

Хрястіанство, нас^жденное пъ ВоСйій трудаая,— 
дасъ врвдполараютъ — св. Кярнлла >ж Кееодій йихъ 
добдестяыхъ учмжвевъ (Пстраяожячь, отр. 138), дол-> 
го че жогло въ вей уцв^рдвтаса ирочйо ередя тѣхъ 
сжутъ няеждоусобШ, ксгорыжи не іюяыяё цр^пахъ 
елавянскихъ звжедь 6oi*affe я Босяія а«в нйчалѣ ово-
ef жеФоржв. Сяячаха воіяы1 оъ ^е^бойвтии цев^раля-
аатораші (до 940 г;), заяФмъ вяугрвяяіе раздоры за 
верховвую вдасть, бывшіе яоводомъ къ мадвярсяоагу 
вмѣшателіству, потомъ войям то еъ Грекамя, то съ 
Мадьярамн, воіъ тѣ событія полятичесной исторіи 
Боеяігв, которьія вахоячялйсь ш X I I в. вассальгіымъ 
подчіинеяіежъ ея мадъярекямъ королягіъ. 

Церковяыя дѣха страяы поярыты яа вее ѲІЧ> вре* 
мя яепроннцаемымъ мратемъ. Но самоѳ отеутствіб1 

извѣсаій объ нихч» есть< уже краснорѣчявое д^каза^ 
тельства нхъ верадостнато полсяюанія. Единвтвейнійй 



дсторрческд-лз$Цтда#і Ф*и*тя> . босюокой двржовжой 
ждзди{ до ,ЗВД , Креадевсіага Ъладіии 
Мцдов^ра, съ ^щщжяыъ еддошісііодоігь Дубравнлха 
иаъ.^а дравъ д^ковдо^ юріірддкдііц расдря, бнвшая 
по$одочп> KJP воДцѣ бааа.В^рича ( f И6Й) съ Дубров* 
вдрцкой ресздгбдвко* . · .1 . : 

Фактъ^ѳтотт^ дова?ннает^ и Водшц варавнѣ 
сь Болгадой Сарбіе^ дрд цеустровдноста ввут-
ренддхъ дЬдъ : цердоадаихъ, деедка раао нрипиось 
заботвться ο своей духовной седостдатаддоости} jape-
жаемой покушеніями латинства. Покушеніямъ втвмъ 
шврокій дуть открывада упомявутая зависимость 
Е>осдід.(отъ Веягрщ: ва> вцродяхъ венгерсихть папство 
ндарддлс* адугъ . вее*ма ревнвствіжгв двжв и тогда, 
когда преданность Ряму, въ і оетальноЯъ імірѣ была 
уже. эддартедьяо Яовошвбденд. . 
. Т&кцдеь обравощь, борьба еъ мто&ъщтѵЫцътъ въ 
Босвід -дсряша была >долучжіг)ь оообевяю жвэд£ ебще-
додірвадьдай явгереогь Β * свлу/саязи ея съ полятя-
дой*. Общад одадноеггь д общія дѣди совджняля 1 го-
сударотвр д цервавь яЯр«зрнвдою овваію, л зас*ав-
л^ли ядъ офшго одияакоаоі быть: чутждми JM> всвму, 

» что до^лоупрочнть ихъ, общую . націодальную саяо-
быхдорть в нездеяовдоего. .« • . . • : • . ι · 

, Двѣ О Т Й Х І И " могля. жредставить тогда Восанской 
церквв.твердук> ояору въ ея яаціояальвыхъ отремле* 
діддо;, • дравосдавіе* бывшее лежоянымъ вѣроиеповѣ-
даніемъ в ея.еакой д соеѣдаихъ страиъ всвго Вал-
кансадго долуострава, в богоѵядьство, гнѣздомъ и 
раіададяядомъ яоторбго 6ШЕИ тѣжа сосѣднія и сопле-
мендыя стравьг. Обѣ етихіи этя, лря всѳй овоей яро-
тдвододожности н враждвбяости другь другу, одяна-



яваа моган втдемься бі^еіч>в^ія¥^у«^мят ра&иітію 

ЛуховяоЙ самобымоетй главаѣства? обѣ облечѳяі** 

бѣмжш в*> яародяо^слввяйснія #ориы (нзыаъ ев . Пяеа* 
ігія, бшч>сяуя№яІя я пявгяеяяовФя), я блйгкб гіодя» 

яявъ шик/ty <^0бок)' въ яёры^юдоійеякос^й яъ адатяяа-
родноиу лаігйнізтву. Нб тоігда к а в ъ : Оербія; бяагокара 4 

лпгвымъ евяяяя* еъ Вос г̂овюмѣ (Ьоор^дві^оііъ А&онв), 

н* всегда уігверждала у себя, трудажв Неманячей, 
чнстеійю&іИь яравослаяі*; въ вто оамое йремя ! Вос-
нія, удадеяная Фб<#бятелы*гвайія ctefc т е г д а т й я т о о&ѣ-
точа православія, обособленная я одяяолая въ ЬвоеЙ 
боръбѣ ла^лММво^п»,' могла* №а*ь на сторояу' бо-
гояялъства *лн* Иодпксть вліяйію 0Го г ѣ м * сйорѣе 1* 

дегчё, что Btu аослѣдней подвергадоеь ¥огда дѣятель-
нымъ пребяѣдоваяіяігь въ^Сербін, въ которой Воснігі 
вядѣда сяою 'давяяя*нк>л> я юДОную соперяяцу. Бо-
саяс*Ш <5енаратйэ#ь, одяяго 4бр#9оігь, ячякяо гіри-
анать яекіаіоважйою прнчяяою если йе яоявле&ія* 

г о укоренеяія я усйленія въ Босяія боговгяльстм; (*).' 

(*) «Вѣроятно при самомъ же началѣ богокяльскоЙ сежты учвте-
жш еж -успѣлн прокяѵнуть въ Босяію явъ ftait&pi* и Ыгеѣдяяіъ ісерб* 
сждаъ агтцггв* . <fat*Q, **ъ увфдячвдась догявяэія, язся*шшмв 
иаъ Сврбія при первыхъ двутъ Нехавячахъ, Сѵмеовѣ я сынѣ его 
Сте*авѣ 'Первовѣнчанномъ: бавъ БосанскіЙ Еулявъ съ полною го-
товвоотік» пржввяавъ ш се*ѣ этвхъ жігвЯвжжвовр» (въ.кондѣ ХІЬго 
и вачалѣ ХШ-^о в$ра), — годоритъ Цотравовяч* (с^р. ,96). Что 6oj 
гояяльство пришло въ Босвію нзъ Болгарів—предположеяіе весьма 
вѣроятвоб. Но в-ь подтвёрждеяіе его, шы ве можемъ'представкгь яв> 
чвго, крвя$| обвди*» :од6рая**ііі ο ввачвнія' Бохг*в£ж въ яі^тдрія 
богомяльства н еще одного новаго предположевія. Около Новаго ЦаР 

%аара ж Брешева въ Боснів жяветъ плежя, отличающееся прозваніемъ 
июкцей я болга^^кяъ аяцеятояъ рѣчг. ь% яях* врѳдоолагвлатъ пом 
токвовгЪ вякщедшвх> «зъ Бодгаріж Богржядовъ. ДЦожцамв.же дро* 
зываютъ православвые католнковъ, а взвѣстно, что католичѳство въ 
Восвія утвердилось по превяутеству таяъ, гдѣ въ сіѣряву всегсУ 
«яяанѣе раовртгренявоі' бвдр боговвльоггво ( ф р й в я ^ Кревхево, Сг-» 
тѣска я пр.) Вотъ все освовавіе втого предположенія. 



Вдацшігь таядодоь уедЬаидо б і о г о ш ѵ ш ж> Боо-
дід деужял», вавддедц; едо еобетдадшад глмяая я 
хеддоерясэдчвокэд е^обеддоетд^ вго. ідо№е<до-»еже-
тдоссій. щэти^ъ^ зтред*0ДО; осущ^шшггь у?рачвв> 
нддй будод бф ддеадъ дствдрргедадге^ьской жязия κ 
с&моободьщедная;ур$рвнддохг» сертід, деддюдатедь-
домъ <tf даддеія *р этякъ яыеожяъъ ядгадоѵъ, — ед-
ндяъ сдоадмт^тгбогомидьсвій .хрдегіѵдадо», еедя *ож> 
BQ ; та#ъ дыраздоьец, т г вевгдмдадв^ доаеюдше н 
садое.дДОртввдедорз арвдотэо еротд чздяой. • дрод ѵ> 
га#ды., • , 

тадамтр ицшяъ С В Ѣ Ф А предс?авдяк>тъ .доявденіе 
д усддедіе -. богондльстде в?ь Босдіи «аіъ дервые 
ястордчесви-язэідащде «аяты егого рода, тсаяъ я вся 
нстордя та^> ^адіивэ^жшй .Б^оадекрй; ддр*»Вѵ 
.. ЛучщЩ из> гррудаф»еА боеадеддхд» бан* Кулоняъ 
(1168 — 1204), дамять котрраго бдагосдовдяют^ въ 
Босдід вав> врзѵд вьицдаго бдагодедетвдя, дадюдваго 
(«врротялось Кудвдрдо время», говоритъ рародъ ο 
счастливыхъ мввутахъ своей жнзня; Петрановичь стр. 
110), дервый открыто принядъ стороду секты^ Язго-
вяеные жз% Оербія ревноетію Неманячей, преслѣдуе-
мые повсюду жесточаЙшимъ гоннтелемъ ёресей Инно-
яеятіемъ Ш, «рѳхяяж тодпаіш стедадись вовжадѣяія 
Куляяа, прйнося съ собою свою все^дашгіюю ревность 
къ проиагандѣ, усугубдеддую да. этозсъ раз^ гоненія-
мн. Къ кэяцу X I I вгіпіа секта счятада въ Боснія до 
10,000 прнверженцевъ между разными кдассакя об-
щества, боярамя я дроетодюдянаші, н чвхло ядъ шн 
стояняо возрастадо, бдагодаря нячѣжъ яе стѣсняемой 
дродовѣдд ересеучитедей. Гдавныкъ др^тодомъ нхъ 
быдъ укрѣпдѳнный городъ Дувво ихж Дужяо (Farlati 
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IVi; 172f j , I I l w a I * Ш}-> Ер^си ^9^овит;ед^во-
вадр будтф бдо. нв.тодь^а свѣтскія вдастд, но ψ выс-
πμβ сафоедввд ^ерввр^И/Др только дравордадвю-бо-
санскх?йѵ^о и(со£ѣд^идъ с^авдиотяатолдче^дхъ, дер-

,вей. Вдадьцо босавской Ддеіддъ друзшствевво прд-. 
«даадъ говямыхъ сектант^въ- епцск^цъ острова Фа-
ріи д^вадъ^д^ъ у себя убѣжщце, Дуброщцщкій епиг 
сколъ тоже ддт&дъ щ щщъ .сояувртще. Брес^ въ это 
врема лустдда хлуфркц корнв, .щ всецу сда^ядр-адрі-
атдческрму ^обережьк^,—въ Трр^вр* .(Т^рау), Сддѣтѣ, 
(Spalajxp), :3^рѣ ,у адугдхъ. ^ородахъ Далмадіи она 
быда, до с̂ого сэдльна, что ррсуаддл^сь цѣлая ерети-
че9рая адс^я^^гоиві,^ (Ecclesia Dalmatjae, сдт 

прии, 59). В> Зарѣ д^др. до^тя весь вцсшій ядасеъ 
вародоцаселедід, быдъ на стор<де$ ереси (Reiner ρ. 
1767, у Щ*шдта 1, 108). ( ί ) . 

· ^ · · · ; .1 .: .. ; ,, і . -ι .· · 

(') Петрановнчь рѣшит;едьно отвергаетъ jje только предположбміе 
ІЙмидѴа о' Троіпврекой ёретичвс^оЙ еяархіи,Чш я вЧ>обще язвѣстія ь 
pfwpp#orpeiea»o^Tjj богодовьотяа я> Дадаадіи щ другивъ еяавал-
скихъ земляхъ латинскаго о^ряда (стр. 91 eq). Исходя и з ъ тоЙ 
мысли, что богомвльство было прёииущественно экзажераціеЙ мона-
шескихъ дрвацядовъ (мввоаліаис^вовл), одъ ирѳдполагаетъ црочаое 
утварщдеиів его тодько т*м> щь сдовддовхъ зедляхъ *гдѣ быди въ 
нзобвлів православяые монастыря и калуары; внѣыів же Шиидта, 
указавшаго .црвявру раевррстдоіевія ервс« между Славянами въоппо-
«яц*я одаоядашдр, цдовей л , неямтирай рнмск^мд вгу в введевію 
лдтявовфі лвтургів, авѵврі» кѵбъявляэт* р*цшт*дьво весостоятедь-
яымъ (Ш). Довтавуу увцзацніце Шмвдтомъ .•авты раоцчдства ересн 
вгь горадазд Дадладів в Сдаяоиія, Петрадовячь, ялв яазд*вает;ь еди-
ямвкмкв (втр. 94) лдкч.ре. цроходвгь м^чаві$мъ; ловазаиіе же Рей-
я«рія ο сущеетвовавів Церѵвв въ Далмадів счцтаетъ цростою геогра-
мчеекою ошвбдѳ4| ибсьдѳ в щь вастоящее лреяд сдавяяс. яеядн ддя 
зажаіддаь срѵьЧат івсоявіі*. Ввроялгво лр т^въ ж^ побуждаяіяжъ, 
«лторъ проходвтт» МОД«ВВІВІІЪ и вѳсьма, любон»уную гиоотезу (въ 
4ΪΒΟ« время оировертнутую. ДІа#арихомъ, Ут, Обяд. Цст. и др. 18Q0, 
ІДІ) ο рроясхождввін тахъ вмнѵаехыхъ глагодвцв*х> ивсьвевъ, быв-
шихъ будто бы секретнымв пвсыіещажв сядчадв славяя<ікихъ моиа-

Хрнст. Чт. JU 4. 1870. 43 

I 



Всето вдаіЪ поводъ своекорыстному сосѣду Ку-
ляяа Вуку королю даімацкожу и дукіянско*у (Dalma-
tiae Diocleaeque Rex) брату Стеодна сербсваго, об-
вннить (1199 г.) иередъ nanofr Куляна и его севсью 
въ отпаденіи въ сновую гіѣру*, т. е. въ секту. Вукъ 
расчятывахь, что папа, безцеремовво раздававшій 
въ вто вревгя въ Провавсѣ владѣнія еретвческигь 
кяязей своимъ прввержевц&въ, вё замедлвтъ сдѣхать 
тоже съ баномъ босавсквмъ,' в eh> владѣніямя по-
спѣшиіъ ваг^адйть усердіе до&осчц*а. Куляяъ самъ 
какъ будто подтверждалъ спраЬедлввость дояоса. Ста-
раясь обезоружвть папу я вѣрнаго исполнителя его 
приказаній, короля Эжеряка, Кухйвъ увѣрялъ ихъ, 
что тѣ изъ его подданныіъ, воторыгь обвявяготъ въ 
ересв, суть ва савювгь дѣлѣ примѣрные хрйстіане 
(Ъопі chrietiani), что онъ гоіОДъ дааге ггосіать яѣко* 
торыхъ взъ ввхъ въ Рямъ для испытавія нхъ вѣры 
(Шмидтъ I , 110. Пехравоввчь 110), и что слѣдова-
тельно в самъ защитйикъ вхъ (т. е. Кулвшъ) не вм-
ноденъ въ еретвчествѣ ( ! ) . Кавъ вв старался бавъ 
ховъ боровшихся еъ дгатяяствЪкъ, а потома» славян. еретявоѵь влж 
на оборотъ. Что касается яяеь, тй лв>бояитвіія> вонрмъ втогь выше 
нашігхъ учевыхъ средствъ я сяіъ. 

(*) Петраяовичь (стр. 110) -свловбѵь дуяаіъ, чго- обвявеяі© Ву-
«овб ошибка яля •альпіь, я Вуіявъ бйлъ праа*слявяоІ} вѣри: «яяее 
дѣло пояровятельетвоваті» ерден-, друРбе*вятсть въ ересь»; яряводят-
ся аатѣяъ граяата Кулвяа Дубровнянвой Реепублявѣ отъ 1189 годв, 
датяровавная днеяъ уаьченія иаин KptmnmtM*.- Вдгоѵяли 
ие вѣроваля въ Предтечу, явые отмртаігя дя*е саяое его суядогво-
ваніе.—Но вто еще яе дояавьтеігьегво яравЬвѣрія яяаяевитаго баяа 
я тѣгь болѣе что обвняеніе его в* иринятйгл0*оЛ ш/ьры поелѣдоваі* 
лѣтъ черезъ дееять вослѣ втого. 'Оаравдываетъ шю Петр«кжимпь Ку-
лвна потояу, почёяу ояъ вообще котѣлъ бы £ояаяять правоелаяі* 
такъ вазываеяон Восавеяой Церквя; явяьая ве яаѵѣтятА, что пвтрі-
отязяъ автора повредвлъ вѣекольяо ясвос?я взгяяда въ его врево*-
ходнояъ таратгтатѣ ο Боеаяеіой Церявя. 
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отдѣлатдея оть требовавШ вапы, поддерзгівваемЬіхъ 
мадьярсвиіп> оружіеагъ, онг йаконѳДъ увидѣлъ себя 
вывуждвниымъ отречьгя огь своихъ народныхъ вѣро-
в а ш й и покориться Ряму. Длі утвержденія втой πσ-
жорвостж, по просьбѣ сажого Кулява, въ Боенно прй-
бнгь мжжоѣздомъ η 1303 г. вапскій леготъ Іоаянъ 
де Каэежаріо, ведшій первговорй оъ болгарсяйжъ ца-
рехъ Іоанвкжіемъ ο корожовавіи его вѣнцомъ импе-
раторсквжгь ( 4 ) . 

Легать долженъ былъ произвесть тщательвую ви-
аитацію Босвія и ея рѳлигіозвыхъ дѣлъ, и обстоя-
т е л ь с т в у втоиу обязаны жы едва дв ве самыми дра-
гоцѣнныжж язвѣстіями ο босанской ереся й ο ctenfe-
ни ея вдіянія ва Босавсжую церкавь. Ож&залось, что 
между обвиняемымв в* *pew были и дѣйотвите льные 
ерегжкя, и только расположевяые къ нвмъ. Отвося-
телъно первыхъ иввѣотно, что два главнѣйшихъ ере-
сеучжФеля принуждены былв папскимъ легатокъ ш 
жоролемъ Эмерикомъ отречься и за себя я за своихъ 
нржвержеяцеяъ отъ своихъ заблуждевій ш проиэнёсти 
клятву в ъ вѣрвости Рижу, Между послѣдяимж пер-
вымъ лвцодгь былъ Кулияъ: оиъ- обязался в поклялся 
предъ воролѳмъ я легатомъ отнЮдь не терпѣть впреді 
въ с&овхъ владѣніягь ерМяжовъ подъ страхомъ де-
нежной пеяж въ пользу вапсвой и королевсяой казны. 
Наможецъ, чіч> всего для насъ важяѣе, подвергнуты 
былпв допросу боеаяекіе монахи, ве безъ оеяовавія 
ааподозрѣн&ые въ еретичествѣ: отъ вгіэгЪ токе вытре* 
бовано было атреченіе отъ всятсаго сообщвйчества съ 
еретикажя в обѣщавіе повввоваться уставажъ Рим*-
свой церкви (ШмядМ I , 111, 112). 

(*) См. сХр. ЧТ.Ѣ маргъ 1Β70 стр. 417, прии*. 1-е. 
43· 
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йзъ эдео̂ о доврооа,. актъьдотораго дпервые ио до-
схоинству оцѣненъ г. Детрановичевгь (cxpw 111. 151. 
159, 96 и др.)ѵ отярвдается, что зви САІЫСД-Ъ ихѣло 
дмр «хрдстіанъ* (Ьощ ^briatiam), юоторымъ защи-
щдаъ КуддАъ людѳй ббвиваекыхъ въ ерѳеи: вазвавіе 
атобыло отдичдтедьаым^ дреДмуществомъ въ Боснія 
монашесваго чяну;> тъ исыючительно дользовалйсь, 
кдо» .своѳю дрвваддегіею. многачвхленшде босіанскіѳ 
мовахи (eingulariter Christiani nominie pratrogativa 
vocatiy Fejer Д. 405 eq). Откуда же дронзошла .эта 
исключительцооть д что ова означала? . 

Что яовдючдтедьвовть ;этого дазванія бцла яе-
стодгко ддодрі№ нрезюѣрдвхо уважедія Восбшсюой дер-
двв къ модащвокому яшгію, давъ хрйстіанскішу л ο пре-
дѵущ^стру (х«*фх/;ѵ,~Пв*р№оввчъі, «147. 150), окаяь-
ко шюдомъ ѳретдч^снаго вдіддія ва меаашеотвр, ямя— 
прям&щъ ерецд^сддмъ завяотювавіеіга, ато ясдо 
видно изъ увожестяа другдкъ удававій вышедавван-
діц>р..докум$вта... ,: 

Такъ, дредстаддтедя ддд навтаятыі д «тарѣй-
шдды (Pripres, Prae/sfcyteri) .отд^тч кодддоовт^хриозгі-
^въ, отревазсь отъ Дісклн^читед №остд этого дазваяіж, 
должньі бдедк рхречься д отъ дружб&і съ Мадихеями 
иди Богоцдламд д всдвядо другявю ,^ретвдаі«ц в 
обѣщ^т^ дап-Ь мто «пвЦдді ^еідрерв МавісЬещп ѵеі 
аііцщ kaereticuija а4 habitepdupa дрЬіадад гесіріедада». 
Цзвѣстно ж$, что вазваадфіѳ *р#тдкд тояіе рретеядо* 
валида всрдодвт$львурРіДрвдеддеждость двть одннмъ 
дмени дхрдотіавть» н до даруждоедд. быля сдааршея* 
нммд монахами. 

Затѣмъ, слѣдствіѳмъ, друябы еретической бѳгь 
сомнѣнія быдо ц то, что въ назваяныхъ модастыряхъ 



по долгу, а моягетъ быть вг во все ве служяля лятур-
гія; нояахн далн обявателъство легату вфѣть повсюду 
у себя (рѳг eingula loca ioetru) ввящеяяяяояъ, кото-
рые бы товершаля божественнуто сяузйбу̂  по крайяей 
мѣрѣ, ио воскресныжъ и велйко-ираздвячяшгь днямъ. 
Не служяли же въ босанскяхті монаотыряхъ'литургія 
вѣродтяо потому же, почеыу возставаля яротявъ* нея 
й Багомилы, называвтяіе ѳѳ за одйо ео веѣяя цер-
яовнымя службамя ссуеслюіеягь», яаяъ увидимъ яяже. 

Въ тѣхъ же монастыряхъ язбѣгали вмѣотѣ съ 
этимъ н употрѳблевія въ общественномъ богослужеяіи 
янягъ Ветхаш Завѣта: чзрта чието бЬгомядьевая. 

ЕретичѳсЕнуъ вліяніемъ иожяо объяснять, ваяо-
яецъ, я ту особеяцость вяутренняго быта эгихъ мо-
яастырей, что женщины жяля въ яяхъ нераздѣдыю 
съ мущияамя, йользуясь общнмя трапезамв н даже 
общямя сиалънямн (tam in refectoriis, quam in dor-
mitoriie). Такуго же беззастѣячивую безразлнчяость 
проповѣдываля я древвіе Мессаліаяе, считая ее за 
знаменіе высшей степѳяя аеяетячесяаго совершежства 
безстрастія вообще же она была въ духѣ 
всякой дуалястически-антяматрямоніальной доктрнны. 

Вотъ ято быля тѣ «добрыѳ хрйстіанѳ», яоторых* 
вѣру хотѣлъ оиравдать иередъ папой Кулжвъ. Въ сущ-
ности оня, дѣйствятельяо^ далеко не быля тожественяві 
еъ бѳгомяльсяямя «хржстіанами*, я ло своямъ основ-
ііыігь вѣрованіямъ, таяъ же яаяъ н яо овоему «чяяу» 
иля уставу жнтія быля тэнахами правосхаввымя, 
греяовоеточнымн. Сажъ «осолъ папсній прязналъ4 за 
нямя вто, требуя отъ няхъ прежде всего отреченія 
отъ схязцы (іп primis abrenuntiamus schiBipati, длд-
лясь яхъ вредставнтеля) я рѣшятельяо отлячая яхъ 
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ojb дѣйствнтельныхъ Богокядовгь, см&вихѳевъ». Свро-
ведллво, поатому лѣтояжЩн называютъ монаховъ 
зтнх-ь смовахамв чняу Св. Ва*ся4ія В.», л*. Ι. восточно 
правоелаввыкя (гаояагЬі echiematioi ordinie San. Ва-
silli, Raynaldi, Длшяі XVI. ρ. I I я др. у Петрано-
вяча стр. 96), Оъ другой сторояы, ихъ тфеяыя свяая 
еъ Богошідавш, оетавввшія стодьяо глубокнхъ слѣ-
довъ въ жхъ жнзяя я навлоявостдхъ, дѣлаютъ яхъ 
ваолвѣ заелуживающимд того отаыва, жажой, по слу-
хамъ объ нихъ,, дадъ папа Ияяохентіі Щ, въ аясьмѣ 
хъ архіепяск. Сплѣтскому (1202 г. сы. Theiner, Моввш. 
Slav. I . 26 у Петранов. стр. 170) яазывая вхть сидьно 
заподозрѣянымн я яе безъ основавія обвнняеиыия въ 
вреся» (*), τ* Ι. боговснльствуюіцямн, каяъ мы 
прежде сяазаля. 

Въ мояашеетвѣ, такнвгь образокъ, богокильство 
нашло себѣ въ Восяія почву саяую воевріяячявую, 
подобно тому яакъ вто было въ Волгарін н Греція. 
Д еслн яа первыхъ порахъ вяіяніе его въ втой средѣ 
яыразядось въ чертахъ не вподнѣ рѣшнтельныхъ я 
рѣзвяхъ, то за то нягдѣ ояо недостигало размѣровъ 
стохь обшнрныхъ я богатыхъслѣдствіяіоц яакъ въ 
*той страяѣ* Вся Воеанская церяовв въ эпоху послѣ— 

, луляновскук* сѵада сбогорвшьствующбіа» и благодарж 
іямеяяо тому, чіо ея ѳретячествуюніее яцяадоество, 
сяльяое матѳріально я вравственно^ завядо въ ней 
подоженіѳ ве тодьяо рреобладающее, яо ш совер-
шеяно ясядючятедьяое* Оно заедонидо собою значе-
ліе и самое яочти сущестоовавіе свящэнотва иір-

( ' ) «ln tcrra rDobilis ѵігі Culini Bani quorundam hominum iuultitado 
moretar, qui dfe datnnata Batharorum tiaeresl siuit vehenienter eospec-
•tt et grftTiter mfamati». 
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<?каго; въ средѣ*го .соэдедоточидас|> вся доддрта іе-
рархиче^кой вдасти и др^вт^ и вря глубяяа ндродно-
редигіознаго уваженія. фридичесци д Фактически одо 
стадо дысшддъ ,д дскдючдтедьвьшъ адтордтетомъ ре-
дигіозда,го уваженія, Юридически и Фактичесдд одр 
стадо высщимъ д ислдірчртельнымъ авторитетомъ ре-
джгіознор совѣстд Босдяцовъ. Подъ прежнимъ дривдд-
дегжроваднымъ именемъ «хрдстіавъ^ модашество это 
ОФФДдіадьдо, ддас^ію^госу^арствеввою, прдзнацо 0ыло 
з а «средителя д наставндка вѣры босадсіюй». Сло-
вомъ свазасгь, ерві;ич^ствующее моддщество босан-
ское создадом «БосанскуюцерБОвы, т. е. дрддадо сла-
дянской, , исрони-і^равославной церкви Босди тртъ 
орвгввадьдыЛ ввѣшдій ввдъ, тѣ ндгдѣ бодьше де 
встрѣчаемыя особенности, ръ которьнгь ведьзя яе-
узнать црямагр еретвческаго заимствованія и воторыя 
дѣйствительно. б^ли гдавнѣйшею причияою того, что 
врагж «Босанской. церввц» ртрвдствдяля ее совер-
шенно съ богомильско-каѳарскою сектой. 

Вотъ нѣкоторыя черты устройства этой «Босан-
ской церави», оохранившійся въ мѣстныхъ ламятни-
кахъ; задмствуеиъ дхъ у, г. Цетрадовича—едднствед-
иаго вочтв источяжжа ЯЕІЬІЯХЪ свѣденій ѳтого рода 
(стр. І29-І72);. ' ; 

Въ чедѣ Босанекой церкви явдяется ея верховный 
ж незавйсймый (автокеѳальный) правителъ. Оамъ себя 
титуловадъ од> «ѳдяскодомъ Босанской церквя», 
-(Петран. стр. 135) и ѳтимъ же вмекёмъ называютъ 
^го я западяыя язвѣстія (см. у Шмддта' I . 109. 112. 
116 .-ete)< Мфстнымъ же народнымъ и омяціальвымъ 
ггдтулогіъ его было: «ДѣдЪ Бьсаяскій*, «господияъ 
Дѣдъ ёосадскрД церквд». (Петран. 133) вля же— 
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«настабникъ н свершитель Церкви Босанской, :*оспо-
динъ Дѣдъ» (і b. 1ІІО). Ч ΐο • Должно бімо вьфажать 
народнсьславянсв&е вазва&в «Дѣдъ» и откуда оно 
произошіо—угадать йе трудйо:' грійчёбкій боігомгль-
скій егійЬкоігѣ" Нйкйта, вѣрбятао,1 нёсяучайно и не по 
личному только праву носвлъ тятуісъ спаиы»; а это 
одно я тоже, что «Дѣдъ» пО славйнски. Ъъ Болгаріи, 
прежнемъ гвѣздѣ богомяльства, вароДъ й донывѣ за-
ветъ кой-гдѣ, по сіарой памят̂ в!, епігсвогіа «дѣдоігь». 
(«Девь» 1862. 7& 22, стр. 16) «Дѣдокъ» же вазывался 
босансвій еггаскопъ, какъ старѣйшій (верхОйный) 
между «старцамй», которыхъ званіе 'составхяіо осо-
бую іерархячесіфо степеяь БосанекоЙ церквя, суще-
ствовавшуюя у зайадн. Каѳаровъ (Швгадтъ I I . 144. 
155). «Дѣда Бооанской церквв» постаадяла язъ своей 
среды монашеская корпорація' или «*чяяъ крестьян-
скШ»; взбравіе его производилЬсь настоятелями мо-
настырей, дѣйствовавшими отъ лида всей братіи f 1 ) . 

Τ · * ι 

(') Упомянутый актъ вцаяты лега^а 12р?. і> .(Fejejc.lt IV 61) до-
' казываетъ, что в тогда уже босанское монашество ияѣло одвого об-

щаго вьісшаго вѴгалѣяика, котораго латйнское назваЖе tafagister» 
впоявѣ.тожеетвѳнцо с>, твтуломч» •«Вастаявяіінь» уротребдяцоамея вдр-
слѣдствія сДѣдояъ Босавскяяъ». Mortuo ѵего Magiatro da. hinc usque 
in perpetuum Prioree cum cooeilio fratrum Deum timentfum efcigent 
Preelfrtimi. РукоттааожеИіе* Боеавскагй Виясігіп* бвгію гіравомт* свача-
ла Архіеряскопа Дубровниднагр, ротоя> ръ, ,1?64 т-Архіеоисксша 
Колочьскаго; (Шявдтъ \ } 123) взбравіе же принадлежало босаясквяъ 
«връсгяяаяъ» т. е. монахаяъ (Пётр. 141). Э*га*ъ н ' объясияетсі, 
почеяу латнискіэіАрхіепщсвоцъі пвсгавлялв ивЦіІда на фодоеждо епв-
ековію, еретцковъ: (Щмлдтъ I 112) изОравввкн еретнчествующаго 
монашества не яоЬш яе быть еретиками! Тиквкя считаля натолнкя 
почтн всѣхъ- -ги^тоібовавсвяіъ еяяск&повѣпоелѣ .ДівяіМа^СіІОД)» 
изъ коих> лзвѣствьі: Млрсралавъ ((J307), Радялгосгь ( ^ О ) Радо-
славъ, 5366) Радоміръ (1404), Милоэ (1446). Еслн явыѳ яясателя-ка-
толятги и вазьіваютъ пѣкоторыхъ в з ъ я я г ь ^вйскопамя1 gtbwnkt 

http://Fejejc.lt
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Поэтолгу/ito н впослѣдствіи «Дѣдъ» въ дѣлахъ бодѣе 
важяыхъ, требовавпгахъ участія всего цёрковнаго прѳд-

- ставятельства, дѣйствовалъ совмѣстно сѣ ' «крестья-
намя», съ братіеюг 12 ! ізъ нях* окружалн бго, со-
ставляя постоянный его епяскопсвій соборъ йля вѣче. 
Опятъ нельзя не всяойннть при * момъ Богомнловъ, 
ихъ ересіарховъ Васядія, Петра я др. окружавіпнхъ 
себя таяъ называемыми 12-ю апостодамя. 

Окружавшіе «Дѣда» 12 •крестьянъ яазываДнсь «ΐίυ-
главитыми»: Наравнѣ съ яямъ, назывались я оня 
«свѣдоками я средителями вѣры босанской (admini-
stratores, tn. Петрановичъ 167). Наравяѣ съ яямъ 
подьзовалиеь онн чрезвычайныиъ почетомъ въ яародѣ 
н у государей босанскнхѣ. На ннхъ позтому возла-
галъ *Дѣдъ» болѣе важяыя порученія—весьма часто 
полн*нчеСкаго свойства. По сану своему этн «погла-
вятые крестьяяя» бвідя сстройняян» (Петрай. 146). 
Трудно опредѣлнть съ точностМ значеніе атого іё-
рархнческаго тятула Восансхой · церквя; но на за-
падѣ этямъ яменемъ (въ буквальномъ пѳреводѢ «ЗІі-
nister», «ТИіяівігіі) вазывалясв всѣ вообще каѳарскіѳ 
ересеучятёлй;' дѣйствителъные члейы еекты, коль 
скоро онй явдялясь вй ^олн сйяй^еяяодѣйствующнхтб, 
Въ Восанской церявя названіе ато тожѳ нв обовначало, 
какъ вндно, Ьсобой спеціальной должностн или чнна, 
а быдо общямъ яазваяіемъ ддя ісѣхъ лнцъ обдвчед-
яыхъ саномъ священства: въ чнслѣ «стройнняовъ* 
быля «старцы* я «гостн». Что истройня^я> рущчрі,-
лясь отъ дростыхъ «крестьянъ* яля монаховѣ, вто 

. л л я п ^ . . 1 

WftM, το это вще не «вачвтъ, ч*то6ы овябьм* неповввны въ ерегк-
чествѣ: в ^нрыггявѳ» быля тоже гречесввто чвву оіЧІівів θ. Batilil. 
(Петравоввчь стр. 1&7 въ првѵѣч ) . 



— ш — 

десояшѣяво; но что чднъ ихъ сРотвѣтстврвадъ саву 
дравосдавдаго іеро-мрдаха—какъ утвердодаетъ Детра-
воддчъ, ѳтого сказать дельзя (*). 

Вышеупомянутые «старды» росадской церкви оер-
вовачадьво быди—йѣроятно— тоже, что д, нынѣшніе 
старцы модастырей Аѳона, составдяющіе. собордое 
монастырское цравительство ядя «лротатъ». Ихъ то 
надобно разумѣть подъ им$немъ т$хъ «пресвитеровъ 
(Presbyteri), которые въ 1203 г. отъ лнца всей. мона-
шёской братіи (fratrum) прввуждеды быдв дать яз-
вѣствыя обязатедьства дадскому легату ( ') . У западв. 
Каѳаровъ додждость сетарцевъ» (адсі&ді, апсіав) «мѣ-
вида србою съ течедіемъ времеяя чввъ діаконовъ 
(Шмидтъ I I , 144,145). Ο «старцахь» Босанской цер-
кви можно сназать тодько, чхо оди составдяди сре-
ди «стройддковъ» особую стедедь, сдедіадьдое ва-
зваченіе κοτοροϋ де извѣстяр, а еретдческре проис-
хожденіе — вбсьма вѣроятно, 

Такъ же вѣроятно еретичеокое дроирвдждевіе дру-
гой іерархической степеди Восадской церкви, досвв-
ше«й ваавадів «уостя».. Трдько двѣ двчдоотв взвѣст-
ды съ втрмль тятудомъ. Радинь — гость в Радосав> 
Брадѣвичъ — гост^ дзъ Требивь^ (Петран. 142). Ο 
.· ( ' ) Дяд> Жшловвѣ 140в» г. пжшеу» Дуброввицкой обдіяяв, что 

онъ посылаетъ къ неВ съ оосланіемъ сврихъ, <крьстян* η стройны-
і:овьъ; пославіе же Дѣда доставлено бмло сгпарцалЫ: Нишліенеігь н 
Лѳлкон*, я крьстяяаяя: Стодяояъ, Ратнояъ, я проч.; сл*дова*елъно, 
строіьнмх* и сящрцц здѣаь одво в тоже. (Петрановвчь, 435). Въ 
отпустительной граяатѣ Герцога Степана (Косача) сыву Владвславу 
(ІІІЗ t . ) гогібрвтся ο 12 «строівякахъ», между ковпся «госводянъ 
гюпь Ялжшжь*. (ІЪ. 146>. 

( s ) «Preebyteri» втя яля «Prioree» яе быля священняками (аасеі** 
doiea),T->aK% говорвдт? Щтрааоввчь, яотожу . что нхъ заставвли 
обязатьея <per. fingula Jwa habere eaaerdotea, qui doraioicia afc festis 
diebos admious шіввав debeunt cetotaare». (cp. Петраловлчь, 
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дервомъ щшЪетно взъ кЬсхвдаъ дажятддковъ, что 
од> бьиі э> чнсд* 12 ^стройвиковъ»на^ывав-
шихся «догдавртымн врест;ьадами >,.(*) д вдадѣлъ до-
водьвд здачдтдоьіцдоъ лвчдвдъ дщществрмъ (Петр. 
152). Идоадшдыд. же нздѣстія наѵрвартъ его пра-
яосдавдаадь шшаздмъ ш духовдилрцъ Герцрга Сте-
ваяа. ( M a u i O - U r b i n i ; Monaco di S. ВраШо е wnfeeeo-
те (Іэі daca Stefahp* у Цетран. 142). Послѣднее язвѣ-
стіе даетъ драво объдевшгь званіе с г̂остя» вт> смыслѣ 
особаго дридврряаго сада въ соотвѣтствіе тому вавъ 
κ у наеъ шъ древней всторіи гости (у Сдаидяяавовъ 
Gaete) составляди рсобый радгъ придворнаго сосдо-
вія. Изъ мѣстныхъ извѣстій вндяо, уто «гость» былъ 
высшвмъ іерархическимъ чинорсъ м$зрду «строііяява-
ми» (Петран. 146), яръ чего опять закдючаютъ» что 
это в&зцавіе оздачадо савъ еднскрда, подчидевнаго 
вѳрховдому длддакѣ Д*ду, нлн—его викарія («гость* 
aqeius додатыяѣ), Въ, тадомъ рлуча*. звавіе «гостѳй» 
дрв особ* «Дѣда» быдо дочтв тоже, что. Filius Ма-
jor д ГЩцз ДІіцог у зададно^каеррскяхъ епвскояодъ 
(Петрая. 73« Шмддтъ IX, 141, 142)« Достойдо уд<»-
мннанія еща оддо ддебрдахнов, хоть ш дрвольнр не-
язвоа яэвѣстіе ρ дршедвчдедегцідаг» іерархдческдхъ 
степенди» БдеадсладА церкдя* ДѢДФ , Гос№, Старедъ, 
Стройяижъ, -г- таяъ называлдрь будтр бы тѣ чѳтыре 
еретвгсесдів впцевода, котордаь Крадь. Твердко II-й 
доедалъ д* Дазедьскій ррбор* (1433),. вяѣсто задэр-
я^андаго и*п> ідоодвчесваго ешрсдода Босдія, я кр-
торцхъ србрръ цатур^льдо д$ дрдаддъ. Это ра^вазы-
вает^ Фвддавц» а за , р д ъ д Щяидтъ ( I , 133) с<5«-
даярѵ ца, Дукаря Ддбродч^циа.. 

0 ) Сц. еѵр. Ш\ яряк. л-е. » і . . 



Вотъ какой внοвйУій облякъ получила Босанскаа 
цериовь, благодаря ея ере*ачеетйовавія«яу1 монаше-
c t B y . 1 Прй в£ей отрыЩоч̂ нос̂ я я яеполнОгЬ' «звοстіЯ, 
касающйхся втого преКшіета, яеігёвя не- замѣтять од-
яако,что выніеоНясі&нное устрой^тво церковяое пред-
стаЬляетъ весьм-а много анаЛогя^іесяаго сь богомяль-
сяой сейтой ж весьма далеко уклоняется отъ обще-
тпрянятыхъ *ор*іъ православно-церковнаго строя жязнн. 

Всο уітомяяутые іерархиЧесаія лицаѵоаны я чнны, 
по первоначальному звантн> своему бы*я прежде все-
го сяреётьяіе* (хрйстіанё)^ *г. е. чяеяы тоію ясе 
широковοтвисткго и мяоговліятельнаго братства м о -
нашесяаго, съ коФорымъ впервыё познакомнлъ насъ 
упомянутый ак*ο 1203 года. 

Вовсе не извѣ4тв£і, ^сожаіοяінѵход-ь н прячвшы 
убялеяія до тайѵх-Ь размοрогіъ' вяіятельябвтя босан-
сяягь жоя&ховъ, я пряходитея сяова ст&вить догад-
ян я йредяоложенія на мοсто ясяыхъ Фактовъ . В ъ 
настоящемъ' сагуч&ο вужно ямο*ь въ виду ехοдующія 
соображенія. Во 1гх*цвремя усялеяія монашества въ 
Босніи было'вмѣс4Ѣ в^ремейбмъ воэраставшаго рас-
пространенія вгь *ей богомЧііъской 1 ореся. Во 2-хъ, 
тірнчягя& atoro яоелοдняігв явлёйія, повсгоду сходяыя 
Й однРобразныі, tipeispabfio . охаралгерязованы язре-
чёяіейъ, пЬетавлелнымъ #в вадяяеаяіе настоящаго 
труда: ѳто Ікайъ бы обіцій ибторическій законъ рае-
простраяенія ѳредеіі, иоДобгіЫхъ богоііяяьетву. Д ο й -
ствнтелъйо,' мйожество яораізЮел&гіыхъ' ФавЗДвъ в ъ 
сагіомъ мрйчжумъ гЬ&гο* ііредставляютο нравствеішое 
состояніе вляра и йароДавъ срёдніе гіοяа жъ земляхъ 
сдавянскяхъ, сопредοлъныхъ <*ъ Восніеі (ем. Шжтядта 
I , 104—108 н др.). И если въ втнхъ обсѵоятежь-
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стважъ отхрдоіідосф прдрнще расдррстрэденіір ереся, 
то <шн. же яогдц быть ?*авв*#шдо ЕчрЦЧЯДОЭД дыдвв-
вуадгрю вцередъ д эре ішяегрэуіРЯДО лодащестер. МРО-

го уоэорртъ эъ -ЭРОРІЪ сяысд* оаддо ваввадіѳ дода* 
хх>въ €хрв«тіадамд>: дви додьзовадвд зтдю деістію 
не тольяо χατέςαχην, яо. д вдь> дрдоявододоявддеть дру-
гджъ ссредвтеддкъ Β ίψ**^ дрторые до аддздд одоей 
могди казатдея дедосад&дцхте эхого назэаді*. Одяяігь 
фловомъ, в^ .асдетвамф босадеддео .деяащдетве^ въ 
его хрнстіандзв{ѣ мщяцоиъ для дѣйствятед&До*ъѵнуж~ 
но аск^ть разгад*и уодденія wo дміущвсзда. Бго 
церковдую вдіятвльность кы ужв< дадѣда; ос^ется 
сжазать дѣсщрддо ς еугр.дрлдтидаедой ддідодьфорря* 
въ доподдедіе, рдерва ЗДсодсіадй ;дврквд, 
• Бос«нсдіе вдадѣтедд, въ своизд* бездюдеявдоь рас-

цряхть иедвду ообою я, е* соеѣдздмн общидадд^ .верь-
у а часто цдабѣівдр дъ? ішсредндчертву <Д*да» д едо 
«пргдавдхыхъ црестьядч»»; вхъ аяя.едавядя сввдфте* 
ддни д дррудо^ э>:ідэрихъ доацшідаъ дрговорах^ь % 
обязмедьетв*** (Цетдод^.ЗДб). Ддаедвятедьде., не 
яуарн? фрдо бод*в гнаделдсдо.рорудотздаѵва: «Дѣлъ*. 
я .ррѳстдиаие̂  пол*дудеі> „рцубожою прадддностцр б<ь 
саяскаго да^одоні>сед€ді#, w * o . довд рдіять яа судь-
бу руі*авшіДО4 .ятц. щь сдуча^ лдцрушенія, в^ростд. 
Эта вл^ѳдьяост^ сдрдошдзд ^oppwo ^з**отна (5ыда 
я * д * Босдід, у «я врз*де&;: Дуброфяяяъ д<ь «водаь 
бедпрвгтааш**!» ^ о ^ . л ^ ^ е о т э д і ц и ^ . і , няоада «дрг 
лріявядддіда , сноддояхъ п φ*., Βρ<μμΙ# <угэдадоя де 
упуеядть, дооро Я«ь ввду. Пр4>тэстуд дадр,, ач> 
лрртддъ ѳбядъ, ^ящщртхъ Дуброадшвд брсансддкр 
ахчдЬтмани^ Дубррвчадэ ,ддя »ящ?й аиад щдодота, 
хдодотеді ρ что(да 9н>, зшрдоъ б^д^^ублнчг 
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но, ν особеяяо яредъ хйцбігь' сісрьс^гянъэ, вліяніе 
посяѣдняхъ въ дѣяахъ вбдббя&го рзда ДОяяхось даже 
выше участія яорохМы. (ПетраяовІвАь, 154). ТѴюно 
такъ же дхя удосіювѣреяія венарушямости заялючае-
мыхъ съ Боснібй договоровъ, Дубровнинъ етарался ο 
товгъ, чуобы договоры вти нодтверждаеиы б ы л яе 
толъко клятвой корохя, йоролевы и бояръ, но в со-
гхаеіежъ крмтяяъ <по ббычному яхъ праву» (іЪ.). 

Восаясяіе «кръстяяе» общяяно я хячяо владѣія 
ДОВОЛЬНА Значительнымъ недвяжияыкъ янущебтвожъ, 
й притомъ яа общемъ 1 правѣ пожѣбтяо-Феодалънаго 
владѣяія: мояахя куляновскаго времеяя давахя своя 
вышеупомявутыя обязательства яапсяому дегату яеі 
только за себя, но я за евоягь нодв*а£тян№ь сель-
чанъ («вяаховъ», ваяъ яхъ яазываютъ въ Бсмбяін), 
находявшѵхся, яаяъ ввдно, яодъ ягь особеняо сяль-
нымъ вліявіекгь (obligantee ηοΙ ргь ошаіЬав 6t Іоея 
noetra свш рове^вювіЪив et rebne, Петраиов. 152). 
И тогда ужѳ, слѣдователяо, жояахя-ярьстяне яе ос-
тавались строгяіш отйіельнняаігй: яхъ монастырн 
былн ляцаяя вхадѣте л ьныгми, подобно прочяагв бо-
санскяяъ свехякаш&мъ - яхасздхяігі»». Вп<>еіѣдствіі 
«ярьсмн^» проігожяля здбѣ тяровтую дороіу яо дво-
рамъ Лоролей я баяовъ. Онй явмяігся ****** въ ка-
чествѣ духовнякйвъ, еовѣтвнкоФъ, повѣренявіхъ, яа 
которыхѣ; возлагаются поеолгъства я порученія нъ со-
сѣднЯмъ незавясямшгь общянаяъ Даяяаціѵ. Все ѳто 
давйло «ярьстйнажгь^ вѣрвые йгаааюы'- обогащеяія не 
тохьяо яхъ яонастьірей, нѳ я иМ- самяіъ і*чяо. 
Та«ово,'вѣроятяо, вроксхождгяіе того зяачитзлнаго 
достаѵяа, яовмъ пользовался упояявутый «гоеть» Ра-
дияъ, духовникъ герцога Степана (Петраяовичъ ib.). | 
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БрЬтсяіе дома, квяовіи (соепоЪіа, саха) иля мо<-
пастыри «крьстяяъ» яряяуждеяы быля ухрывДться 
въ глубнЯѢ страны въ уедянеЯіи горъ я дохянъ. 
Причйною тому быля яровавыя гояенія со стсроны 
мадъярскихъ ревнителей папизма въ родѣ кяязя Ко-
ломаяа (1234 г. Шмядтъ I . 117) нля епяекопа Ко-
лочьскаго Угряна ( id . I . 118). Отъ мояастырей 
этнхъ не осталось теперь въ Босяія нн едѣда, яя 
воспомвяаяія. Въ свое яге время ояя яользовалясь 
чрезвычайнымѣ вдіяяіемъ яа яародъ. Чаето жеящя-
яы знатныя, избавявшвсь оть тяжкой болѣзня яля 
другаго несчастія, шлн туда по обѣту на нзвѣстное 
время яля навсегда елужять больнымъ я престарѣ-
лымъ (Rapb&elis Pollaterrani, Cornmentar у Петрая. 
стр. 150). Тамъ яаходядя убѣжяще всѣ несчастныѳ 
и гояимые, ябо аа монастыряіга ѳтямя долго сохра-
нялдсь одйо язъ важЯѣйшяхъ яравъ древней Церквя, 
право убѣжвща—прекрасяое выражеяіе человѣколю-
бія въ богатую грубыкш васяліямя ѳпоху. Право это 
строго было уважабмо вародомъ я владѣтелямя Бос-
нія еще въ ХѴ-мъ вѣяѣ я прн томъ ; вѣ отношеяія 
даже политнческихъ преступянковъ. Тѣже Дубровча-
яе ссылалясъ вяеяяо, въ 1404 г., яа ѳтотъ Фактъ, 
з а щ я щ а я свон собНгвеяныя права яодабяаго же рода 
протявъ притязаній: своихъ сяльяыхъ сосѣдей. Имен-
но, Остоя краль требовалъ выдачи укрывшагося въ 
Дубровяяк* недруі4* своего, бояряЯа Радйшячі, Дуб-
ровяяяъ йоручялъ сядеііу поссільству отвѣчать яа в"то 
такъ, чго ѣоѴъ^де другой Радйшйчь жяветъ npfccuo-
войяо въ Ьаігомъ центрѣ Босайскаго королевства^ 
средн «крьстянъ» ѣстъ хлѣбъ нхъ'н свобо^еяъ у 
яяхъ, въ снлу ііравъ свободы (рег le franchicie) вмъ 
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дрднадежащяхъ. Еслд ще .фдѣдуетъ,, говоряля Дуб-
ровчаяе» уважатн права «дрьсхянъ», то еще сдравед-
лввѣе и дробхрдимѣе уваж*т* драва Дуброшшва-- ук-
рѣддедцаго города (la quaJ. h citta щцгасіа Петра-
доввчъ 154). 

Нвприкосновѳнность лвчяостя €крьстанъ» и ихъ 
дравъ рвободы яереходяла ц на лица «крьстядаяи» 
докровите^ьствуемыя.t Это вядно уже отчасти нзъ 
црава убѣжяща, цринадлежарідаго дррастырямъ. Но 
в ввѣ мряастырей дячяость «крігстя|няна> сдутяияа 
была яаррярѣръ надежнѣйшѳй овд&вой. для дуте-
шественяддовъ-нноземцевъ, хотя бы овв былн н ве 
в?ъ дружествевдцхъ съ Босдіей^р^яъ,—столь глубоко 
быдо удоженіе наррда» въ двцу «врдотяявда». Такъ, 
удомяяутацу иосольству 1404 г. Дубррвннкъ дцушадъ, 
в:ь сдучаѣ безусдфшдости дереі̂ оврродт» ά явдаго раз-
рыва сь Босніей, дозаботяться Q ^езодасвоств обрат-
даго пут.етествія, взявъ для ат#й дѣлд въ провожа-
тые рѣсяолькихъ сярьстяяъ» (,ib. 15,5). , 

Во^ъ что сохрадида дам> .nq^opia объ устррйствѣ 
ц вліянід на.народъ Брсадско^ Цервв^ одяцѳ:гворяе-
ко# ея, «кр^сі^нскияъ чино^ъ^идд модашесіхдрмі^ 

, ЭДрнашеотво вто л въ прздкο^щее время, въ дпо-
ду QBpero вы^адаго мргущ^ва (ХІѴд ДѴ. вв.) оста-
до^івъ <?ущнрстд тѣдъ рге* чЪцъ видѣди ег9 дрв 
Кул^ц^; обѣщадія, ыя. тогд* рго вре^ставвтеряхя 
цацскому дзг^ту, орт^цдсь тдоько, обѣадоіяци. ЭДода-
щестцо7 а съ яямъ д Црряов* Бдеанде&я, астаз&дясь 
цо дре,жнему дравосдавдыда. съ одцой ,стрррнцѵя ^а-
раж^дідемд .еретвчесддлг^ в^іядірмъ ялд еретдяествую-
щнрд ς* другой. , , . ; . > 

.Гдодныя осдрвы догдатнческагр ученія БосанскоІ 
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Церквіг осталйсь, судя по нѣкоггорымъ весьма впро-
чемъ отрывочнымъ язвѣстіямъ, православнымн. Въ 
граматахъ гоеударей босанскихг, и при тоьъ ревно^ 
стнѣйшихъ сывовъ своей церявя, обычвыя яачаль-
ныя Формулы, хотя кратно, но доволъно опредѣлн-
тедьво выражаютъ оонятія е Ов. Троицѣ, ο созданія 
яіра, ο вопдощенія, Пресв. Бдоородицы, Ашс*одахъѵ 

Св. Отцахъ й Ообарахъ, вподнѣ соглйсныя еъ учеяі-
емъ Церкви Православной (Пехран. 137). Встрѣча-
ются даже указавія яа существованіе обрядовыхъ 
особевяостей, уже прямо противопохожныхъ бого 
мнльскимъ воззрѣніямъ. Таково почятаяіѳ нощѳй, 
которымя ялялясь босая€хіе государн (ярясегосмо яа 
мочехъ я св. Еванджелія кльйучясе, ib.). 

Но все вто ве помѣшало еретическому вліянію 
вавладѣть Восаясяою Церковію я глубояо въ ней уко-
реннтъся съ другнхъ сторонъ. Слѣды его въ іерар-
хячесяовіъ устройствѣ довольно ясны я глубояи для 
того, чтобы онй могли остаться явленіемъ соверпіен-
яо обособленньшъ я яскдѵэчятельяымъ, рѣзко выдѣ-
лявшнмся тъ обйдаго йтроя церновяой жязяя. Въ 
сялу яхъ я въ связн съ ними еретячесяое вліяніе яе 
могйо неоіраэятьея н* на Антургяческой областя :цер-
ковиой жязяя. Богомвдьетво, отвергая обрндовую прак-
тяяу ічхшодствовавшвхъ церквей (Православ&ой я Ла-
тинской) яиѣло тѣягь не менѣе <івой особый, ююто-
еложнгій я широяо развятый обрядовый культъ. В<ь 
жизни сенты ояъ имѣлъ зяачеяіе далеко нѳ второ* 
степенное: нмъ стремяласъ секта выразять, яѳ жъ* 
вѣе чѣмъ моралью своихъ послѣдователей, евою в о 
ображаеиую блвзость ьгъ древне^хрнстіанской церкви. 
Вотъ яочеиу нужно предположять, что ере?ичество, 

Хрхет. Чт. Η 4.1870. 44 
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тшъ легко проннкшэе, подъ лдчицою хрястіаяязма, 
въ іѳрархическій порядокъ Босаяской Цервдн, не 
оставило недрякосвовевнымя и Формы ед дятургяче-
скаго #ыта. 

Зачатжи атого рода вліянія еретяческаго мы дѣй-
ствительно даходяжъ еще въ дачалѣ ХШ^гр в. вть 
сдѣдующндо упущедіахъ увореяівщихся тогда въ Бо-
сансяяхъ монаотьфяхъ: тамъ ве Емѣдюевященвявовъ^ 
не зяаля лятургін, ве удотребдяля кяягъ вѳтхаго за-
вѣта, Ε кажется—ве по дедостатку средствъ матері-
адьвыхъ. Не нввѣство, въ сожалѣнію? чѣдъ эамѣня-
дось вое это въ ѳтихъ мояастыряхъ, как> не язвѣство 
вообще яячего строго-исторяческя ο богосдужебной 
праятявѣ Б.осансяой Церквн. Но . цц дос^араемся 
разъяснить по дозможности одяяъ сущаотвенный во-
проеъ: чѣмъ могъ быть въ Босанской Церквн чияъ 
вступдевія въ ея еретвчесвій <кр{»сіяяскШ чя«ъ?> 
Предподоженіямъ своямъ мы саяд не прддаѳмъ осо-
беяяаго научдаго достояяства, н выовазываецъ ихъ 
дяшь ддя того, чтобы хоть скольяо нибудь дапод-
яять этогь важный дробѣдъ въ дсторіи Босанской 
Церявя. 

Извѣстаый Рѳйнерій (ρ. 1774> 1757) я другіе 
обднчнтедя каеарнзма упомннаютъ объ особомъ ере-
тяческоогь тодяѣ ядя счяяѣ», существовавшемъ въ 
Итадія, рядомъ съ двумя гдавяыжв, Др^говнцхямъ н 
Бодгарскимть, въ течедіи веего ХШ-го вѣха (см. 
ІЛкндтъ I . 59). Тодкъ зтотъ вазывадея «чяномъ сда-
воисввмъ» (ordo Slavoniae). Въ Славонія, дѣйстви-
тельяо, встрѣчаются въ ХШ-мъ вѣвѣ сдѣды сндь-
яаго госаодства ерѳси, цеятромъ коего быдъ замокъ 
Пожега (Шмидтъ L 108), Но ο еретяжахъ Босяіи, ο 
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которыхъ мы имѣемъ множество извѣстій изъ дру-
гдхъ источниковъ, Рейнерій яе упомлнаетъ. Къ како-
му ссогласью» рня принадлежали? Скорѣе всёго къ 
«ддну славонско^у». Усдленіе ере^я въ Восніи сов-
падаетъ вподнѣ съ подавленіемъ ея въ Славоніи. Въ 
Босдіц ярляется епископъ - еретикъ тогда именно, 
когда Пожегу прибралъ къ рукамъ архіэпископъ Ко-
лочьскій Бертольръ (Шмддтъ, I . 112 л 114). Тогда 
Босдія відругъ почему-то выступаетъ, въ глазахъ за-
паднідхъ сектантовъ, въ качествѣ срёдоточія секты. 
Еретическій ея ѳпвхвопъ шлетъ посолъства къ гони-
мымъ Альбвгойцамъ Прованса, возбуждая вхъ къ му-
жеству в утѣшая тѣвгь, что Онъ съ своею дерковію 
возвосвтъ объ вихъ молвтвы в предлагаетъ вмъ въ 
крайвости вадежвое убѣжшце (ib. 112). Къ нему 
дѣйстэитедьдо, отовоюду стекаются сектаяты, кто 
ддя даставленій, вт?р, радд безопасности. Въ демъ в | 

садя ватодадд нічщмъютъ доэтому ^вдѣт^ вообража-
амагр ереэтчдоагр f ддаіу» (*). И есля епископъ этотъ 
(щая его девзвѣсрдв) быдъ.де втодругой, дакъ «гос-
прдинт> Дѣдъ Босадсцой Цервви», то ие слѣдуетъ ли 
црдъ с^иномъ сддоовсквмъ» разумѣть именно его съ 
«крьстянами» т. е. Босавскую Цервовь? Првпомвввъ 

О.Мятѳв* Пвфящ. ad. ап. 1323 р. 3*7. «Дів horao perditOe qui 
«xtollitur вцрег omne, quod colitur aut dicitar Deus jam habet perfidiae 
auaa praeambalam Haeretiarcbam, qael» haeredci Albigensee Papam 
sunm appellant, babitantem in fiaibut Bulgarorom Croaliae et Dalmtiae, 
jnxta Bongaroram natfonem. Ad eam conflmjnt haeretici Albigenees, ut 
ad eorom consnlta respondeat». Быіъ ещѳ въ ѳто же время епископъ 
«ретвчесвія, родоѵъ взъ Каркасояы. по вмеяв ВарѳоломеЙ, ѵісев 
Шіяв Antipapae gerens. Iete Bartholdmeua in literarnm suarum undiqne-
diecarrentium tenore,- ΙΙ in primo salatationia alloqaio intitulabat in 
bunc modum: Bartbolomeoe eervus eervorum ea ctae fidei tall eeluteme 
Ipee etiam inter aliae enormilatea creat Epiecopoe et eccleeiai perftd*. 
Ordinare contenant (срав. Oieaeler. Π, I I 554 eq). 

44· 

I 
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же, что различіе сектантскихъ (толковъ коренядось 
въ лнтургнческнхъ разяостяхъ, мы можемъ ^азуяѣть 
въ частностн подъ «чяяомъ славовскнмъ» лнтургяче-
скія особендостн Босанской Церквв. Особвнноств ѳти 
вамъ ве извѣствы; но несомвѣнно, что ови были ере-
тическія. Такъ Сандаль, сведйкій воевода ЁоскнсяШ 
(XV в. си. Петран. стр. 119) по словаяъ оДного 
итальянскаго прсателя» имѣлъ бы безсмер^ную сла-
ву, еслибъ ве запятяалъ своеЙ жвзнв заблуждбніямв: 
схизмы в обряда патаренскаю ( ' ) , т. е. еслибъ ояъ 
ве былъ сревностнымъ сыномъ Восанской Церквн> 
(Петран. 171). 

Продолжая исторію босавскаго богомильсгва, счя-
таемъ тяузгінымъ показать тодько тч>, что вліявіе его 
въ Босаяской' Церввв Ьстановилось йа ъой efrettfc-
ни, на какой мы вядѣди его прв Кудняѣ: о»о ъяа -
чительно расширилось й углубилоеь.' &гь ясяо вядяо 
язъ яѣкоторыхъ особенвостей я санаго хода бвръбн, 
яоторую дѣятельно прододжали вестіг вапы ж вев-
герскіе короли съ босанскямя таігъ называемыт 
еретиками вослѣ Куляда.' , ! 

Во 1~хъ, въ борьбѣ этой представвчрёлв католи-
чества вовсе не отдичаютъ ужё между своими προ-
тивниками ерстиковъ дѣйствнтельвыхъ отъ людей 
лмъ благопріятствукщихъ, — какъ быдо йрн Кудя-
иѣ. Нѣхъ уже прчти н дряяяу ο схязмѣ греческоі 

( 4 ) Avrebbe immortale la eua шешогіа eo non avcsee macnchiato Іа 
sua vita ed oeeurato la fama eon l i errqri del scieraa e rito patareno, nel 
quale nacqae e mori (Annali di Baguaa per Reeti ружоп. стр. 490 χ 
Петран. тр. 171). 
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или ο православщ въ Восніи: (*) какъ ни ненави-
ство было пс̂ слѣднфе для латянстфа, оно всегда быдо 
признаваемо за вѣроисповѣдаяіе христіанское. Вѣру 
же босанскаго народа в его Церковь папы рѣши-
тельно в насхрйчцво назцваютъ теперь ересью анти-
хрястіансвою, манихейскою, вполнѣ тожественною 
будто бы съ ересью Каѳаровъ, которая хорршо извѣ-
ства бша то^да всему латянскому міру. {*) Такъ 
же отвосятся къ Босанской Церкви в всѣ католики, 
даже соплеменники и сосѣдя Боснів—Дубровчане: по-
слѣднвмъ пресловутые босанскіе «крьстяце» Вазались 
ни чѣагь ицымъ, к^къ Патареяамя, и всѣ выщеука" 
занцыя, извѣстія такъ ихъ и называютъ «Paterinb. 
Дубровчаяамъ же должна была быть близко знакома 
ересь патарецсдая, влвчто тоже—богомцдьско-каѳар-
ская. Дѣло невозможное, чтобы это отожествленіе 

С1) D существовавія въ странахъ босанскиіъ православій подъ 
яменемъ «греч> огявкы» упоияяветсі послѣ Булвяа веего два раза. 
Въ 1351 году трв католдуескіе еплскопа, ДуброввцкіЙ, ДрачьскіЙ 
•(Durazzo) и Трогврскій получили взъ Рима порученіѳ встребвть въ 
южноЙ частя Сербій въ Рашѣ ересь каѳаровъ π cxrfairy гречесную 
«χ. Farlati. 1Y, .383 W*4cttng,YIU Ю y Шхядта I . 1293 Въ 1438 г. 
Евгеній ІУу побуждад краля Сте«ава Твертка къ обращенію въ като-
лицизмъ влв къ уиноненію по краЙвеЙ вѣрѣ въ Боснія католическнхъ 
«пвсковдевъ, получъяъ въ о*вѢтъ водвый атвазъ,! мотиввроваввый 
-тѣмъ,,что король боится сртолвяуіъ отъ сѳбясвовхъ ерет*ичествующвхъ 
поддаввыхъ, равнр вакъ я тѣхъ, которые принадлежатъ къ Грече-
<ской Церквъ (ib. 1S4). 

( ' ) Во+ь хавгь опвсвдаегъ босаиекк» еретжяовъ папа Евгввій 
I V . Ipei eunt qui minieterinm divinae Incarnationis simulatorium fuieee 
«contenduut, ita nt incarnatio filii Dei, ρΙΙΙίο, reaurrcctio apparenter 
•credantoi» exJiibita. ffi entit quf dtaboto parero ошаір otcnti Deo exhi-
bent prlncipatBJM; bi eaat damnatom теЦг» teetamenti, mutilatoreg et 
xorruptoree novi, hi eont qui nuptiae damnant/qai ciboa a Deo ad usum 
hommum fcfeatos imnJtmdos affirmaut. (Петрановвчь 160) Нвчего в 
говорить, -чтго еретняов* баеанснвхъ катохяки воегда назыаалв Ма-
лвхеяѵя,—тавг выраяаетоя объ вихъ.и в Евгеній IV. 
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было единственно плодомъ Фанатической ненависти 
католицизма къ" Восанской Церкви. То вѣрно, что 
Церковь эта и ея монашество былй противникави 
папства столь же твердыми и несойр^шнмымй, какъ 
сама гречёская схизма. И однако, признавши при 
Кулинѣ босанское монашество схизма<тйческвігь, Ла-
тинская Церковь ни разу не признала за нимъ этого 
достоинства въ послѣдующее время. Почему? Ясный 
знакъ: потому что монашество ѳто сдѣлалось тогда 
гораздо болѣе похожимъ на членовъ богомильско-ка-
ѳарской секты? чѣмъ было прежде. 

Во 2-хъ, ,въ борьбѣ этой высказалась вся глу-
бокая прявязанность босанскаго народа къ своей 
«вѣрѣ», олицетворяемой еретдчествующею Босанского 
Церковію в ея монашествомъ, и вся непреодолимая 
ненависть его къ Латянству, олицетворяемому ино-
земнымъ клцромъ и хвщными крестояоснымя дружи-
ваил Вевгровъ. Лучшіе взъ босанскяхъ государей, 
сильнѣе другихъ обвиняемые въ совершенвой пре-
данности ереси, былв д^йствительно ревяостдѣйшя-
ми сынамя своей церкЪи, а потому в допулярвѣй-
шимв государями своей страны. Таковы: Твертко 
бавъ, а еъ 1367 г. «Краль сербо-босавсвій» (fl382); 
СтеФанъ Дабяша (1393—1395), Твертко Тверковвчъ 
(1405) в др. (см. Петравов. 137). Иные изъ нвхъ, 
правда, вынуждаемые крестовыіга походами Вевгровъ 
и грозой турецкаго заваеванія, нё моглв съ постоян-
вою твѳрдостію выдержявать роль защитникодъ сво-
ей народной церяви. Но пхъ вывужденное соединеніе 
съ Римоиъ, дхъ обращедіе въ католвцизмъ какъ 
будто варочяо для TOFO я дѣлалось, чтобъ обвару-
жять предъ папами всю глубяну вліянія на народъ 
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еретичествующей Босаяской: Церяви. По жногу разъ 
и съ разныяи ручательствамн бтрекаляеь босансніе 
государи отъ «ересн», т. е. отъ своей церявядяя Рн-
ка, но в^егда почтн явно или тайно воввращаляеь 
ігь тому, отъ чего нѳдавяо отреклись. Таковъ былъ 
напр. Нявославъ, при яоторомъ началяеь на *Вое-
нію креотовые похбды Венгровъ (1224) в наше-
ствія Доминикаігь (1221). Овъ отрекался отъ ересв 
въ 1221т., Вѣ 1238 ояъ повторнлъ отреченіе, я въ 
ручательство его лскренности далъ въ заложняин 
своего сыва; в воё такя онъ умеръ въ «ересн». (ся. 
Шмидтъ I , 122. Петран. 112, 113). Танова же бы-
ла в вся Фамилія Котраманичей (1273—1463). Отрахъ 
венгерскаго оружія, вынуждавшій ѳтяхъ владѣтелей 
къ соединенію съ Рямомъ, должеяъ. былъ усггупать 
въ яяхъ мѣсто другнмъ жявымъ и основателъвымъ 
опасеяіямъ: власть нхъ внутря страны стаяоввлаеь 
шаткого прв всякомъ подобномъ соедяяеяіи, вбо про-
тявъ него со всѣяъ упорствомъ возставалъ народъ 
босанскій в преимущественно его «веляяашя», бояре. 
Вотъ что заставляло Нввослава колебаться постоянно 
между покорностію Риму н предаввостію сбосанской 
вѣрѣ> ллв <ереси>—какъ выражалвсь ея протявяякя. 
(Шмидтъ I , 117, 118). Тоже повторялось съ СтеФа-
номъ котроманнчемъ (1310 — 1357), л Тверткомъ 
Тверковичемъ (1405 —1443), в наконецъ съ послѣд-
нвми Королями Босвіи, СтеФадомъ Томашемъ (1444— 
1461) и сыномъ его, СтеФаномъ Томашеввчемъ (1461— 
1463). Отъ искренней предаввости Риму яхъ удер-
живаля опасенія потерять любовь я преданность сво-
ихъ нодданяыхъ: этямъ яменно оправдывалъ яерѳдъ 
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папой сдою измѣвдивую дадятвну Твертео Тверко-
вячъ (сщ. Шмидтъ I , 134 eqq). 
. 3-хъ кадоуо рода быди ѳтн вародяыя вѣровавія 

Босяяяовъ, которыя нриходилось м$яять.да католн-
цизяъ? Отцѣтомъ на это, вромѣ вышвдредставлен-
даго очерда Восанской Церквв, можетъ одужять и 
то обстоятвдьство, что знакомъ отр^чдоія охъ вея 
было... прянятіе крещенія. Таяъ ο дервонъ Кралѣ 
Босанскомъ Твертяѣ утверждаютъ, что онъ д умеръ 
де прннявъ крегценія хржтіанскаго. (Каіода X, 445. 
Farlati, IV, 61, 62 у Шмддта I , 130); краль Сте-
Фанъ Тояашевичг, пря своемъ встуолевід на пре-
етодъ тоже не былъ крещенъ; онъ прдяядъ это та-
янство только два года едустя, отреійдясь дредваря-
Фельно отъ «ересн» я обѣщавшя доддушаніе Риму. 
(Farlati, IV, 257); за прододженіе же сдязей съ сво-
ямя прежняия единовѣрцамн—доддцнныия,, одъ под-
дадъ отдучедію инквдзитора (ib). Точко такъ же я 
дародъ босадскій, переходившій, всдѣдствіе наснлій, 
десятяамд тысячь въ катодяцязмъ, встудадъ въ вѣ-
дра онаго досредствомъ крещѳнія (въ 1359 д 1402 г. 
рд. Шжядтъ I , 130) 131), миссіодеры католическіе 
де счятади нужнымъ дѣдать въ этомъ сдучаѣ какое 
вябудь раздячіе между «сряамд Бо<?а?ской Церкви> 
я Бодгарамя, явддав члѳяамя богояильской секты. „ 

Такияъ образомъ, не мадо ФФЯТОВЪ весьма додяо-
вѣсяыхъ какъ будто додтверждаетъ отзывъ папы 
Іоднна XXII ο Боснія, какъ ο іакой страяѣ, въ ко-
торой благодард многочиоленностд я оядѣ ѳретяховъ 
«церявн стоятъ въ запуетѣяія, литургія—пренебреже-
яін, чяяъ священства—въ аопрадія, «е почвтается 
нн крестъ Господень, ня жнвотворящія тайны Евха-
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рдстів, а ио млагшъ мѣстахъ (plpri$qe locte) народъ 
децыѣетъ цонятіи и ο самокъ крещедія, составливд-
щемъ начаторъ ц осцованіе хрдстіадской вЬры>. 
(Ваупаіф XV, 14 у Щмидта I , 126) Все .̂э.то, дѣй-
ствитедьно, црямое выраженіе багоицд^ства, его 
анти^церковныхъ стремледій. И е<?лине всѣ пока-
занія папы имѣютъ одинаковую достовфрдость, то 
Факты отсутствія крещенія, засвидѣтедьсхвоваяные 
вышеизложенными првмѣрами, сами по себѣ доста-
точно уже свидѣтельствуютъ объ усиденія въ Босніи 
послѣ Кулина ереси богожидьской и ея влі^нія въ 
Босавсвой Церкви (•),. 

Слѣды существовднія ереси въ Босніи и Босанской 
вародной Церкви исчезаютъ вмѣстѣ съ потерею Бос-
ніей ея политическаго бытія въ турецкодгь завоеваніи 
точь въ точь какъ это 0ыло въ Болгарія в Сербів. 
Съ £520 г. не встрѣчается извѣстій в ο важяѣйшемъ 
наслідід еретвческомъ въ Босдів,—іерархдческяхъ 
должностдхъ Босанской Церкви. Православная вечь-
скад іерархія (сербской цатріархіи) замѣнвла собою 
«Дѣда» в сс.тройдиковъ», в переустроила Басанскую 
Церковь пр образу остадьной Православно-Сербской 

( 4 ) Петрановячь (стр. 138) указываетъ слѣдующій «актъ суще-
бтвовавія крещввія въ босанскоІ Цѳрввв: Храль Остоя въ 1401 г. 
пряімашал?» свояхъ друзей Дубровчавъ ва крестбины своего сыва; 
республяка отправила для ѳтого посольство съ дарами къ королю, у 
котораго въ столь великоЙ чести и силѣ быля „крестьяне—патаре-
ны*—вавъ показиваюга вкшевряввдввяыя вввѣетів ο дубровнидвовгь 
посольствѣ къ Остоѣ въ 1404 г. Жаль, что не извѣстно тольво како-
го рода было вто крещеніе, при которомъ првсутстволи дубровницкіе 
послы: вѣдь у Богомнловъ . вступлеиіе въ сесту (eonsolauieutam) ва-
зывалось хрещевіемъ. 

9 
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Церкви (Петран. 172). Въ народѣ босансяомъ не со-
хранилось въ настоящее вре*я ни малѣйшаго воепо-
иинаяія ο гірежяей его сбосанской вѣрѣ>, в тѣяъ 
меяѣе ο богомильскоЙ ересв; И есля отыскявать въ 
соврвмеяяостя слѣды давйомвнувшато, то вотъ что 
"напомйваетъ теперь въ Босяів ея прежнюю реіиті-
ознуто жизнь. 

Католицизмъ сильнѣе теперь въ Босвів въ тѣгь 
мѣстахъ гдѣ въ ояо врейя господствовала сересь» 
'яля гдѣ было средоточіе Восанской Церквя, какъ 
напр. въ окрествостяхъ Крешева. Предавіе мѣстяаго 
Францисканскаго монастыря приписываетъ Крешеву 
честь древней столвцы богомильскаго папы. Монаін 
развазываютъ, будто церковь ихъ выстроена яа 
мѣстѣ разрушеняаго дворца папы (ГяльФердивть 
«Боснія, Герцегов., Сербія», стр. 363). Городъ Кре-
шево, (въ Фойняцкой нахіи) дѣйстввтельво, долгое 
время былъ резиденціею сЁосавскаго Дѣда». (Петра-
яовичь, 140). Окатоличеняый вародъ босанскій этнгь 
мѣстностей утрахилъ вмѣстѣ съ праотеческою вѣрою 
в чувство своей національности. «У насъ вѣгь яи 
одного Серба, мы всѣ латины»,—говорятъ ο себѣ 
Босняки-католики Православные же соплеменняки 
прозываютъ яхъ «крштянамя», иЪто случайдое тохько 
совнадевіе съ древнимъ вазваніемъ еретяческяхъ мо-
наховъ, и ве вмѣетъ съ ввмъ никакой связв. (Пр&* 
вославвые Босняки зовутся «рвштянаии», а католх-
ки «крштянами»— отъ особенностей произвошенія 
словаХристосъ (см. Вува Кара джича, «Српс. Речвик.» 
s. h. ν.) . 

Большая часть босанской аристрократіи свелика-
шей в бояръі потурчвлась в стала «бегами»,—изъ 
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видовъ ля корыстя, какъ увѣряютъ одни (Петрано-
вячь, стр. 171), яли вслѣдствіе насильственности 
обращенія ея въ католицизмъ въ послѣніе дни Бо-
санскаго кородевства, какъ говорйтъ другіе (Гиль-
Фердингъ сБоснія, Сербія, Герцеговина», стр. 123 
ср«в. ШмйДтА «I, Ϊ35 Щ^^яьІ^оТ саііГоК^й&іІ-
кратіи, которая йЪ;яда^^^ на челѣ 
«ревностнѣйшихъ сыновъ Босанской Церкви». Долж-
но быть и ревность эта была тоже нечужда своеко-
рыстія,, точцо тавъ жѳ какъ и сама сБосанская 
Церковь нечужда быда своего рода аристократизма. 
По суду' ёя историка (Петрановича, стр. 131) цер-
вовь ѳта была могущественнымъ Факторомъ, полити-
ческою силою въ босанской исторіи наравнѣ съ бо-
ярствомъ и королевскою властію». За то, прибавимъ 
мы, и исчезла вмѣстѣ съ ними безъ всякаго слѣда. 

. . Раящ. Ц- Л$вицж4#. 



1 ' » 1 

Нѳ былъ дв правосдавнымъ вддовѣзомъ 
Іеронимъ ПражсжійР 

. ( f 30 мая 1416 Γ.) 

<Ad triceeftntrai artlcufum dtxlt еме 
тешв; qnla deCtaditet hohie defeode-

f - ret 8t<poeseU (23 ѵая 1416 Γ . ) · 

Предлагаемая замѣтка имѣетъ своей цѣлію не 
окончательное и піолное разсмотрѣніе поставленнаго 
вопроса, а сообщеніе нѣкоторыхъ данныхъ для его 
разъясяенія.' йзъ нея можно будетъ убѣдяться, что, 
несяотря яа обшнрную лнтературу этого предмета, 
ясторячесцая ярятяяа не коснулась еще многихъ важ-
яыхъ сторонъ гуснтсяаго двяженія, особенно его от-
ношеній къ преданіямъ славянской церявн н началамъ 
славянской народности. 

Наряду съ Иваномъ Гусомъ, Іеронимъ Пражскіи 
былъ однямъ язъ главныхъ вожатаевъ чешскаго на-
рода я вяновянкомъ велняяхъ событій, совершив 
шяхся въ Чехін въ яачалѣ XV в. Охотвякя до исто-
ряческнхъ аналогій, сравннвая славянскаго «Гуся» 
съ нѣмецкимъ «Лебедемъ», который, «centum revolu-
tis annis», подяялся на отмщеніе Ряму за «великій 
грѣхъ—всего нѣмецкаго народа»,—онн любятъ я Іе-
ронима сопоставлять то съ Мелаяхтономъ за его уче-
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ность, 46 с ъ ѴдьіУйіомѣ' ФОйъ-Гут?теномъ за его н е -
посѣдство й рыцкрскіЙ тдлъ; яб івбѣтаігія cpaBfferiifli 
яетодько' произвольйы, W й яёс!і|)кв^дднвы, ііотому 
чтоііёжду Двума, 'раздѣлеянывігі Ь(голѣгіёмъ, ѳііохакі 
вообще очбйь мадо сходсі-віа; какѣ въ хйрактерахѣ 
ійчнойтеЙ-І, iakt я собкггІЙ. j^ctetocmtfo ёстьодйяъ : 

нзъ эпйзодоѣъ, яонечжУ— catauft яругііый я гряйДіоз-
ный, т̂ айъ назйваемаго «яосточяаго ' Ьбврма*',' одяб 
нзъ столйяЪвеяій европейсйа^о вос^ойа' сі> западомъ^ 
npomecmaurnu3jfo же есть ввутренгіій: аояросъ яоблѣД-
нягб, есті йобое поражекіе «Вароѣіяхъ дегіояовъ» й 
раскодъ загіада йа Двѣ ИолЬвйны^ гермайскуиэ и ро-
майскую. Я зйаіо; что далейо н'ё всѣ согласиЛйсь еще 
съ тйкямъ взі̂ лядоыъ "на харак^еръ Двухъ вло*ъ,1 что 
онъ яяѣетъ1 протнвъ сёбя' учеяыхъ нё тольіо ііоеЙ 
Гермаяія, но й Чёхій; протйвоподожное мнѣніе,- счя-: 
тающее ГУса не бодѣе, яакъ предтв«і&& Лютера, долгі 
еще будетъ царвгіь вѣ нк^к^; πόί^ΟΜ^Ψίο еіЧ> яёльзя 
опровергвуть цитатамй й 'яатейатячесйивій выклад-
камя: й ОДІЙЬКО ойо— лойсяо,' 'ηόϊοΐέγ что осноЬйно яа 
внѣшннхъ признакахъ1, а' яе на в^реннйгхъ' яобуж-
деяіяіъ я оіяоійёяін событій' йъ народяояу' дуяу. 
ПредлагаемьіЙ йдѣйъ' авгн^одъ будетъ сдужять новьімъ 
подтвер^деніёмъ изложегінаго взгляда вк гуситетво я 
его отяошейія къ ^р&во^давію. '* 1'" ' 

, ι ι . ' . . —гѵ— .· · . . |. · . · . . · 

Ο первой юябсия^еръяяжа Праж(5каго осталбсьеще 
меньше свѣдѣніЬ^ѢйЪ ό Гусовой. Иййѣсчѣо тоілько, 
что онъ родялвіг въ самой' Прагѣ^ быіъ сын*>*ъ до-
вольйо сосугоятедьйыхть родяіедей н айхад*внАіъ сверст-
викомъ Гуса. Первое обрааіоваяіе яо*уч*дъ ъъ 
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с$омъ ун^версдтетѣ затѣмъ,, въ 1396^-98 гг., жилъ 
цъ Англ;і^,, едушад зъ ОДРФОДО* ВрдеФаэ къ которому 
до конда жизни отдрсрдс^ съ бо^ьцщмъ уваженіедъ 
^ сочувстдіеадь за ^а.учіедость, б,яагрр/)дство н.сво-
боддый взгдядз», Вцосдѣ^стзіц Іероднуа считади глав-
цымъ вндовннком^ раорростраведід въ Чехіи викде-
Физца; го^орвдд даже, что в Гусъ заразялся, этямя 
деглддаіці, рхрь ][еровцма. Дѣйс^вятэд^о^. по дрдбытія 
въ Драду, оцъ дря^е^ъ съ собой рз^ Ддгл,ід нѣкото-
рыя .ро^іщенЦ ВнддрФа д дршщмадъ ^дѣатедьяое уча-
сріе въ дублич^ищп^ унявер^дтехсжцхъ днсдутахъ ο 
р#зярхф богосдр^скд^ н ФДДОСОФСКИ^Ъ дредметахъ, 
задцдщ^І:Агддцкаго Догосдова, дз^л$дьі котораго же-
дади ррі;о^оддо .осудцхь, ограннчеядые дрдторы и па-
терьі. , Вудучц .чедовѣяоиъ дюбрздатедьніямъ д жн-
вымъ, онъ ^асиживадсд дсщю, на, р̂ дномъ мѣстѣ. Въ 
ІДОЗ.г. одъ ^реддридялъ бодьшре дутеріестэ|е въ Іе-
русаддмъ ц Ц^естяду, до д^ сожад^дію мы не вмѣ-
^мъ .д^акдхъ дзв^схій ор\ о^стоятед^ствахъ н впе-
^а/гдѣдіяхъ, этогр ^утелуестсвія . на Вост^къ, > гдѣ онъ 
додженъ бьідъ стадлдваться съ Гредавщ и знакомнться 
съ дхъ рбрядом^, ,дъ ^отрро^іу, ддя> увйдщгъ няже, 
qwb охносндся не без^ срчувствід. До возвращенін 
^зъ Арід* онъ схрдяствовадъ нѣкоторое; вреяя цо раз-
нымъ университетскимъ городац^ Е}вроды, я^лядсь яа 
днслуты и дѣдая вызовы первымъ европейскимъ ав-
торнтетамъ—въ обдастн ФЯДОСОФІН Я богосдовія. Онъ 
быдъ въ Дедьвф, Г^йдедьбергѣ, Царяжѣ, гдѣ держалъ 
добѣдоросдый сдоръ со знаменихыдъ Герсоярмъ, такъ 
жѳстодо отддахдвшямъ « у потомъ яа Ковстантсяожгь 
соборѣ. Обдадая дербыянозендой дамятыо, остроумі-
ешъ я« краснорѣчіѳцрдъ быд> нвдобфдямым> діалея-
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тдкомъ и, по сжазанію соврекеняявовъ, продаводддъ на; 
сводхъ слушатѳлей чреавідчайнре ваечатлфщѳ (*)„—, 
Народъ шелт» за Гусомъ, ; дододежь щ ̂ .туденты за 
Іеродимоцъ (*). Современдики уднвдяддсь также его 
учеяостиі, которая, по ихъ мнѣнш, вчетврро превоо 
хрдида учедоедъ. Гус^ ( 3 ) . Самгь даца Щй Ц (Эяей: 
Сидьвіій Пиккодомднд) замѣчаетъ, что «Гусъ превос-
ходц^ъ Іеррдидо дѣтздв и стеденносхью, цо де учеТ] 

ностію ц не крардррфчіемъ* (*). Он> С|ыдъ магдстродаъ, 
разныхъ ундверсвте^овъ, ,др наука де догдощала всей 
его дѣятеньностд. Іеронимъ н^ходид^ время яддяться 
въ прндвррнлхъ кружрахъ, ^тобы в там;ъ вести дрода-
гавду сдоихъ вшсдѳй; додчдез» одъ щцйаіці ритгеде 
иъ его свяорф; встудаясь за обджеддыхъ, расдравлялср 
cj> буйдымр и самоволвныли дорахадд, в однажды, 
въ дыду стычкя, одного мондха за дерзость <щаші-
revprsa tatigit eum per οΙ (τ. е..ударидъ пр щекѣ). Съ 
Гусонъ онъ жцлъ въ болыдой дружбѣ: «я добилъ его, 
какъ сдавнаго чэдовѣка^ котррый усерддо.ясдоддяд^ 
своя обяздедостя, не. связывадся с̂> же^щинами я щ 
повннедъ нд въ какой ереся» ( 5 ) . Задѣтявши^ что 
нѣшда «стрежятся въ додавленію чешсдагоязыва» ( 6 ) , 

(*) Bisronymu* attttoB-et dieertUf hatebatorj eaademqae. In aeholie, 
qoam Hoe in templie, palmam ab auditpribue obtinebat (Dubrawiue, 017). 

(») Новяковъ I I . 355. 
(*) Ha соборѣ — Hieronymum et quadruplo doctiorem Johanne Ηώ 

«xirtimabant (Новвковгь Ц , 347). 
( 4 ) Hos aetate et anthoritate major habitue, doctrina et facundia 

enperior Hieronymue. Aeneae Sylvii. De, Bobemorum origine et geetie 
Hietoria. 

(*) ЭТЯ свѣдѣяія завмствованы большею частів) взъ обввнитель-
выхъ статей н отвѣтовъ ва ввіъ Іеронима, покѣщеввыхъ въ сочв-
вевів: Hardt. Conciliam Conetantienae lib. IV , Francofoxti et Lipeiae 
1695-39 г. стр. 642 и сдѣд. 

( Ι ) ... qaia tenderent in destructionem lingaae Bohemicalie. Hardt. 
I V , 757. 
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Іеронймъ возсталч> протяя* ихъ преобладанія въ Праж-
скомъ уяяверситетѣ я раіушѣ, а таяже Гуса субѣ-
дилъ, чтобьг *ъ с в ю г ь чеягёявхъ лроповѣдяхъ й онъ 

* возсталъ ііротивъ такоію ртйошенія къ Чехамъ Нѣя-
цевъ> (*). Результатомъ соединенныхъ уснді& Іерояяяа 
и Гуса и общаго ихъ хода?айс>гва пгредъ кородеяъ, 
чрезъ посредстяо нѣкохорыкъ прядворвъгхъ чешсяяхъ 
патріоговъ, быдо объявленіе уяаза, ляшавшаго праж-
скихъ Нѣмцевъ взъ льготяаго я ясялючятельнаго по-
ложенія; ѳто тювело за собой взвѣстное выселеніе 
нѣмецкой части Пражскаго уянверситета въ ЛеВпцягъ, 
гдѣ в быдъ осяоваягъ новый увнвѳрситетъ (1409 г.). 

Но дѣятельность Іерояяна ве огранячявадась одной 
ЧехіеЙ: овъ безпреставно дѣлалъ ѳкскурсіи в ъ чужія | 
страны—въ Угрію, Австрію; Польшу и т. д., распро- | 
страняя свов взгляды съ каФедръ, въ замкахъ дво- I 
рянъ, яа плоіцадяхъ и вародвыхъ собраяіяхъ (*). Ка-
кіе же ѲФО взгляды? Врагй упрекалй его въ хулътѣ 
ВвклеФу, оббиняля въ томъ, Что въ своемъ домѣ онъ 
симѣдъ портрегь Вякде*а, увѣячавный діадемой, ко-
торому ояъ покловялся яакъ святону» ( а ) . Но овъ 
очевь разумно объяснялъ вто пристрастіе: «нявогда 
ые ввдалъ я чеховѣка, такъ хорошо пишущаго» (Hardt, 
757); «я я говорго, что ояъ сочяяяіъ много хороша-
го, но яе утзерждаю, будто все въ немъ истинно. ІЬакъ 
честь за хорошее, таяъ я упрекя ва дуряое должяы 

(·) ... pereoaeit Magietro I . Hus, qnod ш eermonibuB Bohemicalibus 
deberet inducere populom Bobemicalem, quod talia amplius eustinere 
non deberent, qaod ita tractarentur per Teutonicoe. ib. 

( a ) Aulae principum, collegia et catbedrae eacerdotum, echolaa etu-
dentium, promiecui eexus popnlarem tumultam fidelium,—tuba ipaorum 
ululana et pestifera (!),—replevit. ПалацкіИ, Дѣины. 3 τ. 143 стр. 

Ο Bardt. IV, 646 я сжѣд. 
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бытъ вмѣняемы ему, а яе мнѣ» (обвинят. статья). 
Въ своей защитительной предъ собраяіемъ рѣчи онъ 
полоягятельяо говорялъ, что йасчетъ таинствъ онъ. 
довѣрялъ болѣе ав*орятету св. Григорія, Амвросія, 
Аягуетяяа я Іероняяа, чѣмъ ВяялеФа яхя Гуса (1Ь. 
761). Предъ самымъ сожжеяіемъ, безстрашно исповѣ-
дуя свою вѣру, онъ сказалъ, что насчетъ пресуще* 
ствлеяія овъ весогласенъ съ Вяклеаомъ, & вѣрятъ, 

• вмѣстѣ съ Августняомч,, что «ва жертвеяяяяѣ прнно-
сится ястянное тѣло Хрнстово* (ib). 8а что же <хн 
боръ осудялъ такого правовѣряаго человѣяа? Здѣсь 
есть какая-то тайва, въ а*ой' бёздбхцадной жестоко* 
стя отцевъ собора къ еретяяу не только покаявшѳ-
жуся, но даже, отъ страха огнеяной смертя—metu et 
timore, qunm timebat ignem (ib. 761)—подяясавшену 
вывужденяое отречевіе отъ единомыслія съ Вякдевомъ 
и Гусомъ. Что же это за тайяа?"Ояа была слишкомъ 
ужаеяа, чтрбы гаворятъ ο яей во всеуслышаніе, я 
вмѣстѣ слишкомъ обличятельяа я безпощадна, чтобы 
преяебречь ѳтой ultima ratio—въ обвияятельяомъ актѣ. 
Влагодаря поелѣдяему обстоятельству, мы мгожемгь хоть 
нѣсколько вгряподнятъ завѣсу, скрывающую отъ нае* 
ярячяяы такого беззавѣтнаго самоотвержёнія и1 тиького 
безжало^тнаго осуждеяія. 

2 алрѣля 1413 г. Альбрехтъ, епнскопъ яраяовскй, 
писалъ нъВацлаву,патріарху Антіохійскому(іп partibus 
nfidelium): 

«Прибылъ сюда Іерояямъ; въ первый деяь онъ 
явился обросшямъ бородой, а на другой—уза̂ е обрн-
тымъ, въ длннной, ярасяой туннкѣ, Ьъ дхлядѣ съ пе-
ровгь я иѣховай обложкой, я рнсовалея тутъ, въ прн-
сутствін короля н королевы, предъ множествомъ кня-

Хрнет. Чт. Η 84 170, 45 
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aeft, бароновъ я шляхты. Несмотря на хратхавремен-
ное свое цребываше у насъ, онъ ироязвелъ одвако 
въ средѣ дуіовенства и варода такое двнженіе, какого 
вихто χ заповнить ве можѳтъ въ вашей епархін». 
Дадѣе овъ врябавдяетъ: схажется, одяако, что наша 
страва представдяетъ сляшхокъ сухую почву для вос-
пряяятія я возращевія его сѣмяяъ; яростые мужячхя 
ве въ состоянія пояяжать ученіе столь вѳдякаго Ф И -
лосоФа; тѣмъ менѣе жожетъ онъ усдѣть въ Ли$пеѣ я 
яаРудо...» (*) 

Я не хочу указывать теперь яа внутреяяѳе про-
тяворѣчіе первой н второй подовяяы ѳтого пясьма. 
Ддя насъ важно знать тольдо, что въ начадѣ апрѣля 
яли въ хояцѣ марта (ябо пясыю адресовано 3 апрѣдя 
1413 г.) Іеронимъ ІІражснгй находялея въ Краковѣ, прн 
дворѣ короля Ягедлы, въ дрясутствір вѣроятяо его 
брата Вятовта, ва путв въ Лнтву н Русь. — Что же 
онъ дѣдадъ въ послѣднихъ странахъ? Это длл васъ, 
кояечяо, самая важная н внтересяая часть біографія 
Іербнижа и, к> счастід>, мы имѣехъ, хотя единствев-
ный г во довольно обстоятедьдый разсяазъ объ ѳтомъ. 
Овъ помѣщеяъ въ обвянитедьномъ на Іерояяжа актѣ, 
чятанномъ въ Констаяцѣ предъ соборомъ 27 апрѣля 
1416 г. Иваномъ изг Роха (Hardt, IV, 642), съ допод-
вятедьяыші къ нему приложеніями cJnetigatoris vel 

( ' ) Venit hno personaliter, et prima die barbatoj аррмгаіі, aeeanda 
тего imberbie stolatoe, tuniea rabra, et caputio foderato, pellibue grieeia, 
ee glorioeum oatendebat, оопш ipeo rege, regina, principom, baronum 
•t procerom frequefttia. Qni fameo Hcat paoeie diebue dboraretur, majo-
rea in clero et populo feeit commo+aonee, quam fuere iaetae a memoria 
hominmn in diocoeei ieta... 

... Terra noetra ad semen гашп ridetar eese arida capiendum et fru-
otum atferendum, eo quod gimplex plebicnla tanti pbiloaopbi dogmata 
comprehendere non valet, et molto minus terrae Litbaanorom et'Ro*6iae 
etc. Палацхій I I I , 144. 
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prometoris haeretieae pravitatia (ib. 677). Предлаган> 
буквадьный переввдъ отиосящихся хъ нашей цѣли 
статеК. 

29-я статья, обвввнтельнаго акта гласитъ: 
сіерояямѣ вызвадъ болыпія смуты въ Польшѣ, й 

яогда, по обвинеяіго въ ереоя, еьгу угрожало закдю-
ченіе, то овъ тайво скрылся й улязяулъ». (Іероввмъ 
вазвалъ вто обвняеніе вымышленвымъ.) 

Затѣмъ статья 30-я: 
сВъ 1412 (1413?) г., въ мѣс. апрѣлѣ, Іеронимъ, 

дѣйствуя какъ обольститель я лжнвый проповѣдяняъ, 
старался возвратятъ яъ яевѣрію я заблужденіямъ вѣр-
ныхъ, которые обратились къ хряотіанскому ясловѣ-
данію. Особеяяо яге * въ Литвѣ я яа Руся, посѣщая 
нхъ храмы, онъ выражалъ предпочтеніе яъ ихъ вѣрѣ 
и д н вѣроломству, съ дренебреженіеяъ къ вѣрѣ обще~ 
христіаяской, за что н получалъ большіе яодаряя. 
Объ втомъ было мяого разговоровъ на всю Польшу я 
Чехік» (*). Когда яа вто, все еще довольно неопредѣ-
леяяое,обвяяеніеІерояя*гь далъ отвѣтъ довольно укдон-
чивый, то инквизиторъ пряяуждеяъ былъ, сврѣяявшя 
сердце, расказать всѣ нодробноетя . этого схнзматя-
сяаго дѣла. Онъ совершаетъ это. съ такой торжествен-

( ' ) НІепшутов in regeo Poteniae diaseneionem magnam fecit et 
propter івіатіаю b&erefeoe ta» captfrari debolt fartWe receeiic et ета-
• i t (Neget ajrticalam esee venun). 

(*) A. D. 1413 d* пшевм ApilUs dietas H-~a», •edaetor et' pervereue 
praedieator, fidriee foctoe, ad reltgionera Chrletianam conweoe, ad 
iafideliUiem erroram redueere conatua eet. Et praeeertim ta Lithaa-
nia> et Boseia, intaranj eceleetta eonim, fidem eeu perfidiam praetulii 
fidei eoromoni Christiaoae. Α quibai magnt muoei* ex hoe reportavit. 
Bt de hoc fuit pobtica юх e t f iun» in Polonia et Bohemia (Herdt. 
I V , 643). 

45# 
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sott цереМовіадьяостію, съ т о й рмсгаковхой ваплгю 
ва кааіей спусжаетъ обвменіе жа готеву сумосшед-
шаго преступника, что никто не могъ уже сомѣ-
ваться въ рожоволъ: дм Іеровяма виечотлѣамг ѳтой 
статьв ва члевовъ собора. Итаѵь: 

«вовторввши ( 1) статьш) 28*ю (яо счету выхадитъ 

(*) Hardt I V , 677 слѣд. Dictus inetigator.., repetitart:culoe, регешп 
datoe. Videlicet 28-ura in numero positnm, Ita iaciptentes: ittai qucd 
idem Hieronymue in regno Polopiae dUaenaiootm megnam feeit, ei 29-nm, 
qui incipit: item, quod de anno D. 1415 (§ic!) et de menae Aprilis ek. 
Qoibes rtpttitfa addit et eollocdt ілГга aeriptoe. 

It$m ponit et fTobare iatcadtt, quod <n ртгНкщ Мышаш a deens, 
T i g i n t i , triginta, quadraginta, qulnqueginta, eexpginta aonit proxime 
praeteritie, »t eitra et supra, et a tempore et per tempat, cajue initii, 
•;ve contnrii memcnria bomitii non ехмгН,- ftrit, taatqa* tansaetit et 
hodie eefc quoddara populosum oppiduoo, vocatam communiter et арреШ-
tnm oppidum Wytesco: qaodque а dictie terrporibne et per ieta tempor» 
in dl^to oppido Altrunt, eeeeque ooneoeveitmt, et bodle etmt homhipe pro 
mnjori parte J№«nt, five 8саі0шаікі, .Setimm к\таесдгчт ійП*пШ> i 
fido Chretianan.nltum deviantee et errantee. Et eic ftiit el ett тегвго. 

/fem, qaod in isto oppldo ab eiedcm temporibue, et рег іряа terapora, 
ftiit eteeqoe cantiMvit et hodie Ш fuaedain Ettltai» Catbedtati» e«-
cuodura ritam praedictornm Riitbenonim; nec η·α «tiam qaoddam mo-
naeterium frotrum mir.orum (in Lije. et Goth. praedicatoium) eecandum 
ntrnn тегогиш Qhristanorum weuttam et degentituii. 

fUm, quod jaxta pracdktam oppidnm ab ejsrfam temporibne> brit, 
eseeqne сопвтеѵН, ct bodie est, quoddam flumen novigabile, pcr qnod 
conimuniter homines pnrtium* praedictarum aavigere eolebant et solent. 
• /fem, quod A . D. 1413 ct de mente (hie in Brauev. spatiiuD, in 

reliqnie plaoe omieeum; Labb. mcnee Aprilie) ejuedem anni, illostris 
Princeps Doz Wytoidus, frater eeieniaeimi Prtncipis, Regis Poloniee,si 
praedictum oppidvm WyUtco (in Ooth. Wittlo) cnm magno etercito 
comitiva nccessit per flumen praedictnm, qa^dqtre Httrtnyrhut «U Pra$* 
•itnili modo^in praedicta comiiiva bterftiit pereonaliter. 

ttsm, quod fratrei ef religioei Chrtetlani oppidi praedictl, anoo rt 
menee praedictis, tempore praedicti accaseas, eecandnm vtrrm rltnm 
iidelinm Chrietianorum com proceee'orte mt T*»rillit et reMqtiiit wcrii, 
dicto O-no Dnci obviem venemnt et exirertiiit. 

/<em, quod teropore алсевваэ praedkti RutA§ni tive Schismatki, еаа 
cliquiis eorum perversie el tabulis depictip, more ipeoram damnato, etiam 
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29-ю), обввнителънаго авта, ο отутахъ, вызвавяьгхъ 
Іеровиможъ въ Полывѣ, в ст. 29*ю (30 ю), ο собдаз-
вахъ, провзвадгвшшь ивъ въ Лятвѣ н Полыпѣ, овъ 
врвсовояупилъ нюкеслѣдунмцее: 

«во 1. Онъ утверждаетъ и намѣректь доказать, что 
въ предѣлахъ Россіи (in partibus Ни»віае~~болѣб спе-
ціадьжый оттѣвовъ), ео временв пряблизительно 10, 
20, 30, 40, 50, 60 и болѣе истехшихъ лѣтъ, со вре-
менв, вдтала вотораго вѳ моакетъ нв опредѣлять, нй 
оспарввать чедовѣчеекая пакятк,—былъ в д&вво су-ѵ 

ществуетъ в теперь стоитъ одквъ яаселевный городъ, 
зоторый вообще зовутъ в вазываютъ Витебскомц и 

damnata ргосеаіюве prtefat* D-no Dncl obviam venernnt ef ірвига ία 
praedicto adventu euecaperunt. 

Itmn, qnod praedktiM Hteranynuis iempore praeeieti necteeue, omissa 
et spreta procestione praedictorum fratrum religiotorum et ChrUtienorttm, 
iuit ad ргтс$ш*іапѳт. preedietomm Mn$k$norum sihtomatieorum et infi. 
delhm {jentium. Nee twn ibifom іл ptQMntia quasi quatuor vel quin-
qv§ тШіит Jkondnut», sexu$ utriusqut, ftexis qentbu*, reUquitt et ta-
bulat depietus psroertat priedictorum infiMiuln tcAitmaticorum et Ru-
іЬалогияц ѵвпттёаШг, palatn tt риЫШ, $e ad teeta n eorttmfam <nfi-
detiutn scdismaticorum convertendo et ά eommuniom CkritH ftdeHvm te 
dweritndp, 

/tem, qaod praefotus flier. tempore praxime praeeeripto praadtotae 
reliqaiat et tabuiaa penreraaa, gonibna ііевш Tcnerabatur palam ti pnb-
Исё, ia coutemtam religfome Chriatianae, etiten* 9i affirmant ixpresse, 
quantum poftul, Η in eo fuii, dictam tectam praedieUrum Rufd9norun 
et iufid$livm populorum 4p*erumqu* fldetn /fcra §t e$ss ptrfettam. 

ltm9 ЯІФГ. quantum p+tuit eirea prasfoium Dn. Dvcem institit et 
laboravUy #t eonabatur^ ddctum Dn. Ьисшт сыт Ша gente eua Chriitiana 
ά fid* Cdrutiun* оѵетішгву 61 ad psrmantndvt* in dicta secta Mutkeno-
rum *f i*/tdelium рорміогцт inducere, Et eio foit et est ѵегиш, pvbli-
сиш ei Daicviiwi. 

//em, Hier. post praodieU, «oram reTcrendo patre, O*no MpUtopo 
Wylnemi coattftiiiat» dum praemutie eais erroribne et exeeseibu* re-
pf*ben4eretor peterM, 4tt*e polloto ia eoetemtom religionis Cbristianae 
auoa «rraras eoofirmaad», dtxit expxeaaa, quod praedieti sahitmafeiei et 
Buikeni estcnt komi Chriiiimni* Qaodque idem Da. Еріморов «damHie-
ronimo in facien euam tunc reeiiiit, dic«ni: quad non diceret, eot t t i » 



что съ незапамятныхъ времѳнъ втотъ городъ быгъ я 
есть наседеяъ людьмя по бодьяей части русскмми 
ялв схивматнкамвц которые дѳржалчш секты гречесШ 
и значительно отбидись въ свояхъ заблужденінхъ отъ 
вѣры христіансхой. 
- И тавъ быдо и вто вѣрно. 

«2. И въ томъ городѣ съ везапамітныхъ вреяенъ 
быда и ѳсть ваѳедрадьвая церкоівь, ш> обряду на-
званвыхъ русскнхъ; есть таяже в нонастырь братъ-
евъ мияорятовъ, жввущнхъ в дѣйствуіащвхъ во об-
рядамъ ветввяыхъ христіанъ. 

Ъоиов Chrietianoe. Ірве ѵего Hus in eiedem шиів erroribag регшаовН, 
eoedeut Butheno$ ct fidem iptorum ptrvtttmm approband: 

Et яіс fait et eet verum. 
/rem, quod de ргаетмаіа omuibu* et smgalis fuit et cat publica τοζ 

et Гаша. 
/feen, poait et probare mteudit, quod a teaiporibus, tapi» in ргіш© 

articulo detcriptie et per ipia teropora, in praedietie partibus. Rvstic* 
fuit eete qne eonsvevit et hodie eet qaoddam oppipam^ vocatam сопь 
maniter et appellatum, РШеаъ, quod qne idtm oppidam- dietabat, di-
eatre que eelebat ei adhuc dieetat a finibu» Cbrittianorum per eentam 
шіШагіа Teutoraealia. 

Itemy Hieronymae A. D. 1410 (in Lipe. et Goth. 1413) ad praedietum 
oppidum Pleekow peraonatfter acceseit, nec non *c€h$iam vei tynagogw* 
eorundem Rvthenorutn et infidcHnm populonnn Мтѵіг, infra offi-
cium ipsorura eacramentoram pcnrereorum тапегаііопе. Hue toae ie 
praeeeatia nonnulorom Cbriati fidelmm iMdem aatortiui», et in con~ 
temtum clavium et opprobrivm rtligionis Chriitiima*, Η ad ctnfortatio-
nem ritus eorundem infideHum poputorum^ gtnibtt» ftemis assertim *«-
eramsntum eorundem ibidtm adorabat^ palam publiee el notorit*. 

/lem, ex praemleeie quamhluritna scandala inUr Chrbtiemos et Rw 
ihenos praedictoa /uerant et eunt exort*; eo maxtrae, qaod Idem Я—« 
tam pubhce infidelitatemy schisma et haeresin dtctorum Rulhenantm ap-
ргоЬаюіі, ae iptot m щогит erroribui eonfortavit. 

/lem, fl— ne uf magm tte magis praedjcti* mfidelibus populis eompi* 
cere рошШ, eUqut, quod еогыт tectam *t perversam f(d$m шівпішг 
ott$nder4t, «Ι qu€ eis etiam m m&riens ctnformmtt, adritum фогшпат 
mfidclium iongam barbam detulit, atque de/irt, ae сбшат; habitum * 
іемиглт еіегісаЫв pemtus abjidtndo «f omittendo. 
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* сЗ. Α подлѣ города издавна протекала» и проте- -
каетъ еудоходвая рѣва, по которой обыкновенно пла-
вали н плаваютъ жвтеля *гѣхъ странъ. 

с4. Въ лѣто отъ Ρ. X. 1413-е, въ нѣсяцѣ апрѣ-
дѣ этого года, славный государь князь Ѣитовтъ^ 
братъ свѣтлѣйшаго государя, царя вольскаго,—при-
былъ по названной рѣкѣ къ городу Витебску, съ боль-
швмъ войскомъ в многочисленной сввтой, въ которой 
лячво присутствовалъ тавже в Іеронимъ Пражсвій. 

«5. Братья и христіанское духовенство названна-
го города, въ повазаввый девь в мѣсяцъ, во время 
этого првбытія, ш> истянному обряду вѣрвыхъ хрв-
стіанъ, съ крестнымъ ходожъ в хоругвямв в святыни 
мощамя, вышлв ва встрѣчу господвву ввязю. 

«6. Назваввые русспіе влв схизматвкв, со свовми 
превратныші мощами и съ пвсавнымв образами, по 
ихъ проклятому обычаю и въ проклятомъ крестномъ 
ходѣ точво также вышлв ва встрѣчу г. князго в при-
вѣтствовалв его првбытіе. 

«7. Во время втого нрвбытія, Іеропимг, сг прене-
бреженіемъ отвернувшись отъ процессіи названныхг 
духовныхъ братьевъ (миноритовъ) и христіанъ (т. е. 
католиковъ: въ втомъ смыслѣ вужно пояимать слово 
Chrietiani и во всѣхъ нижеслѣдующяхъ мѣстахъ), на 
правился ко крестному ходу названныхъ русскихъ схиз-
мазиковъ. И тутъу въ присутствіи четырехъ или 
пяти тысячъ народу, обоего полау онъ, преклонивъ ко-
лѣна, поклонился мощамг и превратпымъ гіисаннымъ 
образамъ этихъ невѣрныхъ схизматиновг и русскихъ, 
открыто и всенародно обращаясь къ сектѣ этихг не-
еѣрныхъ схизматиковъ и отвращаясь отг общенія съ 
вѣрными Христа. 
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«8. И $TOTf> самый Іеронвкъ, въ доказанное время, 
открыто и всенародно да колѣцяхъ докданядся на-
званыымъ мощамъ и превратнымъ образанъ, въ по-
руганіе христіанской рвлигія, говоря и утерждая 
настойчиво, всѣми силами и съ полнымъ убѣждепіемъ, 
чшо эта секта русскихъ и невѣрныхь народовъ и ихъ 
вѣра суть и пребудутг совершенными. 

«9. Іеронимг всУьми силамщ пастойчиво хлопоталъ 
у г. князя, стараясь отклонитъ его и весь ею хри-
стганскгй народъ отъ христіанской ѳѣры и убпждая 
оставаться въ этой сектѣ русснихъ и нееѣриыхъ на-
родовъ. И такъ быдо, в ахо вѣрво, всевародво и 
гдасяо. 

«10. Посдѣ этихъ событій, когда Іеронвмъ пред-
ставидся честдому отцу, епископу виленскому, в вогда 
послѣдній отечески сталъ упрекать ѳго въ срвершен-
ныхъ имъ собдазнахъ и выходвахъ, то Іеронимъ мерз-
ЕВМЯ устами произнесъ подтвержденіе свовхъ забдуж-
деній, въ поруганіе христіанской релвгіх, яоложи-
тедьно утвѳрждая, что повмевоваввые схвзмативв в 
русскіе суть хорошіе христгаие. Тогда епвскопъ съ 
негодованіемъ возстадъ протввъ Іеровима, говоря, 
чтобы ожъ не смѣдъ яазывать яхъ хорошими хрясті-
авамв. И одваво Іеронимъ остадся при свонхъ за-
блуждедіяхъ, восхеаляя русскихъ и йхъ превратную 
вѣру. 

И такъ было и ѳто вѣрво. 
«11. И обо всемъ втомъ вообще в въ частвостяхъ 

быда общая модва в толки, которые в те&ерь ве за-
тихли. 

«12. Затѣмъ овъ утверждаетъ и намѣренъ доказать, 
что съ тѣхъ же поръ в въ тѣхъ же предѣдахъ Россіи 
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былъ, ѳсть и стоитъ по сей день .іч>родъ, извѣстшй 
подъ общимъ нааводіемъ Лскош и. ч,то этртъ городъ 
на сто нѣмецдихъ мидь отетондъ л отстоатъ отъ гра-
ннцъ хрвстдаства, 

«13. "Въ д*то. отъ Р.. Д . 1410 (в*рцѣе 1413) в* 
втотъ городъ прибылъ Івронимъг прн чемъ одъ во-
шелъ еъ церповь ѣли сшшощ т*хъ же руссцихъ и 
вевѣрныхъ вародрвъ, почтитедьяо отвоедс*) къ <адвер« 
шевію .вхъ цревратныхъ таинствъ (?)« Въ лрясут-
ствіи я$ск<ш»хяхъ вѣрныхъ Хрдста, сдучившихся 
тамъ, въ поруганіѵ ключей (се. Детра), т укоризпу 
христіанской релтги и для, еящшаго утвержденія 
обряда тгьхъ неѳѣрныхъ нородш, оиг, преклоцщъ ко-
лѣна, приносилъ поклоненіе ихг мнимому ѵшинству, 
откришо всепародно ц гласно. 

«14. Отъ этого провзошлв и провсходятъ величай-
шіс соблаты между хрцстіанами и русснимщ *гѣмъ 
болѣе, что Іеронимь такъ всенародно ѳиражалъ сеое 
одобреніе невѣрію, схизмѣ и ереси русскихъ, утверж-
дая ихъ ѳъ прежнихг заблуждеціяхъ. 

«15. Чшобы привлЪчь къ себѣ еще болъшее сочуі-
стеіе этихъ неѳѣрныхъ народовъ и нагляано ѵотзатъ, 
что от прищржет къ ихъ секщѣ и раздѣляетъ ихъ 
превратную ѳѣру, примѣняется даже къ ихъ нравамъ, 
онъ^ согласно съ обычаемг этихъ невѣрныхъ, отростиль 
себѣ длинную бороду, которую тситг и ттеръ, ,со~ 
еершенно отеергая и оставляя священическую прцче* 
ску, костюмъ и тонзуру (гумевцо)»? 

И такъ мы имѣемъ предъ собой положятельяое 
доказательство приверженности Іероввма къ право-
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елавію. Но есть лй вто *актъ констатированный? Не 
измышленъ яи онъ янквязаторомъ для уепѣха обвн-
ненія, въ родѣ яапр. обвяяеяія Іероняма въ поруга-
ніи католической гостіи иля воровеяаго бѣгства хзъ 
Кракова я Вѣяы, что Іеровнмъ съ яеподовавіевгь от-
рнцалть, яаяъ язжышлеяяую дожь я безчестяую вле-
вету? Кояечно, самаго «актѣ путешеетвія Іерояяма 
въ Литву й Русь нехъзя отряцать уже иотому, что 
объ втомъ мы знаемъ не тольяо нзъ словъ янквязв-
торк я Адьбрехта, епископа Краковскаго, но я нзъ 
локаэаяія самаго Іероннма, даяяаго яа допросѣ 27 
аярѣля 1416 г. по обяяяенш, сообщеянояу выше/въ 
ЗО-й статьѣ перваго обвяяятельнаго акта. Впрочемъ 
этотъ первьгй отвѣтъ Іероннма еще столь же неопре-
дѣлеяъ н уклоячивъ, какъ я елова обвннятельяаго 
акта: 

«Іерояямъ отвѣтнлъ (*), что оня (т. е. жнтеля 
Іитвы я Руся) ярещеяы ло обряду гречесяому. По-
ѳтому яа вопрооъ хяязя Внтовта н жѣстяаго епясяояа, 
яужяо лн нхъ верекрещявать, ояъ поеовѣтовалъ, что 
это н&лишне я что яхъ прямо слѣдуетъ яаставлять 
въ римской вѣрѣ>. 

Изъ атого вядяо уже одяако, что Іероннмъ не от-
ряцаігь самаго Факта, яо зяая, съ кѣяъ имѣегь дѣло, 
болъной я истомленный годячнымъ заключеяіемъ въ 
тюрьмѣ, я колебхясь еще между яадеждою ягязня я 
тоскою смертя, онъ уялояяется отъ прямаго отвѣ-
та, въ роковыхъ послѣдствіяхъ котораго могъ быть 

(*) Hard, IV , 643. Ніег. reepondit, quod i l l i erant baptizati eeeon-
dum ritum Graeeonun. Etipte Hiaronymus, iuterrogatae per daeem Wy-
toldum et epiecopum loci illiue, ei erant rebaptisandi, Hier. coneulit, 
quod non, sed simpiiciter iu fide Romana inetraendi. 
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увіревъ. Къ счастію, мы ѵожемъ ужааатъ двѣ строчки, 
которыя обнадшю». ішш» его совѣсть ж возводятъ 
Іершшма ва сяншеяь вотвшшго в гдаянаяо яеповѣді 
няка вравославі*. 

ИсщжЬдадіе сдеод* яратко, что ншсѣмъ ехце нѳчва> 
мѣчеяо в стодь опредѣдитвдьио, ччго недьзя сомнѣ-
ваться на счетъ его смысла. 

Это оддо на> отэѣтныхъ штааяшй, д&няое Іеро-
нимомъ яа оцоянатеімомъ его допросѣ 23 жая 1416 г., 
то есть за недѣдж до его сржжежіж. Допросгь шелъ по 
статьямъ хотя яѣсколько перестаиовдеяяынъ, обви-
нитедьнаго аята (отъ 27 аорѣля), оъ нѣкотормми до-
поляеніямя (Additio&ee) ивишяажтора» Во веяномъ слу-
чаѣ, счятать дя статьн шх авту, нд& по дчшохяеяі-
ямъ (*), а щрцдцятам статья нридется именно ο пу-
тешествів Іерояяиа въ Дятву я Русь*. 

Вотъ отвѣтъ на ѳто обвввеніе Іеронвяа: 
Ad Ігішіщит агіісціищ dixit, e*se мгюв; диій de-

fendil et hodie defenderet *i posset. (Τ. Ι. яа трядцатую 
стахью отвѣтидъ, что вто праяда; цотому что ояъ 
защнщалъ, да я тедерь бы. защящ&дъ, есдибъ могъ. 
(Hardt. IV, 680). 

(*) Тутъ окаѵ ошхбочяо названа Ъ9-ѵг, по ътошу счвгу 90-ю выхо-
дила бы статья ο защищеяіи Іеровмомъ одвоге сочввеніа Викхеаа, 
на хоторую онъ отвѣтилъ, что въ то время онъ быіъ въ Іерусаіимѣ 
я что съ евоеЙ стороны онѣ отрицаетъ принадіежность Викіеау озна-
ченнаго сочивенія, въ хоторомъ pluree articnli goat Ыдгі. (Hardt, I V у 

643). Сдѣдоватеіено вта статья яикакимъ образомъ не хожетъ быть 
тоЙ 30-& статьеЙ, ва хоторую отвѣтъ Іеропима мы сейчасъ приве-
демъ. Если не въ допросныхъ пунктахъ статья: А. D. 1412 (13) ete. 
помѣщева согласно счетамъ инквизнтора 29-ю, то 30-ю поставжены 
его собствеавыя хъ неЙ прибавхеяія, что ддя васъ все равнб. Ѳтотъ 
вопросъ требовалъ разъдсневія лишь потому, что въ ващехъ взданіи 
статьи ве нумеровавы, а отдѣлены одва огь другоф вачшнымъ: 
item: 30-е itetn приюдится именно ва статью ο путешествіи Іеронина 
въ Литву χ Русь. 
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Корт), предъ xtab χ въ чвьѵь онъ защищадъ? Для 
атоюр н ш ъ чітантъ ляшь вопоияигь *го бесбды с ъ 
Вятовтевъ κ съ Вилевсшпгь еяявяопоігь, ο которыхъ 
выше сказано. Ня я а одну статью яѣтъ таяого пол-
яаго и бевусховяаго, такого Лаалнаго я яерасяаяя-
наго сознашя. Іероним* звалъ ужѳ тогда, что его 
смерть рѣшеяа. 

Α рѣдаеяа была его сяергь попюму, что, яо замѣ-
чанів> інквжзитора, хогорыігь заключается его тор-
жествежн&ій раэсказъ ο прявбрягеяностя Іероняма яъ 
вооточной схязмѣ: 

свсѣ (*) сдадкія ѳге рѣчи, обѣщанія, отрѣченіе, 
все ѳто нрвтгворно я произяосится лншь увтамя, а 
яѳ оердцежъ» Еяу бы толыго яайтя возможность бѣг-
ства, во чтобы оно ни сгадо, чтобы эатѣмъ еще бо-
лѣе н шяре разсѣвать сяоя'забдуждеЯіяя соблазнять 
вѣрныхъ Хряота»* 

И ны долшвы ооаяатвся, что обвявятель былъ 
п р а в ъ . ДѣйсФвятедьно, яадедушное отрѣчеяіе Іеро-
няаіа сѵь Гуеа я свояхъ прежняхъ йзглядовъ было 
иеторгяуто язъ еіч> устъ страхомъ смерти. Въ деяь 
самаго осужденія ояъ гласяо заявляяъ, что «никогда 
в ъ жязвя олъ ке тосховадъ стодьво ο евоемъ грѣхѣ, 
хаяъ по отрѣчеяін отъ Гуса я Вяклева н одобренія 
яхъ вазвл»,... счто ояъ сдѣлалъ вопрекн своейсовѣ-
стн* (ib* Зві). 

' Отчего однако не вспомнилъ онъ предъ сяертію 

(*) Hard. 680, тѳгЬа botia е» dalcia, promiiteiones, abjuraticraee... 
snnt flcta et aliter eorde concepta, qnam ora euo pollato prolata (pro-
bata). Illa facit, ut occaaionem habeat efftigiendi, ef, fagft quod absit 
«aptata, errores bnjaemodi fbrtme eeminendi et Cbristi irdelca ampHut 
ieducendi. 
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е свонхъ дадьвях* друоьяхгь, ο тѣхъ невѣрянхть руо 
скихъ схиздатякад^ вогорнхъ сючувсівіе о п . тажъ 
выеохо цфявдъ χ хаторыхъ чашѣ вокіовяхся? 

Почем* те мы одвава зхаеіга, *то онъ не вспо-
мияахъ? Его хх ввЗД, чтд мы икЗДмъ не ствшграгію, 
а ляшь передачу общаго свдержажія егорѣчя, по вы~ 
бору пяеавіпагоЗ Вохѣе удввитеіьяоѵ, что . сжапный 
ІІоджіо Браччіолѵнѵ, въ саоаэгь лавѣетааяъ вяеьжѣ 
ο посдѣдшхъ двяхч>.Іероявма (*), довохьво яодробво 
нзлагая оодерягаріе его зяакехятоі; рѣчх хъ ообору 
(26 мая), няяаго де уломянав» об« отношѳніяхі» Іе-
рояяма жь греч*сво* ехявкѣ. Мешду ѵ * п иы пояю* 
жительно де&емъ, чте Іерошпгь говорххъ объ втожъ, 
Мы чятаѳмгь въ дрюксшъ, но ОФФЯціадьявяъ ХОН-
снехтѣ этой рѣчя у Гардта: 

«раэбярая ( ') прячхны нѳнааяетж хъ себѣ вѣм^ 
цовъ н нѣкоторыхъ чеховъ, онъ разскаэалъ, хахъ о<5-
йоваяо тешсхое гоеударство н какъ Уеяи ftpowc.ro-
с?дтз (!) отъ Гръновъ, яакъ иагом* возяияха враоюда 
между Греками и Германцами в какъ ааконец* Уеш* 
сяое государство достамсь въ руяи Kapjra IV*. Оче-
вядію, ЧФО слово Греяи здѣсі яужяо лонияать в*ь 
смысдѣ не вѵногрвмгаесяомъ, а ревигіозяомъ: дяшв 
въ атояъ ехысдѣ Чіш могдх тасдѣдовать преданія 
гречвсвія; нзвѣотна также псторія я вражда между. 
Грѣками и Нѣмцамиу т. е. между правоеяавіемъ я 

(*) См. его русскій переводъ въ соч. B. И. Даманскаго. 0 сла-
вяяахъ въ Kaaoft Авіи, А»ривгѣ я. Испанія, пряхож. стр. 125 и слѣд. 

( а ) Hardt. I Y , 757. Allegando caueam odii, inQtpiead*, qoalitar геи 
gnum Bohemiae fuieeet couetrnctum, et Bohemi descendiuent d Greecis. 
Et quomodo faieset invidia inter Graecoe et Teutonicoe et tandeo; de-
venUtet iltad tegaum Bohamiae ad manne Carorl 1 Y . 

http://ftpowc.ro-
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катодхцвзхожъ, ноторый въ средніе вѣка на языкѣ 
„славянъ дѣіствятельно былъ иочта сяноъимомъ гер-
манизма. ЬЬі моженъ вообразггь себѣ, какое впечат-
лѣніе додягао было проязвеетя ва оодѳвъ собора это 
уиоминаяіе саюи Чехіи ъг Греціей шжш гуситсша съ 
праеосмтібмъі это ухазанш ва вѣровеповѣдный в на-
родныі характеръ завжзавшейся борьбы, которая ва-
чата ве только протіовѣдію протявЪ неустройствъ я 
эаблуждені* западноЙ церкви, яо и язгнаиіевгъ Нѣм-
цевъ сначала иаъ Прагя, а вотомъ и вво веей Чехів... 

Къ оожалѣхію, сообщеяными даняыіпі исчерпано 
изъ существующихъ источвхховъ все, что можио узвать 
объ отношеніяхъ въ прввославію Іеропвяа. 

Зажѣчу развѣ аще, что та тен^енціовная червая 
1 борода, которую, въ угоду лравославнымъ, восилъ 

Іераввхъ, зажѣчеваі быда на неагь и очевидцами его 
тяжелой каави: , 

<cum autem jam quasi totupn corpus, una сшт ЬагЪа, 
fuieeet adustom» (вогда все тѣло, вжѣстѣ съ бородой, 
уже обгорѣдо)... (Hardt^ 752). 

Его прахъ, какъ в Гувдвъ, быхъ брошевъ въ 
Рейнъ χ унесенъ въ Нѣмецкое жоре: отчѳто бы яе 
въ Дунай χ не въ Червое Схавяяское морѳ?.. Рас-
хазываютъ, что Гусъ на кострѣ хотѣлъ ужхрать етоя 
ххцѳхъ къ Востоку, во вто сочтеяо было пренебреже-
ніемъ жъ Заоаду—я въ этой мидостн отказаво умн-
рающему. Но времеяа перемѣнядясь н въ яачадѣ 
XIX в. въ Ковстанцѣ поставдевъ, ва мѣстѣ костра, 
памятввхъ сдавявсвимъ праведвнхамъ —? отъ именн 
нѣмецкой ваців... 

Ужедв беззаковва правосдаввая по нимъ паяя-
хяда, есди церховь причисдяетъдаже къ лшсу свяшыхь 



тѣхъ язычвяков?», хоторые крещены огремг? Пред-
оставляю нашимъ ванояясхамъ рѣшяхь ѳтотъ водросъ. 

Изслѣдованіе отношеній къ православію посдѣдо-
вахелей Гуса в Іерояджа ^ыходитъ за дредѣлы яред-
ложендаго мвон> водроса. Замѣчу дящь, чхо гуснх-
ская чаша десомдѣяно имѣетъ соохношедіе съ обря-
дамн восточной церквя. Она сущесхвовада въ цер-
ковной. драятяяѣ Чехія еще до дачада гусяхсінхъ 
волденій у Матвѣя Яяовсяаго я его учевяковъ. Во-
зобновленіе ея въ Чехіи (есдя когда нябудь ѳхо дре-
кращадось) относятся цъ 1414 г. я . принисываетоя 
обыхяовеяво нѣкоему Якубку язъ Схрдбра; дозже эха 
честь перенесена была яа яаяаго то Пехра Дрездея-
скаго, ляце очевядяо додсхавяое. Хотя хедерь не 
найдено никакихъ додожнхедьяцхъ указаній, но мо-
жехъ быхь со времедемъ обнаружяхся, чхо расдро-
страяеяіе въ Чехін чашя совершилось не безъ вдія-
нія Іеровяжа, яохорый въ хо время только чхо воз-
вратядся нзъ Россіи д кояечяо, въ отсутствіе нзъ 
Прагя Гуса, доджеяъ быдъ яграхь здѣсь дервую родь. 
Но его дродагавда въ эхомъ охношедіи яе могла 
быть рѣшяхедьна похому, чхо ояъ не былъ священ-
яякомъ, слѣдоватедьно не хшгъ, какть Якубекъ, на-
чахь причащеніе яррода яадъ двумя вндамя. Гусъ 
же дяшь одобрилъ вхо вововдедевіе, находя его со-
гласяымъ съ практикой первобытдой церкви. Но что 
Чехя ямѣдя пря вхомъ въ внду яе одяя тексхы, яо 
и драяхяяу восточдой церввн, додузатемненныя дре-
даяія кохорой могъ яиъ напоминать я осв$жат?» Іеро-
нимъ Пражскій, эхо вядяо яадр. нзъ задвдеяіл объ 
этомъ предметѣ, сдѣдаяяаго на Базедьсдомъ соборѣ 
геніальнымъ вождемъ гусятовъ—Прокопомъ Великимь: 
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«соборъ яе должея* протнвяться чашѣ, потому 
что и Греческая церноеь придержиѳается ея* (Па-
лацкіік, I I I , 243). 

Что созяавіе связи съ восточнымъ православіежъ, 
самыиъ яркямъ выразятеляжъ которой слѣдуетъ счи-
тать Іеровима, долго еще была жнво и сйльно въ Гу-
сятствѣ, вядяо изъ тѣхъ непосредственныхъ снопге-
ніЙ съ Царырадожъ, въ яоторіля встуяяля навовецъ 
Чехя въ яодовяяѣ XY в. Это видно йзъ грамоты^ 
дапной густпамг <тъ имени отцевъ востонной церкѳи 
(1452), которую пред^тавляю здѣсъ въ нзвлечеяіж, 
сдѣлаяяомъ Палацяямъ въ его чешской йсторіи ( I I I , 
259): 

«святая дерковь Еонстаятявояольсяая, всѣхъ пра-
вовѣрныхъ мать и госпожа, славнымъ братьямъ н сы-
намъ ο Хрястѣ мялымъ чеиіскаго варода, высокой 
общввѣ города Прагя, бйагороднымъ в могуществвн-
нымъ кяязьямъ, воеводанъ, павамъ, рыцарямъ, до-
стойнммъ пастырямъ, докторавгь, магистрамъ я на-
чальнйкамъ церквя, рЬвяо кавъ горойганамь я чя-
яоввякамъ, я всѣѵъ правовѣряьшъ Інсуса Хрнста 
нсповѣднякамъ, воторые увядятъ это янсьмо: при-
вѣтъ въ Сыяѣ Преславяой Дѣвы я сторичный раз-
цвѣтъ духовнаго успѣха! Святая яевѣста Небесваго 
Женяха, воторый есть глава всеобщей церввя, не 
знаетъ отрады выше той, когда ей удается слышать, 
что сыны ея хадятъ ЙО путямъ правды. И поелнку 
не безъ велячайигеІѴ радостя, какъ залогъ буду-
щаго блага, прозвучалъ яъ ушамъ мнлосердой ма-
терн голосъ ο вашемъ успѣхѣ въ позяаяія пра-
воЙ вѣрЬі, я мы, чрезъ посредство вашего брата^ 
сыяа яашей церявн, Ковстаятяна-Ангеляка, подате-
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ля ceft граматы., яапгст^ра и честяаго іѳрея, иріобрѣ-
ля совершеяяую уяѣреяяость, что вы, не заботясь ο 
воВшествахъ,' вводвяыхъ вѣкоторыщи противнинамя 
Хрястовой церввя, держятесь твердо оенованій вѣры, 
завѣщанной намъ Госдодомъ я его Ученикамн: до-
этому постановяжа святая церковьне медля пясать 
вамъ я яатгожияать ъамъ, чтобы вы лряступнля къ 
едияеяію съ нажя, яе тояу яоторое было предложено 
во Флорендіи я яотороѳ ны всѳцѣло отвергаемъ, я 
яоторое вѣрнѣе бы вазывать отсупленіѳмъ отъ прав-

, ды; яо тому, которое основывается яа неврелюжномъ 
правилѣ вѣры, ва которояъ иы единственно я безо-
пасно можемъ соедйвиться. Церяовь Хрястова вя 
сколъко яе сомяѣвается, судя по получѳяяымъ навѣ-
стіямъ, что, воспротявявшясь небезопаснымъ рим-
сянмъ яовшествамъ, вы согласитесь съ нею во всѳжъ, 
при посредствѣ свящ. Пясанія, судія самаго справед-
ливаго. И хо*я мы прежде нмѣли ошябочяыя ο васъ 
язвѣстія, что будто вы возсталя яе столь противъ 
римскихъ вовшествъ, скодько протявъ древяяхъ пре-
данГй вселенской церявв, яо съ недаввнхъ норъ мы 
убѣдялясь, что напротивъ вы проснулнсь къ новой 
жязня, возвратявшнсь яъ ясдовѣданію общехрястіая-
сяому н съ томленіемъ яща ястяяной матеря. При-
сутствіе назвавнаго ^естнаго іерея еще ясяѣе намъ 
ѳто доказало; язііожявтя яамъ подробно вашн дѣ-
ла, онъ предст*вйлъ бобетвеяяое ясповѣданіе, здра* 
вое я пріятяое церкяя, я опять услыхалъ отъ яея 
ученіе правой вѣры, на яоторомъ должны согла-
снться всѣ, жаждущіе спасеяія я котороѳ будетъ 
предложено вашей любви. Повтожу, милые братья 
я сыяовья, еслн вѣрно то, что мы слышимъ я 

Христ. Чт. J* 4. 1870. 46 
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чего хадѣемся, не медляте пряетупять яъ едяве-
ніго съ яамя. Ибо гдѣ найдете вн безоиаеяѣйшую 
охраяу отъ неиріятея**, как&.хя въ ловѣ хатеря ι 
въ истинѣ вѣряагр сяасевіа? 

сИлл гдѣ л&гче можете вы осіѣщнтьсд, х&яъ не 
тамъ, гдѣ бветъ кхючъ яшвыхъ водт»? Нтавъ всѣ яав-
дущіе прнходите шь водавъ и вюкудайте безъ уплаты 
ввво блогоразумяаго веседья ц мдево изъ сосцевъ 
отрады. Уповая на Бѳга, что вы вступвте въ едяно-
мысліе съ яамя, съ заботою и ведячайшею любовію 
иы вост&раемся ο духовныхъ паотыряхт* и еииско-
лахъ, которые будутъ ваеъ пастя сдовомъ правды д 
примѣромъ яебдавненяой кяадн* Что аге ваеается до 
вашихъ цердовныхъ обкчаѳвъ и обрядовъ, то иы хо-
тямъ, по Апостоду, отяоояться въ вамъ съ благояы-
сліемъ в готовностію во всеку, что будеть нсходить 
язъ добраго норяя я чнетой Мыддя, сдуара духовному 
образованію, яе протяворѣча чести я поелушавію 
св. матерв церквя»... , 

' Эта грамата отъ яменн всей гречесвой церхви 1 

подписана тремя митропальтьми (Макарій НикЬми- | 
дійскій въ Вяѳяяія, Игнатій Терновскій въ Бодгаріі I 
я ІоснФъ-Авацій ФиллппоцодьсяЩ) я тремя ученнми 
{Сидьвестръ Сярогіудъ, Ѳеодоръ Агаддіоя» ,н Геяна-
дій, тотъ еамый* яоторый быд» вадввыкъ дѣятелеігь 
Фдорентинснаго собораѵ а всяорѣ 8аі>ѣдо лэбранъвъ 
яояетантнвоподьеяіе патріархи: изъ яодъ его зяаме-
нитаго nepu, повядявю&іу, вшяда грамата къ гу-
ситамъ). 

29 сент. 1452 г. составлено Чѳхаия отвѣтное по-
сланіе яа вту граиату, адресованяое: 

«Импйратору Конставтину. Палеодогу я выеочай-
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шему яалріарку Гѳввадііо и эсей-1 Гретоской деркви>: 
Тутъ «рісказываетея «бяагодвр«|гіе Вогу, ноторый 

иросвѣтилъ ліобовдо» чещокгя еврдца, ччюбвг отщ вов' 
вратвлясь <въ лово первобытяой цѳрввй». «Въ Чехахъ^ 
говорится далЗД, яе было святонупсіва въ духовеяг-
<$твѣ, ди жадноств и гордоств, а всякѳе адтихристь 
ансное вяавіѳ было въ дрезрѣйіи у варода; и котда 
ва *о антихристъ повѣялъ прдоивъ насъ, сожигая 
нашяхъ ^браіѣевъ и выеылая безчделенвыя войска къ 
нашему истреблеяію, то Вогъ самъ воѳвалъ за насъ1 

выгоняя непрідтвяей аа гранвцы вашего отечества. 
Теперь же мы ввдимъ вовоѳ дов&зательство его не-
йсчерпаемой" въ яамъ милости, когда Ваша любовь 
поеѣтяла насъ дясаяіемъ, исполнѳпнымъ лаекя, со« 
чувствія я пріязнв, полученаымъ неожиданно чрезъ 
М. Конетантгйна, милато пріятеля, помощника и по* 
сла нашего. Поэтому возносимъ благодареніе Госпо-
ду, такямъ дорогимъ даромъ изъ дальнихъ свѣта 
странъ, яотшо вашвхъ заслугь, утѣшить васъ бла-
говолившему; в такъ какъ честньгй отѳцъ Ковстая* 
тйнъ опять отиравляется къ ваігь, то мы проевли 
вго оъ 'усилъвой забоФой^ чтобы ош> нздожилъ вамъ 
довѣренное нами въ лоно тайнъ его сердца, вполнѣ 
довѣрия его п^авдявости й благородству. И просимъ 
сердечяо* чтобы ды воспріяли къ намъ милость и лю-
бовь, я не сомяѣваемся, что вы это сдѣлаете для 
славы Вожіей в возвеличенія вселевской христіан-
ской церкви». 

Есть еще одяо извѣстіе ο гуситѣ, бывшемъ въ 
Царьградѣ, почтя наканунѣ постигшей его катастро-
Ф Ы . Онъ явился туда во. время самаго сильнаго раз-
гара борьбы гречесляхъ приверженцевъ унід съ Рд-

46* 
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ъішъ и протлвяяДОвъ бя. Явнвшлсоь къ жшахамъ, 
этотъ счешсяій еретявъ» етадъ лоносдть престуднаго 
папу, превознося догматы гречеодіѳ. На яего обра-
тллъ вниманіе Схоларій (ошъ же тютомъ папа Ген-
надій). Выдъ пасхадьяый день; въ Совійсяую цер-
ковь стекдось ягаожество варода, тогда гуснтъ въ 
щетяняетой одеждѣ, еъ длнннымн волосами яа пде-
чахъ, поднялся яа каеедру н прон8несъ ожесточен-
яую рѣчь лротнвъ папы я хатвнянъ. По всему го-
роду разнесдась модва ο вдохцовевномъ дноземцѣ, 
проелавляющемъ гречесяую вѣру я удержпвающекъ 
отъ соедяненія съ ласою (*)· 

Паденіе Конставтяяолодя лресѣхдо втн сношепія. 
Гуситетво распадось яа нѣсяодьхо толяовъ, взъ ко-
торыхъ вѣкоторые сднлясь впосдѣдстзін съ катодя-
чествоиъ, а другіе, особеяно обхцяяа «чешсяяхъ брать-
евъ», перешдн въ дояо протестаятязма. Катоднческая 
реаяція XVII в. сиыла веѣ слѣды вто& веднной двух-
вѣяовой реднгіозной борьбы, начадо которой лодожеяо 
проповѣдью Гуса в Іеровима. Ихъ убѣждеяіе л вспо-
вѣданіе доводьно чужды совремевнымъ Чехаиъ, между 
тѣнъ, яаяъ ддя ихъ предковъ XV в. ялеяа Гуоа я 
Іероняма, ло свидѣтельству Энея Сядьвід, быди рав-
лосядьны съ нменаии Св. Апостодовъ Петра л Павла* 

- Лятоя* Вудвдовхт. 

( 7 ) См. £/і**ел, Analecten I I I Τ., Leipiig. 1857. Это укаааніе ужв 
сообщено нами разъ, въ статьѣ ο Гусѣ (Голосъ, 1866 г. Η 173). 



Ц Е Р К О Ш Й БОПРОСЪ 1 Ь Ш\1 
Начало церковнаго вопроса въ Австріи относится 

къ тому же самому времеяв, вакъ в начало вопроса 
національнаго, т. е. къ концу первой половины прош-
лаго столѣтія. Причину своего произхожденія оба во-
нроса ямѣютъ тоже одинаковую: тавъ какъ Австрія 
предст&вляѳтъ въ своѳмъ развятія яе жввой внутрен-
вій органязмъ, получлвшій сйое начадо въ себѣ са-
момъ, а грубый варостъ разнородныхъ національно-
еяей, соедвнявшяхся въ одно цѣлое, отчаств случай-
но—путемъ наслѣдствъ, отчастя по необходнмостн,— 
для болѣе дружнаго отпора врагамъ, то лвшь только 
начали устравяться мало по малу тѣ обстоятельства, 
которыя содѣйствовали такому соединенію, и яаростъ 
яачалъ вывазывагь всѣ прязяакя распаденія. Вслѣд-
ствіе атого, правнтедьству вячего другаго яе остава-
лось, яаяъ пряяять на себя роль медяяа я язысяать 
таяія искуесхвенвыя средсгва, яоторыя сообщяля бы 
-втой разнородной массѣ временно какое-дябо един-
ство я тѣмъ продлядя бы ея существованіе. Такими 
годяыия срѳдствами оказалнсь два: во-первыхъ, гер-
ианязація, во-вторыхъ, церковъ. Первая должяа была 
объедяяять болѣе ввутревво, йосредстцомъ усиленія 
нѣмецкаго влійнія и особеняо языка* вторая — бодѣе 
внѣшне посредствомъ завясямостя церввя отъ госу-
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дарства. Примѣненіе перваго средства, возбудивъ оп-
позицію въ націояальвостяхъ, яоложяло начало во-
просу ваціональному, примѣяедіе втораго, возбудввъ 

, оппозицію въ Римѣ в духовеяствѣ, образовало въ Ав-
стріи вопросъ церковный. Первое іфимѣневіе назван-
ныхъ средствъ дачалось со временъ царствованія Ма-
ріи Терезіи^ а потому зтимъ временемъ начинаемъ н 
наше дзслѣдованіе ο церковномъ вопросѣ въ Австрів. 

Иарія Teptsfa 
(1740-1780) 

. Въ то время, когда адстрійское враввтедьетво за-
думало проводить въ своихъ вдадѣдівхъ систему гер-
манизація, въ ѳтихъ послѣднихъ госдодствовала ва 
всеЙ силѣ другая сястема, которую ножво вазвать 
хнстемой романизаціи. .Задача ея состояда въ томъ, 
чтобы дзъ досдѣдо^ателей римо-катодицизма обраэо-
вйть оддо государстдо, которое отояло бы вгь отдо-
шеніи къ мірсввмъ государствалъ въ тадомъ же от-
ношеніи, цакъ духъ въ отношеаіи въ т*лу. &авъ яв 
.унизитедьна была для австрійскаго цравдтедьства та 
родь, которую яавяздо&ла еѵу указадяая сиотема, во 
^дагочестивые Габъбургд, очвтая ее выгодвою ддя 
другихъ цѣдей, детолько лросто допускадв ату оястему, 
.др и окадывалд ѳй до сахь воръ свое докровитедь-
;отво. Сообравво съ духодт) етой сдотемьц еоетоовіе 
церкдв дъ двстрійсрддъ владѣніяхъ даходидось въ 
одѣдуянцемъ эидѣ; римело-катоднчвркоедѣрододовѣда-
,діе быдо. нѳтодьво вполдѣ госдодсхвующнмъ^ во я 
едивствѳявынъ,. дадое дрвввавадось въ государсвтѣ; 
что ясе каоаетсд другяхъ вѣроисповѣданіЙ, то овѣ 
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были идя шможителвно првслѣдуемы., каяъ, яапр., 
протестантсвое, нли тольво тердлиы, лакъ, вапр., 
восточное православіе-, и вяоляѣ предѳставдеиы προ-
пагандѣ Лнтинскаго духовенства. Нааначеяіе ла мѣста 
епяскопевія и другія цѳрковныя доджяостя находЕлось 
въ завнсямостн илн отъ яаиъ, или вѣвоторыхъ архі<~ 
епясяояовъ, напр. Салцбургскаго, которъій подьзо-
вался правомъ нвтолько яазвачать и утвврждать подвѣ-
домственныхъ ему еяясхоповъ, но даже посвящать. При 
такомъ назначѳніи обращадмь вниманіе, во пренму-
ществу, ве ва дйчяое достоянство взбяраемаго, а яа 
его проясхожденів, состояніе в предаяность Рвму. Въ 
сдѣдствів этого, веѣ ѳпясиовгсвія мѣста были заня-
ты лвдами высшаго дворяяства, воторъи санл увра-
вдядл иадо, а все лрвдоставлялн на волю сввяхъ 
совѣтяиковъ. Оводаеяія папъ оъ епископали л епи* 
скоповъ съ духовѳяствоігь и яародомъ было свобод-
вое и безконтролДйое. Предѣлы ейархій разграничевы 
были такъ, ч*в для правительства отвималась вся-
кая вовможяоств слѣдйть за состоявіемъ яарод*» 
Такъ ѳпархія одлцбургская; яа&одвлась я въ предѣ* 
лахъ Баварін и Венгрін, архіеписяояство Пражсяов 
въ предѣлахъ Воденіи я Прувсія. Отношѳві* между 
Епяекостами* я дуяовдявгвоиъ уотавовлевы быля т&къ, 
что восяѣдме бьшг совершеянѣйшлмъ орудіеігь пер-
выхъ. Для ЯФОЙ цѣля, нрн каждой прнходекой церквл, 
кромѣ штатналго' <5вяпде#Явва,' находялось . нѣсколъно 
евбрхъ-ттатяьухъу ко^орые, желая получитъ шхатаов 
мѣсто, зорно «лѣдиля за своямн сослуживцамя я ο 
всемъ дояоояля епяскопу. Образоваигіе духовенства 
было далеяо не бдяеідаельЯое. Шйодъ для духовѳв-
ства быдо много, яо всеоторонняго богосдовсиаш 
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обраэовавія не даваля нв одян. Каждая старалась ο 
томъ тодько, чтобы сдѣлать іизъ воонятаддяжовъ годяое 
орудіе тѣхъ, въ чьнхъ руяахъ бва находилась. Въ 
увяверситетѣ, гдѣ преобладаля іезуяты, старадясь 
образовать ревностныхъ слугъ падекой сжетежы; въ 
школахъ впясяопскихъ заннмались разввтіемъ снсте-
иы епископальной; въ шхолахъ модастырскяхъ обра-
щалось особеняое вннжаяіе ва тѣ пуввты въ вѣро-
учеяія, воторыхъ особевво держадся тотъ ш дру-
гой ордѳвъ. Тавъ Августияцы χ Домяяяяанцы заяяяа-
дись по преяхуществу полвмнкою по вопроеу объ 
отношевів человѣчесной свободы жъ благодатя. Шко-
лы, начиная отъ унвверсвтета до послѣдаей сель-
ской яаходилжсь въ рукдхъ духоведства, когорое, не 
вмѣя съ государствомъ нячего общаго, обращало 
ввямаяіе нестолько на науку, сяолько на вреданяость 
учащяхся Ряху. Это обетрятельство ѳще не было бы 
танъ важно, еслн бы шяош стояхя додъ вдіяніемъ 
обыкновеннаго духовевства, яо охѣ находидись подъ 
вліяніемъ духовенства іезуятсяаго, которое вьшнсано 
было Фердннандомъ 1-мъ ддя дротяводѣйствія ре*ор-
маціх я яоторое съ' тѣхъ поръ завдадѣдо всѣмн влія-
тельвымв мѣстаяи. Не доводьетвуясь яродагадндою въ 
шкодѣ іезуяты язысянвадх средотва развявать ее я 
въ иассѣ народной. Къ тахяхъ средствамъ прняадле-
жадн: а) конвикты, ядя восдятательяыя заведѳнія. 
Сюда постудадн тѣ, воторые, хотя я жедадя зани-
маться богосдовсхямн наукамн, но еаяъ духовный 
прянямать не хотѣли. б) братства. Назначеніе нхъ 
быдо очеяь гуяанное: попеченіе ο бѣдныхъ, бодьвыхъ, 
снротахъ, но въ сущностя онѣ быдя орудіемъ въ рГ 
хахъ іезуятовъ. Здѣсь гнѣзддлась всякаго рода агя-
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тація, направлеявая ванъ протжкь правкте дьства, 
ѵахъ и послѣдоватедей другвхъ вѣролсповѣдаві&. 
Кавъ орденъ іезултекій такъ χ всѣ другіе монашег 
свіе ордева ви отъ лалого государстленнаго дачадь-
етва ве завнсѣдя, а стовди подъ удравленіемъ осо-
баго, жившаго въ Рлхѣ, геяѳрада ордѳмовъ. 

Тавая строго централистическая сястема, кра&нѳ 
яеблагопріятная даже и для такяхъ государствехвыхъ 
ортелнэмовъ, кахова Фраяція, для Австрін, съ ея яа-
ростомъ разяородяыхъ адемеятовъ, была доложитѳль-
но вредвою. Съ тѣхъ поръ, вахъ утратядаеь та снла, 
которая соедяяяда ѳти эламеяты, каждый дзъ этвхъ 
послѣднихъ, чувствуя дотребвоеть въ жвзвх яезавв» 
симой самостоятедьной, началъ ядя тяготвться ею, 
ш я , пользуясь тою незавлсвмостііо, яакую давада 
ова церквя, яачадъ дрятаться аа шярмы разставлѳя-
ныя ѳтой послѣдней. Къ чясду первыхъ пряяадлежа-
дн: протестаяты-словакя, гадядкіе русехіе, русскіа 
ъъ ВепгрівГ, я цравосдавные сербы. Къ чясду по-
сдѣдняхъ: чехя, мараване, едовенцы я отчастя яро-
аты. Слѣдоватедьво, какъ въ товгъ тавъ я другомъ 
сдучаѣ, Ряиъ съ своею системою стоядъ въ раздадѣ 
съ дданаия правнтедьства; въ дервоѵъ—дотому, что 
возбуждадъ веудоводьствіе въ тѣхъ надіояадьностяхъ, 
яоторыя врннаддежадя хъ другимъ вѣронсповѣдані-
ямъ, во второмъ—потому, чхо сообщадъ ухрыватедь-
ство зарождавшейся націовадьной олвознція. Такоѳ ^ 
укрыватедьство со сторовы Рлма, хотя я быдо наира-
вдеяо яе стодьло въ лодьзу лаціояадьяостей, сяодьяо 
хо вреду ххъ, ддя бодьшей χ лучшей яхі> датяяяза* 
ціи, ло яахъ опасноють геряаяязація быха сндьяѣе 
овасдости со сторовы латяяизація, то олѣ я стара-



лись стать подъ валцвту., ваяую давала школа н цер-
ковь. Поэтому, яравяѵедьство*, р ѣ ш я в д я ж е ь посягнуть 
•на права лервыяъ, необходимо должно быдо уетра-
нить вліяніе поолѣдвей. Η ο првнявъ такое рЪшевіе, 
правительство додго. ве зяало, канъ поступить. Въ 
традвців дома Габсбургснаго такого сдучая еще ве 
было, а п р в і с ѣ р ъ другихъ кѣмедвихъ государей, при-
вявшихъ сторову протестаятивма, ве согдасовался ни 
съ личнммв убѣждеяіямя, ни съ достоянствомъ нѣ-
мецкаго императора. Тавая верѣшятельность и про-
глядываегъ какъ во все время правдѳнін Карда VII, 
такъ и въ первые годы царствованік самой Марія-
Терезін. Быть можетъ она продлнлась бы в далѣе, 
еслн бы правительству ве помогдо сдѣдующее об-
стоятельство: домъ Габвбурговъ, посдѣ вѣковой враж-
ды съ домомъ Бурбововъ, з а к л ю ч н л ъ , въ вто врехя, 
союзъ съ вямъ. Слѣдствіемъ «такой перемѣны быдо 
fo, что сношенія жежду обоямя дворамя уведячнляеь 
и канъ ко двору, таяъ я хъ управленію* подучндя 
доступъ лица, прониквгутыя ядѳямя Фраяцузсваго об-

пдества. Первымъ яредставител^мъ такаго рода ляцъ 
быдъ гдаввый мййгисгръ государства гравъ Каунятцъ. 
Возврадрявшясь нзъ Паряжа, гдѣ эаялмадъ ояъ долж 
яоеть поддаввяяа, онъ вывезъ оъ ообою оѵтуда н тѣ 
возврѣвія яа отнотенія ц е р я в я кч» государспву, яакія 
господствовали въ тогдашнемъ Французскомъ обще-
ствѣ. Возврѣвія втя соетавляля смѣсв ндей гадлява-
явзжа я яисеяявма, язчь кояхъ первый отвжясалъ у 
папъі всяяоѳ вдіяніе яа дѣда государоФВа^ а посдѣд-
я і й я въ oaifoft духоввой области яе усвояяъ еѵу 
я о д н о й нѳпогрѣтимосѵиь Этимя-то в о з з р ѣ н і я я н и за-
хотѣлъ восподвзоваться Каундоцъ ддя п о в р а в д е в і я 
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больнаго государствеяяаго органлама. Оо стороны 
вмператрицы Каунитцъ препятствій не встрѣтидъ. 
Μ арія-Терезія, хотя л была женщяяа очень бхагоче-
втявая, во, важъ жеящяяа умная, отъ Фаяатичесвой 
преданностя Рдму была долека я ннтересы государ-
етва ставнла выше всего. Такнмъ образомъ между 
министромъ я ямлератряцей быдо рѣшено: прежнюю 
центрадистнчесную еистему папства >мадо по яаду 
устраялть, а вмѣето нед провестн другую центрадяг 
зацію цервовную, благопріятную ддя государства. 

Такъ яакъ ддя выподневія тадой трудяой задачя 
у яравятедьства яе доставало, яа первыхъ порахъ, 
ни твердой непреклонной воля, яя способныхъ яа 
это людей, ни ясяо опредѣденнаго ллана, то первыя 
его дѣііствія носятъ еще хараятеръ яерѣшнтедьностя. 
Онѣ ограннчяваются пояа однимъ устраяеніемъ вдія-
нія папы на дѣла государства. Вотъ рядъ распоря-
жеяій, относялщхся яъ этому времени. Въ 1749 году 
оно отядонядо вязяхацію дапевахо дегата по австрій-
сяяиъ вдадѣвіяяъ, ввзвтацідо же яо монастырямъ оно 
поручядо лалежому яунцііо въ Вѣнѣ. Оъ того же 1749 
года, лалокія яосдаяія дерестаютъ бодѣе пользовать-
ся тѣмъ безусдоанымъ доэѣріеигь, яакое оказывадось 
имъ до свхъ поръ; для лихь требовалось теперь такъ 
назшваеяое plsueetam regium. Съ.1752 года лравитехь-
.ство лерестаетъ . ясдрашявать согдасіе лалы на то 
обдошеяаѳ податьми духовевства, вакое требовалось 
ллогда особыля вуждаил государства. Въ 1753 году 

.отправлена быда яжператрлцею просьба кълапѣобъ 

.умельшеніи члода праздяяковдц яановую пала хатя я 
уважняъ, До съ усдоніемъ, чтобы какъ дятургія такъ 
32t доству опредѣлевный ддя нѣноторыхъ лзъ нвхъ. σο

ι 
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ѵ блюдаемы быдв строго. Въ 1Θ54 грду взданъ былъ 
девретъ, яо которому ни одно сочвнавіег нн по соб-
ственно богосдовсвой, ни по ФВЛОСОФСКОЙ, НИ кано-
ничесвой наукамъ, не могло быть издаво безъ пред-
варитѳльной государственной цензуры. За устранені-
емъ вліянія папы ве могло ве послѣдовать устране-
нія Ε вліянія тѣхъ, кто былв главными проводнвкажж 
напской сястемы,—вто іезуитовъ. Зная однахо, кавъ 
чшльйо было йхъ вліяйіе на народъ, правительство 
ве поступвло съ нвмв тавъ жестоко, какъ поступали 
тотда съ ввмв въ Португалів в Фравція и ограничи-
лосъ, на первый разъ, тѣмъ, что отставнло вхъ отъ 
мѣстъ учидичвыхъ. Преждѳ всего потеряли свои м*-
ета тѣ изъ іезуитовъ, воторые оостояли прв Вѣн-
«вомъ Унявврсвтетѣ, ѳто былв Р. Фравцъ и Р. Де-
бейль, первый былъ дяректоромъ Фвлософскаго, а 
второй — богосдовсхаго сакулътета. Желая оградить 
школу в ва будущее время отъ вліявія іезуитскаго, 
правительство уіреднло, для завѣдыванія училящны-
ми дѣлами, особую коммиссію в опредѣлвдо, чтобы 
всѣ уч-ебныя должности раздавалисъ не иваче, вавъ 
по нонкурсу. Въ слѣдствіи ѳтого, самъ архіепискоігь 
Вѣвы, хотя в получилъ должноеть протевтора прж 
уввверсятетο, во получвлъ вѳ вавъ архіепвсвоиъ, а 
лячво, кдаъ коммвсаръ правительства За удалеяіемъ 
іезувтовъ отъ школы поелѣдовало и удалевіе ихъ отъ 
двора. Ихъ воспрещево было прввимать сюда вообще 
и особенво въ качествѣ духоввыхъ отцовъ. 

Съ 1765 года политжка правительства принимаетъ 
болѣе рѣшвтельвый хароктеръ. Фравцъ І-й, нувгь 
Марів-Терезів, уиираетъ χ сывъ вхъ Іосдеъ 

- объявляется сорегевтоиъ при своей матери. Такъ какъ 



ІОСЯФЪ II-й пряяадлежалъ уже по евоему направле-
яію совершеяно новому вреяевл, то партія лнбераль-
ная нашла въ невгь чдельяую опору. Кругъ дѣятель-
явстгі еіЧ) хотя и яе былъ еще обширежъ, яо саноѳ 
уже появлеяіе его, *ъ качествѣ оорегевта, ввушнло 
партія бодрость дѣйствовать болѣе рѣшнтедьяо. Влія-
н& яоваго сорегевта ве замедляло обнаружяться. За 
два года до назначенія Іосяаа сорегентомъ, епяояопъ 
Трнрскій Хонтгеймъ издалъ, тгодъ яценѳиъ Іустнна 
Фѳдрояія, слѣдующее сочнненіе: De statu Eccleeiae et 
de legitima poteetate Romani Pontificis liber singularie 
ad retaniendos /disaidentes in religione chrietianoe com-
poeitns. Въ ѳтомъ сочиневіи, Хонтгеймъ наглядяо я 
убѣдя*ѳдьяо излагалъ распаденіе римско-іатоличесной 

I 

щерквя н, какъ вѣрное средство къ устраяевію его, 
иредлагалъ: ограяячеяіе паігской властн я болѣе тѣе-
ный соювъ еялояоповъ съ правнтельствами. Появле-
ніе такого рода яяягя было первымъ пробнымъ вам» 
немъ для яравятельства. Отъ отношеяія его къ яей 
завнсѣло рѣшеяіе^вояроса: яа какуго сторояу желаегь 
ояончательяо стать ояо: яа сторону ля строго клери-
кальную я въ такомъ сдучаѣ запретлть продажу та-
яой кяягя, которая торжественно осуждена папой я 
прйзнана еретнческой, яля на сторояу яартія дябе* 
ральной я, яе стѣсняясь осужденіемъ, допустить ея 
ггродажу. Уяравляй дѣламн Марія Терезія одна, во-
просъ безспорно рѣшенъ бы былъ въ нервомъ смъіслѣ; 
но какъ яря ней отоялъ ІОСЯФЪ, ТО послѣ долгнхъ ЯО-

лебаяій, пря чемъ дѣло разъ дошло до запрещенія, 
яоячялось вое-таки тѣмъ, что продажа янягя была 
дозводена. Сочяненіе Федронія, проязведшее впечатлѣ-
віе на весь римсно-католическій міръ, дало полятяяѣ 



австрійскаго правихедьства новый тодчекъ. *До смхъ 
воръ у яего не доставало опредѣлеянаго плада, оъ *о-
торымъ бы иожно 4шло пржступить нъ д^ятедьноехя 
бодѣе рѣшительнойі Теперь стоидо тодько примѣявхь 
положеяія Федронія спеціадьно іГь Авсхріи, и дланъ 
могъ быть готовынъ. Недоотатка въ тавихъ првмѣ-
ввтедяхъ ве было. Оамымъ внаменитымъ изт>. ввхъ 
в <самымъ впослѣдствіи вліятельяымъ быдъ чешскій 
священникъ Раутедсхраухъ. Онъ вадясалъ сотрепаштщ 
каноническаго права, гдѣ отношенія деркви дредста-
видъ именно въ томъ вЬдѣ, какъ требовалось новой, 
принятой правитедьствомъ^ системой. Основная мысдь 
сочиненія его быда та, что церкодь, хохЛ и есть 
учрѳжденіе высщее в везавиеямое, но яеаавясдмоеть 
ея простирается тяльхо на дѣда, вѣры и яравстлев-
иосхи, вог всемъ же оетальномъ, еда стоитъ даряду 
со всѣми другямв государствеввшш учрежденіамя. 
По вхому хо, дачвртаввоку Раухеясхраукомъ,. длаяу 
в рѣшвдо дѣйствовать правитедьство. Тедерь ему оота-
вадоеь тодько, съ одной стороны, дрдготовять ееб* 
годввдъ дѣяхедей внутри государетва, съ другой — 
найти ддя себя такого доереддвка при рдисіадмъ дворѣ, 
который оъумѣдъ бы дѣйстаовать хавъ, чхо ѵде ецотря 
ва проведвніе драватедьствоѵъ довой сисхемы, добрыя 
охношедія нежду хѣмъ в другимъ не, дрекраяцалдсь. 
Первыхъ. одо всрорі образорадо дрв досредстд* яо-
доучреждевдыхъ дри университетѣ яаѳедръ, такъ на-
зываемыхъ государсхведдыхъ науяъ: щ>лдтдч$све& эко-
ноадіи, схахясхякя, доляцейск*го драва в наукн о*в-
надсахіъ; цослѣдняго нашда въ удн^мъ и доввомъ вин-
скопѣ Герцадѣ, находившемоя въ то время. вакъ Ад-
ditor Della Bota Ι-отада. Такъ вавъ ддчвосхь эта 
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и г р а д а болыдую роль въдфдахъдерквіг д госудэдотда^ 
въ теченін дѣлыхъ т р е в д : царствовадій, дмйнио; Ма-
ріи Терезід, ІснЗиФа II-ѵо в Леоцодьда І-го, то м*і 
доджвы сдаз&ть ο ней нѣсдоддео сдодъ. Франдъ Гер-
ц а а ъ родидся въ.Прагб въ 1735 году^ подучидъ вос-
питаніе подъ рувоводствовъ іезуитовъ, которымъ от-
дадъ быдъ овоими оестрамд. На семвадцатомъ году 
онъ отправдлся в ъ Римъ ддя дальдѣйшаго усовѳрг 
нювствовавія в ъ <свовхъ, богословенихъ доэдавіяхъ, 
гдѣ и поступилъ въ школу св. Аподдвварія. По 
охоячавіж образовавія, овъ назначенъ быдъ спер-
в а каноникомъ въ Браславдь, а дотомъ декадолъ въ 
холдегію всѣхъ святыхъ въ Прагф* Императрица, 
узнавъ ο его сдосфбвостяхъ* ддавачида его сдервд 
досланянкомъ въ Дарму, а дотомъ и ауддторомъ Dell* 
Rota. Съ 1775 года до 178Q т. е, до еамаго вздупдвг 
вія ва престодъ ІОСДФЯ I I ощ> явдяетоя довѣредвывд 
въ дѣдахъ при римскомъ дворѣ, а с«ь 1780 сода y w 
поддышъ пфедадддвомъ, въ кавовой доджности в скѵт&-
вадся почти до 1799 года. Послѣдніе годы жд^ни. онъ 
провадъ. отчаетд в̂ » Венедіи, отчас?и въ :Вѣнѣ> гд* 
и умеръ 1 іюдя 1804 года. Какъ могъ оргдаедть Гѳрг 
цадъ свое кардддальско^ эвадіе съ тдаою трудцоір 
должносхію^ нанъ доджностьі досдадндва. и дри том?> 
трехъ совершедно» равнохарактѳрдыхъ цр^ддтедьстдтьу, 
вто можво обънштъ тодьдо свойствамд его даравг 
тера. Не будь Герцанъ такъ чевтолюбивь д корыг 

стодюбивъ, вадвмъ овъ оказывается до дедавяо <щуг 

блидовавныігь двсьмамз» его кь Каудитцу ощ> 
никакъ не могъ бы удержаться такъ додго въ своей 

( ' ) Die Theolog.sche DienerecUaffc am Hofe joaeph I I . v. Bronnejr 
1868. 



должностя, но благодаря навваянымъ свойствамъ, важ-
дое правнтельство могло ваходять въ яеігь самаго 
покорнѣйшаго слугу. Пря Марія Терезіи, <тъ дѣй-
ствуетъ такъ, прв ІОСВФѢ—яваче, при нмператорахъ 
Леопольдѣ и Фралцѣ — еще иначе. ГврЦавъ ужѣлъ 
всегда обставлять дѣло *акъ, что самый Ривгъ ве 
счвталъ его нзмѣнвякомъ свовмъ планамъ, Этому-
то мужу в поручевы былн Марівй Терезіе* сяошеяія 
по дѣламъ церкви в государства съ римсіимъ дво-
ромъ. 

Когдя, благодаря указаннымъ жѣрамъ, яедостатха 
въ дѣятеляхъ уже не быдо, ігравительство приступн-
ло къ примѣненію тѣхъ реФОрвгь, какія требовалнсь 
новой снстемой централизаціи н германвзаців. Пер-
вое, что особѳнно въ протвворѣчіх съ ней стояло, 
вто вадзоръ духовевства въ школахъ. Вслѣдствін 
ѳтого, правительство начало мало по маху отбярать 
яхъ въ евон рукв в приспособлять свовиъ цѣхямъ. 
Школы для духовенства былв поотавлены подъ над-
зоръ правительства еще кяого ранѣе, имѳнно въ 
1751 году; теперь ово завялось іяколамя народяыжя, 
гимназіями я уняверсятётамя. Образованіе народа 
•подвергнуто было реФормο въ сакой своей осяовѣ. 
Вмѣсто прежянгь школъ, существовавшнхъ только 
яое-гдѣ пря церквахъ, устроеяы быля повсюду но-
выя, яоторыя раздѣлялясь яа тря разряда: городскія, 
сельскія я деревеяскія (*). Вмѣсто прежяяго свобод-
яаго, непряяудятельнаго яхъ носѣщевія, введено было, 
по примѣру Пруссіи, обязстемное, нтъ для лицъ 

( 0 Первыя обыкновенно восятъ названіе норкальныхъ (norraal-
schulen), вторыя: главныіъ Haoptechulen), третьи; тривіальныхъ 
(Frivialschulen)' 
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муэкерщщ пола, факг ц рс$нскаго. рвд^ценникамъ въ 
новыхъ дікодахъ лредрсхавдялось тодько цраво t обу-
ченія ре^ирід, даддоръ рер въ, ввдъ прручедъ былъ 
лидамъ свѣтскидо, ил^радвд^ ксшмис^іею.До^жность 
учдтеда дредосхавдядась всякому, вто оказьцадся спо-
собным^ до исдытанівэ. Въ дщрдах> бо^ѣе обшяр-
выхъ, ддя такъ дазываемыхъ гдаввыхъ (E[aupt-Schu-
len) 9. дрецодаваше л .са*о£ редигіи доручалось не 
свяіцрувиканъ,, а ддцаиъ сторрднддъ^ коуорда. носдт 

лд назваяіе ддтехетовъ. Методъ лредодададід .религіи 
быд> введевъ содратовскій, др которому учащійся 
быдъ обязадь сам> до^р^ить др извѣстдыхъ редигі-
озныхъ доло^едій. Введ^віе такого метода быдо боль-
шой ошибкой драддтедь^хвд. Одр досдужддо сред-
ствомъ р^вит^ю вт» дародр раціодализмр,. Црепода- ' 
ванф рсщь предщегповг прфгцсано было. щоизоодитъ на 
язикѣ нп>мецкомъг т$ъ $зыкѣ юсударсщвнномъ,,. Для 
набдюде^щ за щдодашх, въ каждой провиндіи устррена 
бы^а особдд щкодьдая коммдссія, кохорая состояла 
подъ управлевіемъ высшей учебной коммиссіи въВѣнѣ. 
Пря.атодо обращедо быдо вндмавіе в да. учебники." 
До сщъ, цоръ до всфхъ. щводахъ даходддся въ упо-
требдедія вахяхдзрс^ іезуцта Каддсід. Въ немъ вни-
мааію учащихся дредсхаддядлрь. тодько особевные 
пуяххы р^мско-^аходдчеавахсѵучедія^ другвмъ же пунв-
таиъ хррстіадскаго учрнія прддаво быдо очень мало . 
значедія,. Вмѣсхо дего сосхавледъ былъ новый, сперва 
дре^хомъ дзъ Сагад?», а похомъ^ когда ѳхохъ Дапѣ 
к е додравялся, сосхавденъ быдъ въ 1777 году^ да ос-
нрвавів, его, ,другой. Ръ рбовхь досдѣдвяхъ кахдхи-
зиеахъ дункхажъ схррго рвмско-каходдческвмъ какъ то: 
учеяію ο гдаведствѣ пады, ο безбрачід духовевства7 

Хрмст. Чт. № 4. 1870. 47* 
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объ особеннонъ почитавів Матерв Божіей, ο употреб-
леніи латйнскаго языка въ церкви придано бьиго на-
стодько зяачевія, насколъко стоялги ояи въ связи <гь 
другямя пунктамв христіанскаго ученія.—Въ отноше-
вів къ гимназіямъ, кромѣ катвгхизвса, обращеяо было 
вйиманіе в ва другіе предіеты. До сигь ігоръ осно-
вой гийназіальДаго учевія бъглъ языкъ латннскій. 
какъ языкъ духовенства в церковяаго богослуженіі. 
Чтобы устранитѣ такую оДвоотороввость, школьная 
коммиссія первоначально ютѣ ік было уевлть значе-
ніе языка греческаго, какъ оказавшаго услугв яаукѣ 
бвбле&сяоЙ, во потомъ отмѣвгйда вто предложеніе ι 
усилила значеніе наукъ реалъныхъ. Такянъ образомъ, 
вмѣсто прежвяго строго церковнаго направлгенія, вве-
дево было реалъное. — Покончивъ съ училшцамн н 
гимназіями, правительство обратило вввманіе ва увя-
версвхетъ. Здѣсь болѣе всего требовалъ преобразо-
ваній Факулътетъ богословскіЙ, бывшіЙ до сягь яорь 
ве болѣе, какъ орудіенъ пропаганды івзуитской. Ра" 
утенстрауіъ еоставилъ ддя яего программу по образцт 
другихъ германскихъ университетовъ. Курсъ ученіа 
раздѣлялся ва пять лѣтъ в заключалъ в% себѣ сл*-
дующія ваукв: ветхо-завѣтвый в ново-завѣтныі эк-
зегясъ, догматику, церковную исторію, краветвевяое 
богословіе, пастырскоё богословіе (к&техетява, гомн-
летика, казуиГстика в аскетика), каноническое враво, 
полемическое богословіе. Въ программѣ, представлен-
ной ІРаутенстраухомъ указывадся даже харая*ерг са-
маго преподаванія. Въ ѳкзегйсѣ должяо обращать вня-
мавіе ва болѣе трудвыя, библейскія нѣста; въ дог-
матикѣ—ва необходимость откровенія; въ яаноявче-
скомъ правѣ—держаться далѣе отъ систевы Дбкрета-



— 723 

ріахьноИ; вѣ аскетикѣ обращатъ внимаяів на яратяія 
внушенія евангелія объ обязаяяостягь: граждаяяяа, 
отца й т. п. Програюіа эта хо*я и была' одобреяа 
учебаою гіоммяесіёю, во Имйера*ри^а, йселай прядакь 
ей болѣе зя&чеіііяі,' яосігада ее ла разом&ірѣяіе %шн+ 
скоповъ. Болъйіинство епископбвъ яряшло ъь е ш -
ное яегодовавіё. ВвясЯолъ горіода Ердяу написалъпа 
яее олрбвержвнііе,' а архіепвскойъ Вѣвы въ 1777 году 
далъ об% ней такой оі-зыв*: сот* МО* йрограммы 
яельзя вячего другаго ожяДать, я&яъ Для релютів— 
падеяія, ддя* церквя—беапорядко#ь, для * едужятелей 
алтаря-^невѣжества, для народа—заблуждеаШ». Ум-
яая Императряца яояяжала аяачеяіе атнхъ отзгдвовъ, 
по, яе жёЛая одяаяо ня возставить прогявъ себя ду-
хояеяетво, яя отказаться отъ необходимыхъ реворяъ, 
предпнсала пряьёстн въ ясйоляеяіе ату програжму 
для пробы на яять лѣгь. Епйсявіі&тъ лрямврился 
съ этой мѣрой, яо едва яачалась йроба, нодяялъ 
яовый іпумъ. Поводомъ ігь втоау лослуясядо пре-' 
лодаваяіе въ уяяверсятетѣ каноннческаго врава. Пре~ 
подаватели втой яаукя, желая сдѣдать яовые принщь 
пы вомоййо болѣе Дост^пяУмй ддя учащшзод, яэдалн 
нѣсяольяо сочяяеяШ. Рягеръ про*. въ шяодѣ бв. Марка 
яаписалъ Institutkmefl Jurisprudeatiae eccleeiaeticae (7 
ФОД.) яяяга frra бьглй адобрена я прйнята шъть учеб-
яякъ. Въ дополяейіе п% fcef всяорѣ вояяхяосв дру-
гое сочяяеяіе нагіечатанное саиянъ Раутенстраушомъ, 
под> заглавіежѣ: Synopeie jtlri* eecleeiastici. Windo* 
Ъоппае 1776, гдѣ обозяачевы быля государс*веяныя 
постанЪвлеяія, ноторйми долясяо быдо руяоводствО-
ватъся пря рѣшеяін войросовъ, яасающяхся церя~ 
в и . — Огяошеяія между церковію я государствовгь 
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опрвдѣдядвсь w* Э??омз>. сачцяедід такъ; Дѣятехьность 
хрж»кіансяі>й рмпщмв бдагодддучія госуддрствъ об-
шврда д мцрі^ан^читед^на—С,}ЦД. Э.то зяачеяіе еще 
бодЛв, мочютъ увадд?шт*ся чр^эъ ^г^ас^в дежду ду-
хоаедстворі^ д госу^а^тводъ—G^LIL Область церквя 
л гоісударсхлал.эдездду собрю, н^з^ввсв^іц. Эра дезави-
свзцосхь: дровадодвдъ а) вэ^.р^аддчія.цѣлей, ,къ ко-
хорымъ . та, J • д . другрв . етррдятсяб) доъ разлячія 
средссгвтц дотор^я удотре$^^ют,ря(и^д; и в) рдадичія 
предюта съ, ;котор#мъ дмфк>х> .Дѣло—(ХЦДІІ. Изъ 
этого одѣду^тт^ 4TQ вддотд ^раждадской не поддежитъ 
ju$ лп $аегау аоотоящ)& въ .опредѣленія Божествея-
дыхъ дреддетов> (ід 4$1$гдн^фрдр § ^ р г ц т ) г жо eft 
подлежагъ рддадо эс$ хѣ> д1Ца, кохорыя схаятх» въ 
содрдкосдодедія вхоір рластію—-СХЦу. Сюда от-
яоешся дадаоръ ?а всѣ^ъ>т^ъ,,чхо, црверщается въ 
обдаетя.. тударстда, чхоібы, а^ому прслѣднему не бы-
до шдоелод никадоіде ущерба,. ра^но какъ ц араво 
охраленід в*ры( л ддсцвц^дн^ де$р#і|—CXLY. Граж-
даяская ялвоть ДОВДТЪ* Ч * . лзіф<}тідех> случаяхъ а) 
соаьшахь с^^оръ .6) ^буад^в^ть тЪхт> крхорые осмѣля-
ваюхса дйдотъ да редигщ д^аденід;, в) дрсцрещалъ 
врѳдііыя. вддги. tr)< давом^сдахь ох собдодеяія каяоновъ 
(admoBsadi) д) яооддещах* прелахадъ, дрод^жу дер-
коввыхъ жяущводадь-тг CXLVi v Къ др^вацъ грсударж 
въ оххашеніх. ввдкаіш цадзодо, отнодахдо: враво на-
лагахь- plaoet ва.церуевдыя будды, 2) пра^о—избирать 
предаховъ, 8) прявямядо апведядаю : да здоуротреб-
дѳдіе цервовяоір вдасхіірѵ 4) здзврлдо грцждаяажъ, 
прхнаддежащнян» яъ другямъ, вѣрод^ішвѣд^діядъ сво-
бодяое додьзоваяіе еддмд; .дослфдядян, Q лрдоахъ 
еписшшовъ я дадщ говоршдось. ?днъ;. LXXXYL, 



властъ' епй^когіовъ ймѣехъ Воя&стЯеяііое1 проязхож-
деніе и онн получаютъ ее не отъ Римскаго вапы 
а отъ Вога LXXXVHL th?CK>fca ояя упраялнюгі' сво-
ияи епархіямкі, пб яанъ предс?авя*едя папы в по 
«го мялостя, во ио собствеяяйму праву (jure ргоргіо), 
ікакъ яоставдеяявд Когомъ іерархя, вярочбмъ не безъ 
тяодчяяеннг папѣ вли йрвмасу всеобщѳй щерявя. LL , 
зйсшее духовное правителыггво ^сть вйеленеяій со-
*>оръ. Его непогрѣшймость о*носи*ся тольяо къ дѣ-
ламъ вѣры в нравственйостя, во отяюдь нв жъ пред-
жетамъ дясцявляяы, ноторые язмѣнчявы LXIY., папа 
ямѣетъ право созывать соборы, предсѣдательствовать 
ла ЯЙХЪ и рѣшенвое ва ввхъ утверждать. Въ спор-
ныхъ вопрос&хъ, Ъавафвдехся вѣрьіутолосг его нмѣетъ 
прехшущебмо. Овъ должѳяъ заботитъся ο выволвге-
яів каяоновъ. Онъ имѣетъ право издавать заковы, 
яасаюіЦіеся дясцяпдяйы, но толъко законы ѳ*н додж-
яы схоять въ согласін съ правамя частяыхъ церквей 
я государства.—Уже одно* появлеяіе таянхъ сочине-
лій возбудяло во мяогяхъ епискогіахъ сяльное яедо-
водьство, а когда проФ. каяояяческаго права прн 
уяиверситетѣ назяаченъ быдъ нѣнто Фябелъ, извѣст-
вый яо своему еочнненію: mtroductio in jue ecclesi-
asticum, яакъ открытый и еще болѣе сяльный врагъ 
папской сяетемы, яедовольство перешло въ явный 
проте^тъ. Учебная коммиссія требовала яапечатаяія 
зтихъ хянгъ, а епискойъ Пассавскій требовалъ яхъ 
эднрета. Ивгаератряца умѣда потушить я этотъ раз-
доръ. Она яряхазала печатаніе сочнневій пріостано-
вять я отдать яхъ яа пересмотръ двухъ гірОФессоровъ 
ЧІогословія. Исправителн яое что выпустндя, но осяов-
вый прввцвпъ объ отношенін церквя къ госуд&рству 
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остадся во всей. силο. и. долучндъ право граждан-
ства. 

Объявдеяів п&дской будды ;ф0> узвдгчтодцечд орде-
на іѳаужговъ> досдѣдовавшее въ 1773 году, дортаввдо 
праідоедьоішу $ще бодвдіую свабоду дѣйствій. Ово 
увячтожадо ояовчахедьдо тѣ преграды, хоторыя по-
ставдвдъ іезунтивмъ ддя развнхія вовой государсхвен-
ной сястемы. Объявденіѳ вто эъ іезуятскихъ воые-
гіяхъ въ Вѣнѣ произведэво быдо самямъ кардида-
домъ архіедяскодомъ вфнсяямъ, а въ дровидціяхъ— 
особымя. яомадвдарахщ. Кроткій духъ ямдерахряцы 
высхаэадоя я въ втодо сдучаѣ. ДІрэдпясыдая яоммя-
сарамъ~ проязвесхд. объявденіе объ унячхоженія ор-
деяа, ояа увѣщевада яхъ совершать ѳто крохко, сдн-
сходяхедьно я, въ сдузаѣ ружды, оказывахь іезуя-
ггамъ даже ломощь, Она дозводяда ямъ яѣхоторое 
вреяя оставаться, въ Австріи я обѣщ^да своѳ повро-
внхедьсхво, если ходько будухъ рдн вѣряьшя сдужя-
тедями дѳркви я гооударсхва. Изъ имущесхвъ іезу-
итскаго ордеяа, она сдѣлала такое употребленіе. Изъ 
продажя нхъ, она образовала такъ называемый учеб-
ный ФОЯДЪ (Stttdiw-Fond), который предназначхда 
для всѣхъ шводъ безъ раздячія вѣровсдовѣданій, я 

; кохорый досдужядъ весьма прочной поддержкой тодь-
во чхо дронзэеденньшъ рвФормамъ въ віходѣ. 

Мдого быдо яздаяо правительсхвомъ посхавовде-
яій, касаюддося монастырей я другяхъ орденовъ. 
Бодѣе замѣчатедьвыя язъ нихъ сдѣдующія: Въ 1764 
году опредѣлено, чхобы раждый монасхырь а каждая 
дриходская церков*, дользующіеся хѣмъ ядя другнмъ 
имущесхвомъ, доджяы былд ддахяхь два дроцеяха 
годоваго дохода. Въ 1772 запрещеяо быдо дѣлать 
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завѣщаніе модастырядъ я^д церкцаиъ на сужму, дре-
вшдаквдую 1500 гудьд. Эъ 1774 году ѳта сужиа быда 
ограяячева еще бодѣе. В> томъ же 1775 году вышло 
постащшдедіе, до доторому для каждаго болѣе или 
меяѣе строгаго даказанія, далагаемаго на мірсхое 
илд модашествующее духовеяство, всдрршнваемо быг 
ло дозволеніе цравительства. Мдогіе женскіе мода-
стырв, какъ напр. св. Іавова, Доренса д др, полу-
чдлв прлразаніе устродть жеясрія шводы, Для пря-
нятія въ мояастырь яовыхъ ляцъ тробовалось согда-
сіе правитедьства. Дозводеяо быдо дрядямать.въ мо-
настырь отнюдь де раяѣе 25 лѣтъ. 

Въ отношеяія къ другдмъ вѣроясдовѣдадідмъ> дра-
вительство дѣйствовало съ тѣмъ же политическямъ 
расчетодъ, какъ я въ отдощенія яъ рядо-католи-
цлзцу. Первовр, что особевно бросается въ глаза въ 
этомъ отдошеяід,—это особеянад забота правптель-
ства ο церявахъ уяіатсклхъ. Прячяяа такого особен-
наго вяяманія состояла въ томъ, что удія, за ясвлю-
ченіемъ протестаятязяа, болѣе чѣвгь всяяое другое 
вѣроясповѣданіе б*дла благодріятда, для этой цеп-
тралястяческой дѣлн, яъ доторой стремилось дравн-
тельство. Не ррянаддежа блязяо ня яъ рямо-катодн-
цнзму, яя яъ восточному православію, она доставля а 
правительству удобное средстдо поставвть уніатскія 
дерявн подъ болѣе близкое я болѣе непосредствен-
ное свое вліяніе. Поатому одо сяльно хлопочетъ ο 
расдростраяеяія уяія я старается доставять уніат-
скія дерввя въ положеніе болѣе яезаввснмое отъ рим-
ской курін. Въ отношеніи къ галицкимъ унгатамъ 
вннканіе дравятелъства высказалось въ слѣдующнхъ 
обстоятельствахъ: оно защяхяло яхъ противъ яося-
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гательствъ латинскаго духовеяства на чяс*готу яхъ 
восточнаге обряда, охраннло ^мостоятёльность яхъ 
дерковнаго нравленія, дало средства къ матеріаль-
ному благосостоянію в къ ріствеяяому развятію ду-
ховенства. Вотъ рядъ его постанавленій: 22 декабря 
1774 года, во внймавіе къ предстйвлеяію ο бѣдвостн 
духовенства, яовѣлено было уплатить трй *іасти убыт-
ковъ, полереняыхъ во время войны, а совершенво 
бѣднымъ выдать вспоможейіе изъ государствеввой 
казяы. Въ 1775 праВительство основало въ Вѣвѣ для 
уяіатовъ сеіияяарію, назначявъ всѣмъ обучагощимся 
въ вей воспитаннякавгь полно^ казенное содержаніе, 
которое вростйрается до Ѳ00 (*) на каждаго воспв-
таннлка. Число восвнтаняяковъ, опредѣлевное для 
Галнцкихъ уніатовъ, состояло изъ 14, взъ яя*ъ: 7 
яазначалось для епархін ЛьвовскоЙ я 7 для Пере-
мышльской. Въ 1776 вьішло отъ гіравительства слѣ-
дующее достановііенів: ο всяяомъ дереходящемъ отъ 
одного обряда къ другому доводлть до свѣденія пра-
вительства в строго соблгодать, чтобы обряду грече-
скому ни въ правахъ, ня въ преимуществахъ ущерба 
наносвмо не было и чтобы между клиромъ обовхъ об-
рядовъ сохранялись мвръ я согласіе. Такнмъ поста-
новленіемъ Латинской пропагандѣ среди Уніатовъ 
положена была свльная преграда. Въ 1779 году было 
опредѣлено, чтобы какѣ учрежденія капнтуловъ, такъ 
н яазначеніе епископовъ завясѣло впредь отъ правя-
тельства н что это послѣднее et своемъ выборѣ епи-
скоповъ не будетъ ограничиваться однимъ монаімстбую-
щимъ духовенствомъ, ио что будетъ предоставлять 

л 

(*) Въ вастоящее вреѵя 700 #р. окодо 500: р. 
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&п<ит сат и ш-яууоеннымъ лѵч+амъ мірсншо оу-
&менѵтбй,і Яѵобы яряддеь wiomtf ойр^^Меігііо 4бол*е 
вяаченія, ирав«*ельство яобтараяобь веяър* прчвеети 
еіЧ> въ жполйейіе. Ѳяо ВОЗВЬИШЛФ лъвовсьую яаеедриу 
на смневь мя*роподяѵмй каѳедры, водчаяила лъвов-
свой житроіюлін воѣ другіа увіа^слійчпархів въ Вен^ 
грш κ 30 оѵтября 1779 года яазиачнло Львввскяж* 
мвтрояодяФовгі» 1іе*ра Бѣлянсв&го, мірскаго священ*-
ника иѳъ Дьвовекаго каяятула. Такямъ постановле-
ніѳвгь устраяялясъ пргітязаніа Ваеиліанодих'* жона-
ховъ, дѣйетвовавяіижъ аі 1 одмо сь Іатияяаама, ва 
управденіе .дѣлами епархіЙ. Ииператрвца ве только 
доэвояила еяиокопу Рылло устроа» въ Пережшлѣ 
новый ярамъ, но в наэначяяа ва «го пос^ро&ву 40,000 
гульд. 9тому доброму дѣлу вге прйшлось одяахо осу-
ществитъея. 

Въ oiwomenw нъ рустимг уністамъ ѳъ Вемріи, 
заботы правитѳльства состояди въ слѣдующемъ: здѣсь 
шли тогда сильные споры относительно іерархической 
подчияенностя. ЕПЙСНОЙЫ Латйнскіе вбѣжи силамв 
старались подчяянть яовыхъ увіатовъ овоему управ-
ленію. Дерэость ихъ яроотнрадась въ зтомъ олучаѣ 
до тоіч>, что въ 1749 году епископъ ОрАоввяій Бар-
вочій вызвалъ Мухачевсяаго еиясвоиа, ко*орымъ былъ 
тогда Олшавскій, въ сабѣ ν васйльствев&о требо-
вадъ, чяобы тотъ далъ присягу ва яодчяяеяіе еяи-
евопаагь Орловокимъ. Преемянкъ Варкочаго тра<гь 
Естергази гребовалъ, чтобы десятяяы, собираѳмыя 
съ Русскаго яарода, доетавяялясь ве Русскямъ свя-
щеняккамъ, а Латянскнмъ я чтобы при яаждомъ от-
правлевія церковйыгъ схужбъ на домагь, прясутсяво-
валя тахже я священжяяи Латянскіе. Воѣ такія 
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дрятязанія сддьна оехорбдялх руозхяхъ уніатовъ χ 
0011 чрев* аряидідкова.Кваші Бродоча оОраххшоькъ 
Импе|ттрх^ѣ оъ нрвеьбею объ учреклавія для авхъ 
отд*д*яой *а*остоятеды№Й епархід. Таяъ яавъ же-
ланіе ѲФО яа тояьяо на стодяо ьъ лротяворѣчів съ 
наяѣрвдіями лравягедьства, яо даже содѣйотвовало 
ляъ, хо ofto д р я ш м его бдяздо хъ сердцу- Наріа 
Терезія оама обратнлась жь яад* йляяеяту X I I I съ 
пяоышігЬ) гдѣ высхавдда додробяо асѣ дричнны, оо 
юторыігь руссяіе удіаты въ Веягрш должяы были 
имѣть отдѣдьную епархіхь Прячхяи эди, во ея воз-
зрѣвію, быдя саѣдующія: 1) О&ьенъ едархіи грехо-
уяіатокой ггакъ вѳдхкть, что жаеедра Муяачевсвая рѣ-
шятехьяо можетъ быть самостоятедьдою. Ояа обяя-
даетъ 675 кодебдющвхся пряхрдовъ я 119,107 вподнѣ 
уяіатсяяхъ. 3) Чрезъ яавовязацію Мукачеаской ка-
ведры дредратятод споры еднсяояовъ—вянаріевъ съ 
е д я е к о д а к к Ордовсхямя, которые хотятъ имѣть вдасть 
дадъ эеѣии Уніатажл. 3) Наотоящве водожеяіе Уяі-
атохой цэрхвя яаносятъ уяія бодьщой; вредъ. Теяерь 
яародъ руесхій, дюбящій во ъоеъѵъ ввѣшяовть, сло* 
трятъ н а лравосдавнасо вдадыву (црн .Маріи Терезія 
въ Муж&чев* яаходядся еще правосиавный епяскопъ) 
,не толдоо, хаяъ на равнаго оъ вдадывой Уяіатсхяагц 
яо дажѳ кахъ на высшаго, да я оамъ правФславяый 

в д а д ы я а смотритъ н а евоего соперника-удіата съ гор-
доехію я даже презрѣяіемъ; я о г д а же епяскояъ уні-
атскій сдѣдается по своей незавлолмостн равяыхъ 
вму, тогда можяо яадѣяавдя, что н остатодъ право-
олаввыхъ Руснновъ перейдетъ къ увія». Иядератряда 
одредѣдяла яа содержаяіе самосхаятедьяаго еднскопа 
5000 гудьд . Съ в х я м ъ пдсыюмъ ояв. отправяда другое 
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къ лярдднаду Албивого, гдѣ грворилл, чяо руеевіе ддг 
чего болыдаго не желаютъ, кадъ трльяр тюго, чего 
жедали въ 1649 году, кргда дрияимадд удідь — Кадъ 
дд тядседа для Рима быда таная устуцда> до.давч» 
распространедіе удія сад^адъ . оцъ все-тадд дородо 
для с«И>я, то, спустя дять дфт;ь> просьба быда уваг 
жена. Булдою отъ 13 сентября 1771 года ржисіфя ду-
рія сооблцила Мукачевокому престоду кадшшзацію; Му-
качевъ язбрадъ яѣстомъ резддедціи ддодывя; ідервов* 
мукачеэская обращеда въ каеедрадьную щ рудоводу 
едископу прдсвоены были всѣ тѣ драва. κ дредму-
щества, какими подьзовались , латцвскіе епдеводы. 
ЕписнопъМукачевсвій, даравяф съ едддаоддмя Дьвовг 
ской и Перемышдьской едархія, подучцдъ ораво др-
сыдать въ Вѣдскую уніатсную семинарію сшь воедв-
танниковъ. Тавяцъ збразомъ церходь увіатсжая ш> 
ставдеда быда въ еще бодьшую аавдзимость оту> драг 
вительства, чѣмъ царкодь Латвнсвад. 

Церковь православпая, состоявшая отчасти дэъ до-
реннаго населенія въ Вевгрія, одчаетв, идд лучше 
сказать, по лреимущѳству, изъ поседившихся въСда-
водіи, по берегамъ Тиссы в драдому бере^у Дуяэд, 
Сербовъ, до сводхъ древнимъ дцституціядъ, хотд и 
мадо согласовалась съ ддавамд драввтедьства, до жакъ 
поседенцы ѳти додъ тѣмъ усдовіемъ д. поселнддсь, 
чтобы имъ предрставдева была дрддая свобода, подь-
зованія дмн, то ово д не могдо дрдчдвить дхъ нрямо 
своей систѳмѣ. Но чего де могдр сдфлать отврыто, 
то старалось сдѣдать сторовой. Услужливде МадьарФі 
удотребдяли всѣ средства ддд совращевія даррда Яъ 
унін, а вѣнское дравитедьство, додъ дреддогомъ за-
ботъ ο благоустройетвѣ церквиѵ старвдось яезамѣхво 
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яодчяййть своеяу вліявію. СеоОразуяёь сь обычаямя 
варбда, Марія Терезія собралі яародаыі коягрессъ, 
на которомъ гіодтверднвшя всѣ прявиллегія, дарован-
я*ія Сербамъ преікнимн ияаераторами, поручяла, что-
бм вонгресбъ занялся еоетавлгеніемъ провкта вяутрен-
вяго благоуетройства. Конгрессъ нсполнилъ свою за-
дачу добрѳсовѣстгіо; овъ опредѣлилъ граняцы епар-
хіЙ^ еосхавнлъ провятъ объ учрежденія ежегодяаго 
гѵнода, ο уетройсмѣ нонсисторій, ο развдтіи яарод-
ныгь школъ, ο образовавів народнаго Фонда; во когда 
дѣло потребовало утверждеяія, то ви венгерская при-
дворяая ханцелярія, яя иллирская (такъ называлась 
ваяцелярія, яаходнвшаяся въ Вѣвѣ для эавѣдыванія 
дѣлаяя нллнрсдой нація) яе хотѣлн ннчего сдѣлать. 
Таяъ какъ каждая изъ яяхъ ямѣла въ внду яе соб-
хѵгвеняо благоус^ройство церквѵ, а только нодчяненіе 
хзебѣ Сербовъ, іч>, яе зная опредѣленно въ чьюполъзу 
рѣшятся вопросъ (т. е. подъ чьямъ правленіемъ долж-
яы стоять Сербы—мадьяръ ялг яѣмцевъ), оставались 
обѣ равводушвы къ дѣлу. Но чего отчасти яе хотѣдо, 
отчасти не могло сдѣлать правнтельство, то дѣлали 
забо*ливые ο благѣ яарода іерархя. Таяъ митропо-
іитъ ПаЬелъ Ненядановячъ образовалъ нзъ установ-
леннаго съ яляра я яарода взяоса школьный ФОВДЪ, 

воторый, по его смерти, оказался состоящявъ я з ъ 
.31,000 Флор. Онъ возстановилъ въ Карловцахъ суще-
ствоВавшую прежде латинскую школу для духовен-
ства; поддержнвалъ тавую же школу въ Новонъ Садѣ 
ш заботился ο учрежденія школъ пря общяяахъ. В ъ 
17Θ9 году собранъ былъ, по желанію правителъства, 
новый церяовный соборъ. На яемъ было 22 депутата 
оіъ духовенства, 24 отъ воеввыхъ чиновъ н 23 отъ 
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граждадскихъ,, Хотд доборъ 0|*дъ,добрадъ ддд copjfo 
щанія по дѣдамъ Ц9р#вв 0 ,?о ррарвхедьргяурдятіьне-
стрлько вшкды £ыди вти досдѣддір, сдрдькр ограцдгг 
чѳвіе цра^ъ м^троподдта. :этоі?;ь рэдъ додадодіэд?, 
быдо дододдево. Соборъ, пос#Ѣ разсдодрбнід яр-а 
лобъ да духоэеведво, дра*а еддавддодъ, дразддд ,ддя. 
шкодъ духовѳдстда д народа, ..лрадаь увраіиадвд> 
дѣдаіш и дохедадя епархіЦ, дда одрвд£лбдія-сбороръ 
съ духоведстда и.рірадъ, оцредѣдидт^ ддя заэ*дываг 

иія дѣдамд #цархі£* .учредд^сѵдодаі, д^тррый бц ро т 

бирадся вавегодво д еостоддъ ( вдо» яѣжртрррхъ! впд-л 
скопов> д дысріаго духовѳнствэ^ Тадрф одаедЬдерія 
прямо устрададо то дрещн^е вліявід» .вдяое. ппЪлъ 
митр^д^дитгь на дѣлд церквд д #щщя,* І&ѵо д^стоза-
стуцадъ сгдодъ, ,въ дрхрррцъ всатда, 6μ*ο .Jfer^p ,р&йг 

тв' драдитедктву ддцъ преданндаъ ч$вд> црзж* 
де. Одредѣдѳвія едбора бьцда ядооодщ &ъ тцръ дап 
зыраемыхъ; «ep^etitutipAea даііодіз ЦНгіеае»<,і:коѵррдо 
быдд нздады д> сд;Ьдуюедмі> 1%70 году и яъ.мь 
торыхъ огра,ндченіе дравъ мдтрояо^ятф бдаю wpar 
недо jm» ,ясдо,.н оцредѣдеддо, Од* усѵгран^дся, адѵь 
вфяваго ддіддія на 'дѣда, гражд^^ія^ .вцвдгь цр«яо-
ва^ся до ьщ*ъ ποψρ- Нр ч^го уд^іось дрстдг^уть пра-
вдтерьству восредсгармъ здояор?» добора; трго. де даг-і 
ко бы*о досѵигдуть у СФВДГО. яарода* дорожявдда^р 
свовде др^вдвад д^трім^ха^ныгшртцощ^нідхи* Опъ 
пряяздъ тавов рграядчшце, орав*, лдхродофивді ·. рц 
ярайдявд дедоэодьствонъ^ въ рдѣдрчв*я чедо цраррл 
тедьство въ 1776 году дедено быдо · собрадь. новьЩ 
собрръ, да вррором> жредф разсуягдещй^ **#Μ* рог 
настырсжяхъ и даодоыод доложадо быд* додрдоѵго 
издадныя по^тадовден,іяѵ у^травдэ* яз> Bfpr* вс#н ч*о 
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бвіло неб&агопріятва для народя. Результатомъ этихъ 
переДЪяояъ появился ъъ 1777 году яллярскій регуля-
мёятъ, въ которомъ эаклгочался сводъ постановленій 
бьівшаічУ еобора, утверждевныхъ правятельствоігь. Но 
вародъ, увндавъ нзъ втого донумегіта, что правнтеяь* 
б*во всё-такн не яамѣреяо отказаться отъ вшсля— 
ограяйчйгь врава митрополята встрѣтял^ дояуяентъ 
еще боЯѣе вреждёбяо; дѣлв дояодяяо по мѣстамъ до 
воэііущевія: Слѣдгітвіевгь этого былб тб, что прави-
теЛЫетао должно бЬіло вяовь ясправять свов постаяо-
влеяія. Для втой дѣли ово прягласнло мятрополята 
й Темешварскаго ^епяскопа въ Вѣву и под* яхъ ру-
гіоводствомъ поручйло придворвому совѣтняяу Изден-
свому сост&вять новыя постановАенія. Онѣ быля яз-
давы #ь 1779 году подѣ именемъ дёклорсторія* Хотя 
ο нрЬвахъ тмвтрбйолита в говорилось здѣсь по преж-
яему, но какъ вародъ пряяялъ новый дояумеятъ уже 
равводушно, то онъ «оставадея въ сялѣ даже до на-
стбящаго временя.' Мы прнведемъ язъ него тѣ §§, 
которые каеаются церявя. § Архіепискотгь яля мнт-
рополитъ ебть тлава народа тодько въ дѣлахъ цер-
ковадагь, яо не ^вѣтсявх*. § 4. Архіепнснопу яазна-
чяютоя доходы: а) язъ камеральныхъ кассь: Осецкой 
6000 #л. я Теметварсвой 300 «. б) еъ ломѣстья Даяь, 
в) вмѣсто уетупаемыхъ по желаінію нація, іюнастырго 
Гер^ѳтегу села Жерадняа я пустошя Баяковца, яо 
5,000 · . яаждогодяо жіъ тосударственяо* каявы, г) 
ежу при&адлежатъ всѣ доходы съ епяеяояовъ за уг-4 

йердятельяыя граматы, ямеяно: еяяскояы ВержецкШ 
я Темешварекій яДатядя ііря евоекъ поступлѳнін яа 
ёяясйоясяую яаеедру по 200 *л. ПЬярацкій — 125, 
еяясяопы Ковасадскій я Арадскій по 150, Карлстад-



ctift- и ОмясяШ ш> 100 дукатовъ; $. На жяѣнія мі* 
ряяъ, не оставивтяхъ яаелѣдвявовъ, мжѵрооодггъ. ве 
ямѣетъ шцгакого права* я * ь яцФні і ягя лицъ духов* 
ныхъ треть йдетъ ва 'церковв я двѣ трвяц яодучакхгь 
аазааченіе яо вягіЬцаяію. § 7« Вшпжояы должны ве* 
стя яявеятар» цвряояянжъ якущѳсѵвамъ своижъ евар-
хій. § 9. Пря патріархія еущютвуют* два «овда: я&~ 
родный я швояьнмй; яаяъ *сггь танъ я другой хотя 
я должяы стоять яодъ у&равдетеігь мяэфотшгга, во 
тольво я р я содѣйвгвін «ресгь двпутаяовъ отъ духовея-
ства, во£яяыгъ чановъ я граждансввга. §§ 30—45 
опредѣляются вравяла для зажѣщеяія ваванѵныхъ 
мѣстъ: епвожиигкйяъ, ι архвжавдрятеяяхъ, вротоіерейи 
сяяхъ я свнщенянчеекяхг^ Ияъ ннхъ болѣѳ ѳамМа* 
тельвъ* сдѣдуянщя: а) усгаяовлеяіе вдаѵы *а иажхуи» 
етавную грамату. Овяіцевйяяѣ. шмучеяшШ таяовую, 
обйванъ былъ нлатить π ο 30 &р. за яаждаго чденв 
своево еемейсФва; б ) воспрвадагіе иосвящая* въ ду-
ховяый еаяъ ранѣе 25 хѣтъ; в) апредѣхефіб, чтобы 
пряходы ямѣющіе не болѣе 130 домовъ яе я м ѣ и 
болѣе одяого свящевняка. $ 47 вѳспрещалаеь тю+ 
стройка новыхъ ѵояабФырѳй. Вес&кя вамФчюеяеяъ 
§ 51. Имъ ойрѳдфхямеь, ч-адбъі шш архівпяскопы яя 
еяясяош емѣля наказывагь дяцз» духовяыхъ по* 
боямя, оковаия, прянудятельяымя рабогаив я т, ц, 
пб § 52 отлученів' отъ церявн ЯОРЛО бьггь псложедо 
яе вяаче, яаяъ съ раэрѣшеяія короля, $ 53і Право* 
славное духовенстао подлежягь вдасти- духомгой тояь-
яо по дѣлаѵв церяовяммъ, въ дѣлахъ же уготвлшхш 
оно яодчяябяо об іця*ь вахояаігя вородеяегваѵ Boyw 
чежгь, шо желая ію еяжбнэаа, довуекадося ъѵь прнсуг* 
йтвію яря разбярательствѣ два члена яонеяеѵорія, 
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въ х а я в м в ѣ &п$гато»ь* .§ 54 вранреад&етѵ яухоцев-
ству. подоргов» мірвщь т1»*е»адаімъ яюагаяіямъ. Въ 
§ 59 говоралоеь: *ослфвща&*гь бввд преддаіиіхехьяаго 
нашѳйго раерѣшенщ. вяовь дечахать: рдоогоціи, за-
жоян,» дежрешц вюах)п$ефя.<ярмосв«вньіхъ. Вт> § 61 
восшрелщшюь еюджощшя». выдавать обдягацід* <ггь 
именжоербскаго тарода. Вя>і5 68 ваеирвд*ілсж, под-ь 
сярахоііъ свдерігной • каавдцдереяодъ я* Магояетан-
скюй яйрѣ. Кроиѣ ужазаджыдъ цравѵдъ усхаяюхев* 
быдъ церемѳніилъі цояоры& ваааачахед д м хонгресс* 
х* хѣиъ сдучажхгь$ когда ѳтотъ поодѣдніб цѣхію со-
бранія «мѣдъ—иабраяіе ар^іедпехода. Этоть цере-
мохіадъ засдуятаавть тего, жтобм, вдояажомтаь с* 
нндгь вашвхъ чит^едвіі.Цереі«иііад* охдронтря гдав-
вымъ обраэдѵъ? хъ таржесхвѳжнщіу дрддятію домжи-
сара, хотормік ододетавдяд* в> адоѵчч с*уча* особу 
гоеударя* Βατ» вд. ч$вд сосхоядъг одъ: дишь . хольво 
члены надіодадьдаго ходгрема> уаваютъ ο дрябддже-
віа къ Карловдцамъ ваздачоднвдо жоммясараѵ вдеы* 
хають язъ орадо »с«бя оеобую дедухадщі, жоторая 
всхрѣчаетъ ѳро з& 400 )пагоге Q X ^ города д дрдвіт-
стауеѵь,аі&. якедо. **яр* я варед*. ,П<№*Ѣ краѵхаго 
отвѣса яа атю ярішѣтсвдіе доммхюаръ всхушиѳтъ въ 
саиы&городъ гд* .вржиЛзсохвуотъ .ег^ уже ндаая дѳ-
пухаціж. В*. еовдовадгдщцд адой поіСлІЬдд^б ,онъ, от-
враялдегся . щрв . вдешѣ,. «оложод^втк;. зд охведеддому 
для f ёго; Яѣ^ту, вжн^адьсхва, тд* дрядѣхедвуютъ BTQ 
уже аетжьаде; двцутата* Цацртвд «9&** обмѣна 
обмшызга вваяташц явдяетм аддхь дѳяуэдція,, ко-
торагі сдобщаеѵъ ему св*дещ^ - с> сос^ааѣ делута-
товъ в . дросвтпь α вюя4чдоіяБ:дрЯ'рішрвдія жедгрѳсса. 
Ваяаяуяѣ вазяачеявддо дя«,: еюарща^гоя^ еддежонвля 
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' жолебствіе, κοτοροΙ бываетъ йря обильномъ стеченія 
ларода в продолжаетея нёрѣдво далеко за полночь. 
Въ назначенный часъ, коммяеаръ въ сопровождевія 
епископовъ и граждаясяяхъ чянбвъ вступаетъ въ залъ. 
Здѣсь устроивается для него возвышеявое мѣсто подъ 
<$алдахинамъ, на доторое овъ вступаетъ ве прѳжде какъ 
по прочтевіи секретаремъ конгресса именъ прюсутству-
тощяхъ. Вступивпга ва указаявое мѣсто, онъ объявля-
«тъ ο императорскомъ согласіи ва созвавіе конгресса и 
Ъ своемъ вазначевів въ должяость коммисара. За тѣмъ 
-слѣдуетъ самое открытіе, которое вачинается прязы-
вавіемъ св. Духа и прввѣтствіѳмъ коммисара отъ 
ямени епискотювъ в ваціи. По окончаніи прявѣтствія, 
овъ обращается къ собранію съ рѣчью, въ которой, 
жежду прочямъ, вазвачаетъ время, въ теченіи кото-
раго должяо произойти взбравіѳ архіепископа; за 
тѣмъ самъ прявѣтствуетъ собраніе и удаляется. На 
всѣгь цальнѣйшпхъ засѣдавіяхъ коммисаръ ве прв-
сутствуетъ. Когда взбравіе послѣдуетъ, коммисаръ 
язвѣщается объ ѳтомъ особой депутаціей, въ со-
провожденія которой и вступаетъ въ залъ. Здѣсь 
овъ спрашиваетъ: всѣ лв довольвы избраніемъ? 
получявшя утвердительный отвѣтъ, овъ собираетъ 
голоса, записываетъ въ акФъ, который сперва под-
писывается всѣмв члевами вовгресса а потомъ скрѣп-
ляется подписью и печатью самои-о яожмясара. На 
слѣдующій девь кожмясаръ доводитъ до свѣденія 
ймператора и получявшн утвержденіе сяова пря-
ходятъ съ прежнею торжестведвостію въ собра-
яіе. Онъ объявдяетъ объ Императорскомъ утверж-
деяія, поздравдяетъ собраніе съ новонзбраняымъ 
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я назяачаехъ деяь тержествеянаго введевія въ управ-
девіе жнтроподіею. Въ назначвнный день, новонз-
бранный въ совутствіи двухъ епвсвововъ охправляет-
ся въ дервовь, вуда немного спусхя явдяехсд н ком-
ядсаръ. Пря входѣ, ѳго встрічаех> новояабраяяый 
аряіеддсдодъ со всѣля депутах^мн коягресса κ отво-
дятъ въ особо-драготовдедное мѣсто. Здѣсь онъ ври-
дяиаетъ отъ новоязбраняаго врясягу, досдѣ чего до-
сдѣдній, съ пронздесеніемъ троекратнаГо «boch», дод-
яямаехся яародомъ вверхъ. За тѣиъ новоизбраняый 
бдагодаритъ колмисара за дреддрянятые хруды, а 
яомиясаръ дросятъ какъ его такъ я . всѣхъ дрясут-
ствующяхъ быть вѣрныяя подданнымя нмдератора я 
жнть во взаимной дюбвя. Посдѣ торжественной обѣд-
яя, коямисаръ я дгдухахы отправдяюхся ва обѣдъ 
яъ яововзбравному, яохорымъ я закадчнваехся цере-
нояіадъ. Избраніе едшюкода на сѵяодѣ совершаехся 
хакже въ дрнсухсхвін коямисара я съ еобдюденіѳмъ 
того же деремоніада, ходьяо съ меяьщею торжвствен-
иостію. Едвнсхведяое, чѣиъ охдячается цвремояіадъ 
сѵяодадьяый отъ церемояіада на коягрессѣ, сосхояхъ 
въ хомъ, что введеяіе въ управденіе епархіею быва-
ехъ не на мѣстѣ собранія сѵнода, а въ резедевція 
еднскооа. Для втой цѣдя охдравдяютсд туда няхро-
подятъ я воммясард». Есдя дервоиу яе позводяютъ 
офсходхедьсхва, хо ояъ цожехъ назначихь вмѣсхо се-
бя, кого хочехъ. Здѣсь одяхь совершается въ яиаія-
тюрѣ тоже садое, что быдо сказаво объ ухверждеяія 
архіешхскода съ тѣмъ тодько разлячіемъ, чхо дѣй-
ствующяиъ дяцомъ является бодѣе мяхрододдтъ, чѣігь 
яовдясаръ. Таяъ объ ухвердвхедьвой грамахѣ хода-
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таііотвуетъ уже ве воммдсаръ а мвтровдлятъ, ярж 
чамт> лослѣдвШ прялагаѳтъ свое одобрвдоодое црс*-
мо. Во всемъ остальнрмъ дерздюдіалъ осяаедод тртъ 
же самый.—Относительно вреиеня собранія конгрес-
са и сѵнода первовачально опредѣлено было тавъ, 
чтобы яонгрессъ собярался тогда тодько, когда по~ 
требуютъ ѳтого нужды церявл, а послѣдній т. е. CY-
нодъ каждогодно въ день св. апостоловъ Петра и 
Павла, но въ 1769 году было одредѣлено, чтобы и 
сѵводъ имѣлъ тахже временный харахтеръ. 

Въ отношеніи къ протестантамъ, праввтельство 
держало себя много ляберальнѣе, чѣмъ прежде. Оно 
уничтожнло или ослабило всѣ такъ называемые ре-
двгіозные вдякты, въ яоторыхъ рнмо-католнцнзму 
усвоялось исключительное господство. Ово дозволидо 
имъ свободвое отяравленіе яхъ Богослуженія ί поль-
зованіе нравамя яаравяѣ съ подданяыия другихъ вѣ-
роисповѣданій, Таяъ ояя получяля право заяниать 
яаѳедры пря уяяверсвтетѣ, за нсключеніеяъ яаѳедръ 
по предиетамъ богословскимъ. 

РеФоряы, предпрянятые Маріей Терезіей, былн 
такъ обшяряы, что нѳ смотря на довольно лродол-
жителъное ея царствовавіе, ояѣ все таки далеко яе 
быля приведены яъ своеиу концу. Впрочемъ, въ глав-
номъ, правителъство достягло своей цѣлн. Вліяніе 
цеятралястячесяой сястемы папства было устранено; 
шяолы быля на стольяо поставлены въ завясяиость 
отъ государства, что вполвѣ обезпечяваля желаемую 
германязацію между яародностямя славянсяямя; рас-
пространеніе между яравославныия уяія — быдо так-
же обезпечеяо. Преемнику Маріи Тѳрезіи оставалось 
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толъко идтй далѣе по прояоженвожу ею цути τ . е. 
далѣе развйвать првяятую правлтельствоігь систѳму 
централвзаціл я германязаціи. 

(Продолженіе будетв) 

Діажоаъ Кудрявцет. 



σ ЕДИИОВЪРІИ 

(πο ЯОВОДУ ООВРЯЯКВВЫХЪ толковъ ЛНТЕРАТУРЫ). 

(ОКОНЧАВІБ}. 

Въ яредъидущей С Ф М Ь Ѣ (см. «Хрис*. Чт.» 1870 
г. *евр.) мы вядѣлй, что, яезавнсямо ОФЪ з&кояа, 
запрещагощаго лицамъ православнаго кгяѳвЪданія пе-
реходять въ едявовѣріе, самое отношеніе нъ цѳрквя 
большинстт едяяовѣрцевъ — нѳправяльное н чяето 
ввѣшвее, ш> своему духу в направлеяію мало чѣмъ 
отхячающѳебя отъ отношенія къ цер?ви раскольяи^ 
яов«ь, ве позволяетъ ягеяать, чтобы доѳвоЛеягь был* 
свободяыК ігереходъ взъ православія въ едяяовѣріе. 
И одяакожѳ ееть лица, яоторыя доэволеніе подобяаго 
перехода счнтаютъ не только возможвымъ и, по еуі 
ществу дѣла, закоянымъ, но данге едвнствеяяыѵъ 
средствомъ къ тому, чтобы «церковь, дояуетявшая 
единовѣріе, пришла въ полное еоглаоіе еъ собою» я 
чтобы ѳдняовѣрі* «вполнѣ стало яравдою, котррая 
соярушятъ расколъ въ самомъ ясточяяяѣ его я оъ 
тѣмъ вяѣстѣ возвыситъ харавтеръ православной церквя 
въ ея вселевскомъ значеяія» (<Моск. Вѣдом.» 1869 
г. 3* 131)· 

Прежде веего ве нзлншнѳ замѣтять, что мысль зта . 
яе нова. Еще въ 1866 году «Мосяовсяія Вѣдожостя» 

Христ. Чт. Η 5. 1870. 48 



— 742 — 

заявляли, что «дарованіе единовѣрію полнаго равно-
правія, прванавіе, что каждый правосдавный, не 
стѣсняя сдоей совѣстн, можетъ по своему усмотрѣнію 
молиться и исправлять христіанскія обязаввости въ 
тоиъ иди другомъ храмѣ (т. е. православномъ ш 
едвновѣрчесхом^^^бе^^зд^ам -бы-.несомнѣнный ус-
пѣхъ единовѣрГя й "несомнѣнное торжество единой 
правосдавноД деркви надъ расврддоъ* («Діоск. Вѣдом.» 
1866 г. J6 276). Затѣмъ туже самую мысль, тольво 
выражеввую болѣе рѣшятельно, находямъ мы в въ 
5 J6 «Московсвяхъ Вѣдомостей» за 1867 годъ. Нако-
нът> въ 1869 году «Московеад* .В*дажрсхд» іюворятъ 
ужѳѵчто «дризданіе едждод*рія лдодяф яррлосдаві-
емъ> не іФдоко содрушить раододъ, до я возяыснтъ 
характеръ правосд&вдой церкдд въ еа. вееленскомъ 
зяаченід. Тавое дастойчивое требоваше «цераовяаго 
равдоцралія едкнддѣрію» довазываетъ, ч,та сМоевов* 
сѵід В$д<шо*вд> дскрѳнво убѣщдезд* вавъ въ едра-
деддивоетя своей кыдди, тадь и дъ бдаготвордостя 
т*х* досдѣдстаШ, хакія дрояэойдута для цер&вя отъ 
вд осуществденія. Λ между тѣмъ, до внинательдоиъ 
разсмотрѣніи дѣда, овдзываетсъ, что ув&заявое тре-
бовдоіе «Мосяовсвдсъ В*домостей> ие тольяо не мо-
ясдоъ быт* дрдзя&во долдовдмъ для дравославія, яо 
д яе отлнчаетсд дравд<ш« 

Ц, ирежде эдецо уюедя серьездо можяо думать^ что 
«дризнадіе едддовѣрія вдоддѣ дравосдавіемъ»^ т. е. 
$ѳзраздняяфе охдошеніе церввх въ обрядахгь дра-
ввлгньщъ д обрддамъ весошФядо тмбочным^ ваяъ 
бы ня быля маловажны атя обряды по сущвсГБу £во-
е*у, можетъ возвысять характеръ драдоедавной дер-
явя въ ея вседедсяомъ* значевія, Яогда нввфстяо, что 
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<№ілчя*«д»шш>< иівущеотаешюю чжрггоюі воедевсяаго 
*р*модавія, яхн .вмшпекой. щержвя, цсцтна $ыть 
«бяі**ау каггорою царкрвь кх въ яакомъ ехуч*6 яо-
сѵуяюъсяве лаонетг*? Оважута: жшнв^ .етояіюмъ и 
угверждеяівмъ лоторой дамшна бвигь всѳлевевая цер* 
т п ц «гноеягая гь доглаіяшъ вѣры, * ж<в осяоважъ 
хрястішюхаога утевія. и хриятіансвой кнзяя, а яе ігь 
обрядаагь, «ovoptte яе «свсталляютъ сущеотва вѣры, 
хюгутъ быта равхлгвхі.лъ рааныхъ повѣс/гшлхт, церк-
вахъ ж яя л ъ ' Ш ш я ъ случаѣ ле оиогутъ .предцлсы* 
кжтьоя церяовіх^ хаосъ лѣчт© велреяѣяное л леире* 
лмсноѳ, налъ ѳаяожъ л уоловіе,' беэъ хснгораго невоз-
можвнъ ооюзъ св яѳяь На ѳслл справеділво*, чгго цер-
ховь ле вгь зіравѣ соѵлучать отъ сѳбія эа раодвчіе лъ 
обрядахъ, хотя> бн и самыхъ повдбжхыкъ, во аѳ при-
иадлвжащнхъ хъ устаяовленньшъ алостодакл π всѳ-
хенскимя соборанж освавамъ хрж&тіаяскаго ученія я 
хрнотіаясяой шяаяи», τα еъ другой сѵорояы было бы 
большою неяравдою утверждать, будто цервовь левъ 
нрешѣ ожябочяый обрядъ ечитатв велравлльяыжъ,— 
не въ правѣ жалахв я заботюьея, чтобы чада ѳя 
бъкт далеки спъ ошдбояъ даяю.. я лодобяаго рода-
Едявегво обрядовоѳ яе еоставляеѵъ сущеетвенлаго 
харавтера вселенской церкви л веобходямаго усдовія 
ея нстинности; яо π долущеліе раэныхъ обрядовъ, а 
тѣмъ болѣе«—яесомпѣшю нелравидьвыхъ, едвадв со-
<ягавляетъ существѳнпый прявлавъ ястжвваго лраво 
одавія въ его' вселенсяоягь звачѳліл. Напротявъ кы 
ввдямъ, что даже вседевовіѳ' соборы яе бѳараздячяо 
отноонлясь въ атому предмету п, утверждая л узако-
ияя суп^ествепныя сторолы хрцстіавства, старалясь 
шь тоже время ο введещи едияообразія π во $нѣш~ 

48* 
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вюю церковную жхзнь, въ самыя обрядовня дѣйствія. 
сПояежѳ суть нѣкоторые, чятшяшь въ 20 вравялѣ 
перваго вселеяскаго еобора, прехлоняющіе жожѣна η 
день Гдеиодень ж во дни пяѵядесятяжцы: га, да£ы во 
всѣхъ ѳлархіяхъ все одхнахош» еоблюдаежо бшо, 
угоддо святому собору, да стояще пряжосятъ коджтхы 
Богу». с Шшеке мы увѣдахи, глаентъ 81 правнло шс-
стаго вселевскаго собо{мц яжо въ вѣхіххъ стражахъ 
къ трисжято* пѣени, лосдѣ еловъ: свжтый беэсмерт-
ный, въ хачествѣ дополвевія, воэглашаютъ: распвыіся 
за вы, помилуй яасъ: но сіе древвяіш святымя от-
цакя, кавъ чуждое благочестія, отѣ сея пѣснн отря-
нуто, яупяо съ беззаяояншсъ ѳрѳтиномъ, нововводж-
телемъ сжхъ словъ: та н жы прежде; благочестло но-
ставовлевное святымн отцалш нашими утверясдая, яо 
настоящежъ опредѣдеяіи, таяовое слово въ церкяя 
пріежлющяхъ, иди яяымъ яахжхъ дмбо обравомъ жь 
трясвятой пѣснн прямѣшнвакмцвхъ, анаѳѳматствуемъ. 
И аще варушятель постановхеннаго есть свящежнаго 
чяна: то повелѣваеяъ обнажати его оть священяжче-
скаго достоннства; ащѳ же хіряжинъ, нхи жонахъ, 
отлучатн отъ общенія цервовнаго» (см. тавже ΥΙ 
всел. собор. правжл. 32, 33, 52, 55, 56, 82, 90, 99, 
я др.). 

Что же касается мысли, будто право евободиаго 
перехода яяъ православі* въ единовѣріе можетъ ссо-
крушнть расколъ въ сахомъ его ясточняхѣ»,—то шы 
рѣшнтельяо затрудняемся пояять, что хотѣлп сказатъ 
этою гроияою «разою сМоеяовсяія Вѣдомостя». Рас-
колъ, вакъ жэвѣстно, дороягятъ своямя обрядажя я, 
счятая тольяо яхъ правяльяыжж я спасятельяыжж, 
смотрятъ на обряды церявн православной, какъ на 
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ервтячесвіе, ш ягь-аа янхъ Т О гаяавяжь обраво» ж 
ртдοдяетел огъ дой* Цозводѳвіе цвржовію чадажъ ея 
слободнаго педехода яъ едаювЪріе, въ хрздрокь упо-
требдяюхся тοже обр«ды.,хадіепрвзнаютсяедвветвеііво 
правядыдап я. рдсходоісь, можетъ вяущяѵь аабдуж-
дакмцняъ ходыго одяу мысдь, яолюрвй тадъ одвдгадсж 
еще мдхрододдхъ Пдатодъ и хоторая, п* еѵо сдоваѵц 
явддась у раомяьянхожь даже при одномъ^озвадеяія 
едядовοрід,—мцсдь, «авя . бы святая церховь овое 
прегрοвдѳніе, а вхъ (раехрдідакоѵь) ясхяну яозвада». 
Α вха хмодь де тодько не осдабнхъ, надротядъ ію-
жетъ уедодть упррство аабдуждяяшцвхъ н жхъ држвя-
ааявость жъ хой церкемоі лракхявο, которая слра-
веддддо дрв?в*н& церновію яеправядъвою. 

С.ъ другдй схороя*і7 при разеуждеяіл ο раенояο в 
ο средствахъ дъ: обращѳвію вабдуждаящвхш яа дуть 
истялы, дедьв* одуснахь иаъ ввда и совοстд право-
схавдздъ. Еще і#вірадодвть Пд&тояъ, окававъ, что 
цервдвь, сразоудхвъ аа бдаго учлаить втарообрядцамъ, 
въ девοдοяія догрοіаающямъ, нοжоторое сиясхожде» 
ніе*, е. допуетндъ едиаовοріе, држсовокуяядъс сод-
наво безъ собдазва дравовοряыхъэ„ Къ атоі посдοд* 
вей цοдя, вЪреяхяо, и вапраьдеяы быди тο ограня» 
чеяія, съ хахямя ухверждеды быля святдтедемъ 5 в 
11 яуяхіі* мосаавсхяхъ ятарообрядцевъ. «Моеновеяія 
Вοдошстх» яребуюгь оѵжοяы втихъ ограниченій, аа* 
бшаі) что додоблое расаоржхгеліе де тодвво м со-
вругаххъ раехеда, а вадротжвъ можетъ послужхть со-
бдавнояъ ддя сашігь лравосдавяыхъ^ ло ярайяе^ 
мοрο, ддя лростаго врмославяаго яарода, яотррый, 
лодобде старообрядцамъ, ехишхѳмъ много лрядаетъ 
зѵачевія обрядовоі сторонο багосдушенія я жоторый, 
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іид% *vq церювв Іыраалямвв o*ttodx#c# к«ь обрядаігь7 

лаяъ-евояиъѵ ттгь и едаяі№ѣ])чвсяяі*&, будефъ но 
меяьягой: «ѣр& ждоумЪвмц гдѣ---ямя*а н *ДѢ—ва-
бяуадежіб; Нгь·ннкяяъ тишѣдфгігіямъ могутп, ігрявесм 
нфдебяшя яѳ^уііѣнія, шжать йе Фрудде. Веѳаввеяяо 
#ігь раоноха сущ^-рвутоі^аіч),' биіягодар* хребуежшу 
«Мдековсяяѵя Вѣдакоотямя» поряДку вещёй, т ж е т ъ 
ЯВІГІМ* црвнй расжолъ въ срвдѣ самлгь право&ию-
яыхъ, явъ, хлтарыхъ одам, яояямая йравлдвяоогь ео-
дерюимыхъ церяові» обрядевъ, оетаяутоя в̂ѣрныжш 
©Ify а другіе, склоиные яъ такъ назьагва^жьаяъ обря-
дамъ старшгь* авдѣанпзд отъ яея и, подъ вліяніеяъ 
хятрыхть рявнолшичьнх> наптшыванй, перейдутъ яа 
сторону едяшяѣріяу а, мояюгъ быть, κ рае*од*. Т&~ 
яія явлѳнія едва ли агѳхаіелъя**, «Е<*ли цврковь вна-
етъі совершевныігь свой обрядъ, скаясѳмъ слов&жя 
Ирацославнаго Обоврѣяія, я аяаетъ гаяясе, ха*уя> рѣ-
шятельную онлу прнпясываютъ своему особяомуоб-
ряду еущіѳ въ вредѣ отдучвяін отъ яея; w она ве 
ѴОЛБѲТЪ говорнть сдеямъ шяаігь т&явігь обраабмъ: 
«еслв уіюдто, вы по своену усмотр&вію можѳге яхл 
остава/гься въ вдиюяія доеелѣ обпдоо вавд обряда, 
яли прияятв особяый обряді^—не етѣбвяя cdMtera ВЫ 
шоокетв даже вііяѣ СЫІЖШЩѢГЬ одяяъ^ зав*ра другой 
©брядтоѵ ПодобоыАсовѣѵъ нснкегь даѵь векяая жуд-
рость, 9о свояхъ ае очвяь дааѳкявгь расчвта**, я* 
яудрѳеть цернви Хрвсвоврй ве можетъ. ѵЦѳркояь яяаг 
етъ, ѵго таяія яармятапг елова язчь учягъ ея б ш я в и 
яе- обращеяіемъ- в* укрѣплеядв* • ясявдавявй >«н> 
бод* хрястіавсхоі, которжя уярдолямъ ообою яо <шюу 
ашжтадвсвюму: есл <ми лѣть cywn, т т ѳся п*тм~ 

— 9Ся или л$ть сумъ, но твсш вяпикпомѣу ~~ жо 
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етва я м а п д а і » я В * ею дяораь Е Г ' В Й % яіч», «гь ао~ 
вхъ одвя 4 ы ю #ыг яостаадеяы я*< рѣшяігявяое 
доДОяіе^ к а я * ям^ ТОДЙММЬ тамііс с д о ѣ Л ^ й е овявча-> 
ВУГѢ і і ш , «моицвряовь яе увврдаа *въ> сояерш&&* 
ета* овоего о б р я д а ^ а :другіе вгрямо тяях* б4л Й Х * 

въ ГѢѴШѴ сіласлѣу ш в<ж» гдѣ бвяа б » горэядегдо 
раекояа і Цврмвв вмет^ вто, в яотому «евояшъ w 
да*ъ , ѵ ь ев обйцеЯів н едяяея ія роягдеяншгь, восвя» 
таввыде» в востг іргы^еиигъ , илн « Ι въ е я ь б щ е ш е в 
вдв&спво я р ш ю д в т г ь все, вю содер&вкое дааю 
д<ѵ іотиг κ М р о д йрйвявтяягь , прововѣдубтъ: гвбрд* 
я йгшшѣв&б' да дёрягяяся древй%йшатч> РбдержАтѳіь^ 
яа«о в^цёряовйаіЕЧУ првда^ія» (Прав. обо&р; 18Θ7 г. 
ФѲВр; «отр. 281). · ' 

В Ѣ бдэднъ- тоагька елгучаѣ, по в а ш е я у мнѣяіго, 
праяо сввббдваго верехода яъ едижтѣр іе ивъ й р а в о 
сяавія хогвегъ <&окруіга«> раояол^,—^слн яе толъяо 
прооиыѳ ьѣруіиців, и о я catta іерархія'юравосдаіійая 
мало яо м ш у йрввОДъ ѳдяяовѣрчесяіе вбряды * в*ю-
Вратятс* к ъ fceiiy1 яорядяу ѣеяДО, яаяой ЧОДесгтдо* 
в а я ъ . ѵь ц е р Ь о в я о * я р а я * я я ѣ до иеітравлбтя йййгъ 
п а ^ р . * ЙЬвоябжгь^к&кФ ФОТО я *е іая»*ъ ра іѵйльяяед 
н ч^ЩЫьъХ№> <тп гаааяъгмг* уодовімгь ддя сводев 
едЯнейі* одявяію. Вмъ адо в я с в я * о&ь атомъ 
йр^^нё^гѣв^ь 1888 *оду сое*»Ѵвя*елн йзвѣстнаго «otepy** 
яаго пѳсланійи *яяяы ікашдео нешюлѣдованій аасты-
р е я ъ ?оя {яравосдавйой) церявя *у*ь В М Ё Я І М *я б*а* 
ічэояояяня: пойеяе .убо поі!ущеяіеігь Боягіямъ чреэъ 
Няяояа, бвгвягаго и а т р і а р і а , древдецё{тотая rtp&* 
даяія яэкѣяятася я ' яъ* яодеѣдюьія деборйвѣ 
прнсутствіемъ греческяхъ патріархоДѢ) 1Θ67 *ода 
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ужаеяѣйшая яджтва κ авдоема *а ед*|таящхъ дре-
вняя смтояюржаашаж дреданія дронввееввя κ страгое 
врвслѣдоваяіе я годенів вмдвжжеа* ть *уче«іемгъ». 
Сжазавъ затѣм* ο рвзняхъ сяоряідоіях*»* ла етаржн-
ные обряды, содержащихся ѵь додвѵшчеедвх-ь сочя-
нешяжь преянжго врежеяк, и ο токъ, что «сЛіѣсть 
ве девущаетъ» раеяолшлковъ «быти дт полчядояіж» 
даетырямъ, котордо не уючхояваівтъ.в* е№*хъ сшь 
лвмкчесддхъ вяягахъ озяачвяяыхъ жвстожосяовныхъ 
ворвдаяій», соатавдтеди доодадія ррододшадя; «аще 
же дѣкогда, благодатію Вожіею рвардаядо, отлошаггь 
иарвцавія я соборнѣ оставдтъ евоя ноодогиатотвева-
яія, а евятую схарошвхноеть вовд*>бягь я нріимугь я 
дорученнымъ себѣ ураяятж ю доведять, н начнутъ 
послѣдоватн всѣмъ древлецержовяыиъ дредаиіяігь не-
яам&яяо, я уохрояѵся деряовь жь таяѳА точнрсти 
дощадовъ я дрздадій, яжоде $нцщ оть д*хъ радво-
аяоетольяаго жнязя Вдадияір* я . др дѣдо Нвжджа, 
быэшаго патріарха; тогда вадъ XQFQ дредЬіа въ ро-
веадщгь. обрахв?ея7 н едяяыігь я* другжмъ дрихож-
даяіе учидяхъ сердда; я мы бвзъ деякаго увѣщаяія 
вдодфчегжаго тИлешь мо общеяіэ вя» (τ· е. цержвж) 
(Ожр. восд., яадеч, въ Яеслхъ, * 1Q«—11)* Ню ѵажъ 
хаѵь веаяіращаФься цврам jw> дордджу доріі, су-
щестэоцадщеиу *ъ. дей до нслравледія янщгь да-
тріардомъ Няжогомъ, зжачшо бы софварерьвр .встуяать 
н* путь яедравды, х<дя Ъы в.<ѳ0рядювв7 я жрзжѣ 
того—држанат* всѣ д*йст«вія своя ва. досдЧдвія 300 
лѣт>, даоравдвнвыя нротявъ рав?ола, двдрадяльдыяж 
я яеэажехншш; ѵо «свяд^ядоиу ѵедщш» сюхаая* 
хедей ожружнаго досдаяія едра лн суядеио люгда *ж-
09 хсиохкнтьоя. 
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Что т еддад* я&доть? Неуяюлх ***ъ средетдъ 
жъ лрвведеѵію вгь ограду св* церщах забдуяьдаі&щдхъ 
и Россіи еушдвжо беаъ жовд* схрадать недуижъ рас-
к ш ? Ио важеду *н*щю7 срвдсфва вхи асаъ, таддао 
дриложеяіе ихъ въ д*ду еоедияедо ст> дадіадымд за-
хрудненіямн ν мож#тъ быть достдгдуто яв вдругь, а 
доегепешю. Первое, гдаянде. н еуддотдевяря ерадство 
жь соедняеяію забдуясдадмцдхъ съ св* цврвовію, дово-
дѣ маосы расвода будутъ даходдться ва той ве вд-
eosoft стеден* умвхвеяяо-рвдлгіознаго рааввхія, ва 
яавой онѣ еаояоДяо жѴчязаютъ доседѣ,—соотоятъ въ 
томъ «е едаюѣрія, на жохорое, как> яа cjuy r сло-
собную еѳврушить рвсходъ, ухааюаюхъ н іМооков-
4ХІЯ ВѢДО*ОС*Н»,—ХОДЬНО ДрН ДруРНХЪ, бОДѢб ВЪІГОД-

выхъ ддя.яего, усдовіяхъ, а яе х*хъ7 мъ хахдхъ одб 
яаходлтоя яыяѣ. Чдо же в у ж н о сдѣдать длд хого, 
чтобві ѳддновѣріе дчйсхэнхвдьяо сдѣдадоеь opawioft 
ддя равхода, сшХ5обвой уянчтодед/гь еуо? Краххір 
о т в ѣ т ъ я& этоть волросъ состодхт» дъ сдѣдуяэддоъ; 
я у ж я о устраявть тц дрнчдды, хоторвд даотъ рас* 
юедьнинамъ и мяогнмъ из> eftxvxY , едджшѣрцевъ— 
доводъ счдтать едняввѣріе деддовхдьядещъ я думахь> 
будто цйрвдвь додуехяда , его я а исжрбддо, съ хит-
рою дѣдік», Что яю ахо эа дрнчины? 

Прежде всего, яя ддя ного яе свхргхъ, чхо гл*а~ 
ною прячщюю, пр жиюроД расдодвдввв аедрудддядоя 
прясоедвяяхься къ цзрквл духежъ едндодфрія н χα-
торая смущаех?» цногихъ даъ саядхъ едвдацфрцефь* 
схуяиггъ нзречедвая жодаовсвяііъ собороръ 1667 ічь 
да ядяхва на тѣхъ, яхо яе хотѣдті дедчяадхься $го 
опредѣхеяіяігь, τ· е. дряяять уааюнеядыя вмъ яоао* 
исдрааівяныя кяягн я обряды. К а і ѵ сходо сму-
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щаегь эта кіятв* >яадеД7 прйвваонвыхъ къ м к ъ яа-
знваемыагь; старьгаъ обрядамъ, моййа<ѵ «ядѣяь иоъ 
T W O , *го ае тохьяб расяолйяяя, сввмятіе необко* 
дялій*ь fctar cfndeeftii церквя й арязвамві* даяхе ш -
тоотьцеркйѵ йравоелавайй, ясірѣдко долпго нв р*-
ШаіЬтСя на ЬрйсйОДшеніе яъ няй я#ь ва кжятвы 
&Ы$Ьра 16Ι7 тодв (Восяо*. и бее. днояа Павлгец 1888 г. 
ярябав*. J . 9), но дажѳ- ед&во*ѣрЯ;ы, уж« яаходящіеея 
въ союзѣ съ1 nepjtoBito, чкстб ТГЯГОТЯФСЯ ея> (йотяна, 
яя. φ х.-85*4-40). И такъ бмлб во в Л время еуще-
етвованіі*—отъ еамаго яачала его. Έηρ въ начахѣ 
Вос^мядесят»ыхъ годовт» пройигаго <доіфгі*, яогда воз-
яякла у стародубсяяхъ раекохьяяховъ пер&йя мнехь 
α соёдияеяія съ церховію пу*еігь едяяшгіЬрія, уяю 
было аіясяазако ямя зд&аяіе, чтовы св. сгкодъ ве 
ічтко ДОЗВОХЯХѢ яи* содержать стари* обряды, во 
h уяяч^ойсяя* хжятву соббра* 1Θ67 года. В* пжлмѣ 
йігсронблнгу НовРород^вкЫу н С.^Пвгербургыншу Га-
вріяяу, яисаяяомъ отъ лица старообрядцев* извАс** 
вымъ яяояояъНияодямоѵъ въ 1781 году (10сен*яб-
ря),—'йастоятедь УгМяскйіч» моаасшря йросиль архя* 
пастЦУя'о хбДОгаІепМЬ ярфрь «в. сгнодояъ, счтобы 
оягій, * о*ечасяя рв*сюУгря ярай*е$ бѣдстаоваяіѳ т ш » 
вихъ тысячъ дугіъ, шяъпьтрь ѢЪ яеврѳхбяшш* жеха-
riito ча<#ь йейалая пребываетъ имѣтъ у еебя бого-
устайовяенный чинчь архіерейскій, мядоотявоѳ ο я*гь 
\f*munjh> опредѣхеяіе біітъ ямъ подъ паството архя* 
паетырі^—съ тѣмъ, дабы у явхъ Ябо*лоясѵо храаяяу 
быть * дреЬлеросгіііеяія цёрявй чяяосодѳрікайія> ло 
сгар^пмйягішігв яаягажъ, со <тложеніемъ поречвніж 
и клят&й на fko чиносоёероюате > (Исваяіе с*аряобр. 
в* ХѴИІ в. заноя. архіер., ивд., прот. Верховсяаго, 



4fp/ fr). Въ тмв Bperftf *вжё ifteaattte . ЗаіМлъ^ИйДО 
ХП№ Й'цятю Шглмжн^ nfwer ем юдоѳ^тьдом 
аявадевоѳ *ета£авів>лад<#Ь' св. вѵяояъ' і$&аятьт*ѣ 
ст*ДОрідцМ*ь ^ Ш Ш 1 *нМ«* ' tb етіДОИИа*і№ 
Mff flttttrdflrtt -въ^луйб* цѳріЮВнЫІ* *ино<хЖерйай1е дре-
М€ і̂̂ еябродсМсвія церквя̂  пр&чемг 1fo и пвлбмхн* 
пш нлтѳы и тречьпіл пл дрбвлещертше чтшю* 
държѵніё м*А&смиш$уничтмюил*і втр&л на т,чш 

ттыми будумъ оШыть ciKht *одѵ шсе&шртнті 
правлшв йрѵтпаемырл, на імлш ѳъ ѣдштнш* *тр& 
паяъ мтущіе, н& и ео ѳсей1 ееященн&л ѵб&р&бвійспёй 
тмперіщ к&тръе 9нѣ пастш * 4Ьщшан<швМ(мь 
(яяшіѳксіма чипа (?) *а%одяпШ>> (**иъ~ке стр. * 8), 
Α шш>ігь7 яогдо яаеланіе старовбрядчебъ $ы*о ътжо* 
с*яво яряяяіо ъштшь лицйм* духоій*іми *>вѣ*-
с т ц и и Kdf да яряль бмдо іісіДО* дергіамям 
прошёяІе > 0 прЯсеЗДга&ніИ' *<* <|^вя^Ня**Дйігв вѣ 
равдѣлявшяюг '*мя^ < радодльяямт дес*ави*а 
уеяовія&ьг ІВ '«у*я*аі*7'йь адяоваяі* яморвдъ б*«* 
ройоОрар(Ві яреДіММІаяяІ соѳдявйтііс* <Я> ЦвркоВі*>у k 
дедаш* й*ъ **t№* уеяеві*' / о д я а д е * олѣду»йрадіі 
«йрояанесеяяиа 4Ѣ*АШШШІ*' цйр&цшщьъѵ* традѣ 
Мвоя** въ ц^вФв^ ' Гоеударя̂  Веймаго Ц»р* η 
4як*гоКяв»я Алея̂ οя Ми*аяло*ича* вдея Ро*яін.*ми 
*одр*ца, вгь яатрівршеадяв Ийжяга « fo&cawa: Ё Т О * 

раиу яятріарію* в* 1ΙΙΙ; и ;і66?*одахъ со0орам7 

*e*We! *% 1720 иаду *ЯноЯріІіті«іИг7 ѵлв*віі< *с -аѳі 

«mpee ДОМее грАю-ДОМгія Цбрявя' одяржівіь; 
сяопгеніеміі >св4тѣ№пяхъ 1 чефвербпр^4дьмыг*ъ • Йа̂  
гріаркввъ, разДОШять»' (мцгь tee1 с*р. 1І). ; Э*гя 



ДУІЦНН Цр« ДрОУЭДІЦУЪ ІѴІД Д0ДМІ4 Някодяшшъ 
мтят Дюадиуіну, Ч*#У Ружяяцавіу, иихрошииту 
Дяадчжу, няхрододяту Гаярііиу, д» св. сѵяодъ 
д «ъ дравяхедьсхвуірщій сѳдагѵ (таѵъ яга <*тр- 12— 
27)ѵ ДадЪе: въ саюъѵь демщο ярошдагф схолοтія яо-
ояовсяіе етарообрядцы, цвы*щвш* жмэліе еоедн-
лятдея с% іодвмма «чрезъ цевредство старидяшъ 
обрлдогъ?, ѵаяже яросвд* ο сяятія вдятвы сѳбора 
1667 ічхда, будто вы подощвдвой даддудерсаів χ дру-
гів ебряды. Дзъ 16*тхя дужвтадъ, іюдакныхъ ямя 
при врошвкія иятродрдяту Пдатону, первы* гдасыъ 
сд*дующве: <д*<№ свяхο&шій сгяодъ разрοшшъ преж-
д е ДОДООДЯШЬІ* Ш Щ І на д*<ншѳр*?вдо сложевіе я 
другде додрбшм. саду абряды*. 3* хοдо* автору 
«Б.ДОдъ яъ «догмдоху старообр*д«у> яуждо быхо 
въ 1896 геду вгоднг* (Дъ іцврніхое равскатрДвіе 
эхог* дрвдаюта я рοш*т*, разные вооросы со /стороны 
вхароебряддеръ отдосфтедцо м д а ш собора 1667 го-
да5 суущпдщдй радеядыгиаддф я. ^реддтетэовавшей 
д*ъ яряядох* *д*м**р*е ,Ара*яд**і**?> (БавЛд^ яад. 
І8Д4 г. схр. 124 д м*д«)* lfo Jftlft году вдстоятаіь 
ярвяведаго пщ^б^ч^щ^, мрдаадгьцнц отарецъ 
іСадуант,̂  додоивд: заішсву, ъьъЪтшѵиъ хога, до-
**«*У сі^рм>(фддда цеі яряеофишдоод я* едяаовο-
рмо, въ іддоррм» ддедодеіт іда$д**е дяя обрядм, 
н цредягвди* β* едіроійріэддоь архдмаадрдтада 
Швдгову я Зосцк*. .Въ. чадзяъ щтчмяъ, мъ жфгорыл 
Сщддо* іъѵюыѵі*Ъ). пцкь да ідеегцгкдоіе ж* дрвд*-
xw дравід1», фадоядаь. * ,с**цдевда>* мрно&οрча" 
сжА адрхвя, ..«вд «одежа я иа ж*атву colfopa 
1067 реда (Хр« чдѵ 1864 г* ъ стр. 396-7). 
&*. 1854 году ціціох<фі*в ваъ етарообрядцев* Ро-
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гоягскаго кладбища рЪіяялясь йрясоединотіся къ 
едяновѣрію. Въ пропгеній, подавномъ нмя по это-
му поводу преосв. Фяларету, митрояоли*у МОСЙОЯ* 

скоку, сгароббрядцы, жежду прочимъ, пнсалй: сдля 
успокоеяія сояѣстя собратій вашяхъ я ббльШаго пря-
собдяяенія н вовраще&ія церквя, разрѣтенгіуіб св. 
цравяхехьетвующямъ егяодоігь ііДйтву, прежде поло-
женнул на дяуперсмяое сдожеяіе, оітять подтверднть 
разрѣшеніе» (Свѣдѣя. ο едяяов. церігв.,, Москва, л. 
47). И хотя въ граматѣ, данной въ томъ же *оду 
преосв. Фйларетовгь яаустроеяіе едяновѣрч^сяой цер-
квн йа Рогожскомъ яладбяяф, говорялось, что «изре-
чеяяое соборомъ 1667 года ітрогклятіе подожѳяо яа 
неиояоряклцихсі* ввятой воствгчно* церквя я освящеіг-
ножу собору, на протнвяияовъ, яяо еретяяовѣ и нё-
пояоряяковъ», н что «слѣдствеяно встуяявшіе въ нлръ 
н соедяненіе ео св. аяостольсвою церковію, поеляку 
сяжъ явдяютъ, что ояя не суть яротивяяАя, то, по 
саяой сялѣ опредѣленія гобора 1667 года, доджяы 
быть разрфшвяы я р&зрѣшаю* ся я пребываютъ сво-
бодвы отъ язрвчеяяато тѣхгь соворовгь ярокдятія» 
(тамъ же л. 24); тѣяъ нѳ мевЪѳ, я йоелѣ таяаго обѵ 
ясненія, яедоумѣяія относятельяо влятвы собора 1667 
года яе нрекращаляіь въ ередѣ заблуждающяхъ, кайъ 
объ этомъ можно заялючать язъ того, что яреоев. 
Фжларетъ наягелъ нужяывгь лапясать особое «язъ-
ясяеяіе ο яроялятія, гтоложевномъ отъ собора 1667 
года» — въ разрѣшенія тѣхъ еомяѣяій, какія яознв* 
яаля у старообрядцевъ касателъно еднновѣрія (тамъ 
жа л. 43 об. — 46). Впрочемъ н послѣ яаяечатаяія 
этого «язъясяеяія» раояольяяяя н даже едяновѣрцы 
яе уеяояоввалясь. Въ 1868 году яазаясяій лжеепи-



доолъ ДалнутШ πανему, то.яюупвдо жь. дередяоігу с* 
О Х Д н ^ ед^щешщ^д^., tap^pjutt^ro поставдеяі*>7 

яедцшиъ а?> йятской гу{Цфвдь: Въ ч>ддо# жзъ тетр&г 
дей, пдадодояьдо дъ этрй иереддеж* л о в а ы а м е * * 
щ>Д; жкратжое, ффрадффіе едшавфрдбегіай церж**», 
таряде ужддовідася ц* квдтду србора 1607 ?од*, яажъ 
яа дриздду, по.жюрро 
едрноаіріеде тодоко дажоднтсд «эдошюомъ, ке 
естестведдомъ отдоопедіи жъ госдодотврощей церявіц 
до цъ тож$ древсд лррдщворѣдаъ д самому сйбѣ Д 
даядеюіфддото <?PQe*y дрвэде«раіосдавщ>¥у жараж-
теру. (сЗяхсж. Ддарж. В*дох-> 186» г. ДОв 16 и 17). 
Въ тснгь *е году :явждос* вцщвукэзардое дахв «олруж-
нре доддовіе», д въ нв¥ъ г дажъ *ы уже вдд*лял ео-
схавдтедц т*жже соыдаддеь, да жлятву собора. 1667 
гр^ц жажф цредятсхвів ят> ооедняедію еящм>6рш&-
цещь съ, церкодш. бтго двдабря 1864 года девутаты 
о^ъ дрихржанъ досжодевжх* едявовфрчеевидъ церж-
ц$& нмѣлл счастде .быт*. дредсдоікевяшш. Государю 
Црцератору, падрѳ^тд Е?о Идоераторежоііу Вехжчв-
ству.ев. дводу д вЬрноцоддаяндчеснн доздравяхь съ 
двадъ резолдедаіхства Горудард НдедОДглжа Цееаре-
щчц (удородіф) в съ лзбрдаіеиъ Его Выоочеста«№ 
ЗДя$стх*«, Вцфетѣ сі» адджъ быда лредетавлена отъ 
ладь.Еіго Ввлиаоству всепрддадд*йдаая просьба ο цвр-
дрдяомъ развдсдешв ніжоторыяъ пяетвдовдвжій оо-
брра: 1Q67 года; къ драаудодиа недоуиѣэающихъ я жъ 
вядцццму бдагу <эдддой7 дердздѣльной лравославной 
дардви («Оѣв€цщ. П<т&* 1864 г. Л 270). Мы де 
адавііъ, -о разэдвлояід яажлхъ цмевяр яоетаЯовхевШ 
србірр^ 1667 года ходедайстдовадв дедутаты жосжов-
сддхдь единовѣрцевъ лрежь Государемъ Ишшрагороігц 



яю, по увѣренмо. сШетовемяь,Ц*до«%р^4^і (1866 г« 
>6 276), яодаігаіотво CQCflOajo .*» ддоь$ѣ *><w 
жеяіх кдятвы собвра 1Ι67 wmw ft* оддах^ oQpa: 
шдощяхся аъ едддовіфі^ до, * ^ъ .ойрд^ъ , д^д сот 

дераиямых*. 0 тоэдь же.щюдкзрф д д о щ о д .«Дідонад̂ , 
иавѣстный К.. Годубовъ, додяедъ бнд» ρ». 1§08. ѵщ 
веетд ддинду*) басфду сз> едддцт* ,еддяод^ом?> 
Петербуррѣ, ж«т<гр**& додадоцадъ, *то л|ю*д#ті# срг 
бора 1667 года дежят^и да #дддод*{щах> (Иадчща, 
вн* 5, JL 32 JK> 34)7 ^дв, здіѣвмъ ед&зядо^.аддойя^тъ 
Годубовъ, что всѣ едияоДОрда ^ю^^Мщтъ^вѣщц 
этого едндовѣрца, оддавдт мпогіе*. Въ т о ^ же 
1868 іюду.иввіюадв^ о, Даведо ( ^ i ^ | l > ^ | | c ^ . B % 
евояхъ с Воедоот.шмгі яхъ я.брсфдадо» сдфдуюдодо; .«gjb 
жоторые иаъ старообрядцед* ;оавд ІЗЯЗДРТЬ .Щ соад^: 
ются, что цер*ов* гредорредШ^дад , в> .драдосдадіи 
ие шжрѣшает** д*> дркчдарда сдо^го ;отд*денія рхть 
церхдя лоозсавддат» вдврн,. соборюгь, бявддедо въ 
1667 гаду, да етарю>брадад#ъ додрдедаыя». (Бес. 
прнл<*> д. 9). Одаюцъ .смдоінц «даааищ дазодюд-
вад отда*в oofopa 16Θ7 ^ода Ι * τ ψ χ ι » , ^ ВФХІОТЪДЪ 

«дѳвдуяшт* доэедѣвдемвдъ од*. шхъ»,;Одуядап» хдав^ 
дымт> дреияхствіемъ хъ дрддатію расдодьяик&дя едд-
нодѣрія, хотя въ яекъ дозводевд дюбдша ш об-
рядн, Ε жъ бод&е д«дредяему едвдаію. сь цедеошю 
самдхъ едддодЛрдев«ь. ,Ι̂ > даге.. фоботіеднр: QfWQn 
ять яадоунѣніж старао^рддц^впі д едадоэФрцедо охдѵ*» 
сихедьяо всговд предяеха? ь , * 

Въ іХрнстіагісхомъ Чтедія» уяге быда рѣвьатсдеь,, 
въ едѣдсявіе хаяихъ нодоумѣяій оддосѵтадьвд вдятвы 
собора 1667 года рас*одвдядх ярдздаюгь едадовфріе 
неправвдьяышъ я ке дрЦядішотгь его? -де смоярд ва 
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το, *ιτο въ гіѳігЬ содержатвя тѣ»ё обряды, которые 
чі*итъ я раскоіп («Хр. Чч*.» 1864 г. ч. I I , стр. 
286—7). Не ограяичяваясь даяіяпя зтЫ* статыг, мы 
обраінжъ ввяманіе я яа другід, находящіяся въ раз-
яыхъ сочннеяіяіъ раскольвйковъ и- едквовѣрцевъ, а 
равяо я слышанвыя яамл яря устныгь еобеоѣдояаві-
яхъ съ яямя, я представнмъ яедоумѣнія яхъ отлоеж-
тельно клятвы собора 1667 года еъ возможною пожяо» 
тою я обстоятеяьностію, чтобы можно былѳ видѣп, 
что требуется со еторояы церкви православной длі 
уепояоенія яедоумѣвающяхъ. 

сЭа содержаяіе яяягъ я обрядовъ, улотребяяв-
шяхся гіря первыхгь пятя яатріархахъ,—говорятъ ра-
скольяитаи нѣкоторые даже -едяневѣрцы, — бебврь 
яоековскій 1ΘΘ7 года наложилъ яа лредловъ нашяхъ 
анаеему—съ таяямъ прябавлеяібиь, что сяорѣе весь 
чяяъ й порядокъ лряроды явмѣяится, чѣяъ ярокдятіе 
это снимется (сВятск. Ейарх. Вѣдок.» 1869 т. Μ 17, 
стр. 870); клятва вобора простярается яе только на 
живыхъ старообряДцевъ, н<* π яа yaepnikxt (Свѣдѣв. 
ο едяяов. церяв. х. 48 об.). Между тѣмъ Высочайше 
утверягденнымн правилами митрополита Платона 1800 
года едяновѣрцамъ дозволеяо еовервяать службу ло 
тѣмъ еамымъ княгамъ н еъ тѣмя обрядахя, эа уло-
требхеяіе когорыхъ яаяожѳяо яа предяовъ лашжхъ 
прояхятіе; я самн архіерея ведяяоросеійскойцерввя, 
деужа въ едяяовѣрчасхягь цернвахъ ію егар*лечат~ 
нймъ кялгамъ, совершаютъ обряды, прюлятые еобо-
роігь 1667 года (Истнн. яя. б , х. 88 об. и 34). Что 
же вто зяачлтъ? Зяачнтъ ато то, что нля соборгь 
1667 года сдѣлалъ побтаяовявяіе неправильное, такъ 
яаяъ ояо отжѣлеяо чрелъ 134 года, и шъ такожъсяу-



чаѣ прокдятіе должно быть снято де только съ еди-
новѣрцевъ, но и съ старообрядцевъ, содержащихъ 
вмѣстѣ съ единовѣрцами одни. и тѣже обряды,—или 
единовѣрцы, а равно и великороссійскіе архіереи, 
служащіе въ единовѣрческихъ церкваіъ, подлежатъ 
проклятію собора 1667 года, такъ какъ они употреб-
ляютъ и старыя книгн, и старые обряды, за содер-
жаніе которыхъ наложена соборомъ анаѳема. Правда, 
митроподитъ ІІлатонъ и послѣ св. сѵнодъ разрѣшилъ 
отъ нлятвы собора 1667 года тѣхъ изъ старообряд-
цевъ, которые присоединяются къ едияовѣрію; но та-
кое разрѣшеніе не можетъ быть признано правиль-
ньшъ—потому, что не только митрополитъ Платонъ, но 
и самъ св. сѵнодъ, хотя власть его равна патріаршей, 
меньше собора 1667 года, на которомъ, кромѣ москов-
скаго патріарха ІоасаФа I I , засѣдали еще два патріарха 
восточвыхъ и въ числѣ ихъ — киръ Паисій, папа и 
патріархъ александрійскій, судія вселенной. Не гово-
римъ уже ο томъ, что церковь великороссійская, доз-
волившая единовѣрцамъ употреблять старыя книги и 
обряды, какъ не препятствующіе спасенію единовѣр-
цевъ, и въ тоже время подвергающая отлученію и 
проклятію за тѣ же обряды и книги раскольниковъ, 
противорѣчитъ сама себѣ и кромѣ того ясно показы-
ваетъ, что она допустила единовѣріе неискренно, об-
мандо» (Кельсіев. вып. 1, стр. 172—3; Вес. къ глаг. 
стар. стр. 125). · 

. «Писатели великороссійской церкви говорятъ, что 
соборъ 1667 года положилъ клятву не на обряды и 
книги, бывшія вѣ церквд до Никона, а на «против-
никовъ церкви и освященному собору, яко еретиковъ 
и непокорниковъ» (Свѣд. ο едивов. церкв. л. 24; сыес. 

Христ. Чт. № 5 1870. 49 
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л. 44 об. и 45; Прав. Обозр. 1867 г. Февр. стр. 
254—5; Бес. ть глагоя. старсюбр'. стр. 128, 130—1; 
Отвѣт. единов. старообр. стр. 26); но это несправед-
ливо. Соборъ 1667 года подтвердилъ' о*гносительно 
книгъ и обрядовъ все то, что быдо сдѣлано ирежде 
него — патр. Никономъ ссъ благословенія и совѣта 
святѣйллихъ вселенскихъ ' патріарховъ» в другимх 
прежде бывшими соборами; но еще въ 1656 году на 
вопросъ Никона: какъ должно собертать крестное 
знаменіе,—МакаріЙ, патріаріъ антіохійскій, Гаврі-
илъ, патріархъ сербскій, ГригоріЙ, ивтронолвтъ ня-
кейскій, ж Гедеонъ митрогіолитъ молдавскіЙ, бывшіе 
въ то время въ Мосввѣ, письменяо отйѣчаля: «пре-
даніе пріяхомъ сначада вѣры отъ святыхъ* авостолъ 
и святыхъ отецъ я святыхъ седмй соборовъ творнти 
знамевіе честнаго креста съ *ремя гіервымя персты 
десныя руки, в кто отъ христіанъ православныхъ не 
творятъ крестъ тако, по преданію восточяыя церхви. 
еже держа сначала вѣры даяге до двесь, есть еретигъ 
и подражатель арменовъ, исеіЧ) радв имамы сго от-
лучена отъ Отца, Сына и Св. Духа и проклята» 
(Скрыж. Никона листы внѣ счета; снес. (ілов. отвѣ-
щат. л. 10). Тоже проклятіе на крейтящйхся двумя< 
а не тремя, перстами, было пройзнесеяо тѣіяи же ли-
цамй (за исключеніемъ мблдавскаго митр. Гедеона) 
въ Успенскомъ соборѣ въ яедѣлю православія (Слов. 
отвѣщ. л. 12). Наконецъ, яа основаяія этихъ кдятвъ, 
соборъ 1656 года, состоявшіЙ изъ великороссійскнхъ 
архіереевъ, произнесъ новое прокіятіе на тѣхъ, кто 
крестился не тремя, а двумя перстамги: сАще кто 
отселѣ вѣдый не повинится творити крестное нзо-
рбаженіе на лицѣ своемъ, якоже древле святая во-
сточвая цержовь пріяла есть и якоже ыывѣ четыре 



xp1Wti&№\rrnoU№№ ввЪХеМаи* Ьбр**&ЙЩИ*йийі7' *м*- : 

я » ш і * p e w * «epfiffltf* ' О Д М І М І Ш " йерйты /^ееныя 

н̂ аад«Льэдвг*<< й <р&ваот>йЛЬйяемйія1 Тройіі|ы-,( ибккять · 
т»оіри«г#; <#е *ШЩ>ѵй*№й ЩуйъЩ<' fcaie ?соедягій два · rfa-' 
«ждо ιefMtrit>>здппмдо»пбВДёііъ, ѣ ъ ; йяхъ' #е * яе-

сркэд»яь Я|ркИ*¥ві**а;!суіца;: Ъъ жѣхъ ίκά яаклйЛаЛн дьа 
ѲЫЙ# *'gpm''Ивстав'*^ ffl0 'Нёс^оріейѣ^р^сй, няннйа-* 
комі иа^р&яйМ-и1'»к£ее*ъ: : !'сё*о :ймамыV посііѣйуалцу' 
С»І І сйгец* 'ч№ДОпі; в̂селв!йС«йкт> ЬобЬройѣ я йро^яг^по^ 
жѣе*гіШѣі'йравй4айѣ, : Й ЬВІ ВОЙТОЧЙМЙ іцерявё четы-1 

резму ^всбйёйсіймъ1* 'гіёьтрійрхЬмѣ,11 вйячеб*й ί о*ду*іена' 
оѣ^ іЧ^^и^А^иЧёмМь о̂бЬрИь' іфояіялЪ й Ьамое <гѲео-' 
дбДОоДО'йк№4к*- Afcytfepittttf ( Т к н ъ ^ ё і . 15-^16). 
К а і ^ йемкій* в0гдас*ееИ7' озйа^ёйййми 'л^а і ій и со-1 

ббр^м^ІѲбѲ^да вр*и8йееёяо- 'біаіо^п^окдятіе яе на 
пептгірпШОЬЪ адргівя - і^ббшіе^йрёсхмвіааіеёія двумгя 
пврбтайЯ {тоі*Дй еЩе охдѣ ія ія 1 еёбй-' о^ь йей 7 — а 
npoMW >Ha; уш^ёбяййШнх-і дву^сФгіое і ; 1 ^ 1 ^ -і-рое-
нврвіъав ipeMtioe1 *яaмйfaiel7

, й п£ігѣдовій,телі>гіона 
еамдо двуйврстіё (Иокая, 1 drap.' арх. :стр. ' 11; Истин. 
к«і-б ѵд/34). іч>^і^й{Ѳ!смыёлѣ'бьгла пройзкеееяа ана-
вѳіші'В' <х>бороьгь> 16|Ѳ7 ^ о д а і - А ^ о эФо іакъ7<—видно 
ягаъ ea*ato (Шр&дѣлейія ѳго. Пй^ахели велнйороесіййябй 
цервди" ** »поді?верждѳйіе (Зйч>его взтляда уназываюТъ 
на< ъжцпагі ФЩІЪЪ "ѵоббр&і "itonie дй кто яе йосду-' 
і&&доъ;дедохѣяаемш:ъ от^ н&въ « йе ггокорится св: 
восточьѣй ^ерквтг й селу обвящѳняому с&ббру... и мы 
тавовдоо » прЬтййяняа.... ароя лятік*! яргдаёі»»', я на' 
основаши вхихъ словѣ іч>ворйт*»7 ч*го «яроялятче προ* 
изнесено на вепокоряющяхся святой восточной церк-
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ви и освященному собору, на вротвввввовъ, яко ере-
тиковъ и яепрворвяковъ», в что «посему содерващіе 
обряды первыхъ пяти патріарховъ за одно сіе прокддтію 
собора 1667 года ве водлежатъ» (Свѣд. ο едвв. церкв , 
х. 44 аб.). Но это—не бодъше, какъ «хктросвлетен-

I 
вое взмышдевіе», которое раздетавтся въ лрахъ, по-
добво паутинѣ, если взять опредѣлеяіе собора впод-
яѣ, а не отрывочво. Отцы собора сиерва заповѣдш \ 
всѣмъ в каждоиу употреблять исправленныя книги, 
сѵмводъ «безъ придога истияваго», трегубую аллх-
луію7 троеперстіе, молитву Іисусову съ сдовалв: сБо-
же нашъ» вмѣсто: tСыве БожШ»,—въ частностн по | 
велѣди просФорвямъ печатать прос»оры спечатію кре-
ста четверокодечнаго», а «освящевяому чяву» благо-
словдять вародъ имейосдовно, и за тѣмъ яевосред-
ственно писали: ссіе ваще соборвое поведѣніе и за-
вѣщавіе ко всѣмъ вышеречевнымъ чввомъ правосдав-
нымъ предаемъ и повелѣваеиъ всѣмъ вевзмѣвво хра-
ввти и покорятвся святѣй восточвѣй церкви. Аще ш 
же кто не посдушаетъ поведѣваемыхъ отъ насъ няе 
покорится святѣй восточнѣй церквя и сему освящен-
вому собору, влв вачветъ прекословвти и противн-
тися вамъ: и мы такотго противяика, данною намъ 
властію отъ всесвятаго я животворящаго Духа, аще 
будетъ отъ свящевваго чина7 извергаемъ и обважаемъ 
его всякаго свящеянодѣйствія и благодатв и проклятію 
предаемъ,аще же отъ мірскаго чива, отлучаеиъ и.чужда 
сотворяемъ отъ Отца и Сына я Святаго Духа я прокля-
тію и аваѳемѣ предаемъ, яко еретика в непокорника> 
(Дополн. къ акт. истор. τ. V, стр. 485—7). Кто же по-
слѣ этого, по истинному смыслу опредѣленія соборнаго, 
явдялся непокорникомъ деркви в освященному собо-
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ру? Очеввдно, тотъ, кто не хотѣлъ принять узако-
невяыхъ соборомъ исправлѳнвыхъ книгъ и обрядовъ 
и содержалъ обряды и кяягв, бывшіе въ церкви до 
Никона. Друтвми словами: не вообще вепослушаніе 
церввв имѣлъ BJ> вяду соборъ 1667 года, когда изре-
валъ анаѳему на противаиковъ его опредѣленію,— 
лща, ратовавшія за одну букву въ церковной квигѣ, 
ковечио, яе желалв и ве могли быть ослушнвками 
цѳркви, если бы ова не осудила этой буквы, — но 
непосдушате «повелѣваемымъ» отъ отцевъ собора, 
т. е. вб пржвятіе тѣхъ кнвгъ я обрядовъ. которые 
только что предъ тѣмъ соборъ ввелъ во всеобщее 
и неизмѣвное' употребленіе. Слѣдовательно, провлятію 
собора подлежатъ всѣ, содержащіа книги и обряды, 
бывшіе при первыхъ пятя патріархахъ, такъ какъ 
они въ втомъ случаѣ поступаютъ вопреки его узако-
неяію; подлежатъ, зяачитъ, втому проклятію и еди-
новѣрцы, какъ яе принимающіе ни троеперстія, ни 
другихъ, узакояеняыхъ соборомъ, обрядовъ». 

сГоворятъ: соборъ 1667 года наложилъ клятву на 
неподчлнившихся его опредѣленію не безусловно, а 
съ ограниченіемъ, замѣтввъ: «доядеже вразумятся в 
возвратятся въ правду покаяніемъ»; единовѣрцы вра-
зумились и перестали быть противниками св. церя-
ви; слѣдовательно оня в свободны отъ проклятія, из-
реченнаго на противниковъ (Свѣд. ο единов. церкв. 
л. 45; Прав. Обозр. 1867 г. Февр. стр. 257). Но подъ 
«вразумленіемъ и возвращеніемъ въ правду» соборъ 
разумѣлъ ве то «првмяреніе съ церковію», въ какомъ 
находятся вынѣ едяновѣрцы, остающіеся при книгахъ 
и обрядахъ, осуждеввыхъ соборомъ, — въ такомъ от-
ношевіи къ церкви, какъ видно взъ челобятныхъ, 
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- здедадд octr ашьса и.: соловедкіб старщ*, д рас&оаЬВДів, 
додъ. предводишеяъохвлмуьмБириігы, яросйимпіс. ообор-

, ваго, раасмотрфніяі вοрοивъ і168і.ігр>у,т+^лѵюдцаяоже 
. #едадіе.. яхгь ае« 4ыілоііуваженоѵ >—гаіюрі^навіе пра-
вддьщяш: д дриййтіе,і^нйд?ъ дι ,обрядов*ѵ іузаяонвн-
ньщ^ атцавщ собора -гА/^ нудано , πα-
НИІЩТЬ сдѣданнові &о&оршъ *>іраяинёяів,*~ди|щ> яш> 
тог^ь.^го цердов і̂ ведидороегШскаяі признааада ра-

« едольндддаи, и, сдѣдед^телььно. додвергала, . лровдятію 
собора, д ТФІХЪ, ,дто хоггйдъибьдеь и быль^даже ікь 
доюаѣ :сь двю,. да тодькі); жвладъ разстахься сгъ 
двуаерстіемъ д друглмй старыаи обрядамаіи шкягакд 
(Цотцн. кц. 5̂  д. 40). .Ѵказъсв- сѵнода QWi 15· дая 
.1722 гфоді вдаоддъГ.івкгордо хотя сватййцеарквл н 
ловдцудоцсд, д ,в<г&;Дер»овный таииетваі дріеаідютъ, а 
крѳсгь, да : доб£ изобраясаютъ .двѣка пероты. а не 
.треп^рстдымъ, сдожеді^цъ; яЛхіь.,. коце>,др№ивяымъ 
мудррвадіѳдъ и вдторые І Х О Т Я . Д - до, деяфшесвду н отъ 
упорства то творртч^ рбяргцъ ,ддсать: д?», .рдедодрі, де 
вздраа: ди да чт^» jCQp6p, .рост. ч, расд,,кв. 1, 
стр.. 35—6) (*). щліое дедосду^ад^ дедквд. сѵдодъ 
; {<) Въ еб^адяеві?,, Ч9нв¥Уцерврвиад ;»^рть, эяь. .20-*» тад*д> vr»jwn-
лаго столѣтія такъ строго отаосилась къ лицамъ, употребляшннмъ дву-
перстіе, н какъ сама "она" смотрѣла на двуперстіе въ это времв, счя-

-твем« ве хипшяіга шрявеета :вдѣ*в іадиніы :«рвзяыча&*ь «Шіздрдеші 
докуиент*, яедавно, д^явірвшійэд . в/ь де^атя. ( К(*гдр, в>,царстврваніе 
Йётра ί нѣкоторые изъ раскольниковъ язъявилп шеланіе прнсоедж-
•яит*ся: к«ь цер«в'й, "но 1 въ Ѵо' жб* B^eirtt не хотѣіи ''бЬтавнтв ево«н> 
.вдодерсіфі,.с$Ѵбѵщ>дЪ)В,> .ірду;ів<$тав«л.^,^вѣівівггв44ны0. пувж-
ты ο перстномъ сложевіиэ и послалъ ихъ въ Москву архимадрнту 
ІЗлатоустовсйаго монастыря Автонію^ бывіпему 'судьею въ прняазѣ 
і#р«Ьйных* дѣ і* :* віа̂ ѣМы«авШ4Му' *ііѢЫН} ёъ ар*ив*ндр*т**ь. Ѳвф-
.Филактоцъ^ Допатвцскодъ . д^ѣдамв., до .раскрлу(. ^ о т ^ ^ ^ а ^ о в о р я л о ^ 
въ ѳтнхъ пунктахъ: «обращающиігся отъ раскола. но единаго преж-
ЯЙГО свойгЬ 'схмгешя гіерстяаіМ' 'перъіЪпът* яіхоі^Іцякі,» ^p^ i i i r t f tb . 
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отдучалъ агь.общенія съ нею этимъ указомъ? Точно 
тавде, извергая изъ сана священниковъ и отдавая 

1) Скязать икъ, что между правыми христіанскими догматаии, ко-
торые нецремѣнды хранити всв должны, и еретическими уставлевіи, 
которыхъ вси должяц берещвся, суть въ цервви святоЙ нѣкія вещи 
среднія, свободно уцотребдяем^я съ благочиніемъ и благообразіемъ, 
или и дѣкоего ради анаменованід, воторыя къ благочестію виже вуж-
вая суть, влже вредвая. Среднія же вещи, отсюду познаются: аще 
что отъ священныхъ писаній и важныхъ въ церкви святой соборовъ 
и отъ яздѣстнцхъ преданій древнихъ виже узаконено, ввже отвер-
жено есть. *]?ав'овые суть хногіе церковные обряды ѵ или церемоніи, 
которые исвони ве были, но по врегіени благочияво введены, ивые 
же и перемѣнены, иные же и отставлены; и бываетъ въ одной цер-
вви одинъ, а въ другой другій чивовный обычай, безъ всякаго меж-
ду церквами рзадора, съ всецѣлымъ единовѣріемъ и въ благочестіи 
согласіемъ. 

' 2) Обаче и таковая средняя^' свободѣ христіанскоЙ подлежащая, 
не всякому человѣку перемѣяять, нлн отставлять, вли вновь заводить 
позволено: понежѳ отъ сего произошло бы смущеніе, и чёловѣкъ 
простыЙ, во гордый, среднихъ вещей разсуждать неискусныЙ, вмѣсто \ 
средняго ввелъ бы яѣчто худое, или отставилъ бы доброе и законохь 
Божіииъ повелѣиное. Но уставлять и Ьтставлять средняя имѣютъ 
власть власти державныя хрнстіанскія, совѣтоиъ и согласіемъ ду-
ховныхъ пастыреЙ и прочіихъ искуснѣЙшихъ учитёлеЙ, такожъ и 
краЙніе духовные пастыри, соборы, или соборныя правительства, съ 
изволеніемъ державныхъ властей, ο чеиъ многіе кмѣемъ образы какъ 
въ ветхозавѣтноЙ, такъ и въ новозавѣтноЙ церкви. 

5) Аще кто вещь среднюю поставитъ или въ крѣпкій догматъ, 
или въ ересь, тотъ уже самъ еретичествуетъ: понеже что Богъ самъ 
оставилъ вамъ яко среднее, онъ таковыЙ самоволіемъ своимъ уза-
ховяетъ яко весьма вужное, или отвергаетъ яко богопротиввое, н 
тако похвщаетъ себѣ власть Божію, представляя себе властителемъ 
совѣстеЙ человѣческихъ: и ο таковыхъ глаголетъ апостолъ: что 
учатъ, яже яе вѣдаютъ, дмящеся отъ ума плоти своея. Α когда цер-
ковь чрезъ державвую или крайнюю духовную власть, или чрезъ со-
боры и соборвыя правительства уставляетъ нѣкіѳ обряды средніе, 
тогда ве яко догматы ваиъ предлагаетъ, во яко благочинія и благо-
образія; и подчиненніи должны хранити таковыя* уставы, по должен-
ству послушанія своего и повиновенія хъ властемъ во всякомъ пове-
лѣваемомъ дѣлѣ } Богу не противномъ. Η ο хогда законная власть и 
отетавляетъ или перемѣняетъ вѣчто среднее, должви суть подчинен-
ныи и тому ве противитися: среднія бо вЪщи ве самые собою силь-
выя суть, но отъ воли властеЙ законныхъ имѣютъ силу. 
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ихъ въ наказаніе гражданскому суду,—священниковъ, 
которые, подучивъ хиротонію отъ архіереевъ вехико-

4) Сія предложнвше, спросить прнходящаго отъ раскола, ο тре-
перстномъ сложенін сумнящагося: како . онъ ο нашемъ я ο своехъ 
сложеніи разумѣетъ: средняя-ли вещь есть, вгли догяагь? Ащедопи-
тохъ наречетъ, то долженъ доказать свое мвѣвіе отъ священнаго пи-
санія, ветхозавѣтныхъ или вовозавѣтвыхъ кннгъ, такожъ отъ вая-
выхъ соборовъ, яли отъ преданШ древнихъ, то есть, отъ соглаеія 
многихъ древвнхъ учнтелеЙ, чего овъ я яяятоже яяыЙ въ вѣкн не 
дояажетъ. Еслн же яаречетъ вещь среднюю, то да утверднтъ слово 
свое клятвою. И тогда вопроснтн его: чесо радн не хощетъ сложеніг 
своего переставвть? Аще бо вещь есть средняя, то нѣтъ никакоЙ вая-
ноЙ прпчины, для чего овую вепремѣняу содержать, ярохѣ едннаго 
упрякства; упрямствомъ же тыиъ протявятся согласію церковвоху, 
оставляетъ ва себѣ зазорный образъ, соблазняетъ ближннхъ своиъ 
и закоднымъ властехъ н духоввому правнтельству вепокорнвъ яв-
ляется, н развѣ сахъ (ве сяхъ-ля?), протявъ совѣстн своев, вещь 
среднюю нзъ среды нзвлекаетъ н самоволіемъ въ догматъ ставигъ, π 
тако явно еретнчествуетъ. 

Α ο церковяомъ разумѣиін сіе сказать ему ; что церковь святаі 
кіЙ лнбо образъ перстнаго сложенія нхѣла и нмѣетъ за вещь сред-
нюю, яо раскольяикохъ протявнтся за тое, что овн образъ слоне-
вія перстнаго, каяовъ онн полюбяля, ставятъ за догматъ вѣры, а 
каковъ въ нашеиъ обычаѣ вндятъ, ставятъ въ ересь- и уже своЙ 
сложенія образъ сдѣлалн злымъ, ве акн бы овъ сахъ собою золъ 
былъ, но яко непокоривой, злой, вемнролюбвой н гордо еретиче-
ствующей совѣстн яхъ свидѣтель есть. И того ради, аще кто обрап 
сложенія раскольничаго перемѣнити ве похощетъ, мощно знать, что 
овъ безотвѣтво упряиъ н непокоривъ пребываетъ, л не съ доброю 
совфстію, но луяаво, лнцеиѣрно и коварно прнходнтъ къ церковно-
ху соедивенію" (Полн. собран. постаяовл. н распоряж. по вѣдом-
ству прав. нсповѣд. рос. нмпер. Τ . I , стр. 148—150; снес. Опнс. до-
кум. н дѣл. св. сѵнода, τ . I , стр. 393—4 л СССХѴІІ — I X ) . Такямъ 
образомъ, по мыслн св. сѵнода, двуперстіе не завлючаетъ въ са-
хохъ себѣ вячего грѣховяаго л злаго я строго осуждалось церковію 
въ первой четвертн прошлаго столѣтія только потому, что служшо. 
выразнтелемъ противлеяія раскольниковъ праввтельственной перков-
н о й властп, отмѣвпвшей это перстосложевіе, я свндѣтелемъ нхъ злоЙ 
л немиролюбивой совѣстн. Согласно съ церковною властіго, сѵотрѣ-
лл въ указанное время ла двуперстіе и-частныя лица—даже тѣ, вт* 
полехпческпхъ сочнневіяхъ которыхъ ваходятся «жестовословяыя 
порнцанія» его. ѲеоФндактъ Лопатинскій въ своемъ «Облнченін не-
правды раснольническоЙ> прямо говорнтъ, что «сложеніе перстовъ 
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россійской церкви, пребывали въ союзѣ съ нею, 
подчинялись всѣмъ ея административнымъ распоря-
жевіямъ, жили на своихъ мѣстахъ — при православ-
ныхъ церквахъ, только иногда позволяли себѣ отправ-
лять службу и совершать таинства по старопечат-
нымъ книгамъ — для тѣхъ изъ своихъ првхожавъ, 
которые держались обрядовъ, бывшвхъ до Никона 
(Тамъ же стр. 38, 40—1, 78, 88, 125—6 и др.),— 
чтб собственно преслѣдовалъ св. сѵнодъ,—не покор-
ность ли церкви вообще и непризнаніе ея истинно-
сти и храненія въ яей благодати руконоложенія,— 
или одно только употреблевіе старыхъ кнвгъ и обря-
довъ? Далѣе: вздавъ въ 1720 году «чинъ, како прі-
имати отъ раскольниковъ и отстуігацковъ къ право-
славяой вѣрѣ првходящихъ», и помѣстивъ въ этомъ 
чинѣ проклятіе на всѣхъ, «иже не крествтся тремя 

въ знаменіи врестяомъ нетокмо расяолъннчесігое, но и всякое иное, 
ие есть члеяъ вѣры, всякоху во спасѳнію потребный», инавопросъ: 
почеѵу же „ва знаменающихся двѣма персты, а ве хотящихъ треѵя 
персты знаменатися, кдятва положена», почему <и гоненіе терпятъ и 
раснодщикамн варнцаются сицевів», отвѣчаетъ. елѣдующее: «того 
ради, что сицевін въ догматъ ставятъ свое двуперстнре сложевіе я 
отхетающую безухіе вхъ церковь православвую безмѣрно хулятъ, н 
всякія святыня лишену быти сея радн вяиы блядоеловятъ. Аще бы 
сицевіи подъ сложеніемѵ евонхъ двухъ пѳрстовъ не нмѣлн сего смер-
товосваго яда, во отъ простоты я яевѣжества тако знаменалися, не 
были бы ялятвы достойни и раскольническаго имене. Α понеже не 
отъ простоты сія творятъ, во отъ крайвія алобы, я ьъ тохъ суѳвѣ-
ріе свое полагаютъ, а противящихся лхъ невѣрнымъ и не христіа-
вохъ причитаютъ: достоЙни суть ялятвы н нхене раскольническаго, 
яѵо сущіи протвввяцы церкви в истинѣ» (Облич. гл. I , л. 21). По-
слѣ всего скаэаннаго оонятно, какъ нужно свотрѣть ва ороялятіе 
разныхъ раскольннческнхъ мнѣвій, ваходящееся въ яздавновъ въ 
1720 году счввѣ, каво пріиматв отъ раскольнвковъ и отступннковъ 
къ православной вѣрѣ прнходящихъ», на который ужаіываютъ ва-
блуждающіе въ подтвержденіе того, будто церковь лроклинала самые 
обряды, содержихые расколомъ н дозволенвые нывѣ въ еднновѣріи. 
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лервыми персты, до цр^стдтся двумя дероты указа-
тельнымъ и средндщіі,—##се грдгрдюі:* др.псадмѣхъ 
аллилуіа ро, двржды,,'̂ , де^о ^рвдды^ и,дроч. (д, 8),— 
что. дмеддо. проклддадр, І ведддррос£Ійскя.я. дерЕОдь5— 
непослуша.ніе ди ей, .дди,, схарыр обряды д хѣхъѵ кхо 
держался дхъ (В^тсд,, ецард. Р*Д0*- ,1869 г. № 17, 
стр.,367)? Поче̂ су же дьідο -едидод-Ьрцедъ, удохреб-
ляющихъ # двудер^іе и ругу^увд алдд^уіа и дро*.-, 
церковь деликоро^сійсдая де, дрр$лддаех:ь7 а> благо-
словляехъ? Еще: .е^дд,, др.рруму ведрдароорійркой дер-
кви, соборт* 1667 года дзрекъ ,кляхву; де да обряды 
лервыхъ лятд дахріархрвъ,, а на дрохдвддковъ церк-
ви5.—т.о какъ объясддр^т*? «жесхокосдовяыя пордца-
нія» на̂  эти обрядьц к^кід ваходяхся.дъ долемиче-
скдхъ кдигахъ писат^лей ^еддкороссійскрй церква, 
называющдхъ дапр. двудерстіе. аріадсявомд», македо-
ніаііствомъ, несторіанствомъ, армянствомъ, армявскою 
ересікц армядоддмъ ду&дшелъ, аріевою дровасхію, 
адовыми вратамв, вояшебдьгмъ зяаменіемъ, демоно-
сддοніемъ и черховыкъ дредаві^дъ, — имя Ісусъ— 
равноухвмъ^ чудовищкъшъ и ничего ве 8начущиагь, 
восьмиконечный крестъ — брьшскимъ, раскольдиче-
скимъ д .сдархояосдшгь ядомъ^ — д ухдержд&ющдх?» 
даже, ЧІЧУ евяпценникъ, с^ужаіцій длтургйо иа семя 
гіросФорахъ, съ изобр.ажевіемъ да дихъ дечахд съ 
трдсоставаьшъ.. врвстомъ, провжятъ, охлучевъ в жз-
верженъ, и что хаинсхво, совертаемое ямъі, де мо-
.щех^ «б.ыхд ^ущее. свдзюв ..хйдр Хрдсхово д вровь 
Христова (Тамъжё схр. 366—7; сн. окружн. посл. 
д. 10 об.; заддск. схарц. Сдлуана)? Говоряхъ, чхо 
ати порвцавія древвихъ обрядовъ · — - дѣлэ- частиыхъ 
лддъ, и церковь веідвороссійская въ ддхъ* де вияо-



вата. .До &тіъят>7* в а г ч ο ш ь ц е р в о в ь .дздвоадет^ 
такія доридаиіа? &а лАдо'Жц&мцідо р^хар^ыхъ аа^а-
ддгсд оин*і лачаяаютоа съ«бдвгосй©ведія,і>еаг#од%? 

-За , чФмть, івавюедфц црріщанш:поиѣщаіотад.<в%. два-
гахъ богослужебныхъ, церковяда*; (дадр. ,т> дрѳ/П*-

-сдовід дсадтырд д чаодсдава^ <я?дающддоі «йрямо 
охъ лицасѵнода? Α вышеувара|йшя .расііордобшя, <я*. 
еѵцода, ο ^ящеюиикаХі^ ллушжвшякълі!»! старріш^а^-
ньшъ квшг&мърнв подавываюяягди^і^то и-ламаицвре-
коад> вѳшйнерс^і^кал смотрοда^; до :фнреягдеві& -ѳда-
дοрія,' на «древліецѳріовнов •оодертйапіеи ітанще^: канъ 

•сдотрοдн н а н е г о ея» пастыри ѵ . пис^вшіе дядвашчюг-
скія княгц? Ыаконеа^ъумвюльубудічі собрраь 16&7 года 
изрекѵ клятву де ва «бряды роервшош лягги патзріар-
хопъ^ ,а :.на ..протдвяіЕвовъ ! іцерквиѵ.йко еретиковъ и 

-деловорниводъ^выовагадшде дерковною. в д ш т ю , яе 
сѵнодокъ,,; а; наотфыли диіщми^ и ррд^омч» уже 
тольво вта ЗО-ХФ год^хъмнастовщаго схюдοтія^ васда{, 
вгь едοдотвіе ірацішхгь возражевій « г стороны' старо-
обрядідедо, ідодягго: было^ чио церпавь, дрдустивъ-едеи 
новοріе йіне» снлвъ )Вд*:тоже дреікя клятвыі ообора, оо 

-веοхъ, еодерясаіфіхіь отаринные: обряды^ вгаиа. эο 
дротиворοчіе... Ирешде,:л{в, нргд*>т»л*ко;:вщеі .шЯлавь 
-вдрвая дысйіь ο соедиаавіж ι съ дѳрдовію, раоходыт-
ковъ /«чрвзъ иосредство отарднныоьъ; обрадовъ>^ цер-

•новь не.іотридад^ frarô i чхо плжтгва добора 1667, года 
.вадФ5яен& лшенцо; ншэти обряды. Когда. ижокъ Енно-
димъ; Β::<αοτοΜτ> .MOfcKOfeCBfce ^тарорбряддымК^еддагадД 

.ов. сѵноду думкты 7 яа воігорых^ісогілатадись яридал^ 
-бяайбслшіенвіое авялдекювоі, <иі в ъ о э ш ъ і пудктядчядіа-
мοсшдш піросьбу ,р! 'раврοшѳніи т*превдеію{гож)е»іввдн> 

-вдяагвъ ва<двудер*доше сиоженіе <я \ фугів няедобяьіе 
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сему обряды»,—сѵнодъ не ечелъ вужвымъ, въ успо-
коввіе совѣсти старообрядцевъ, объявить, что клят-
вы положены не ва обряды, а тольво митрополвтъ 
Платовъ замѣтвлъ, что клятвы возложены ва старо-
обрядцѳвъ сцраведво». 

сВпрочеігь, продолжаютъ болѣе спокойные и раз-
судвтельные старообрядцы, ѵы ве спорнмъ и даже 
рады допустить, что соборъ 1667 года нзрекъ клятву 
не ва святочтямые намм обряды, а ва «человѣковъ. 
взъ-за внѣшвихъ знаменій нешжорившихся велввому 
собору церквв» (Прав. Обовр. 1867 г. *евр. стр. 255), 
ва тѣхъ, скоФорые не только содержатъ обряды сто-
главаго собора, во, по случаю сігхъ обрядовъ, явля-
ются протввБикамм православной церквв» (свѣд. ο 
единов. цервв. л. 45). Но ѳслв ж такъ, мы все-такп 
ве поввмаемъ, почему едияовѣрцы, вопревв опредѣ-
ленію собора, употребляющіе стариввыя книги в об-
ряды, в слѣдовательно не покоряющіеся церкви въ 
томъ, что соборъ узахонвлъ, свободвы отъ клятвы 
собора, между тѣмъ хакъ расколъники за содержаніе 
тѣхъ же вввгъ и обрядовъ подлежатъ ей (Истин. кн. 
5, л. 36). Говорятъ: единовѣрцамъ благословлено упо-
треблевіе вввгъ ц обрядовъ, за содержавіе которыхъ 
раеколъники подлежатъ клятвѣ собора 1667 года,— 
потому, что церковъ сдоводьвыкгь временемъ увѣри-
лась, что единовѣрцы еъ своимъ обрядомъ ве соеди-
вяютъ ввхакого ве православнаго мудровавія» (Прав. 
Обозр. 1867 г. Фввр. стр. 247). Но, по словамъ са-
мвхъ же писателей великороссійской церквв, «болѣе, 
вежелв столѣтвій опытъ повазагь, что в старообряд-
цы отъ православнаго учевія ο Пресвятой Тровцѣ и 
ο вошющенш Сыва Божія ве отпалв, что въ врест-
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номъ знаменіи онн продолжаютъ образовать таинство 
Пресвятыя Тронцы и воплощекія Сыда Божія, какъ 
и иравославная церновь, тольхо не такимъ расподо-
женіемъ перстовъ, вакое она : издревде употребдя-
етъ» (Бесѣд, къ гдагод. стар. стр . 118), и что.вооб-, 
ще, по прдзнанію самого св. сѵвдда, ст&рвввые об« 
ряды церковвые, содержямые раскольвввами, раз-
рушаютъ н и с д о в а Божія, ви догматовъ, нй правилъ 
церковныхъ, и раскольники <въ сѵкводѣ августѣйшей 
вѣры, въ почвтавін евятыхъ , седьми вседенсквхъ и 
девятв помѣстныхъ соборовъ оо святюю вседевехою 
церковію не разглашаютеа і (Исвав* с тар . архіер. 
стр . 15, 25 в 26; св . Увѣщан. митр. Плат* д. 29). 
Α если т а к ъ , то «яе достойно дн христіадской к р о 
тости в любвд* — язбавить , наравнѣ съ едввовѣр* 
цами , отъ грознаго врвговора собора 1667 года 
и старообрядцевЪ) такъ вавъ и овн употребляютъ 
«обряды, хотя отчасти и неправильные, однако нѳ 
разрушающіе существа вѣрыэ (Бесѣд. въ гдаг. стар . 
стр . 119)? 

«Говорятъ: «обряды раскола в обряды единовѣрія 
не одни и пьѣ же9 по своему внутреннему звачеяію, 
слѣдовательно по своему существу, хотя и представ* 
дяются одинаковыми по мнѣшнему виду. Своеобычные 
обряды расвода суть звавв его самочивія и против-
девія церкви,—обряды едввовѣрія суть звамевія бла-
гочесгія, содержимые уже ве по самочвнію в против-
денію церкви, во ею знаемо в снисходительно не-
возбравеввые,—суть средства выражевія ввутреввяго 
едвдедія* единовѣрцевъ съ церковію. Обряды раскола, 
какъ ваходящагося въ отлученіи отъ церквв , и слѣ-
довательно дишенваго в бдагодати ея , ве имѣютъ ни-
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Й*КШ1(> адвЯЩѲЙІЯ; ' М Ѳ І » Д У ' - « Г Ѣ М І У ;ббр»ды- ёДЯГНОВοрІЯ, 
притедигаго! пъ o6ijeafo ^ ц в р в о я і & у уже1«дыіваптаіч> 
дві*ааі>ечъ ев^Духа;' 'свот*і?бя -Ду*о*гы, і**ьуп$имъ въ 
іэдж&Чу садтется' (влимѣру^ ка№#Духу уоддвь»^ * но-
тому хотя они і і «юсобцы^ Ο * Ι Β ¥ * Β Γ ! Ο Τ * Β : обрідовъ 
це^ркни іправославябйу /одужатш -ад^аіеожв ^^йа^ейіеігь 
еджцомяісжік иде*'; > > φ .ігοдв»№фл;ілн>, · *чічѵРаворйігся 
протвягьм обрядовъі раадюлаі; '<4оіжн«ѳ'» 'былъ съ не-
дал^оівидаакіііο іоѵущеніемѣ іірвяшиавчо^к^ обрядаігь 
вдиаввοрін^ и̂  !на?>обороттй/і"Г*і>1утвврягдам(5я ѳбъ об-
рядахъ едивовοрія^ ие»доолж*о ібыіъ #ьійі&да*вя№*дВ0ю 

f οритергшосфію тфвлагаямо «»4)6p*ftaitt> расвола» 
(Пі>ав.».Обо»^1 1867 ' Τ . , Ι Φ ^ / стрѵ 246 *~ 7- и' 256). 
Мв^таворяФш 'pamioabHHKtt^^Ae ^еі^йые', иедёльяо-
вцДвыпвц и вотому Д(і яр<*>т>ійр* *амъ пйСатёлй- гіёли-
вороссійЬйЬй» церяви,'>iw&n* ш ск«*в«?вь

1 4*0 » нвйакъ 
яюлтогіешь о^ъясвиты свбοу какймъ ^рывоігь «о£©<?-
*в*в обряды едвновοрі* служа^ъ^редохвой^ вы|>ажанія 
вцуірелвяго едитшя^пп&в^^йш с* цврй^ві^ йаіф*> 
щею с<?ом отличные обряды,—знаменіемъ едйвомыолія 
с^шюів^.люгда, іто» словамъ ^х^ь ^еійй^ателей, тс>лько 
* віь : ѳдинетЕГѢ обрядоръ ввдимо »«роявяявтся д*я вся-
наго, дажві яепросвοщвнваго й внοпгняго^ единотво 
ваі духя) $*ювія*' {ггаігь « ѳ , ν етр. ' 248)? Оь йругой 
еѵороны, ΐί лршзнаваяі, <что одобвыѳ обрадй едивовοр-
цевο, іваходящі^ря ів^ сотовο * цервовію, святятся 
ея Дух|омя>-̂ вгьіМ*ру^ накан Бму уі>одва,-^мы одвако-
же бсяімся и подумаіъ, будто тοже ЙО вяοшнему ввду 
обряды старообрядвдага, • однъ виходапщхся въ отлу-
чѳвів огь цѳркгіиу яе цмοдоъ нод&воод освящевія. 
Какъ?; ужелп, навр., здюрообрядцьі, сввершая крест-
вое анавеиіѳ двумя пврстамй, взобра^ают^ одивъ 



толы* внѣпгаіЙ, ничегі> впё аьачуіцій' звакѵ а не 
о^вап^аютсяГимѣ? Уягёли, произнося 'сігово: Ісусъ, они 
иеітус?каютъ ripoCTbfi, без^кйбдёкйк*- звуйъ-, & нё упо-
р̂йб&ійо***» сііасителгаагі) гімеЬи -X£Ww Сиасителя? 

Ужелв, почвтая оЙьмигов!е̂ яьгіі'> яр&гі»,'' ояя ^fatfto 
прост#е 'ДерёВб, · а toe сйят<№,': &иво*ворЛцев о)рудіе 
аадатстійсенія? Нѣть; айесЫёко' еМво"сіе; :и 
велив^россійевай церковь дум&ётъ ййачё^ Ъъ лицѣ 
свояхъ йрхигіастырей' traa иротовѣяует?ъ, ; ,ч*о «Гсусъ 
м й Ійсусъ естй одно' й зкё #мя,'' еСть' одйн^^оче-

напгь» (Бвс. 
аъ глійг. с*ар., ё*р: 16), *ιτό,^оЬфіпйя: крёстное зна-
мёМё • ДЬумя лфгітаюг, с^арсюбрйд^Ь' правйльно1 ійй-
повѣдуіэтѴ (ΪΒΑ'ΤΤΙΟ Троицу й* йоплощёйіе' Смна Божія, 
толык^ нё- тѣтпчь расіюложеівіёшть пе^стовъ, яавое упо-
требляетъ вбяакороссійекйя ·• йерковь (тамъ же, стр.. 
Ιΐβΐ Ібб), ^ о ^ ё с т ѣ о^йкогіе^нъій^ в^лй^гітеіьнсу 
іючитѣем&Йста^обрядцайгі, а̂ійвгё ёбятъ^ гіакѣ и че-
тверойбнечньгй (*іамъ йт^. 49). Α принимая етаро-' 
обрядцевъ; обращающихся кѣ церкви*, чгрбзъ одно мѵ--
ропомазаніе, церковь тѣагв самьімъ даехъ зватЦ что 
ѳна- привнае^ святосгь даке совершаемаго ими таин* 
етва ікрещеяія (свѣд: ο бдвв. церкв. л. 45).1 Α есл* 
т&въ, мйжво лят сотласв^вся и1 &ь тѣмъ, будто об-
ряды^аскЪла' и едияоів*^1Л — йё' одви ж т*Ь же, по 
своему^ухреявему^звачёні», я будхо того,что утверж-
дается объ обрядахъ едяяовѣрія,' нельзя прилагагь къ 
обрядамъ 'раекола, в на рборотъ? Нѣтъ; сіголько- мы 
зваемъ полемическія сочивевгі» писате?лей Ъеликорос-
сійсяой п$ркви — за послѣдяіе сто лѣтъ, — въ Н Й Х Ѣ 

прямо выскйзывается та Аыслѣ, что обря^ы раскола, 
по евоему внутревнему смыслу Й звачевів?, ве о*гдв-
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чаются детодьдо охъ обрядовъ едвяовѣрія, но и отъ 
обрядовъ церкви православвой, и тодько по внѣшнему 
виду ве сходствуютъ съ нвми. За что же посдѣ втого 
содержащіе ѳтд обряды, доддежатъ проклятію собора 
1667 года, сцятому уже съ еддвовѣрцевъ*? 

«Говорятъ: «изреченное соборомъ 1667 года προ-
влятіе положено ва непокоряющихся святой восточной 
церкви и освященвому. собору, ва протвввввовъ, яво 
ерети$овъ в ведокорвцковъ. И слѣдственно вступвв-
шіе въ миръ и соединеніе со святою апостольскою 
дервовію, поелику симъ являютъ, что ови ве суть 
дротввникв, то по садой сдлѣ опредѣленія собора 
1667 года должвы быть разрѣшеяы π разрѣшаются 
в пребываютъ свободвы отъ дзречевваго тѣмъ собо-
ромъ проклятія» (Свѣд. ο едввов. церхв., л. 24), — 
разрѣшаются вменно сц. сѵдодомъі (Вес. къ глаг. 
стар., стр. 119). Но во-первыхъ, соборъ 1667 года, 
вакъ было уже скаааво, положвлъ клятву ве дросто 
ва непокорившихся еиу в церкаи, во ва ведохорвв-
шихся ему въ пранятіи кввгъ в обрядовъ исправден-
выхъ; а въ этой недокорности церкви вдвовды и едв-
яовѣрцы, даравдѣ съ старообрядцамд (Иствв. кн. 5, 
л. 36). Во-вторыхъ, влятва была изречена собороігь, 
да которомъ, вроиѣ московскаго патріарха, засѣдалн 
еще два патріарха восточвыхъ; зяачдтъ, св. СУНОДЪ 

своею собственною властідо, безъ сношенія съ восточ-
дыми датріархамд, не вмѣлъ д не имѣетъ драва раз-
рѣшвть ѳту клятву. Говорятъ: «каждая помѣстная 
дерковь имѣетъ право, въ цѣляхъ своего благоустрое-
нія, опредѣлять въ своихъ дредѣлахъ тѣ илв другіе 
обряды в обычая, когда съ овымя де соедвдяется 
мудровадія, десогласдаго съ ученіемъ вселевсквмъ, 
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правосхавнымъ, и когда Μ Ή Κ Η обрядами не вводовм 
въ соблаэнъ дрочія помѣстныя цернвн. 'Посоду Цвр-
ковь россійсвая яостулила дравилъноѵие воэбравдвти 
единовѣрцамъ ихъ особдый обрядъ, съ коннъ ови яе 
соединяютъ никакого неігравославнаго мудрованія ш 
который, будучи нѳ нѳизвѣстѳнъ дрочимъ пратосжав** 
нымъ церквамъ восточяымъ, никакого блазяекія до~ 
селѣ въ нихъ не проиэводхлъ» (Нрав. Обовр. 1867 г. 
«евр., стр. 258). Правда, помѣстная ц«рдовь имѣетъ 
указаввое право; во если по жадимъ-либо причвжамъ 
извѣствые обряды помѣствой цѳрвви вризваны не-
правнльными и таяой судъ объ нихъ произнесеяъ ве 
одною втою церковію, а н предстоятелймя друтихъ 
помѣстныхъ церявей, есля прнтомъ употребіеніе втвіъ 
обрядовъ запрещено подъ угрозою проклятія—въ вцдлт 
вселенскто единства ѳъ обрядахъ; то покѣствая цер-
ковь ве имοетъ права сама измѣнвть такой приговоръ 
и разрѣшвть употребленіе запрещенныхъ обрядовъ, 
ве вспросивъ на то согласія и прочихъ помѣстныхъ 
церквей. Α обряды, увотребляемые единогвѣрцавги ̂  
прнзнаны неправяльными соборомъ, воторый тав*ь 
обозвачидъ составъ своихъ чденовъ: «ѵы мжлостш 
Божіею православніи вселенстіи патріарси, Паѵеій 
папа и патріархъ велдкаго града Алѳксандріи χ судія 
всѳлѳнвѣй и Maftapift ватріархъ Божія града вѳлйкія 
Антіохіи и всего востова, внуаο со братомг и со©ху-
житѳлемъ нашнмъ святѣйшимъ Кѵръ ІоасаФОаГЬ, па-
тріархонъ московскямъ я всея Роесіи, и съ преосаяѵ 
щевйыкх мвтродолиты, архіепископы и ѳписвопы ро*> 
сійскими в со дрилучившимвся здѣ грѳчесхнжж архіе* 
реями в со дрочиии, н со всѣмъ освященнымъ собон 
ромъ великороссійскаго государства... собарвѣ запо-

Хржя. Чт. № 5. 1870. . 50 
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itlffii№» .4 . Роарряіѵы * еджнавѣріе < благословдено цер-
KQBIIO вевр*№сШовою, a сдбдственно и вселехсжовг, съ 
вйѵорою всѳроссірская дѳрковь едѵво есты (Вес. гь 
гдагол, стар*4 отр. 119-^120). До есди это разсужде-
ша>лпраарА.іиво, влтаномъ случаѣ зачѣмъ же ужо-
ряют* стргдавый соборь за то, что овѵь не сдросидъ 
вовѣта у:.юйтюныхъ патріарховъ по вопросамъ ο 
слойанйВ(Іжерітовъ ддд крѳсігнаго зиаменія и увотреб-
лѳнід* аддядуіа, а рѣлиидъ ѳтиволросы самъ в чрезъ 
вто^дто би ! «выстудлдъ наъ предѣловъ іѳрархлче-
еваго доряджа в цервовваго дослушанія» и тѣмъ ли-
шилъ себя понрова божйственвой бдагодати, въ слѣд-
cceit' ч#то н впадъ въ погрѣпшостн (Тавъ же, стр. 
112 я ИЗ)? Вѣдь в дѣйствовавшая на стоглавомъ 
собврФ всероссійсжая дерковь быда ѳдино со вседен-
сною.. Оь другой етороны, есдв сущеетвунщая нынѣ 
всероссЦская дердовь есть едияо ео вселеножою д ва 
эхомъ освованід—дряговоръ ея есть дрвговоръ церввж 
вселеиской;' въ т&доігь едучаѣ сдѣдуетъ додустить^ 
что св. еѵдодъ можехъ ве тодько «опредѣдять въ пре-
дѣлахъ ^воего вѣдѣнія тѣ вдв другіе обряды иди обы-
чдш», жо в «посхановдять догхатическія опредѣдѳвія 
цёрговЬаго учедід». і А между тѣмъ самд же дисатеди 
великороосійакой Дерквд не признаютъ ѳтого права 
»а держовію помѣсхвою, а сдѣдоватедьно и росеій-
ско»> (Прав. Обозр. 1867 г., Февр., етр. 258). 

» Тановьг, зъ гдааныхъ черхахъ, ведоумѣнія, кото-
р*ш сдвішатоя со стороды раскольндковъ и мдогвхъ 
даже единовѣрдевъ, до воводу. ждятвы собора 1667 
года ва содержащнхъ кнвги и обряды, дозводевные 
церкввію въ едивовѣрід. Не дишним> считаемъ прн-
баннть, что эти ведоумѣвія раздѣдяются и нѣното-
рыми вравосдаввыми. Что же свазать объ нихъ? 
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Ufe^W Μβίο T Q V п^ощщт^щ^ вс* oifr-
яедевід, вавід дрредѣ представдевд ср стораяц, цр*-, 

свядаваоквдь едгарообряддаірі д дфщ^одвдр цзъ с%~. 
михъ едднов&рдевъ, до доводу доздуодеддаод» цѳрдо-
вш дъ едддовѣрщ обрядовт^ ?а срдарчцьдіе дотррщъ 
соборрнъ 1(Ц>7 грда додадкеда вдатвду-л-це стохдо, 
уб^ддтѳдьщд, чтрб)и w r « рдодд* уедоцовд* н^юдоф-
вая>щихъ-(£о втррьиъ, есди цдогія изъ. ..у^^чЯН^^ 
дедрдоѣдЩ (0удто дапр. собрръ иррадъ ОДШ- W> 
самыа рбрмды) д дв ох+ичаюхся осдовдхе^иос?іір д. 
справрдливостію,—аа то дѣкоторвдръ рад> вдвд д э^9д 
охвазать, въ з*а*дат«ііьдой дрд* дравд^і. рдетДОЪ* 
есди. церяовь, убѣддвшаяс^въ n p ^ l W ^ Q M ^ свцрдд* 
обрядові»^ содерѵнішхъ ѳдвдрдЭДадда, дадд« вр^ож-
дымъ дозволихь дмъ ихъ удруребдэдів,—то, б ^ в с я -
каго в^рушевія дравды, ода цожцѵь, яе.рграмчдадясь, 
часхяыдъ радрѣщеніенъ кавдаго, всгувдюддоо дт> рб : 

щедіе <у* нею цутемъ едидовѣрія^ старообрядц^ц рдо~ 
рѣщдть вообще. кдятву собора 1667 гр/йц ??р^чердуір 
жмъ на тѣхъ, хто де хохѣдъ дрвдахь узадо? еннывд 
еоборомъ обрядовъ, содержидыхъ щлвѣ драдрідавдг* 
емъ. Такое дѣДсхвіе церквд не ходько усідедодоь 
ддхъ еддвовѣрцѳвъ, до будехъ въ тож$ врдо* рдврііъ 
и*ъ саѵыхъ дѣйсхвяхельвы^ъ средсхръ ррдовдевдр 
цц, пухь ДСТИНІД д рарврдідеикрдъ. Чхо бр рхо дд го« 
ворядо, др, яоля&ше#у цскренверу, убѣждедію ά .цр. 
сдовдоъ ^адшіъ расцодьдикрръ, ддятва собора 1667 ^ 
года, бнэшд рдврір тъ дричцдъ того, чхо дрнцар-
жедцц дррковдагр дорядаа вевд#, сущесхвод^влд^гр 
до Никона^ сдѣдаддс?» во вхорой подовддф XVII стр-
дѣхія раскодьввкаки, сдужихъ в доседѣ гдавною дре-

60* 
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rpiibibY іфемтетвуюіцёю 1 лйцамъ, ревнующиігь за 
бдну б^кву це̂ рЙовйййгкниЬйѴ заяйждую меяочъ цѳр-
вовЬой пра*1яки,^йййтіі въ согозъ с*ь цервовію. Въ 
сайоігв діѣігѣу тйрёдотівявгь себ* раеЬольвнва, на*о-
рнгйу во Β ^ ^ ^ Μ * ! * * * ) , 1 йлй по иэдѣтсіг&а уевоеввой 
яривіДчв*, исврёк^о ,:убѣвіяегіъ,·' .«гоагьно двупер-

суі^ба^ • седйΗΓΐ^ο^ΙόρίΙ· в ирочіа об-
рйДойЙіНрЬ^ ^и^ду ріасколчшъ и 
яраіосігШ^мъ.; Йр&вйльны1 й (*паси¥ѳлъны. Вотъ атогь 

, чУловѣвѣ1 ёознаё*ъ,* 4tto,1 ірайя* feBOta4 мвимо-древяіе 
обрМды̂  Ъ*ъ въ : *оже гіремя ве имѣётѣ священства, 
гілй' илѣетъ1 невраввлвное^лиівгейъ мноіИгь танвствъ, 
нёобіодимьггь Нія слазднія,' одвимъ * словомъ вахо-
дйтвв* йнѣ корабля; . яа^ноторЬвгь спасаюгся, т. е. 
церкв*.' Умс^вевяый; вворъ ёго обращается туда, гдѣ 
прёбываегь блаі*одат* «кятнтельства и священства, а 
<ή>]ηέκ> вмѣеі*' й благодать ч^вятценія вѣрующнхъ 
таййсхвами, но гд* сущемвуютъ обрвдьк, отлячвые 
отъ тѣхъ, койиіи Ьяъ прийыкЪ' дорожйть. ка*ь свя-
*ымв, и разстатьоа с*ь которыми у пеѵо яе достаетъ 
сЪгль,*^*. * е. йъ *церкви православной. Что ему дѣлать? 
Овъ готбвъ уже войтв вЪ общеніе съ церковіго, чтобы 
востт^ьзоватъся ЙОЛВО^ОЮ 1 ея благояати, іго вта цер-
вовь уёлфвіздяъ едийвнія бъ вею *'етавитъ привятіе 
**Вгь обр&Дов4,' ігзъ—Яа^гіоторыхъ онъ гл&вяымъ об-
рЬДсІмъ й о* дѣіяіся отъ вей. Разукѣется, выпоіннть 
&rb ^слЪвіе 'ёму болѣіе, чѣмъ трудво. Правда, цервовь 

^гбтова' првйять · заблудшаго въ свои нѣдра в еъ 
огігавленіёмъ ему ітрава пользоватвся т*ѣмв обрядами, 
Kofcdpbhte ойъ дорож*гъі, какѣ ^внщенЪъгмя; во за 
употребленіе втвхъ обргідовъ,---ояъ звает"ь,-^валожево 
собороыъ 1667 года проклятіе, которое счнтаегь спра-
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веддо» цзречедявдгь и цедорвь, ,ра^рЬщан^щая ему 
пользоваться атдлд зацрещеннъшд обраддод..,. Пусть 
ему говоряхъ, чхо кдяхва собора лаждхъ,. на тѣхъ, 
кхо, хр^ня стар^я ядиги д .обряды,гвъ ѵоцъ дремя не 
додивуехся церввд., и чхр она сдяхается тѣдъ, 
κχο входитъ въ общевіа съ дек>; зтж поуче^ія не до-
стигнутъ цѣди—походу, что одтг создаетъ, что, орта* 
ваясь при рбрядахъ, вохорвдъ сама д^ркррь де држ-
нимаетъ, д одъ явдяетсд, ослушндш^ ея д.рсвяодед^ 
наго србора,—дотому еще, чхо. ло своей церрадзихр-
стд, одъ дикакъ де ножетъ понять, црчеду оцицъ д 
тотъ же церковный обрядъ въ оддодъ сдучаѣ^црірбрѣ-
таетъ благословеніе цервви д ведехъ цо рпасещюр в> 
другомъ—засдуживаехъ ав&веху я с^ѣдрва^ельдр гу-г 

битъ хого, кто его содерждегъ.; Въ цдок?» фрцсѣиъ до-
лоясеяід будетъ ваходдтьсд расводьдякъ, когда, цер-
ковь, до сдисхождевію къ демощдымъ в всдѣдствіе 
дазяадія, что обрядц едидовѣрія, а слѣдова^ед*нр д 
расдола^ не закдючаютъ въ себф .нщацоЦ де драво-
славдой жысдд, хоржесхведно разрфдіих.ъ .дляеду хо-
бора 1667 года. ЧЩжь тогда раскод^вякъ одравдаетъ 
предъ своею совѣсхію ртдѣлеліе ,свое отъ дердви?к 

Есди раъ укажехъ. да тр 9 что деркрв*>> дризьдеакшдо 
его въ свои вѣдра, сама содержитъ ,де тѣ рбряды, д^, 
которымъ онъ прдвыяъ,—дравославіе^въ лидѣ ^водаь 
пасхырей, охвѣхитъ ему, что : одъ можехъ^ t есди *о-ѵ 

чет;ъ, оставаться в прд своихъ особаыдръ обрядарь, 
которые хотя менѣе дравядьды,, чѣм^ содоржидое 
дерковію, однадо де разрушаютъ ѵсуществ.а вѣры ά, 
сдѣдоватедьво ве дншаютъ сводхъ чхдтедэй спдеенід, 
если толъко они созидаютъ его ег сотѣ ,сг церховгю^ Не 
вѣрить слраведлрвосхи д искреддостд дрдабдахо (, за^ 
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явленія cd стороны церквн тогда нелъзя будеть; самыЙ 
Фактο разрѣтеяія ею кіМгв*л собора 1ΘΘ7 г.будетъ слу-
жи*ь убѣдитель&ѢЙши^ъ доказатедьствомъ того, что, 
по мьіслй церквй,обр4Дьі, упЬтребленіё которыхъпо раз-
ныйъ обстойтІвльгіѴвамъ было запрещено соборомъ, са-
ми по себѢ йѳ лгишаготъ человѣяй, пр&Ъа на спасеніе. 
Еслй расколѣйййъ будетѣ спрашяьагь, поче*гу церісовь. 
аё о*гр*цаі0Щ£Ш ЬпаЬ*і?е£ьваго згіачеаігі, такъ йазьгвае-
мыіі, fctaflbtxb обрідовъ, сЫа содефжит* иные обря-
ды,—ёйу отвѣФйтъ й довгажутъ', 4то ѳти ийые обряды 
бблѣё правйльйы я древвй гі сдѣдовательно заслужи* 
ваю^ъ Ьрбйіуществегйнаго употрёблёнія; атнмъ отвѣ-
токъ ЬбѣЙсйится й і*о, ііочейу церковв, дозволяя упо-
требіёвіе старыгь книгъ й обрядовъ ейияовѣрцаігь, 
откайываетъ Ьѣ ФОДГБ жё йравѣ «Своймѣ чадамъ, въ 
ея общёній рожКеЬаыйъ и восіігітаннымъ*. Наконецъ, 
возйоккое недоуіѣйіе расвольнйва: въ правѣ ли цер-
ΚΟΒΪ> Дозвоіять находящимся въ Союзѣ съ нею упо-
требленіе разныіѣ обрядовъ й fcfe зиачйтъ лж тахое 
разйообразіе вѣ цбріфж обрйДовѣ кёистиняост* etf,— 
вожехъ быть разрѣшейо у*азаніемъ на то, ч*о цар-
стп&іе Вожіе не вг слоѳеси, α еъ сиЛіь (1 Кор. IV, 2), 
что гі&ЬЬымъ основашемъ церковнаго еДйяства пра-
вослайяькгь христіайѣ сіужвтъ, во cJtofcy апостола, 
едкнгГЬсподъ, едина впрй, едино крегценіе, единъ Богъ 
и Отеці есѣхъ ( Е Ф £ С . IV, 5—6), ь не вяѣшнія вы-
раЖёнія яхъ благочестія, коХорыя могухъ быть раз-
лнчяы, ιιό мѣрѣ даровайія каждаго, й къ воторымъ 
нужйо относиться со всякимъ смиренномуаргемЪ и про* 
тосЫдю, сі долгшерпѣніемъ, Шерпящб другг друга лю-
бЬЫюу Мщащеся ѴАюти . глаййымъ образомъ едине-
ніё духа ** союзк Мира (Тавгь ке ст. 2 и 3), <**о 
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собственно беаг правой тьры невовмооют угодипШ Лооу^ 
а обряды €не суть догжаты, до вѣры не прййадле-
жатъ и#до опроверженія ея основанія не йасаются, 
во сутъ вещи для ухрашеній и благочинія^ерковн&го 
введевяыя, свободѣ хрястіансной поддежапОД *0 ttifr 
сенію вѣчвожу и нашему' ояравдаяію не дѣдакгіці* ли 1 

мадѣйшаго приращевія* (Иснан. старообр. архіер. 
стр. 22; Опис. докум.'и дѣлъ св. сѵнод. Ϊ . Ϊ , "стр/ 
CCCXYI1), в что сдѣдоваіедьяо церкойь, сод^рягасамъ 
обряды и кнвги нсправлевньгя, имѣетъ прйво; псі сви-
ехожденію къ яемощнымъ, дозволить иѣкоторМгь изъ 
своихъ чадъ употребденіе и обрядовъ особв&хъ,— • 
вогда съ нини нѳ соединяется йивакого гіепріавослав-
наго мудрованія, Есди жѳ обрядъ ве равругйаехъ су-' 
щества вѣры, въ тавомъ сдучаѣ вочеиу Церковь до 
времедв учреждевія едивовѣрій запрёщалΑ упот^ебде-
ніе обрядовъ, бывшихъ при иервыхъ йятн па¥ріар-
хахъ, в даже нроялинада употреблявшихъ ихѣ? На 
это восдѣдвее недоунѣвіе расводьнвва тотда *бжво 
будетъ отвѣ^ить словами: всему Ше времй и время 
веяной вещи no(h небесѣмъ. Когда ревгіители мня*ой 
старниы, при исправденіи В Я И Г Ѣ и обрндойѣ Ы> 
тріаршество Никова, упорво возстади ярс^вв* Цёрявй1' 
въ защвту втихъ книгъ и обрядовъ, не чуждйхъ пб* : 

грѣшвостей, когда ва перемѣну дажб одяой #укйм:г 

въ атихъ внигахъ ови стади смотрѣть, какъ на пер&- > 
мѣяу вοрЫ) какъ на ересъ, когда ири*ойгь шейрвьяШ* • 
ные обряды и книги иачади ноносить оамьіми с*ул£і» 
ными> именами, а церковь, привявшую дтя- BdnpaB*' 
ленія,—обзывать «оскверненною ересьнй мйопшв й ' 
автвхристовою свверною», вслѣдствіе чего «ЪШОЗЙ: ' 

христіане отлучишася цѳрковяаго входа и х гіоли^вві, 
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и ο грѣсѣхъ свонхъ покаянія χ исповѣданія, в прі-
ятія тѣда и вровк Христовы аяшишася», когда на-
конецъ вождв вбяставшххъ протввъ церковнаго вс-
празденія ирово?гласили потерявшею хсткву и пра-
вррлавіе ве тольно церковь русскую, но χ гречесхую 
(Доиолн. въ акт. истор. τ. V, стр. 449 κ 459 и др.), 
и такихъ образожъ впали въ хожвую, еретическую 
мысхь, будто встияная церновь, вопреви слову Основа-
т*хя своего, прхвратнлась ва землѣ,—соборъ Москов-
скій 1667 года строго судилъ тахое веправидьвое 
худровавіе и на защятниковъ его, сяво ереткковъ н 
вепрнорвхжовъ», наложилъ проклятіе. Запрещая до 
учрежденія едвновѣрія употребленіе, такъ называе-
хыхъ, етарыхъ внигъ н обрядовъ, веразумная, ревностъ 
къ воторыхъ выавала строгое опредѣлевіе собора,— 
цврховь только въ точвости слѣдовала току, что по-. 
ставовили отды собора. Когда же съ теченіехъ вре-
хеяи болѣе блвзкое звавохство съ задцвтнвкамв мни-
хой старнны подазало, что обряды ихъ не заключа-
ютъ въ себѣ вихахой неправославной мысли, что 
прхвязанвость къ нимъ хвихыхъ старовѣровъ про-
исдоднтъ отъ простоты в невѣдѣнія, а не отъ еретх-
чесваго мудрованія, н что вообще въ вѣрѣ въ основ-
вде догхаты они ве погрѣшаютъ,—вогда нѣхоторые 
ввъ заблуждающихъ, уразумѣвъ, что цервовь право 
славвая «иствнствуетъ*, пожелалв общенія съ вею, 
тодьво съ сохраненіемъ своихъ особвыхъ обрядовъ, ко-
гда притохъ въ нашв дви слышится со сторовы са-
маго раскола (въ взвѣстноиъ охружнохъ посланін) 
ивой, болѣе правильныЙ сравнительно съ прежнвхъ, 
судъ ο церквн в ο мнижой старивѣ,—церковь, имѣющая 
вл&сть вяаать и рѣгиитъ, заблагоразсуджла строгій 
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свой судъ преложить на милость и, памятуя сдова 
апостола: быть немощпымъ къ немощнимъ^ дозводида 
употребленіе, такъ называемыхъ, старыхъ обрядовъ въ 
едивовѣріи и даже находитъ возможнымъ въ ншуго-
ящее время разрѣшить самую кдятву ообора 1667 
года, положеввую за уаотребдевіе згихъ обрядовъ, 
соедввенное съ непослушаніемъ цер&вн и отдѣданіемъ 
отъ вея. 

И тахъ разрѣшевіе клатвы собора 1667 года не-
обходихо и по существу дѣда, -* разногдасіе съ цѳр* 
ковію въ обрядахъ, съ ноторымн, накъ дозвано адкн 
голѣтнимъ опытоиъ, ве соединяѳтся вввавого непра*. 
восдавнаго мудрованія, — н е такой грѣхъ, который 
бы засдуживадъ анаѳемы, — и въ виду уничтожѳяія 
тѣхъ затрудвевій, какія ставитъ ѳта йлятва на яутн 
исвренняго соедняѳнія съ церковію не тодьно расводь-
никамъ, во и многвмъ изъ самихъ едивовѣрцевъ,—и 
навонецъ ддя того, чтобы церковь, допустнвшая упо-
требдевіе втяхъ обрядовъ въ едввовѣрів, неказалась по 
крайней мѣрѣ противорѣчащею самой себѣ. Тогда в, 
по жашему лскреннему убѣждевію, тодьно тогда еди-
новѣріе сдѣдается силой, которая сокруідитъ расяодъ 
въ оамомъ его оововавіи, — тогда. и тодько тогдй, 
раснолъ, искренно, гдубово преданвый овоиігь обря* 
дамъ (разумѣемъ въ этомъ случаѣ массу расволъни-
ковъ, а ве вожаковъ ихъ, изъ которыхъ многіе евое» 
корыство водьзуются привязанностію жарода хъ ста-
ринѣ) и ве желающШ, а, быть можетъ, и ве могу-
щій до поры — до времеви принять обрядовъ пра«. 
вославія, ставетъ безотвѣтенъ предъ своею совѣстію 
въ своемъ отдѣденіи отъ церквв. 

Танъ мы думаемъ, но ѳеть лвца, ксдорыя. <отъ 



— 782 — 

осуществлевія нашей мысли не только не предвидягь 
ниййной иользы для цернви, напротивъ предренаютъ 
положительный вредъ для ней и—подьзу тодьво для 
раскола. «Блюдитеся, говорить авторъ замѣчательной 
сгатьи ο ѳдияовѣрін, помѣщенной въ Православнокъ 
Обозрѣяіи за 1867 годъ, обращаясь въ едвиовѣрцамъ*— 
блюдвтбея, какъ бы емущевіе смущающихся между 
вами (по поводу клятвы собора 1667 года) не послу-
жнло въ радости раскола. Расколъ мудрствуетъ: «мов 
обрядк и обряды едивовѣрія одиняновы; единовѣріе 
првзнано цервовію, въ завйсимости отъ нея, но я не 
хочу покориться церкви, прнтти въ послушаніе ея 
священвов&чалію, желаю независимости, мню самъ 
быть цѳрковію,—одво мнѣ прѳпятствіе къ севгу, на-
хожугь подъ соборнымъ отлученіемъ, подъ влятвою 
за вѳпохореніе церкви; тлавная вина ѳтого непово-
ревія шш> обряды; буду говорить, что клятва лежитъ 
на обрядахъ; отъ сего могутъ притти въ снущевіе 
и единовѣрцы^ ибо у нихъ тѣже обряды; и единовѣр-
цы возговорятъ ο снятіи клятвы съ ихъ обрядовъ; 
церковь успокоитъ ихъ, сниметъ этя глагйлежыя 
влятвы; тогда и я потокусь избывпгамъ отлученія... 
Какое тогда будетъ препятствіе привнатъ меня цер-
ковію»? Вратъя, еднвомудрствугощіе съ православвою 
церновію, блюдитеся, како опасно ходнте?» (Прав. 
Обозр. 1867 г. Февр. стр. 255—6). 

По внушенію ли раскольниковъ весьма хногіе изъ 
единовѣрцевъ смущаются клятвою собора 1667 года, 
ихи смущевіе ихъ вмѣетъ источникомъ своимъ соб-
отвеивуго ихъ совѣсть, недоумѣвающую, какимъ об-
разонъ употребленіе однихъ ш тѣхъ же обрядовъ въ 
одво и тоже время и благословляется и проклжнается 
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церковіЮ) — Mti не знаежъ; но во всявомъ елуча*, 
если это недоумѣніе есть н оно превгятствуиъ еди^ 
новѣрцамъ съ мйрною совѣстію созядать «вое опасе-
я і е въ союзѣ сѣ дврковію, -~ доіга дѳрквн уничто* 
жить его, т . 6J разрѣ іпнть кхятву собора 16в7 года. 
Ч т о жѳ яасаетоя расаода, то , наиъ мы ужв вндѣлж, 
со сторойы бго сльтгатся совершенво другая рѣчь ο 
ц ѣ л и , съ какою Ьгіъ добнваетсн разрѣшенія соборной 
влвтвы (Исв&я. Cfap. архіер. отр . 8; Свѣд. ο ёщяі 
цервв . д . 47), и потОжу опаса/гыш, чтобы тавое дѣй-
ствіе церйви не далго самому раскоду п р а в а н а наэваг 
н іе церкви, значнтъ съ одной сторояы в е в ѣ р и т ь з а - ' г 

явлевіяжъ танихъ чесггяыхъ н исжреянихь личностей, 
к а к ѣ инокъ Нинодимъ, ядц о. Павѳлъ (прусскій), съ 
другой — думать,· буд*о общеотво хряотіадгь бвэъ іе-
рарх ія , безъ іажнствч», ѵли н съ іервряіѳгоу но нѳ-
закояно, с*ятовдгс*вевяо пріобрѣтенною. жофетъ яѳ 
ТОЛЬЙО назваФЬся, яо даже и вохазаФься воѵу лгбо, 
врожѣ лтадей неразумныхъ, исічшмою церяовівэ. Прав-
да, тогда расіголъ покаоюеіпся нзбывшимъ охлученід/ 
яо яе я а в г расколг, а аа&ъ обществ© хрнетіажъ^ 
упоогрвблвіоіцйхъ особысі обряды; жь ws& обохожтвль*' 
ство, tto яашему мвѣнів>, тбдьво о т я и в е г ь у него и 
послѣдвій поводъ оставатьсд въ томъ состодяіи,' въ» 
какойГь ояъ яаходится ныйѣ>. Ньгаѣ, вт> опра*даніе* 
своеічу отдѣдеяія отъ церкви, вабдуждаквдіе ушш*.-
ванУгь ва т о 5 ч*о, не смо?ря яа доиущедіе ѳднйовѣ* 
рія , она будхо бы не пр&зваатѣ, таяІ называвмыіъ^ 
старыгь об^ядовъ и дажв проЁЛинаегъ ихъ употреб* 1 

леніе; тогда ёто оправдавіе нѳ будетъ ѴГЙѢУЬ сныела* 
Α если бы и нашіись лица, во*орвія, йв смютря я а 
тавую милость церйви, «te-таяяг <мяввали№ бы вдалв 



отъ ней,—долгъ церкви, ни мадо не сожалѣя отомъ, 
что разрѣшевіежъ соборвоі влятвы она сдѣлаетъ п<ь 
слѣднее, возмождое въ дредѣдахв» нетиды, овисхож-
деяіе жъ заблуждаюпцшъ —г съ цѣлію лривдечь ихъ 
къ ыб&^усуѵубит* въ дидѣ своихъ дастырей бда-
говѣстіе детнны^ хранящ&йся въ дей, и. моддться, 
дабнг и тѣ,' чже .суть ѳнѣ двора ея, дроовѣтались Ду-
хомъ и€тины, наставляющимъ насъ на всякую истм-
H J J Тогдаати н$счастные будутъ сами себвг отхучать 
огь церкви, а отъ такой пѳремѣн^ участь. ихъѵкакъ 
оамоосужденныхъ, не только де улучшитея, надротдвъ 
сдѣлается горшѳ преждей. . 

И тадгь, повтордемъ, вть вжду отдятія у раскола 
преддога удаляться охть церкви, доздоднвщей въ еди-
новѣріи уоофрвбяеніе тѣхъ самыхъ княгь н обрздовъ, 
изъ еа которыхъ овъ отдѣдяется отъ вей, и съ цѣ-
ліго успокоить самихъ едвдовѣрцевъ, необходаю 
клятву собора 166? года, скажемъ словамв втого же 
собо{і4, *разрѣшить в разрушить». Канъ сдѣдать ато? 
Удовлвтворительное в; бдагодѣтельвое ддя дерквн рѣ-
шеяіе аогого вопроса прждадлдеждтъ мудррсти самой 
цернвв; оъ своей едоровы считаемъ возможвыжъ сдѣ-
дать ояѣдуіащів: зажѣчанія. Во цервыхъ, такое дѣй-
ствіе церввн ие будетъ цриананівмъ нѳправильностя 
опредѣяѳнія собора 1667 года, а будетъ цросток> от-
мѣно» этого одредѣденія, дакъ яенужвьаго бодѣв ддя 
цѣдѳй благоувтройства церковваго, ва ч?о дерковь 
имѣвгь драво. Не будоть танже разрфшеаде кдятвы 
собора 1667 года — свдтіемъ кддтвн съ обрядовъ, 
чтлмыхъ едидовѣрцади и старообрядцами, лотому 
что клдтвы на обряды и не быдо положело, а равво 
це будвтг д еоборнымъ осв^іщенівмъ вгвхъ обрядовъ 
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сашюь вг свбѣ^ безъ · раасмотрѣві*: оодвдаенія чтяте-
лей BXIF гь цврввн (Прав. обадр. 1867 г. гевр* стр. 
259); разрѣшейіѳмъ клятвы собора 1667 года цердовь 
только Форжёствеяно заігвитъ, что ова на счнтаетъ, 
тааъ называемыхъ, старывть обрядовгь врешггсѵвівмъ 
і№ единенію съ яею в что-содержаяіе ьтнхъ обря-
довъ с&ж) яо>свА», «оли с* яямъ 0е соедяняеѵоя нв* 
кавого нѳ православиаго мудрованія и вротивяенія 
цервги, т по длежятъ болѣе еоборнрму прохлотіва, Во 
вторыхъ, таяъ вакъ клятва ва содержащихъ яннжи 
отарыѳ о^ряды в йшги была изречеяа соборонъ, ва 
которохъ, кромѣ московсяаго яатріаріса, прйсутство-
ваійг еЩе два патріарха восточныхъ — алевсавдрій-
сяійг и антіохійскій; то в отмѣна атчА кдятвы должва 
быть сдѣлана руссвою церковію съ вѣдома в согласія 
уназаниыяъ: вЬтріаховъ. Въ третьихъ, тотя> какъпо-
ваяываютъ нМЬмяѣнныя: дайяыя (Дѣл. патр. Еякояа, 
Субббтива, стр. 244—249), патріархн александрій-
cxit в антіохійіскіі, васѣдавшіе ва соборѣ 1867 года> 
яе вжѣди ввкаврго полвожочія огъ* остальныхъ до-
сточныхъ патріарховъ; во такъ какъ въ послѣдствія 
времевя, ияеяно—чіо сдучаіо цросьбы царя Ѳеодора 
Алехсѣевяча ο разрѣяенія патріарха Никона я прн-
внанія вгѳ пдоріархбжъ, правяльвоотъ <хвред&левій[ 
мосноЬснаго еобора 1667 тода была . яодтвврясдена я 
патріархамя яоястаятинопольскимъ и іеруеалищокявгь 
(Жггіе патр. Нявона, иад. въ 1784 г. Спб. с*р* 210 
и 223)", по догу правды, вопросъ ο раэрѣшвяів 
хлятвы собора 1667 года ре можетіь брш рѣшевъ 
беаъ вѣдома я согласія. и этихт» патріарховъ, давть іг 
ваявлялъ объ втомъ еще июиъ Някодянъ, прося св. 
сѵяодъ разрѣшитъ нлятву «снов*еяіемъ святѣйшнхъ 



четжроареотиьь№ (Ив«ац. старообр. 
архіер. «тр. 11).; Накрнецъ, въ йиду иаго обстоятель 
сгаа, чро св. СУВОДЪ доедюждво, до едшагр. дослѣдняго 
врѳмадв, вхадилъ въ сяоздедіе с* восточдьшд дддрі-
архажя S Q разнымъ дѣладо деркви, какъ было ато 
надр» - η по сдучаю бѣгства. язъ Крідетаятяроішля къ 
БужодЕнояшжъ раякольникаяъ і\речесжаго > лжемитро-
лоляяа Алівросія, осяователя, тажъ называемой, ав-
атрійлжой; лжвіерархід (Собр. дост. до част. расх. 
1860 г. кн. 2, €тр« 436—443), ддн дедавдо—щ> во-

. воду рааяыхъ неустройотвъ въ Бодгарсдай церввв 
(Хриот. Член. 1869 г. седтябр. стр. 355—361), в что 
допущевш ов. сѵяодоѵъ вдяяоаѣрія — оъ обрддакн, 
нѣенодьжо отддчдьшн по внѣшдему вкду. оть обря-
довъ, лрянятыхъ руссдою цзржорію въ вядах.ъ согла-
сія съ цервовію зееледсжож>,' яо не дротиверѣчащнмя 
догидф зседенской, правосдавдой, не вызвало въ те-
чввіе бодѣе 50 л*тъ со стороны .восточныхъ латрі-
арховъ ндкакихъ яедораауиѣяШ, . я согдасіе хежду 
церквамя и послѣ втого неизмѣнно лродолжалось я 
дрододжается доседѣ, -т-с драве д днво иожво надѣяться, 
что дравославвые патріархи дравосдавнаго востока 
яв. отжажутъ руссярА дерквд въ своерть согдасів ва 
раврѣщеяііе клятвы собора 1667 года, на жоторонъ 
в р я н я ю ц я участіе ихъ предществаддядд сводяъ лнч-
дыжя» участівмъ, или рисьмевишігь одобревіемъ со-
борнаго поотавовлі&яія. Есдд же жзжЬстіе tМоеяов-
авнхъ в*доросте|Ь ο тоят>, что сдошенія съ досточ-
нымя ватріаржажи по водросу ο жлгавѣ собора 1667 
года ужѳ д ѣ ш о т е я (Моох. вАдом. 1866 г. Ж 276). 
спраодцшво; въ тахомъ случаѣ иожяо думать, что 
ведоразумѣвія, существующія во поводу атой жлятвы 
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7 раскольнияоаъ и 7 многжхъ пгъ саквд» едднрд*р-
цевъ, сжоро прекратятся, и возстадовдедцо кецдх 
чадахи руссжой церквд жира, дарущениаго до яедо-
разумѣдію дйдоторыдъ въ полодддѣ XVII бу-
детъ положедо дрочдре д&чадо. 

Λ вакъ своро кдятва, жзречендая собедцюсъ 1667 
года да не желавшихд» дридять узаконѳдные ихъ 
обряды в нвдгв, будетъ разрѣщена,—доофхрдихо бу-
детъ св. сѵвод7 ундчтожить и т$, до выраженію 
расжодьвиковъ, сжестожословцвд дорицавід» обря-
довъ, содержицыхъ раскольникаѵи д дозволеддыхъ 
единовѣрцажъ, жакія находятся въ дѣкоторыхъ сочи-
невіяхъ прадославдыжъ писагелей, особенно конца 
XVII н адрЬой додовнды XVIII столѣтій.. Кахъ мы 
уже вддѣли, атц сдоржцавія» схущаютъ расводыш-
ковъ д дногихъ едвдіовѣрцевъ щ денѣе, чѣхъ сахая 
клятва собора 1667 геда, в ундчтоженія дхъ тре-
буютъ и долгъ лрдоды,—хвогодѣтдій опытъ додазгдъ, 
чхо раскодьники съ свбЕми обрядахи яе соеддяяютъ 
нивахого деправильнаго худровавія,—и да обходимость 
успокоить со^ѣсть единовѣрцевъ, удотребдяющихъ тѣ, 
же обряды, — ж достодлство цержвя дравослдоной, 
чуждой духа вражды Д укорваяы, (*) д важоведъ не-
обходимость пожазать втдхъ дѣйствіемъ, что цержовь 

(*) Не лвшввмъ считаемъ врвпомнвть здѣсь^ что составятедв, 
такъ навываемаго, овружваго пославія, скааавъ, что овв «вѳ общаются 
хулавъ б^впоповсквмъ» ва цервовь православвую ж ея обрядыж.даав 
пжсьхевв» оправергаютъ в іъ , првбавхяли; „ж ѵрлвжт» *ввущаі;о въ 
вышвихъ, едвваго безначальнаго Царя славы, да послужвтъ сіѳ об-
разцемъ учевывъ пастыремъ господствующеЙ нывѣ ъъ Россів це̂  
ввв, яхо да в тіж обрагапь дояждов ввиѵавЦ ο вышецредлваеявшъ 
жестокосюввыіъ порицавіяіъ. отъ предмѣстниковъ вхъ сочввеввыхъ 

и въ свѣтъ яздаввыхъ. Мы же всякаго злохудевія отвращаемся» 
(Окружн. воел. л. 12). Првмѣръ, гостоіныЙ оодражаяія. 
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иск^енно првзваетъ единовѣрцевъ своими чадамж, 
ае смотря ва раэдвчіе ихъ обрядовъ отъ обрядовъ 
правосдавія. Правда, «порицанія» обрядовъ расколь-
нячесйихъ, ваходящіяся въ нѣвоторыхъ полемиче-
сквхъ сочияевіяхъ,—дѣдо частвыхъ двцъ и церковь 
йравослалйяая въ вйхъ нимадо ве вивовва; но такъ 
кавъ нѣкоторыя взъ книгъ, ръ воторыхъ содержатся 
ѳти «ворицанія», язданы быди по благосдовенію св. 
оѵяода, такѣ какъ съ другой стороны основаніе ддя 
нѣ*оторыхъ спорицанШ» напр. двуперстія, явивших-
ся посдѣ въ разныхъ полемическихъ сочиневіяхъ, 
иоложено быдо на самоиъ соборѣ 1667 тода (Дополн. 
въ актажъ ястор. τ. V, стр. 472 и 502),—и кронѣ 
того спорвцанія» эти номѣщались и въ кяигахъ, 
право яздаяія которыхъ искдючительно привадле-
житъ св. сѵяоду, напр. въ предисловіяхъ псалтири в 
часослова; то и уничтоженіе озваченныхъ «порица-
вій» можетъ и доджно быть сдѣлано ве ияаче, вавъ 
властіго церковвого. Впрочеьгь, необходихость уяи-
чтожевія це^ковію оскорбвтедьвыхъ ддя старообряд-
цевъ вьфажёній объ вхъ обрядахъ, содержимыхъ и 
едияовѣрцами, признается не только частныии ли-
цамв (Моск. вѣдом. 1866 г. >6 276, 1867 г. Η 5), 
но исам^го властію церковного в уже отчаств вачи-
наетъ приводиться въ исподневіе. Надѣехся, вв ддя 
кого ужс вё будетъ новостію взвѣстіе ο томъ, что, 
во мысдд покойнаго дреосв. Фвдарета Мосновсваго, 
св. сѵводъ съ 1866 года уже не печатаетъ бодѣе въ 
Ьредисддвіяхъ псадтири и часосдова тѣхъ сдовъ по-
рвцавія на двуперстіе, каяія прежде находидясь въ 
ввхъ, а вапротивъ, посдѣ мврваго разбора освовавій 
ва воторыхъ защитннки двуперстія утверждаютъ свой 
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сфдчай крертиться двумя цер(^ам^> ^рдмр заявхяе^, 
что церяовь, кадъ чадодюбивая мать ѵ тѣхъ изъ ста-
рообрядцевъ, кои собращаются въ ея посдушадіе>, 
не тодько прввдхаетъ <въ своѳ рбщевіе и б^агоддтг 

ное едядедіе»,. яо и «двоецерстдо здамея^трся; ижъ 
не возбраняетъ; доведсе многимъ врехедецъ явдедо 
быстц яко не соединяютъ съ сим> вякавого неправо 
славнаго мудрованія^ до едидомудреддѣ со всею дрд-
вославною церковію , пр^сэятую Трояцу и ^ослода 
Ідсуса *Христа>. дъ двухъ естествахъ, сдавятъ». Tt$-
кимъ образомъ въ кндгахъ, на которыя всего чаще 
ссылались раскодьвякд и вѣдоторые едидодѣрцы, 
слово порицанія уже сдято съ. ддудерстія, Тедер^ 
остается оказать такое же снисхождеще д дру-
гимъ обрядовымъ радвостяиъ, существующимъ дещду 
единовѣріемъ и православіеагь, д словомъ мдрдаго 
увѣщанія уничтожить тѣ жесткія выраж$дія, вакія на-
ходятся объ ѳтихъ разностдхъ разныхъ полемиче-
скихъ сочиненіяхъ дротдвъ раскола. Сдѣдать ето мож-
но, до нашену мдѣнію, двумя способами: или пр^ но-
вомъ изданіи атихъ книгъ,—что совершенно наобходи-. 
мо для цѣдей миссіоверстра, такъ какъ нѣкоторыя изъ 
прежввхъ изданій составляютъ нынѣ библіограФиче-
скую рѣдкость, (У),—выпустить тѣ выраженія, кото-
рыми смущается совѣсть дрдверженцевъ, такъ назы-
ваемыхъ, старыхъ Б Н И Г Ъ Β обрядовъ, дли, если та-
кая лерёдѣдка (въ извѣстномъ смыслѣ) древ^де из-

( ' ) Впрочвмъ, «вовое додавіе ждцгъ, в> прежнве время яздавцрхъ 
въ облвчеяіе расвола ж оназавшихъ боіѣе дѣЙствія, для снабжевія 
таковымй кнйгами церквеЙ иучидищъ и для продажй 8а Дбшевук) ц*-
ну въ народв», 6ы*о лрвзнаво веободвшшзь дерковиож> властіде ещ« 
въ 1653 году ^Собр, пост. по ч. расв. 1360 г. кв, 2, стр. 527). 

Христ. Чт. Η 5. 1870. 51 



давяыіъ' сочиненіЙ 'буд^тІ-ъ^Ърйзйайі 'піоч&му лвбо 
яеуйобяою,'— сдѣлгать къ' иуказй,йяьйііі выраженіямъ 
объясвеяія—вѣ хомъ жів' СмысігіЬ Β" : д^хѣ,' въ какомъ 
сдѣлайо ѳтю сй.1 сѵнодамο въ йредисловійхъ псалтя-
ри и ^асосіоба вѣ' отяоіпейія къ дяуперстіго; врв 
чемъ, для ббліпіаго' успокоевАя совѣстя старообряд-
цеіъ и едйновѣрцевъ,5 не лйшйймъу кажется, будетъ 
сдѣйать отъ лйцасв. сѵнода общее заявленіе ο томъ, 
какъ смотритъ православная церковь на тѣ, отлич-
йые отъ обрядовъ православія, обычаи в порядки, 
кйкіе существуютъ"въ едйновѣрій. Что жё касается 
будущаго Ьременя, το нетолько полезйо,' во совершен-
яо веЬбіодямо строго' поДтвёрдить внаблюстя, что-
бы 16 йувктъ праввлъ ο едияовѣрій, въ которомъ 
сказано: «распря, раздоры и хулы нв/съ едивыа 
сторовы да не сльшіатся за содержаніё разныхъ обря-
довъ и разныхъ книгъ, употребляемыхЪ для бого-
служевія» въ православныхъ и едлновѣрческяхъ хра-
махъ, отъ всѣхъ сохраняемъ билъ въ точности. 

Накояецъ, послѣднее условіё, нёобходимое для то-
го, чтобы ёдяновѣріе стало силоюэ способною сокру-
шить расколъ, состоятъ въ хорошемъ устройствѣ 
едивовѣрческихъ прячтовъ й особенно—въ выборѣ я 
опредѣлеяіи на священническія мѣста въ едвяовѣр-
ческіе прлходы людей 'честныхъ* в яскреяно предан-
выхъ церявя, а равно в въ строгомъ яадзорѣ за ни-
мв. Въ хрястіанскомъ чтенів уже была рѣчъ ο томт, 
вавія ввогда недостойныя личности попадаютъ ва 
мѣста единовѣрческихъ священниковъ и какой вредъ 
для церкви происходвтъ отъ яхъ яаемяяческаго па-
стырства (Хр. чт. 1864 ч. I I , стр. 299—302). Выше 
мы таиже говорвлв Ьбъ этомъ предметѣ (Хр. чт. 1870 
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r. Февр. tTp. 280—3). Тѳперь жъ «ааанламу прежг 
дѳ считаемъ нѳ лишяинъ прибаавть, хотя ι съ глу-
бокою снорбію, что, по увѣренів> ляцъ* вяающякъ 
дѣяо, свидѣтедьство которыхъ выше всяжаго. сохя*віяѵ 

есть в ъ вастоящее вреия в ъ чнслѣ .едяяовѣрчесдадаь 
свящеяяяковъ дажѳ т а к і е , которые нетолько укоря-
югь своихъ ' првхожанъ* за . то, чтю ояя, яодхеджтъ 
подъ благоеловеніе мѣетныхъ архииае*ырейкі isotr 
да тѣ, ирн обозрѣвіяі enapxift, иосѣщаютъ едиякѵ 
вѣрческіе храмы, во^—страшно сказать,—даже пе<-
рекрещиваютъ тѣхъ дѣтѳй своихъ . дасдіштъ» котог 
р ы я по канимъ лнбо обетоятельствамъ пряяямаюгь 
крещеыіе отъ - православныхъ евящеяаиковъ, Тавому 
з л у так*ь в л в нваче долашо подожнть предѣдъ, Ί&Η 
я е думаемъ, чтобы ясточвявомъ еѵо одакялъ 2 щвжѵь 
правилъ ο единовѣріи, пр которсюу въ едяноэѣрче^ 
сяіе пряходы опредѣдяются евященяяян де иір&чю, 
яакъ сяо нзбранін> я желавію. лржхажанъ», лохояу 
что в ъ мнѣвія жнтроподжта Платова яа ѳтотъ пуяятъ 
лрвбавлѳцо: «н п о разсмотрѣяію я разсуждеяш епя« 
сяопа»; не думаемъ также, чтобы лрнчииою лррвохо-
дяпщхп» въ едявовѣрческяхъ иряходахъ злоуяотреб-
левій быль 6 пунктъ тѣхъ жѳ правлдъ, ио яоторожу 
единовѣрческіе священнлня заввсятъ тольт отъ лѣ-
ствыхъ енархіальныхъ архіереавсь н св. сѵнода и wk 
своихъ дѣйствіяхъ контроляруются бдагочжяньшя из> 
среды едияовѣрчееяаго же духовѳнства, шжияо мѣ-
ствшъ нонснсторій я православяыхъ бдагочяявыхъ 
(Собр. ност. по ч. рася. 1858 г. с т р . 451—2; Собр. 
пост. л о ч. рася. 1860 г. кн. 2, с т р . 471); я о есдя соб-
ственно втя пункты затрудняютъ правосдавныхъ ар-
хипастырей—яазяачать въ едвновѣрческіе пряходы 
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лвдй хастойшиъ ж іфепйстдуклъ жщь вяяжатель-
но сдѣджгь за ихъ образомъ дййствій, — додгъ цер-
довдой·· вяаотк,. в% виду того зда, въ дакому вѳдетъ 
дяотда сжехалвѳ прихожамъ* едяяовАрческнхъ прв-
хюцовъ̂  іодатайствовать объ отмѣвѣрздачедныхъ 
вдаигфвгь, ве емотрх «а.лоддѣдфвадщве в> 1845 году 
Вмсочайшее додтверждевіѳ, чтобы Высрчайше утверж-
двжаыячщы 1800. роду нраввда исдолддлдсь сяепре-
мѣнно я-.<Μ·' всею тоянюстію^ (Собр» дост. по ч. 
раск. 1858 г,стр. 449). Едяновѣрцевъ, дскренно пре-
дандыхъ- церввж, такоа язмѣяеніе драввдъ не сму-
*нга нмв^ло, такъ какгъ увазандые вшде пунхты 
КѲ васіаютсв любвмыхъ ш обрядовъ; за то тѣ дзъ 
ткъ^ ш едввовѣріемъ тохько дриврываютъ свое сек-
^ашітво,' ВРѲ в * состояніи будутъ болѣе свов t жеданія* 
С Т В Д В Ф Ь выше истивы я, дрв посредств* свовхъ без-
койтрольныяъ яаетырей,зжоудотребдять святынею. Это 
р*чь* ο будушржъ. Чѵо же васается дастоящаго, то, 
бяавдмъ оловаага св. сѵнода7 которьш, еще въ 1853 
году уиотрвбялъ овъ вѣ лршоэцевіи къ првчтамъ 
пркяодовъ, зарржехвыхъ. раскодомъ, яеобходвхо 
сяѣдегь. отрожайшій иереемотръ духовенства въ еди-
дввврческяжъ пржходахъ^съ тѣмъ, чтобы яесовер-
ігівДно> бл*іюдадеягвые былв аалѣвевы бдагояадеяшѣй-
Шйвів,1 бвпорнстжымя я свовобвымв (Себр. пост. до 
ч, раск. 1860 г. кн. 2 стр, 528). По хра&вей мѣрѣ 
тѣ' яяъ наиичныхъ едквовѣрчѳохихъ свящедввжовъ, 
ж<яг зав£до«о вредркы для (церквд д вравосдавіж, ве 
додяііы болѣв оставаться йа свовхъ мѣстахъ. 
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Ο БРШ I ВЕШЧИ ШірИОШЖІТШ! 

L . . . . . . 

Доселѣ у насъ при поставленіи на свдщеннбслу-
жителъскія мѣста (τ. е. дьякона и священника) тре-
бовалось, чтобы каждый €ставленикъ* непремѣнно 
былъ человѣкъ женатый и женился до рукоположевія, 
хотя бы за нѣсколько дней; епархіальвая власть не 
допускала до хиротоніи ни вдовыхъ (послѣ перваго 
брава), ни безбрачныхг лицъ есди онѣ были не 
монахи. Такого обычая въ церковной практикѣ мы 
не видимъ ни у грековъ, ни у другнхъ восточныхъ 
хрястіаяъ, которымъ подражали иы въ устроеяійсво-
ихъ церковныхъ порядковъ; да в каноническія правй-
ла, прввятыя намв въ руководстро, янс^олько tfe обя-
зываютъ, чтобы сставдевявя» непремѣнно были же-
яатые дюдв. Откуда же возникъ в какимъ образомъ 
утвердидся у васъ стодь своеобразньій обычаЙ? 

Въ лѣтописныхъ взвѣстіяхъ до монгольскаго пе-
ріода мы ве вСтрѣчаемъ ясйѣіхъ и точяыіъ" yft&staift 
отвосвтедьво сставдевдковъ». Основываясь ва сообрат> 

жевів учевыхъ что съ првнятіемъ христіанства, 

( 4 ) Въ послѣднее йремя, до ре#оряы π ο духоввнству, у яаеъ удо-» 
стоеяы святцѳяствв 2—3 лжца изъ лодеЙ бевбрачяыхъ; НФ гго, <ЛФ* 
вядво, нскдюченія. . · ? , · · » 

(*) Ист. Р. Ц. Филарета. Τ. I , стр. 120 • д* ·' · • • · ι > 
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ны также прияяля отъ греховъ церковныя правила, 
дозволявшія между прочжжъ вдовцамъ и безбрачяыжгъ 
быть свящевнослужителямв', что греческіе миссіоверы 

, в епяскопы, учреждавшіе првчты въ новопросвѣщен-
ной стравѣ, безъ сомнѣнія рувоводялясь въ этомъ 
слу^а* жшЬ^йпрл^^нвЦиг яоряДОЮІ Ь*оЛ церявж,— 
мы можемъ предполагать, что въ первояачальномъ 
составѣ вашѳго влира быля в жеватые, и вдовые, и 
безбрачвыя ляца, что тѣ ц другія удостоивалвсь руко-
положевія ва свящевнослужителъскія жѣста. «Іѣтопис-
выя ск^занія объ язбраніи епвскоповъ въ древнеЙ Руси 
изъ бѣлаго духовенства (*) подтверждаютъ ѳто предпо-
ложевіе, еслв хы согласяо съ другвжж взвѣстіямв (*) 
допустямъ, что между взбраввымв (въ епнскопы), кро-
жѣ бдоеыхъ священниковъ (т. е. овдовѣвшихъ послѣ 
рукоположеяія), быля в такія лица, хоторыя въ мі-
рѣ и пр придятіи въ клиръ безъ иноческаго постря-
женія велв жвзвь кавъ бы яяочесхую, уедянеявуки 
іпоствнческую». Такъ, яапр., ο св. Иларіовѣ (до из-
бравія его въ митрополита) лѣтописецъ замѣчаетъ: 
*бѣ проаеитеръ, мужъ благъ, книженъ и постникъ*. 
Митрополвтъ Іоаввъ I I въ ивструкців епископамъ пи-
салъ: «еслв хто радв благочестія оставитъ свою жеяу, 
того надлежитъ удостоввать священпаго сана, а жевѣ 

Ο См. П. С. Τ, I , стр. 67; ,Т. Ц, стр. 163;. Т. Щ , стр. 179. 
Новгород. 2-я лѣт. подъ 6671 г. Новгор. 3-я лѣт. стр. 215. Въ втомъ 
отношеніи вамѣчатеіьвы слова яовгородскаго квязя Михавлв (1229): 
св у вшов (яовгородовъ) нпщ йладыкш^ α нелпто бышт ірадц бш 
ёладыціъ. Сачите (ищите) такоеаго мужа—β* помъхв лыу е$ иіуме-
ипя*-л*ч β* Ч0рнъц%х*-л%>. Даае авторъ етатьв «о сошь ешшштаиш» 
** отношиіи к» монлшестеу* ве отр*навтъ достовярвости втнхъ 
лѣтоввсвыхъ сказавій. См. Тв. Св. От. 1662 жв. 3-я. 

(») П. С. Л. Τ. I , с*р. 67. 
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ej?o дрем№т»вѵ».сдс(бад7 встушвдь въ доовяяй бравъ* ( ! ) . 
Но таддаъ добровольаадхъ водвитввшовъ и иоотниковъ 
в* мірѣ .^въ.длвр*, £ез?ь сомвѣнія, было ве много; 
ибо іфрроі^дь.Еваияеліл быш епде въ жачалѣ ІШШІІ 

лреддд іДОДО яослѣ ебращенія додгое врекя руково-
дидирь іяадчеадйдд-жщятіями ο бракѣ Нри быст* 
рода/до рфсцростравевів . у насъ хрметіансво* вѣры 
и црв оеобенцрмъ уеердіи квдеей. въ устроеніи хра-
мов» ( 3 ) да^тоада оообенная» нушда въ довсенѣстнолъ 
учредсдвдіи дрвчфовъ. » Тшимгь іфбр&золть̂  во сашоі 
нуадѣ, да. я ш> церновиывгь ідравидамъ ( А ), яадлежало 
ограничятьея, въ' огаошедід т бамштнству руколо* 
лаговдадъ, требювашемъ яяшь вазможяалѳ для всѣхъ 
цѣдомудрія въ дредѣдахъ , единобрачія. Такъ', безъ 
соквѣдія > α лостуоади„ нашд первые руководвѵедя въ 
цервовдодо благочвшіи—грѳчѳскіе дастыря,. 

Но церковвоа уетройство ио ватлу совершалвсв 
у наеъ въ таное зраия, кягда ι уяе де было цервов-
наш едднедія . д ч согдасія мфкду Воотокомъ и Зада-
домъ* догда , дашддова* дерковь аки мяогом* уклояд-
лась йть обычаевъ ι и вравидг. церквя В О С Ф О І Й О Й , а. 
римсвіе еддсдоіш заявдяля.; притяаавіе на верховвоз 
право юрясдвддіи въ дѣдахъ цервоввыхъі. ВбчУъ по-
чему яречесдіе ;пастыри ѵ руководяі дасъ въ усвоенія 
ддсцддлднардыхъ порядковъ восточной церкви, въ то 

(*) Ист. 'Р. Ц. Фкх. Неріодъ I , с*р. $8: Ο св. Шаріонѣ Несторъ 
въ іѣт. по^ъ 1051 г. ( ,, ( 

( ' ) Ист. Р. Ц. Фил. Періодъ I , стр. 84—87. 
(*) «Йѳсторъ ο свГІІладвлгірѣ:* нача бгНавитч'яо ірадомв цернеч 

и яояы», ο Ярославѣ: <и ставляше церквч по градом* ч по мѣстомв, 
и яотаеляше поям>. Ο нодвчествѣ цорквей ъъ періодъ врежѳнв о*ъ 
X—ХІ^в .См. Иот. Р. Ц. Фвж. Τ. I , ctp. 61—63, *анже пряявч. 153. 

I 4 ) Ал. пр. 5. 51. Гавгр. соб. 4. Пято-Шедеаго соб>. пр: 6 в пр> 
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жѳ время всежѣряо старалжь предохранитв иасъ ътъ 
обычаевъ церкви рямеяой й,- в*ѣстѣ с% положятель-
яцыъ преданіеяъ нравославваго Bbcttofta, иеренеслн 
къ ламъ полѳвгаку Заладомъ. «Оостязаяів оъ Іаги-
нами» лачжнаетсжу нась вмѣетѣ*4с* прйнятіеігь хря-
стіааотва ( 1 ) н заннмаеіъ немаловажный отдѣлъ въ 
памятнихахъ' древвей янсьмвяяоеФЯ КУГЬ Х^-ХІѴ в. 
Въ атоагь состязаніи, яежду лрочюяъ, мы аеля поле-
мвву дротивъ «іедябдеястде въ риявкомъ духовенствѣ, 
облдечали его ж осуявдали. Но мы далево ещѳ вѳ вла-
дѣди ислусствомъ грѳчѳскжгь схояастяковъ въ TOJDSO-

вааіи. вановшчееяяхъ правилъ я въ прянѣяеяія яхъ 
къ церковдой. практикѣ. Мы сжотрѣля яа «аяты въ 
просіютѣ сердца я ваяъ дредотавдялдеь лротиворѣчіе 
тамъ, гдѣ его на самоврь дѣяѣ на1 было. Обличать вгь 
другихъ беабрачіе духовѳнства и вч> то же врежя до-
пуея&т* у себя безбрачяыхъ священнослужит^лей яамъ 
каяадось оротиворѣчіѳмъ слова съ дѣлояъ, ученія съ 
поведеніемъ, теорія; съ лрактявой. Хогя ш% еущвостя 
дѣде болыпоё равлячіе дояду бвѳбрачіеяъ духовныхъ 
лццъ обяаатвльнымъ (у Латишжвъ)ьи ^бровмънымъ (у 
Гревовъ); но ѳто раалиніе усколъзало у яасъ изъ внду 
подъ ждвЫмъ впечатдѣжіежъ лалеянчеовой литерату-
рь*., Для безбрачныхъ ж вдовыхъ, жеяавшягь посвя-
тить оебя одяяочвотву, иы вядѣди яряяой яуть къ 
монастырской жнзвн; тамъ овн могдн быть по засду-
г&ш, дсдэодіакадажщ, іеромонаханя α проч^ ао руко-
подожевные въ клврѣ, безъ иноческаго пострнжеяія, 
онн напомндади намъ датяясквхъ ясецдзовъ, Вотъ 

( ') Второй русскій ннтроп. Девъ и н Дѳонтій (ок. 993 г.) ужв 
писалъ о&пгаеніа. жа лшгжжяяъ въ ВрЛотраняоігь гіослажіж. Η. Р. Ц. 
Фнл. Церіодъ I , Ιτρ, Η* \ ' . 



почаку въ нашеп офцѳотвѣ ш еамомъ хухвамсФв*' 
весіма раво «оЬтавялосв оредубѣждгігіб вроЗДвъ без-
брачных* св&хценюсдужвчехей. Hadra іьлмйая іерар- 1 

хія, безъ QOMнйвія t · яе раздѣляла этбгб мнѣвія яди 
предубѣжденія; но онй имѣда другія основаяія яобуж-
дать бевбрачяыхъ «ставяевяяовъ» ко ве*увленія) въ 
бравъ. Этв №яовавія завдючадж* ие йъ чес*бдіобві-
выхъ прямаавіяхъ іитшесФвунщяхъ еяясвЫіовъ, ъіаМъ 
яѣжвгорке дуыаютъ, т. е. яе въ тоыъ^ чтобш еаясяо~ 
пы-мояахи, ѵаяъ сяазать, смтбЯа*ичес*и стреИидгісь 
захватиіь въ свои руян вшепгую церябвяув* адігййя-
страцію н, чтобы уетряяятьогь избрані* въ епяокоиы 
ляцъ взть бѣдаго духовенства, у&ав0вд*и дла ш»с*ѣд-
нихъ обязатедьнють брава іірвд* рук&подбЖбйЗеВД. 
НѣтъІ Тахое предоодожеяіе было бы оскорбдеяіеъгь 
святости многихъ яашихъ благочеетйвыхті святвтелей. 
Мы отрицаѳмъ втожнѣте ( 1 ) > каяъбвздокавюедьяое, 
и утвѳрждаѳхъ, что нашв іѳрар** руко*одйдясь в>ь 
даняовгь случаѣ ѳднвотвѳнно пмФЫрспігь ш т в ч е і і ё і ^ 
ο доброй яравствеяжодея духоявястаа, ч*о мыслъ Ь 
необхадяѵостя ихи обязательностя брава дія яаядгі-
датовъ свящѳнства вовяввха у йаюгв подъ вдійніемъ ! 

ucmopmecktacz обстолшлъспт, эремеипыхъ и мѣШ* 
ныосъ усдовій. 

Извѣстно, чтю въ періодъ до-яоягодьсяій, яаяч» я 
въ ш>слѣдующее врѳмя, мы ваходвляс£ вч» дов(Мі>нй 
близкихъ свошевіяхъ съ латяяскяии хрястіаяамя.Быля 
ди послѣдніе подданными Россіи влв иностранные кур-

( f ) Ѳто ѵяѣяіе, хояечва, не выскавываездя въ ввшей печати; но 
существуетъ ояо въ частвііхъ хружкахъ общества. Протжв ь вѳго ра-
товалъ авторъ статвв: «о еангь епископсколиг *$ отнтені» ** мона-
шству*. Тв. Ов. От. 1862 хя. 3, стр. 364. Ат. ' 



од>.д мюедоуері^т-ѳня вмѣлд у НШОЪНБМШ урамы и 
лдеігош дт> Кіевф. * оводе Кіева, івъ Новгородѣ^ Ja-
догѣ κ прдц, (,1). H Q ідатввское. духоввдство тага вре-
модр ( Х - ^ Н І з . ) находвдоеь ва сахой ярайжей сте-
дедд, врдоотаевваго удадка: дюбодѣйотво и коакубв-
натстАО; сзвтадясь чѣиъиго обыкновеняымъ въ образѣ 
жаанв кддрикоэъ д д*жѳ еаишшавву(')> Иоаему есте 
стдеддо 6iMQ дамъ одасюьскц «анъ бн. зараэа, при 
даводьдо, бдвадяхъ сдовіевіяхъ ,съ хюдыгв зяраявев-
вщ0і, » 6 *вреявд* в въ шшъ; яужно бшо предпри-
яяде> вадую-нвбудь диодндлінтрную мѣру, чтобы яред-
ожраввзд» дажъ. свое * духо&евство отъ нравствеяной 
порчи зацада χ ограднть руноподагаеігыхъ лидъ отъ 
тѣхъ дадававі&. я подоарѣвій, какимъ ови прх беа-
брачід деіжо, мвгдв подвергаться со етороны дюдѳй, 
првдубфѵдеввыд^: дротиігь дѣвстаа адрскижъ кдири-
ков^ь. Тадой гарантіей противъ возмажныхъ яскуше-
вШ д здоядовій двдядась очедь простая мѣра, повн-
дддоку , самад радивадьяая, а главаое, удобоярихо-
жявдш, имеццо:. яе рулододагать на свящевносдуши -
тедасзді м*ста безбрачныхъ жвд>, требоваяъ отънихъ, 
чтобн, одв вступадд въ заковдый бражъ до рувояодо-
жедід*. Нр еща неязвѣстяо, утвердндасъ ди бы у насъ 
ѳта нѣра подъ вдіявіемъ одной подемвкя оъ Эапа-
домъу адтддатіи д» дедябауству и< опаоенія за' врав-
стведносарь ддирш. Едва дд хожн*> предполождть, что-

( 4 ) Йст. Р. Ц. Фиі. Періодъ I , «jp. 5 3 > , 
(*У Вотъ какѣ отзывается БароніЬ ο папахъ того времени: <лю-

дя-чудовяща, саные отвратятехьвые по жиэвя, самые непотребные 
по нраву,,. гауеяые, какъ нельвя 6од>е, во врѣхэ^ ртвошешгхъ (Талъ 
же прим. 141). Есцв таковы быдя вачадсрождв; то что жѳ ножно 
быдо ςκΙ^τΒ ο прочемъ риксхомъ духовенствф? · Конечно, то же са-
мое, еслв пе хуже. Сж, J)e caujeg[io Clf>ricofum^ jCaUxti-,^^». 
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бы наша іерархія, ;Отрвдая обя?ателъ№<т (wtipww 
духовэыхъ лдцъ, допувтляа въ cBpeft пра^тдкѣ/ не 
мевѣе^эавдую крайяоста — (міядаія^^ім^^, (̂ шод ддя 
кандвдатрэъ ешщеяства. Бфь вдавэлч* дода*9>*н ДО> 
устоялм бы въ даняожъ деучафі ва:кавоящчедрой поѵ> 
вѣ, еелцбы чрезвычайдыя вдѣщнія обстоятіаді^т^це 
поставвдн рас> въ тааую надбяо<^^(й**ь когда в яат. 
кову премѣнетебиоаещг. Это сдучвдаь въ Мрвдоѵ. 
скій паріодъ. 

— Иго жовгодьскоеѵ цаяъ. ш»в&втдо9 врдвг-
чайяшяъ бѣдствіемъ ддя я&ше?ο отачасхвц це тодько 
въ граждавсяомъ, яо, в въ цврвоввфдгь , орнашодш,, 
Нашествіе тао-аръ (1237—40 г>) еопрововкдадоеь ярайт, 
вяиърязстройетвомъ царновваго бдоочияія, «Равру-
шены Божія церква, поярава святыяя, сватятедя сдѣ г 

дадясь доб**че«> меча, тѣда. .преподобныхъ вдововъ 
брошены въ пящу атвц&мъ, умащенныв сѣдиною &~ 
реи и діаконы умерщвленм, α молодые . ошШни *» 
плѣнгъ Таквмъ образомъ яужяо быдо ояоаа вое 
устроять н сезядать. Не дегяо быдо вовдвнгяут* кррш* 
Борсія; еще труднѣе бьідо найтя достойцыхъ едужя~ 
тѳлей аітаря. Дьготы я вреямувдества, предотаамя? 
выя духовевству ханскими ярдыкамя ( ') , быдя при-
влекательвы ддя мвогяхъ міряяъ и кщргіе шди въ 
духовное званіе чяето по житейекимъ расчетамъ. Хо-
лопы, бѣглые, дюдя бездомные, опальяыа—словомъ—' 
всѣ тѣ, воторше яѳ иогдя вдя ые хютѣлд дереносять 
тяжелой тяравяія баскаковъ, нскадясебѣ пріюта въ 
духовноиъ вѣдомствѣ, ііострдгались въ монахя, вро-
— , , Ί 

(*) Слова Ιπ. Владямірсхаго Оераоіона. Ск. Првб. нъявд, Тв. 
Св. От. за 1843. ' 

С) Ивт. Р«, Ц. Фшж. Періодъ I I , сггр. 99 я а жзд. Ш% г>% 
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сяхяеь въ яхигряви (*). |Соввчяо, ятѳжду еоясяатеяяяя 
ігриходекихъ мѣстъ яогди быть люди достойные, спо-
собявіе, по прязванію. Яо ка&ь было о м и ч я т ь по-
ё іѣднигь отъ первыхъ яо вреяя всеобщаго граждан-
сяато безпорядяѣ? Пояаяішѣ записямъ нли метрнче-
CHfetri» янягамъ ъхошво было яавеМь снравяя , что та-
кой-¥о *іросятехь—яе двоёженвцъ, ялж мяямый вдо-
вёцъ? Трудно быхо жгложиться я а личвгыя ноказавія 
самяхъ просителей или в а свидѣтельства пржхожанъ 
въ етьль емутяое время, яогда яожь, обжанъ, свято-
купство ( ' ) были обыяяввенйыми средствавгя, хяшъ 
бві вгоіучять «ставленную грамату». Да я яезавясяяо 
огъ втягь злоупотребленій полодаеніе ѳпископа было 
крайнѳ затрудвятедьно, вогда являлись къ яему за 
подеаЬяеяібяъ ляца безбрачвыя яхж вдовыя. Не го-
воря 1 уже ο томъ, что дѣйствнтедъность йх*ь вдовства 
BJTH безбрачія во мяогяхъ случаахъ могла бытъ весь-
на дожпгяФехьяой, даже, пря достовѣряыхъ свядѣтель-
ст#ая% относйтельно нхъ поведеяія^я образа жязяя , 
яМгъ .хн' еписнопъ б ы і ъ увѣренъ^ что ати лица послѣ 
ітоовященія навеегда останутся безбрачнымя щ оста-
ънжѵ т а я о д а к я , будугъ жяѵъ цѣломудревно?Кто могъ 

( 4 ) Йсторич. акт. Τ, I , ΛΙ 165. Замѣтиігь нямоходояъ, чтоунасъ 
wb «тарину ййетувадві шъ хяярѵ іѵца Я8Ъ веѣхъ еоелавіі, яе яекію-
чая податН(ЦО. Ащт. 

(*) Ист. Р. Ц. Фял. Періодъ I I , стр. 78. Основываясь * на посм~ 
яія apxfetr. вовгород- Геняадія (Ск* Ист. Роесія Соловьева. Τ. V 
сгр. £71), мр мовшнъ привять за доетовѣряое, что у васъ въ древ-
вее врекя сставлевввя» выбвралвсь <мгромб»: т. е. пряходской об-
щиВой я за поручвтельствовъ йтого кіра представлядись къ епвско-
пу. Такъ было и въ первые вѣяа хрвстіавства, какъ видно взъ пер-
ваго иовланія св. Клвлейта Рвтжекаго къ Воривѳяяамъ. Ѳтотъ обы-
чай отмѣнеиъ (Лаод. соб. пр. 13. V I I Всел. соб. пр. 3) воіѣд-
етвіе ахоуіюгреблѳяіі ео сЫровм вввѣвшетвевжейчеряи. Лл». 
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поручиться за безукордзн§днрсть ъ будупдего пове-
денія? При нормальномъ положеніи кдира такдмъ ру-
чательствомъ служвдъ самая дисципліша церкрвная. 
Но въ то вр^мя ѳтой-то дисципливъі и. нѳ было; на-
противъ быдо множество безпорядковъ въ жизни кли-
ра9—отступленій отъ церковнаго благочинія; ѳпархіи 
оставались почти безъ всякаго вадзора со стороны 
духоввой власти церковвыя правила даже для са-
михъ епископрвъ были €покрыти облакомъ еллинскоц, 
мудрости*, т. е. были непонятны и по языку и по 
недостатку толкованія на нихъ ( 2 ) . Вотъ при какихъ 
условіяхъ и обстоятельствахъ на Владимірскомъ со-
борѣ (1274 г.) постановлено было слѣдующее опре-
дѣленіе: teqxa кто хочетъ быть посвященнымъ^— 
иусть со $сею подробностію испытаютъ его: чиста 
ли жизн^ его5 соблюлъ ли онъ цѣломудріе,—съ дѣви-
цею ли ѳступилъ въ бракъ и законно ли вступщъ* (*).{ 

Всякій согдасятся, что въ этомъ опредѣленіи яе 
слыуано категоричесваго това, въ какомъ излагались 
древнія правяла восточныхъ помѣстныхъ церввей,— 

'яе видно, чтобы отцы Владимірскаго собора узако-
ннли обязательность брака для посвящаемыхъ лицъ 
безъ всявдхъ. исключеній и ограниченій. Если на 
основаніи этого опредѣленія можно завлючать, что въ 
X I I I в. было уже въ обычаѣ рукополагать трльпо 
свступявшяхъ въ законяый бракъ съ дѣвицею»; то 

( 4 ) Правда, митроп. Кириллъ I I (1250—1280) въ продолжевіе сво-
его 30-яѣтвяго пастырства яе равъ обозрѣвалъ сѣвервыя впархів; во 
времеявый обяоръ одвого митродожита далево ве то, что постояввыЙ 
надворъ епархіаяьнои вдасхя. Авт. \. 

( 2 ) Ист. Р. Ц. Фял. Періодъ Д , ст;р. 76. 4 

( s ) См. дѣяяія втого собора въ русск. достопаііят. Ч. I , стр. 
106—118. 
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съ Apyrofr стороны самое правило собора, какъ юря-
дическій актъ'церковнаго заяоводательства, бьіло вре-
менной дисцвплияарной мѣроЙ. Устравяя отъ руко-
полойеяія безбрачныхъ я ' (вѣроятно) в^овыхъ лицъ 
вслѣдствіе замѣченйыхъ безпорядковъ (') въ клярѣ, 
йаконодательная власть имѣла въ виДу—охравнть чя-
стоту жизни будущихъ священяослуЛнтехеІ посред-
ствомъ брака н законнаго сожвтелъства съ женой. 
Ирн отсутствін вадзора я пря ведостаткѣ духовяаго 
просвѣщенія въ самомъ духовевствѣ вта мѣра была 
единственно возможнОй въ смутвое время мояголь-
скаго нга. 

— Но, пользуясь ѳтой мѣроЙ въ продолжедіе 200-
лѣтняго монгольскаго періода, мы имѣли довольно 

4 времеви, чтобы сѳыкнуться съ тѣмъ порядкомъ въ 
церковной' дисциплинѣ, который вызвайъ былъ яс-
ключительнымъ положеніемъ церквн я духовевства; 

х мы привыкли видѣть у себя только жеватыхъ свя-
щеняослужятелёй/Черезъ 200 лѣтъ, т. е. въ XV в. 
намъ уже странно было видѣть священввка безбрач-
ваго. Мы думали тогда: «если безъ жены свящеввяяъ 
(хотя бы и вдовый), то ѳто латинскій священннкы 
и потому считали его незаконнымъ (*). По таяяяъ 
соображеніямъ, ' между прочнмъ, Виленскій соборъ 
(1509 г.) опредѣлвлъ — €не допускать неженатыхъ 
священниковъ до свящепнодѣйствгяу ( s ) . Это опредѣ-
левіе получяло у н^сь оср(̂ енвую снлу. Есля доселѣ— 

(*) Они аамѣчены быіи митроп. Йнрихюмъ. Тамъ же. 
( г ) Ист. Р. Ц. Фы. Періодъ Щ , стр. 157. 
(*) Ист. Р. Соловьева. ί . У. Такое же опреяѣіёніе, кагь уви-

двмъ, втотъ соборъ постановялъ отвосвтельно вдовыхъ свлцеяво-
слуяштелей. 



июдѣ влійніемъ одйойтольтко гіоАемйкй с% іагіадоійі^ 
мы и»ѣіи йраЙгіее^едубѣжденіЪяротявъ вейгена*ыгЬ 
свящегівібсіфкятеЛей; *о со врейеяъ УіііГ ііодъ йігіяг-
вгіемй врова!воЙг борьбьг съ дітинсгвовпі (1596—1764), 
іезуя*ской: tqtoubistfjiofrb шляіе*с*в<йиѣ* (1764—18Й21) 
яш о*аля' ytefe чу^йойкт* ' сов^рйенное? "отіращёйіЬ 
отъ'вб^гоѴ 4ію*олько ягогіо' йайоійгааіі камъ лй*йГ#-
сгііе. обыЧаи, ъакъ вапр. бйзбрачіе в*ъ: ду^огіегіётй*. 
Пря wbft аітгіпатіи,'яавѣяййой йзвк*,1 наши 1 йЬу-
Tpeufcitf, докйіпяій обетоятельйтЬа быіііг 1т*4кЬг0'р0Д8І, 
ч*го ойи й<Уставлялй вйсъ ві> йёЬбходвмос¥Ь — йе да-
ватгь сйящевяослу^кігг^льских^ мѣс*ъ лйі^аіііъбёаіб^а^-
иьшъ~и вдойъпйъ. Такйми обстоятедьгітйакгі въ XV й 
XVI ѣв. бвийг: нeв*жeίcτвo, я грубос*ь н^авовъ гіб-
Ществѣ я духовействѣ. Ο стаілеквкахъ тбгб зрёйіейк 
извѣстенъ отзывъ1 архірп. НогігородскагЙ4 Тенвйдіі*'. 
«Поті, пвгііе^ъонъ, прйводягь" ко явѣ п*ужиіа; ; ! я 
Bfeito ёйу ^ й ^ ь йпостолъ, а оя^ й^отугівтгъ яеум*-
егъ: веЛю діать евф всалтирь, а опъ яг по (гоЙ etf&a 
бред^тѣ. Я ;ό^nκaзывaю,ему, я на мёйяжалобьт: Йекля, 
гобподине, такова; не можемѴ добыть, бы умѣлѣ 
грамотЯ... Въютъ мнѣ челояъ: пЫалуЙ, господййё, 
велв учить. Приказываю учвть вктеяію, а овъ в къ 
слову пристать не можеръ; ты говорвшь eiiy ' тЧ)̂  а 
онъ—срвсѣмъ другоё*. гіряказыЬйю учить{1' азбуку,—и 
они> немного цоучввшяеьі азбуяѣ* яросятся врочь, яе 
хотятъ учять ее» (*). Вом> ваковы быля вандйдатн 
свящевства! Дюди темяые, це рдзумѣэдце вл церко^,-
ныхъ правилъ, вв обяэаннойтей духовяаго яванія», 

( 0 Ист. Р. Ц. Соловьбва. Τ. V. 270. Яст. Р . Ц. Фшж. Періодъ 



онд.дмѣдд н цдбуждеяія т&мдыя дъ занятію дрйход-
свдоъ мѣстъ. «Церкдей наставвдя мяого, говоржтъ 
дѣтрпвсецъ,: я *отъ всяхій, паму не хотѣлось рабо-
ѵюфъ, щль еъ священникц, нв оставляя длотсвяхъ 
стрфтей; дотому что шедъ нѳ Богу служить> а тѣло 
свое дьготить» (')· Само собою разумѣетсяа что та-
вямгр ставде^ирамъ я въ уяъ де дрдходяло безбрачіе 
въ ^ірѣ для въ кдярѣ. Выходя изъ среды народа-
онд сдфдовалц его обычаявд, т. е. жеяялнсь, яакъ 
тодько вступади ръ совершеддий врзрастъ. Кточув-
ств<шалъ себя деспособны^мъ жъ брачной жнзвя, тотъ 
шедч» въ яояастьірь; а жхо иаъ неокенатыхъ дросядся 
въ дъдкоды длд свдщедндкя, тогоепархіадьная вдасть 
дросто об&зывала дредварятедьдо встуджть въ брарсъ; 
дотому ^то недьзя было дядождться яа цѣломудріе 
дюдей, доторые н$ водяжадя высокяхъ обязаявостей 
•свящедства. Вредя быдо тадое, — сзекля была та-
кова> I Не отяуда быдо взять ддя бѣдаго духоведсхаа 
^юдей цросвѣоденныхъ. бдагояадеждыхъ, врдоствевно-
твердыхъ. Вотъ почеяу отцы Стогддваго собора (1551 
ν.) удожядя:. ѳыбирать священникоѳъ и дьяконоѳъ дю-
дей женатыхъ* (*). Такимъ обрарорть въ оддояъ н 

t (*) Ист. Р. Соювьева, Τ. V I I . 94. Нашн ученыв (Ц. И. Ин-
вок. ІІ. 435. Ист. Р. Ц. Фжі. I I I . 138) ве првзнаютъ подлявяоств 
е*ом*ав«іі* опредѣдеяіі въ томЬ вждѣ, шшжъ ови дслмяг до «асъ^ го-
дорлт^,—чт© вро заввскя частяаго лввда е дѣявіях>. Цтопаваго со-
бора, пвсаввыя уже послѣ собора. Навтожъ освовввіл утверждаютъ, 
ч*го «яяогія» гхавн стогхава придумапы пясцеяъ сгопава. Согхаша-
Атын. Одвако гвже учены* (rbid.) додскаютъ, что втщ 8впжскн уже 
существовалв окоіо 1553 г., слѣдовательво составнтеіь нхъ б ш ъ 
соврененвикъ собора (1551 г.) и, вѣроятно, очевндѣцъ. Прёдпола-
гая, что онъ свгвогое» придумад* во своему разумѣвію, мы ве мо-
жемъ бдваво ве прязнать, что овъ мвогое запясалъ такъ, какъ бн-
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тоиъ жё вѣкѣ (XVI) на юго-эападѣ и сѣверодостояЬ 
Россіи два еобора подтвердили и признали cfe/we то, 
что уже существовало въ цѳрновной практикѣ de facto 
со временъ Вдадишрскаго еобора: безбрачныя и вдо-
выя лица устранены отъ свящеяства, бракъ . сталъ 
обязательнымъ усдовіемъ ддя ставлѳниковъ. 

Можно было бы ожидать> что атотъ иорядокъ въ 
вашей церковной дисциплинѣ, вызванвый% м$е?ныдш 
историческими условіямн и обстоятел&ствами, иамѣ-
нится сь пвремѣною самыхъ обстоятельетвъ. Дѣй-
ствительно, въ XVII и XVIII вв. ваша церковь л 
духовенство находились въ болѣе благопріятныхъ усхо-
віяхъ, чѣмъ во времена митрополята Кирилла I I иди 
архіеп. Геввадія. Политическая свобода государства, 
твердая оргаввзація лравительства и цервоввая са-
мостоятельность ! ) даволи намъ полную возмояшость 
епокойно в серьезно заняться исправленіемг разннхъ 
погрѣшностей отъ прежвяго вреиевв. Непосредствев-
ныя сношенія съ восточными іѳрархами ?), распро-
страненіе духовнаго просвѣщевія и ближайшеѳ эна-
комство съ древне-отеческой литературой служили 

ло на соборѣ. Въ частности: нѣтъ никакого основанія отрицать под-
линность стоглаваго опредѣдеяія ο жеяатыхъ свящвннослужв*елягъ; 
потому что это опредѣденіе, въ тохъ видѣ, кавъ жы привели,. быдо 
пряѵымъ отвѣтонъ ва предложевіе царя: *вдовые попы соблазннють 
своимб поведепіемь* и цр., совершеяяо соотвѣтствуетъ обстоятвль-
ствавгь врвжевж^и подтверждаетеа всей послѣдуіоядеи церховврй врах-
тияой. Авт. 

( 4 ) Какъ извѣстно, съ учреждевіемъ у васъ патріаршества (1588 
г.) пренратвмась іерархячеокая вависикость иашей церквя от* К г — 
сваго патріархатства. Авт. , 

( ' ) Въ X V I I в. ови часто пріѣзжали къ яамъ то для сбора по-
даявіЙ, то для содѣйствія вамъ въ трудяыхъ обетоятельствахъ (ДОіо 
Никова). Авт. 

Хрнст. Чт. № 5. 1870. 52 
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намъ прекрасными источникаяи яяособіяяя для ура-
зумѣнія тѣхъ или другнхъ недостатковъ. И мы вос-
яользовались этимъ подожеяіемъ,—ясправяля у себі 
не мало ошибокъ, яадѣланныхъ во времена варвар-
ства (ХШ, XIV вв.) и невѣжеетва (XV, XVI вв.). 
Но еще нѳ приспѣяо время яроязводнть вореввыя 
реФОрмы въ вашей цѳрковной дясдиплинѣ. Здѣсь мы 
ограничились только частяымя перемѣвами то въ 
церяовной админнстрацін (напр. учрежденіе св. сѵ-
нода въ занѣяъ патріаршества)ѵто въ яатеріахьяояъ 
обездеченіи духовенства (отвятіе церковяыхъ иму-
ществъ и назначеніѳ штатваго жадованья 1764 г.), 
то по духовно -училищному вѣдомству (регламентъ, 
уставъ коммиссіи дух. учялящъ) я пр. Вяутреявяя 
же оргавкзація клира, порядохъ замѣщевія священяо-
служятельскихъ мѣстъ оставаліісь въ дрежнемъ вя-
дѣ. Мы такъ прясмотрѣлясь къ ѳтому порядяу, такъ 
свыклнсь съ нимъ, что счяталн его уже нормальяымъ, 
мконнъшъ; теперь онъ сталъ для насъ обычаеиъ дрее-
нимъ} преданіемъ отдевъ, завѣтной стариной. Α яому 
яе извѣстно, каяъ трудво ясвравляются я отмѣняются 
вѣковые обычаи? Чего стояло намъ одно тольво ис-
правленіе богослужебвыхъ кннгъ? Можно предста-
вять, что заговорнля бы яашн мнимые ревнятехя 
отеческяхъ яредавій, есля бы церковная власть (въ 
XVII—ХѴШ вв.) вмѣстѣ съ нсправлеявымя кннгамя 
стала посылать ва приходскія мѣста свящеяняжовъ 
безбрачныхЪ) въ отяѣву доселѣ бывшаго обычая. Обо-
эвалн яевѣжя €ниноніанскай ересъю* закояяое всдрав-
леніе церковяыхъ ввягъ я обрядовъ, — обозваля бы 
ояя <латинскимг новшествомъ* нѳ менѣе заяояное 
рукодоложеніе безбрачяыхъ для вдовыхъ ляцъ. Въ 
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виду такоію-то вредувѣядевія про*явъ беэбрачяыхъ 
и вдовыяъ ^вященноелужитвлей, особенно въ вяду 
усвлйвшагося раввола, враіяе зафрудн&тедьвіо быдо 
положФвіе йсправитвлеѣ Дерковнаго блаточинія.—Съ 
одяо* етороны каяонйчес&ія правила и дйсдиплннар-
ные порядки восточныхъ цврявей обязывали яхъ от-
мѣввть доведѣ бывшій обычай (') въ вашей церкойгной 
пракгинѣ; а бъ другой сгоровъг отмѣна этого объічая 
утрожала новыми снутами въ вародѣ и. духовенствѣ, 
могла служитъ йоводомть къ разнымъ нареканіямъ со 
сторовы раекольяввовъ. Что *утъ было дѣлать? Оче-
вядво, благоравуміѳ требовало ве настаивать пока 
на «ормалъвонъ возстановленіи канонвческой.дясцяп» 
ляны, оставить мѣстный обычай de facto, отрвцая 
обязательяую свлу ею^ de jure. Такъ, дѣйствительно, 
*и іюсѵупилъ московекій йатріаршій соборъ 1667 і\ 
Отвергнувъ каяояическую важность стоглавыхъ опре : 

дѣленій, овъ оставилъ вопросъ ο ставленпкахъ въ 
«гоягь видѣ, какъ рѣшевъ былъ втотъ вопросъ ва сто-
главоагь соборѣ (*). Отеюда произошло слѣдующее: 
въ теоріи првзнавалв мы для себя обязательными 
древяія ваноянческія праввла, а въ практикѣ посіу-
хгаля по уложенію стоглава нли даже вдадямірскаго 
^обора (1274 г.); т. е.:—по яормчей кялгѣ мы учя-
ли, что евященнослужителями мщтъ быть какъ же-
натыя, такъ равяо в вдовыя в безбрачиыя лица *), 

СУ Τ. Ι. обычай ружовояагать въ свящеяявкв в дьяконы только 
женатыхб іицъ. А$т. 

(*) Ск. соборный свитокъ ж правяла врв сяужебяяхѣ патріарха 
Іоаса** 166Θ г. 

( 3 ) Сж. вввр. Кормчую жн. взд. 1816 г. съ толковавіявш ва пра-
в м а : Λα. 26, I Няя. 3, Неов. 1, Карѳ. 20, Трул. 3. 6 ж пр. 

52· 
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а на саноагь дѣдѣ опредѣлялисъ γ насъ въ священ-
ники и дьядояы одни тольно жеттш двэдд. Въ та-
комъ вдд* перещелъ атохъ. дорядркъ вещей взъ 
ХѴІІ-го вѣка въ ХѴШгй и, бдагодіаря Петровой ре-
Ф о р м ο , ещѳ бодѣе закр^ішлся в утвердидся. Ихевво: 

— Двдадва ; былъ у насъ аавонъ, ш> которому дѣ-
ти свящеяноодувщтедеі| очитахись принадлежащимм s? 
духовному зтнѵю по одному лишь праеу рождетя (')-
Но въ старвяу, дря отсухствіи соедавнаго антагонязма, 
втотъ задояъ H Q имѣлъ осрб.ецнаго вліявія^ на быгь 
духовенства. Дѣтд священноелужатедей^ достигдувъ са-
вершеядодѣтія, свободно дереходядя взъ своего званіі 
въ иірское, добывалд себѣ «свой хдѣбъ» и остава-
лвсь въ гражданскомъ вѣдомствѣ, По граматѣ в. кв. 
Васидія и ц. Кидріана: «подовичъ, который агивегь 
у, отца π хлѣбъ ѣотъ отдовъ, яно той митрополячъ; 
а который попрвичъ отдѣледгь я живеуъ опрнчь отдя 
в хдѣбъ ѣстъ свойц а то мой—кяязя ведкваго» ('). 
Этотъ порядокъ дифдолько ие дзмѣнидся съ откры-
тіемъ (въ XV—XVII вв,) шводъ и учвдвщъ прн ду-
ховныхъ братствахъ; потому что ати шкодыве имѣдн 
сословнаго характера, быдд одинаково достудны ддя 
дѣтей всякаго звавія; не дкѣлв оди харавтера в спе-
ціалъныхъ учебныхъ заведедій; ибо въ ннхъ давахоеь 
образованіе, до тогдашнему времѳни, общее (схола-
стическое). Кодчявъ курсъ ученія, тогдашвіе sludioih 
Bursarii (студенты-бурсаки) ( 3) свободно распредѣдя-

(') Грам. ктг. Всѳволода въ дополв. къ ыст. свст. 1 № 3. Устав-
ная грам. в. кн. Василія в к. Бяпріава ( X I Y в.)- А . в. 1. Ді 9. 

( : ) Уст. Гран. в. вн. Васвяія. А. в*. 1. 9. 
( 3 ) Въ средніѳ вοка дοйствитеіьными студевтамв счнталяеь гѣ, 

хоторые водъ вадяоромъ магйстра жилв въ оеобомъ домο, такъ ѣлв, 
спали в дяспутвроваля. Багатые люди (ввогда мовастырв, а у вае* 
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лись по мοстаагь сяужбы: одни шля въ духозное зва-
ніе или нояашество, ι друще поступалд въграждая-
скую или вовявую службу. Такаиъ образомгь между 
сословіями проясходило самові живое, взаимное обще-
яіе. Иначе ношли дѣла послο Детровой рвФормы. 
Духовнымъ реглаиёвтемъ Петръ В. создаяъ у васъ 
замкнутое сослоѳіе бікшаге духовенства. Во всοхъ дру-
гихъ сословіяхъ онъ$ какъ извοстно, всемѣрво ста-
рался искоренить старый ирѳдраэсудокъ, будто бы 
родовитость даетъ человοку язвοстныя. права и пре-
имущества; отаосительно тольво одного духовваго 
званія велякій преобразователь дοйствовалъ какъ бы 
наперекоръ своимъ убοждевіякъ. Не отмοяяя стараго 
захона ο дοтяхъ духовваго званія, ояъ учреднлъ пря 
архіерейскнхъ домахъ особемныя духовныя школы съ 
сжціалъной дѣльго—вряготовлять ідѣтей свящетш-
ческихъ* для *чина священническаго* (*) Съ той же 
цοлью регламентъ проэктировалъ духовяыя семянарія 
и анадеши, н свящѳннослужнтелн обязывались посылать 
туда свонхъ дοтей ( 2 ) . Отъ поступавшихъ въ акаде-
мію бралась собственноручвая подпнсяа въ тонъ, что 
ояи сдо конца учевій пребудутъ въ академін, подъ 
великимъ штраФОмъ, есля бы обѣта своего не яспол-

•братстеа*) эавели множество такихъ коммунъ для бѣдвыхъ студен-
товъ я общежнЛя ямѣли харакгоръ чисто монастыревій. Юяоша 
ве смѣлъ безъ позволенія кагистра выйти за ворота дома, а еслд_ 
B T Q ночевалъ въ городѣ, того ва другой девь магистръ ваказывалъ 
розгахи Баждое язъ втихъ общежитіЙ инѣло свою кассу> которая 
называлась бурсой (Асгіа); отсюда и саяыя 8 а в е д е я і я назвались бур-
«амя, а студевты бурсакаки (Burechen, Burearii). 

0 ) Дух. Регл. Отдѣл. ο шяолахъ S 9—10. 
( 2) «Должвы всѣ иротопопы и богатшіи яли и яніи священницы 

дѣтей свонхъ првсылатв въ Академію»^ Ibid. § 14. . ( 

I 
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ввлв» ( ' ) ι Однихъ только улрямыхъ, «дѣтинъ непобѣ-
димой злобы», ;учендковъ тупыхъ, «непобѣднмой лѣ-
нрсти» повелѣвалооь вьісылать изъ ахадеиіи и нзъ 
шволъ, «отъявъ имъ. всю надвжду чина свягценнычс-
скагоъу—* а пюлучившихъ образоважіѳ въ духовныхъ 
швояахъ пронзводить на авящевство предпочтительно 
дредъ вбучившимися (*). Тавихъ духовво-учебвыхъ 
эаведевій основаыо было въ прощломъ вѣкѣ: 4 ака-

'деміи, 36 семинарій и 15 училищъ. Послѣ 1808 г. 
уставы и штаты духовиыхъ училищъ продолжали толь-
во развивать идея и планы духовваго регламента. Те-
перь акадвмія, оемядаріи • учидвсца стали уже въ 
ообственномъ смыслѣ. духовно-учебиымп заведеяіявяц 
окончателъво гірияяли харавтеръ сословный, вакъ во 
овоемуназБаченію(приготовлятьсв^в7і«ом^9ко(»й>^лу-
оюительскихъ дѣтей къ духовному звавію)^ такъ равво 
по системѣ воспвтавія и обучевія, до составу учв-
тельской и администратилной: корпораціи, по свосо-
бамъ содержаяія (ва церковныя средства, — свѣчные 
доходы) д пр. Въ то жѳ. времяѵсъ учрежденіемъ ков-
систорій ( 3 ) и духовныхъ правлевій, чрезвычайво за-
трудвенъ былъ выходъ изъ духовнаго званія Формаль-
ноетями канцелярской процедуры. (священвослужите-
лямъ даже возбранялось добровольвое увольвевіе взъ 
«воего званія). 

Не трудво додять, дакія вослѣдствія доджды быля 

( 0 Дух. Регл. § 20. 21. Замѣтки на него въ Хр. Ч. 1869 г. Ох-
тябрь. 

( 2 ) Тамъ яе ? 9. 10. 18. 20. Ся. ТТолное собраяіе постановленіі 
и распоряженій по вѣдомству православнаго исповѣданія Р. Имперіи». 
Τ. I . 1869. 

(*) Начало имъ положеіт было еще дух. Регламентомъ S 5. 7. 
Хр. Чт. 1869 г. Οκτ. стр. 656. ' 
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вытекать изъ такого яоложеяія вещей. По праву 
рожденгя еъ каждымъ новьшъ поколѣніевгь увеличи-
валось колвчество лвцъ, прняадлежащяхъ яъ духов-
ному звангю (*). Въ клировыхъ вѣдомостяхъ обознача-
лясь состоящими въ втомъ эваніи ве только дѣйотвя-
тельныеилизаштатные свящевяо-цервовво-служнтели, 
во жены нхъ, и дѣти—какъ мужскаго, такъ и жевскаго 
пола, — какъ кончявшіе вурсъ ученія, тавъ равно и 
исключенные изъ' училищъ влв семинарій. При та-
вомъ составѣ духовное звавіе пряняло всѣ особенно-
сти сословнаго характера, стало въ собственномъ сяы* 
слѣ духоввымъ шсословіемъ съ своими йаслѣдственны-
ми в по воепитанію правами и преимущеомався, съ 
своими предавіямя, семейиыми обычаяхи, съ свое* 
образвымъ воспитаніѳмъ и обучевіеиъ. Отеюда про-
ясходяло слѣдующее: ѳсли духоввые воспятанннкя, 
вончввъ курсъ ученія, яяѣли, такъ сяавать, JUB 
dupiex—л во рожденію и по воспятаяію, состояхьвъ 
духовномъ вѣдомствѣ в въ вемъ исвать себѣ мѣста 
службы; то съ другой стороны отцамъ семействъ того 
же звавія естественно было заботвтъся ο томъ, что-
бы првстроить своихъ дочерей въ своемъ жѳ вѣдомствѣ. 
Этн-то сословные узы и обяэывали студевтовъ семи-
варій влв академій првснатрввать себѣ помощннцъ 
для жязня въ евоемъ звавія; по тѣмъ же увазанъ 
дѣвяцы духовваго зваяія я отцы яхъ вядѣля въ се-
минаристахъ и академистахъ — яареченныхъ жѳяя-і 
ховъ. Пря такой сословвой обоюдвостя жѳланіѳ ври-

(*) Точяѣе бьио би скаааты «духовноху ілдомству*. Но 9% штяжъ 
сіучаѣ авторъ жедаетъ быть вѣрнымъ предавію я обычаю, Еще и 
доселѣ у насъ говорятъ ш пхшутъ: *дѣти духовнахо званія*, «учи-
ляще дѣвицв духовнаю деамм», ш т. под. Ает. 
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строить дѣвицъ. духовяаго званія, особенно сиротъ, 
простираяооь иногда такъ дадеко, что эа дѣвицами ос-
тавдяля священяо-церковно-служительскія мѣста. Посе-
щ кандйдатамъ свящевства нетодьжо не быдо жикакой 
вужды обращаться въ другое вѣдомство за пріиска-
візмъ себѣ невѣстъ (ато быдо бы уже не дедикат-
яышъ цоступкомъ противъ своего сосдовія); но часто 
дажѳ необходимо быдо *со бзяшгемъ такой-то* поду-
чять и самое мѣсто. Такимъ образомъ бракъ ддя кан-
дидатовъ свящѳнства сталъ сословпо-обяэателънымъ, 
и ата обязательность брака созершенно засдонида 
достудъ въ свящевному званію дицамъ безбрачдымъ 
или вдовымъ. Въ такомъ видѣ дерешедъ атотъ поря-
докъ вещей изъ ХѴШ-го вѣка въ ХІХ-й в оставадся 
неивмѣнлымъ до настоящаго врѳмевв. 

Если мы тепѳрь бросимъ бѣгдый взгдядъ ва тѣ 
исторячесвія обетоятедьства, ο которыхъ доеедѣ быда 
рѣчь, то ови представятся намъ въ сдѣдующемъ об-
щѳиъ очервѣ: посдѣ пряяятія хрястіавства, въ пер-
вые два—трв вѣвд (X—XII), у васъ быдв и безбрач-
ные, в вдовые, в жеватые свящеввоодужятедя; вбо 
тадъ было у грековъ, которымъ мы во веемъ подра-
жадв и которые въ то время завѣдывадн вашвмв цер-
воввыни дѣлами. Но подъ вдіявіемъ подемикв съ за-
падвывгь целнбатствомъѵ у васъ Кало во маду обра-
зовадоеь преддбтъжденіе протквъ безбрачвыхъ свящея-
жмзлужителей, а распущеввость вравовъ въ западноиъ 
духовевствѣ и близкоѳ сосѣдство съ датвяяяанд за-
ставдядв насъ предпрввять дисципдинарную мѣру ддя 
охранежія цѣломудрія въ своемъ кдирѣ. Ѳта мѣра, во 
обстоятедьствамъ монгольскаго нга, представдядась 
въ обязателъности брака ддя ставденявовъ, и ны прн-
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няли эту мфру ѳъ руководство (1274 г.); но, подьзу-
ясь ею въ продолженіѳ 200-лѣтняго ига (XIV—XV в.), 
мы незамѣтно свыклись съ мыслію, что правосдав-
ными священниками могутъ быть только люди жена-
тые, в отстаивали вто мнѣніе—яа юго-8ападο (Ввл. 
соб.) противъ Лативянъ,—ва сѣверо-востохѣ (Стогл. 
соб.) въ борьбѣ съ невѣжествоиъ ставлевивовъ (XV— 
XVI вв.). Таввмъ образомъ бракъ для яандидатовъ 
священства сталъ обязатѳлънымъ условіенъ по пре- , 
давію, по старинѣ, по обычаю; въ XVII в. мы от-
вергли юридическое звачевіе этого обычая (Моск. 
соб. 1667 r . j , яо, нмѣя въ вяду немощную совѣсть рев-
нителей старияы, оставиля этотъ обычай въ томъ ввдѣ, 
вакъ овъ былъ. Поолѣ Петровой реФормы (XVIII в.), 
т. е: съ учрежденіемъ особыхъ духозныхъ школъ при 
существованги старыхъ законовг ο дѣтяхъ духовваго 
звавія бракъ для ставлениновъ сдѣлался еще болѣе 
обязательвымъ, прввявъ сословный характеръ. Вотъ 
тѣ историчеснія условія н обстоятельства, подъ влія-
віемъ которыхъ возвввъ и утвердился въ нашей цер-
воввой практикѣ обычай рувополагать во священниня 
и дьявовы только жепатыхъ, единобрачныхъ лвдъ! 

Ясвое дѣло, что ѳтоть обычай и по вачалу в по 
своему продолженію быдъ дисцаплинарной мѣр<т, по-
средствомъ которой мы надѣялжсь охранить нравствен-
нѳсшь бѣлаго духовенства ж въ то же врѳмя вред * 
ставитъ ему возможность нользоваѵься зрконными бла~ 
гами жизни. Достигалась ли эта цѣль? — Поищемъ 
отвѣта въ исторіи. — 

Почти съ того сакаго вреиеви, вавъ у насъ утвер-
дился обычай рукополагать только женатыхъ лицъ 
(XIV—XV Β Β · ) , въ вашемъ обществѣ и духовенствѣ 
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возввнаетъ вопросгь α вдошхъ священнослужителяхъ. 
Этотъ. вопросъ быдъ для вась настоящимъ камнеягъ 
преткновенія. Вводя обявательность брака дхя став-
девиковъ, мы вакъ-будто не предвидѣдя или ие хо-. 
тѣли знать, что у женатыхъ священнослужителей точно 
тавже, какъ и у прочихъ смертжыхъ, могутъ умирать 
жены аѳва старости тсяъжо, но и въ молодости лѣтъ,— 
и что слѣдоватедьно обязатедьность брана до руяопо-
ложеяія* и устраненіе вдовыхъ дицъ отъ поставленія 
висколько ве освобождаютъ клвра отъ вдовыхъ свящев-
вослужятелеи и вѳ иогутъ быть радякадьвыми сред-
ствамя для охраненія яравствеявоств въ духовеяствѣ. 
Въ ѳтомъ мы должны были скоро убѣдвться. Не про-
шло 100 лѣтъ послѣ Владимірскаго собора (1274 г.) 9 

какъ у васъ овазалось иножество вдовыхъ (т. е. овдо-
вѣвшнхъ послѣ рувдподоженія) свящевнняовъ и дья-
вововъ. Со всѣхъ сторонъ послышались жалобы ва 
ихъ воведевіе, вачалясь строгія, репрессвввыя віѣры 
протнвъ няхъ, а.дѣло все-таки не ладилось. Цѣлыхъ 
три вѣва продолжалаеь агитація противъ вдовыхъ 
свнщеввослужвтѳлей κ хоячялась тѣмъ же, съ чего на-
чалась. Мы укажѳмъ нѣсколъко самыхъ важвыхъ мо-
ментовъ иэъ втого весьма интерѳснаго ѳпвзода въ 
исторіи нашей дерновной дисцинлины. г— 

Первый^ вовставшій протдвъ вдовыхъ священнослу-
жвтелей мѣрами угрозъ κ прещевія, былъ, сколъко 
взвѣстяо, ивтроя. Фотѵй (1409—1433), родомъ грекъ. 
«Желан пресѣчь пожодъ чсь соСлазну ( ! ) остававшимся 

( ' ) Такъ пхшетъ преосв. Фвларетъ (И. Р. Ц. пер. Ш . 155), ю 
в> чемъ ямеяяо сдетоялъ tt&it**»,—яе вокааываетъ. Что етржголь-
ввжи, порядад духовевство, между црачивъ, ухазывадв ва частш 
случаи соблазнятельваго поведенія въ клярѣ,—вто вѣроятяо, вто 
обыкновеявая всторія всѣхъ расколовъ в ересеЙ. Но чтобы стрвтолъ-



въ Псковѣ стригодьникамъ онъ предшхсымлъ пекон 
нвки отдѣлялиеь отъ церкви по *поводу еоблазновбу между вдовьши 
священиослужіи-вляВи^это рввАрдятво. Цсхоржчесвіг .вавфета^ что» 
они возставали вообще противъ іерархіи (гл. обр. высшей; ск. грам. 
патр. Автонія.' Ист. акт. τ . I . Ж 5)—и въ этомъ случаѣ *поводомб 
ка собіазщ* для яяхъ былв вовсемѣстные ПбшЛикы за поотавдвжів 
въ духовный савъ (что вавывали оня, счмоніѣр, ibid.) . } разные лоборы 
съ духовенства и мірянъ въ пользу китрополита (Акт. арх. эксп. 1. 
Μ 382. Пск. лѣт. 69. 104—107). Этй пошливы я поборЫ особенно' 
тяжелы были ядя юго-вападвыхт, епархійпри ,ж. Фогміп. На соборѣ-
въ Новгородевѣ (1414 г.) в. кв. Витовтъ жаловался епископамъ, что 
м. Фотій ветольво мало заботится ο югѣ, во *все узорочье Дерков-
вое и еосуды перввосвтъ (съ юга) ва Москву и весь Щевъ пусто 
сотвори шяжними пошннами* (Ник. Лѣт. 5,51). Лсковъ, жечтавшіаѵ 
въ то врекя ο независимости, тавжс ропталъ ва ыптр. пошливы и 
тяготѣлъ болѣе к«ь Лиѵгвѣ', чѣмъ къ Москвѣ. Чтобы удержать его въ 
подчиненів Московской, а ве Кіевсвой кдведрѣ, вужно быдо, сд*лать: 
ему какую яябудь уступку. Мы уже видѣли, какъ сильво было въ 
вашемъ яародѣ (особенно въ югозападныхъ эпархіяхъ) вредраспо-
ложевіе, предубѣжденіе аротяаъ вдовыхъ сввщеввослужятелей, вѣро-
ятво и стригодьяиви ддя своихъ цѣлей распусвали въ народѣ ведобі 
рую модву ο «вдовыхъ нопѣхъ». Этимъ-то предразсудкомъ я этой 
молвой воспользовался ѵ. Фотій для своихѣ интересоВъ. Предостав-
ляя вдоцыхъ свящевяордужителеи сахоупрарству яоковнчеЙ онъ тЪнъ 
самывъ, очевидво, дѣладъ уступку вародвому самовласшію и пред-
разсудку, ч^обы удержать за собоа главное, т. е. власть митроп. 
яадъ Псковояъ* Бедв бы онъ дѣйстввтѳльно хотѣлъ сярвеѣчь поводб 
къ соблазиу со сторояы вдовыхъ свявденносдуясвтедев:», то, он> всегда 
вогъ доствчь того мѣрами каноническими, т. е. провзвесть церков 
вЫЙ судъ яадъ подозрительвымя лицами, чего одвако не случилосъ. 
Ясвое д*ло, что оаъ далл» сврв распоряжевіё вѳ. сгодакю въ ингерв--
сахъ дясцяпливарвыхъ, сколько въ цѣляхъ члсто іерархическихъ 
вдн даже полвтико-зковомвчесвихъ (сборы и пошливы остались по 
прежвеву). Из*-за агихъ-іо расчетовъ в отдѣлигись дтъ яіего κ)ίο* 
западныя эпархіи, взбравъ себѣ ссобаю митроподнта въ.двцѣ Грѵ-
горія Семивлаха (1416 г.). Замѣчательво: при одвомъ Фотіѣ (К— 
скохъ патріархѣ) случвдось раздѣленіе церквей, пря другоиъ Фотіл' 
(о которокъ лде^ъ уЬчь)^аздіьачк9в у иасъ митроволій, Но вроігв^ 
этоЙ случайности (едва-ли одяако умѣстеяъ слѣпой случаЙ въ всторів 
церкввѵ Божіей),—если бы мы стади проводять авадогію въ образѣ 
жвзвв в дѣятельвости того t другагх) Фбтія, то аашдя бы в^бьма 
много сходнаго въ савыхъ характерахъ зтидъ двух* сИночъ Еллады. 

0 ) Т а і ъ называдвсіх лвя по вмевв Каряа Стриходьвяка. ( t . β. цв-
рюдьввка). 
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вмчамъ запретить вдовимь священникамъ свящённо-
дѣйствоватъ*. И псковвчв воспользовались ѳтвмъ 
полножочіемъ поелѣ емерти Фотія. Въ 1468 г. овв от-
лучяли отъ службы вдовыхъ священниковъ в дьяко-
вовъ по всей исковской волостя, уже ве спросившись 
вв" митрополвта, ня епископовъ. Новгородскій архіеп. 
Іона хотѣлъ валожять ва ввхъ за ѳто неблагослове-
яіе, но удержанъ былъ мятроподятомъ Ѳеодосіемъ. 
Между тѣмъ самъ «Ѳеодосій, говоритъ лѣтописецъ, 
хотѣлъ свнщеннлковъ в дьявововъ силою навесть на 
Вожій путь: вдовымъ священникамъ в дьяконамъ при-
казывалъ постригаться въ монахи; у кого изъ нихъ 
были яаложяицы, тѣхъ накаэывалъ безъ мидостя, 
снималъ съ ндхъ священство, налагалъ пеяи» ( 1 ) . 
сВслѣдствіе такихъ расворяжевів, вшого храмовъ оста-
лось безъ свящевяиковъ* народъ слѣпой въ страстй 
цъ храму подвялъ ропотъ, стадъ влясть святнтеля. 
Это глубово оскорбило пастыря, такъ что овъ сдѣ-
лался боленъ и отказался отъ каѳедры» (*). 

Въ такомъ ввдѣ оставался ѳтотъ вопросъ до Мо-
сксвскаго собора (1503 г.). Ѳтотъ соборъ, между про-
чдмъ, заяввлъ: «найдено, что многге вдовые свящев-
ввви и дъяконы, забывъ страхъ Божій, послѣ жевъ, 
держатъ у себя наложницъ, именуемыхъ полупопадъя-
ми* ( 3 ) . Мы должны замѣтить* что ѳто время было 
вреля самоё темное, йёвѣжественное; въ духовное зва-
віе щли, по выраженію археп. Геннадія, «мужякв-
невѣжды». Чего жъ хорошаго можно было ожвдать 

(«) Ист. Р. Соіовьева. Τ. V , етр. 270. 
(*) И. Р . Ц. Фпж. πΙρ. I I I . 155—56. 
Ο И. Ρ. Солов. τ. V I I . 92. св. И. Р. Ц. Фнл. I I I ; 156, прі-

мѣч. 347. 



отъ дихъ? НевѣаМстведвыв и грубые ставаддикд ви-
сколько не дѣдадись лучшими послѣ рукоподожедіі; 
овв .оетавадись съ свовви темдьши прдятіямя, дур-
вымв яравамв и обычаями. Вотъ^этд то слшсоте» 
вдовцы священнослужитеди н провзводили собхазнъ ъъ 

* народѣ; тогдашніе еретики (жвдсшствуюіціе), отлича-
ясь ввѣшвей строгоотьюг вмѣло увавывади на вхъ 
дурвое ловедеяіе и поридали іерархію. Зло было едвш-
номъ очевядво, чтобы ве обратить ва вѳго цнимааія. 
Лучшіе іюди повлмадв необходимость реФорюа; обда-
ружилось стремденіе уврачевать нравственную порЧу 

* въ духоведствѣ. Но, по сдраведдивому аамѣчанію со-
времеднаго всторвва (Ѵ)> свавъ при Іоаннѣ Ш, тавъ 
в додго посдѣ вего, при ѳтомъ стремлевіи, во многомъ 
доджвы быди отраничиваться» тольно «указаніемъ ва 
нравствеаяыя язвы, выраженіемъ жеданія уврачеваъь 
вхъ. Зло не истреблялось; ибо гдавное средство къ «его 
встреблевію, до обстоятельствамъ, ве могло дрвдти 
еще въ сяду, хотя необходимость его и соянавадась 
дучшидш людьми: это срѳдство—просеѣщеніе. По недо-
статкуаенаго свѣта доджны быхи идти ощупыо, братгь-
ся аасредетва ввѣшвія, де ведущія къ цѣдя». Тавяжсь 
обрааомъда Моевовскомъ соборѣ (1503 г.) состоялоеь 
слѣдующее знаменитое опредѣдевіе: *впередъ вдовыш 
попамъ и дъяхоиамг не служитъ; которые взъ вяхъ 
удвчевы въ держаніи надожняцъ, тѣмъ яаложвжцъ 
отдустять, жить въ міру в ннкавихъ священническвхъ 
сдужбъ ве отдравдять; на ноторыхъ же поповъпдъя-
коновг дурной молвы иѣтъ ά самц гоеіорятг, что жи-
вутъ послѣ жет чисто, тѣмь стоятъ еь церкви на 

(«) И. Р . Солов. τ. ΥΙΙ, стр. 92. ' 
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- нлиротая, но не слурсямъ*:.; ( ') Примѣру восточной 
Русвг послѣдовала Русь западвая. На Вилѳвскомъ со-
борѣ (1509 г.) было постановлеяо: «отлучать отъ свя-
щеветва тѣхл^ которые^ сврывъ свое поведевіе вредъ 
духовяякомъ, обяаружатъ жязяію свое недостоввство; 

-не допускать *г служент вдовыхъ евящеяняковъ я 
дьяконовъу пояа не йоетупятъ въ мояашество» ('). 
ι Этя ооборныя опредѣлевія возбудялв протявъ себя 
гарькін, совѳршеняо справедлнвыя жалобы въ бѣлоігь 
духовенствѣ. «Господа священноначальннцы!—пясалъ 
Ростовокій іереж Георгій — неблатословяр вадсматря-
ваѳте за вѣрными людамв... пусіь подвергаются за-
прещенію тѣ, ноторые. же соблюдаютъ своѳго вдовства 
въ чистотѣ. Зачѣмф же водвергать $ѳму яаяазаяію 
•другнхъ, которые н безъ того ужѳ нажазавы свышѳ? 
Справедливо хв, что вдовый свящеяннкъ, постриг-
twuch, служьтъ въ городахъ я .селахъ, а тотъ же свж-
щенвякъ, ѵепостриженный, не можетъ служмть ян 
въ дустынѣ, яя въ городѣ?» (*) «Водожохамскій Іо~ 
-сифъ — пншетъ преосв. Фнларетъ (*) — прішжмалъ яа 
чгѳбя защитить ту мысль, яоторую рѣшалнсь утвер-
дять соборомъ 1503 г. я которун» отвергалъ Геэргій. 
.Хорошо зная7 что запрещенію служять вдовцажъ яельзя 
найти прямаго оправданія ни въ опредѣлеяіяхъ со-
боряыхъ, ня въ разеуждѳніяхъ атцовъ, І О С Н Ф Ъ ста-
ралсся пояазать примѣрами7 что я отцы ошмѣняли %ѣ-
которыя древпія правила сообразно сь нуждами вре-
мени ( 5 ) ; а въ закяюченіе прябавдялъ, что завреще-

(0 И. Р. Солоя. Τ. V. 272: 
Ο Ист. Акт. Τ. I . Л 289. 
(») Η. Ρ. Ц. Фял. пер. I I I , стр. 22. 156—57. 
(*) Ibid. 

. ( в ) Прѳкрасная иысль! Иы припоинимъ ве въ овоевтъ мѣетѣ. 
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ніе вдовщамъ совершать священнослужеаіе — шобхо-
димая мѣра т прекращещю зла — щдаго паведепія 
мпогихь*. Одвако вта «необходижая жѣра» далеко ае 
доствтала своей цѣли. Не прошло 50 яѣтъ послѣ Мо-
сковскаго собора (1503 г.)> какгь на Стогдавовгь со-
борѣ (1551 г.) царь йванъ Вас, ГрозныЙ: прѳдъявидъ 
святителянъ: «вдовые попы соблазняютъ своимъ по-
веденіемъ, остаюгся при цѳрввахъ и исправляютъ всф 
требы» (*). Соборомъ уложидв: «выбирЪть добрыхъ 
священяияовъ, дъяконовъ и дъяковъ жеягатыхъ, а вдо-
вьшъ восярѳтять служевіе, еелв вѳ постригутся въ 
монахи» ( 2 ) . Но это леводьноѳ пострвжеяіе, продол-
жавшееся со временъ митроп. Ѳеодосія (1461 г.), от-
разилось худыйи поелѣдствіями въ монастырской жвэ-
дя. «Ослаблѳвіе пустынвой стротости, — пишетъ пре-
освящ. Фвларетъ{3), -~ залѣтноѳ съ XYI в., завйсѣло 
особепно отъ двухъ прячияъу—отъ помѣгценія въ обя-
теляхъ бояръ, часто гіеволънаго, и> отъ такого же 
неѳолънагв постриЖенія вдоеыхь священижозъ и дгапо-
новъ. Какъ бы строго вв ваблюдали вастоятели за 
сохраневіемъ праввдъ монашествующихъ: невольные 
востриженнвкв—невадежвые слугя Вожіи. Положянъ, 
соврѳменемъ нужда пріучала яхъ къ монашескому за-
твору: ыо до того времени каково было отъ ввхъ мо-
настырю?» Такъ, коцечно. Α каково было тѣмъ вдо-
вымъсвященнослужителямъ^которые не хотѣлв постря-
гаться въ монахи? Положевіе вхъ было самое печаль-
ное. Оставаясь безъ мѣстъ, овв должны былв пи-

(«) И. Р. Солов. Τ. ΥΙΙ, стр. 94. 
( ') Гл. 77—81. ОТОГАВВ. Извдечевіе яэъ нихъ въ И. Р . Солов. 

Τ. V I I , стр. 94. * . • 
(*) И. Р. Ц. Фнл. пер. I I I , с*р. 163-84. 
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таться подаяяіемъ, милостыней. Но кромѣ горькой 
нужды и бѣдяости они терпѣля еще разяыя обиды со 
етороны патріаршдхъ чявоввияовъ. Тогда вавъ на 
Модквѣ вдовыѳ священники ( х ) яолучали возвохеяіе 
священнодѣйствовать в исправлять церковныя хребы; 
въ селахъ вдовые священвосхужителл находились подъ 
строгииъ запрещеніемъ. Въ челобитной на патр. Ня-
вова, между прочнмъ, жаловалясь: . «яьшѣ на Москвѣ 
вдовые попы служатъ: нля ояя свят&е сталя? яля 
объ нихъ знамеяіе съ яебеся бьио? Α бѣднымъ еедь-
свямъ запрепдено; яяой останется съ енротамя, съ 
вятью, шестъю и болыпа» {*). 

Эти сйраведливыя жалобы накояецъ разсмотрѣны 
быля на Московскомъ Патріаршемъ Соборѣ 1667 г. 
Такъ какъ сэапрещевіе сдужить вдовцамъ ямѣло 
основанія яя въ опредѣдеяіяхъ соборяыхъ, нн въ раз-
суждеяіяхъ Оггцевъ Церввя» я не ведо н д к ъ кавняъ 

4, 

добрынъ послѣдствіявгь: то Патріаршій Соборъ отяѣ-
нклъ юпредѣденіе Моеяовскаго Собора (1503 г.) я 
врѳдоставнлъ вдовыиъ свящеяяослужяхедямъ право 
священнодѣйствовать. Тавямъ образомъ черезъ 200 
яля даже черезъ' 300 жѣтъ (счятая отъ вреяеяъ мятр. 
Фотія) вопросъ ο вдоныхъ свящеянявахъ я дьяяояахъ 
яѳнчялся тѣмъ же, съ чего началась вся ѳта исторія. 
Но рѣшеніе. Патріаршаго Собора яе сОвсѣмъ строго 
в точво выполнялось ва дѣдѣ; долгое время оставался 
въ церковной практнтѣ обычай — «побуждать» ялд 
даже «веволить» вдовыхъ священнослужнтелей: ЕЪ ПО-
стряженію въ монашество. Вотъ что писалъ, спустя 

( ') Вѣростно овв-то и быжш «крестоше* іерев, которые стожіл 
ва перекресткахъ н ваввмалвсь служвть колебны, павнихиды н лр. 

( ι ) Η. Р. Соловьева. Τ. X I стр. 290. 
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40 лѣтъ' посяѣ Па»ріарптаго Собора, ^остАвМелв Д^х. 
Регламента: «долженъ быти прияенгныя яжіпъ 
ев, правит. еѵяодѣ, что дѣлати съ овдйв№шми мгрбЯ'! 

и діакояы, наипаче же которые въ юности> своей ов-
довοл. Быд<ь двоелѣ ( 1 ) обълии* ікзс^рига-гь таковыгь 
въ монахи: во иакъ жѳ таковый йздечедъ'ЯДОдъ Во̂ < 
гомъ обѣщаяіе, что овъ ве отъ'нужды въ Чинъ мо-' 
вашескій идетъ? Что жв еще, ногда ойъ ж ве <ицу- -
щаетъ въ себѣ дарованія сего и еесъма. ш%& не хо-
тѣлъ бы? Лонуждаш не надобяо, а въ самовіастнойі» · 
проязволенія со иснушеніемъ поетря*а*ь мощв*>» ('). 
Былв лн посдѣ Регламента пострвжевія понудителъ* 
ныя вли со искушеніемъ для вдовыхъ іереевъ я діако* 
яовъ, мн яе зваеиъ. Извѣстно тодько, ч*о вдвтіе ^ 
свящеянослуягятеля безъ иноческаго поетряжеяія не 
возводялясь на ѳиошія іерархтескія сшпен* ( * ι Ι. 
напр. вдовый дьяяонъ тахъ н оставался ДЪЯЯОЙОМЪ 

до конда своей жязяи). Отсюда проиісходвло то> что 
вдовцыу «вавпаче же которые вг шости своеВ ойдо-
вѣлн», ве вредвядя длясебя tnoeutuetiiil* Ώύ службѣ ' 
въ бѣломъ духовенствѣ, болъшею частію посгриі<аяйсь · 
въ монашество я пря учевыхъ степеяяхъ {а 'иДогда 
я безъ ниіъ) быстро возводялясв вѣ іеромбйахи, арівг-:> 

маядряты я достигаля архіерейства; тогда вакъ яхъ 
сверстники π ο шволѣ я елужбѣ весь вѣяъ свой о#га-
валясъ дьяконамж яля ввящевігявамя. Въ таяомъ вждѣ 
сохранился втотъ норядокъ (·) до настоящаро врежвяіг.1 і 

(*) Т. е. д о 1720 г., itoria и з д а й ъ самыи Регіаментъ. 
( 2 ) Дук. Рвгд. ο преовдт. я дьдеолахъ S Ш (яо ѵад«1804 г.). , « ' 
( 3 ) Что этотъ п о р я д о к ъ есть мѣстный обычай в не лѵοетъ осно-

в а н і я н и в ъ о б щ е ц е р к о в н о м ъ п р е д а в і я , н и в ъ о п р е д ѣ л е н і я х ъ с о б о р -

н ы х ъ , — в ъ товъ оовяаетея даяее апохогетъ в т б г о п о р я д к Ѵ , — а в т о р ъ * 

статьв: « о сашъ епцсйопсколб еь отношеншш тнащесѵ\$ч>Т Т * і Св, 
От. 1862 г . к в . 3. 

Хряст. Чт. Η 5.1870. 03 
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Btw» **: жратвомч* очервЪ деторія ο вдовыхъ свя-
щаяноедуяснгедяхъ! Какъ вядяте,—вся ова состожтъ 
яуь сйдатекія. врайностей » Фаячгячѳежя доказываетъ 
вевосфодтолгндеяь, обязател^наго браяа ддя ставхевж-
коаъ, Какъ Ι» усилдваддоь мн устранять отъ руяо-
подажеді* безбрачяыхъ я вдовыхь лящц—одвако всег-
да быдо у насъ въ ялнрѣ жножество вдовыхъ іереѳвъ 
в дьакояфв*. Мы аддфялде* ожраяяіъ нравствбнтстъ 
въ ялирѣ досрздетэомъ обдааѵельяаго бража, я вее-
тахя> хмпоне*) овдовѣвшя послѣ ружодсмчшетя, «со-
блавнад» едримъ новедевіѳмъ, ямѣля наложницъ> име-
яуецндеь w ĵwnaarfjw» (яе отъ серя говоржмъ,— 
таяъ іюворщтъ. дсторія): Допусяая яъ рукоположевію 
толую жеттьща ляцъ» мы думали тѣмъ самыяъ 
предосйавя*ь духовенству возможвость пользоваться 
закоцным** бмцамц живни,—Д одвако ясторія вдо-
выхъ «вдщенноелужнтелей дредставдяетъ валъ горь-
кіе ощдты дебдааддоястоія нхъ въ моральаокъ я жя-
тейежомть отдощевія* Но ата нсторія — тахьяо одна 
чжтдая сторода въ жнзяя бѣдаго духовевства. Α 
сжояьво ещѳ другяхъ послѣд$твій осталось въ его 
жяздн, бдагодаря вѣвовому дредразсудку—будто нра-
во*м*ды4г свдщѳняцжъ непремѣнно долженъ быть че-
ловтъ ущіатый. Откуда вта дасса лнцъ, пряяадде-
жавшдхф къ духюввом^ яванію яо одяоѵу лншь рож-

%деяііа? Из<ь ѳбяаатмъности брава въ атомъ звавія! 
Почеяу вб доставадо у насъ средствъ для безбѣднаго 
содержавія свящевяосдужятедей? По мяогочяслеяно-
стя яхъ сѳмействъ при обпзательномъ бракѣі Отчего 
у насъ крайяій удадояъ жявой миссіонерской дѣятель-
ностя? Оттого, что есѣ яавія свящеяяослужвтеля 
свлзаны семейными узами я забота ο семействѣ не-

I 
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вольво пригибала ихъ умъ и волю въ жвтеич̂ китігь' 
попечёвіямъ. Откуда у насъ нетіотизІМг (*) и анти-
каноническое патрбнШстйо при за#Ьіценій нрвход-
скихъ мοстъ? Изъ обязателънобти брат^—тъ жела-
нія пристроить дοтеЙ духовнаго звайія со взятіемг 
сиротъ въ томъ же вοдомс^вο. По^еиу у насъ луч-
шіе студенты академій и сем*иваріЙ не охотно шли въ 
священнйки? Между прочймъ (есля* не главныМъ обра-
зомъ) потому, что вхъ (юйотей 22 — І£3-хъ лοтъ) 
обязыѳали Шниться до рУйогібложейія. Почегіу семеЙ-
вая жизнь въ бοломъ Дуіовевствο бііло, далеко «в-
образцовой (*) вб мно^йхο отноійевіяхѵі? По обязапіелъ-
ности сослоенаго брака въ ѳтомъ вѣдоМстЙ,' прі нёрй-
венствѣ воспитанія дοтей обоего пола ( 8 ) . Почему... 
«Можно бы в больше пояойить», — да, віірочемъ. 
довольдоі 

На основаній сказаннаго мы прихоДимъ кт> такймть 
соображеніямъ: обязйшльный бракъ для ст&влевгвкшгь,* 

( ' ) «При мгіогвхъ церквахъ nomtt Нв пртуснйЮШѣ вгь церфовввжж 
чужлхъ, но C9Q4M4 сшами вля сродииками мѣста заввжаютъ», Дух.( 

Регл. ο Пресв. § 27 по взд. 1804 г. См. также: Фил. И. Р. Ц. V. 8.' 
(7) Α слѣдовало бы образцовой быть. I Тим. Ш , ί—6. Твт. I , 

6-9 . 
( э ) Какъ взвѣстно, ввствтуты в учвлвща для дѣвидъ духовВаго 

звавія—очевь ведавнія учреждевія. Въ быдое время, т. е. въ первои 
половвнѣ настоящйхо вѣяа (о старвяя я говорять ввчѳго)-тоехьсяія 
дѣввцы духовааго ававія большею частію ве разукѣдя грауоты.впо 
свовмъ взглядамъ ва жвзнь почтв вичѣмъ ве отдвчадвсь отъ кресть-
явскихъ дѣввцъ. Между тѣжъ ееминарястві все-тани выходядв явъ 
шволн е*ь возяавіявв в встышнными ствехдѳвіяхв. Можетѳ пред-
ставять, яаяова быда семейвая жизнь втвхъ двцъ въ супружествѣ съ 
водругалв жизвв, у яоторыхъ весь умственныЙ кругозоръ нв προ-
стврадся двдьше евоего околодка. Съ другой стороны инетит^скоѳ 
воспятавіе дѣвицъ съ его претевзіяхи ва модное образованіе дадеко 
ве гармовировадо съ бурсацкимъ обравовавіемъ сехвварястовъ—я 
втотъ раздадъ особевво чувствнтеленъ быдъ въ сехеЙяой жваня. 

53» 
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к^дъ мѣстный обычай—явленіе понятное^ объясаяет-
ся историчвскими условіями и обстоят^дъствами, подъ 
вліяяіемъ которыхъ иы находились въ былое время. 
Это мы уже видѣли, Но отъ стараго рремеви оста-
лось у насъ доводьво предразсудковъ я суевѣрій, точ-
во также объясняемыхъ исторически. Чтожъ? Ужели 
вѣка вѣчные должны мы оставаться въ С Ф е р ѣ этихъ 
предразсудковъ? Безъ* сомяѣвія, всякій благомысля-
хцій скажетъ: свѣ^ъ». Д какъ назовете вы мнѣніе— 
сбудто праѳослаѳный священникъ непремѣнно долженъ 
бить человѣкъ женатый,—мяѣяіе, утвердявшееся вѣ-
ками только у насъ^ въ вашемъ обществѣ в духо-
венствѣ? Соображая всѣ историческід данвыя, мы 
доляшы првзваться: вто—<старый предразсудокъ* π, 
каКъ мы ввдѣлв, предразсудокъ не только безполез-
вый, даже вредный въ практической жвзнв. Рано 
или поздо должны же мы былв придтв къ сознанію 
ѳтого предразсудка, къ убѣждевію въ томъ> что обя-
зательный бракъ для кандидатовъ свящевства самъ 
по себѣ нисколько ве гаравтвруѳтъ нв нравственно-
стд, ви благосостоянія въ, духовеяствѣ, что эта обя-
зательность брака нисколько не освобождала вашъ 
вдвръ отъ вдовыхъ священнослужителей и какъ мѣ-
ра чвсто внѣшняя, репрессиввия—всегда сопровожда-
лась печалъяыми послѣдствіями ддя вашего духовев-
ства. Рано или поздо, говоримъ, ДОЛЖЙЫ мы былв 
вакодецъ оставить атотъ мѣстный обычай, какъ ста-
ринный предразсудокъ, в; возвратиться къ древвявъ 
порядкамъ церквв ВселенЪкой. 

Этотъ трудвый подвигъ обществеянаго самоисправ-
ленія переживаемъ мы въ вастоящее врёмя; велвкое 
дѣло коревныхъ преобразованій совершается во очію 
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передъ нами. Πο новому (вѣрнѣе было бы сказать— 
февие-Вселенсковгу) закону теперь у насъ свящённи-
ками и дъяконами могутъ быть какъ лица^—уже 
вступившія въ бракъ, такъ равно безбрачиия и вдовыя 
(послѣ перваічгбрака) ( ' ) ; дѣти лидъ православнаго 
духовенства уже не принаддежатъ лично къ духовно-
му званію. свободно могутъ поступать на службу въ 
другія вѣдомства или приписываться къ городскимъ 
и сельскимъ обществамъ, но не лишаются правъ на 
образованіе въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, на 
опредѣленіе въ священно-церковно-служители, на по-
собіе отъ епархіальныхъ попечительствъ ( 2) и проч. 
Такимъ образомъ, благодаря законодательно^ власти, 
мы освобождаемся теперь отъ стараго предразсудка— 
будто ігравбславный свяіценникъ непремѣнно долженъ 
быть человѣкъі женатый. Обычай, гіо которому до-
селѣ вдовыхъ лицъ не допускали къ рукоположенію (ис-
ключая нонашествующцхъ), а безбрачныхъ обязщали 
предварителъно жениться,—болѣе уже нѳ существу-
етъ. Духовное званіе, освобождаясь отъ цѣлоЙ массы 
дицъ, принадлежавщихъ лъ нему по одному лишь 
праѳу рожденія^ съ тѣмъ вмѣстѣ освобождается отъ 
горькой необходимости—передавать по наслѣдству, 
обязыттъ кандидатовъ священства сословнымъ бра" 
комъ> предназначатъ своихъ дѣтей къ духовному зва-
нін> часто противг собственнаго ихъ располооюеніяу 
принуждатъ ихъ къ занятію приходскихъ мѣстъ лишь 
въ интересахъ матеріальныхъ, по житейсвдмъ расче-
тамъ. 

(·) сНоваа реворма въ бытѣ духовевства». Прав. обозр. 1839 г. 
Май, стр. 795. 

Ο Тамъ же. Іюнь, стр. 901—902. 
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Епархіальяое началъство также не ижѣетъ болѣе 
надобности уиножать штатныя и сверхштатнря мѣ-
ста (') для обезпеченія сиротъ, раздроблять овла-
ды жахованья в пр. Но, вроиѣ ѳтого ввѣшвяго поряд-
ка в устройства, новый завовъ вводитъ въ жвзвь ду-
ховенства благоустройство внутревдее, церковдо-слу-
жебяое, нравствевное. Что такое былв J васъ досежѣ 
причетническія мѣста? Горько сказать, а правда гла-
за рѣжетъ. — Это былв въ своемъ родѣ пріготы в 
мѣста првзрѣвія для инвалидовъ духовваго звавіа. 
Тамъ пристроивались только исключенные изъ семи-
нарскихъ илв училищныхъ списковъ — за лѣвость, 
малоспособность влв даже неодобрительное поведе-
яіе ( а ) . Только жалость къ безвыходяому положенію 
втвхъ лгодей (при старыхъ порядкахъ) и сострадавіе 
къ ихъ бѣдныиъ семействамъ побуждалв епархіаль-
ное начальство предоставлять ивгь причетничесжія 

(') До введеаія штатовъ (кажется около 50-хъ годовъ) состав-ь 
причтовъ былъ ведоетвточво оаредѣдвѵь; даже въ бвдвддо врвхо* 
дахъ {[душъ 300—400) прнчтъ состоялъ явъ евященнива н жвухъ прж-
четнвковъ. Послѣ введѳнія штатнаго жалованья, лрежніІІ состав-ь 
прнчтовъ жало чѣмтъ яэмѣннлся; *акъ, гдѣ во пггату вояагахжсь трж 
ляца— свящеяяжяъ в два вринетвяка, все-такя оставахясь сверхщтат-
вые дьяяовы ва дьячѳскоЙ вававсія. Быдн врвходы (в такжхъ ве 
мало), гдѣ вроѵѣ двухъ яли трехъ священннковъ в дьякона состошв 
въ щтатѣ чітыре прячетняка. Дрв тавоѵть кноясеств* цвряоввослт-
жятелей естествевво раздроблялвсь самыѳ дохожы в оклады,—жяогіе 
волучаля вхъ в вяжто вѳбылъ достаточно обезпечевъ,—всѣ жалова-
лясь ва свою бѣдвость. Нывѣвтяяя ре*орма в въ втомъ отвошевіж 
обЪщаетъ лучшее доіожевіа духовевства при вовожъ, сраввнтрдао 
меньшевъ составѣ врвчтовъ в управлевів пржходовъ (1.1. 2. I I . 1.2. 
7. См. ІГрав. Обозр. Жай 1869 г.). 

( 2 ) Таяое воведевіе, вонечво, ве отжѣчалось въ свидѣтелъстжагь 
прямо, буквалъяо; въ втнхъ случаяхъ дѣлалась отжѣтяа по повѳденію: 
<тряднаго*. Но ѳлархіальное начальство очевь хорашо ввал^ рвыслъ 
втого «вврядвагоэ поведеяія. Сн Пясьма Фялар. Мвтр І^осков. стр. 
478. Еіѳвъ. 1869. 
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нѣста. Ковечво, многіѳ язъ зтихъ яедоуівіа со арвѵ 
женевгь ясяравяяхись κ ироходши свшв сяуввбу 90 
храйнѳй мѣрѣ — изрМдно. Но маласіюсобялеть, вмиюг 
гравсотяость и (еъ позводенія еяазата) сакюдурег» 
многжхъ (посяотрнте η конеиеторсрінхъ арсжвахъ 
тяжѳбныя дѣла — и вы убѣдитеоь въ τοκ%) еяямо 
отразиллсь иа причетяжческомъ рваяія, До вфяийк 
степени упала у насъ эти низшая, но і т п ц » 
не ниэкая, етепень цврювнаго слуаеяія, и о шия-
во видѣть уяіѳ тъ ТОРО, что ВЪ ВЮШЯ» зажонѣ 
( I I , 1 , 9 ) (*) яскдючеяы; взъ употрвбленія саяйя на-
званія—ідъячка и попомарв* (жбо охв огали лрцпаі 
во языцѣхъ). Съ сихъ поръ будугъ у і м ъ €пеамѳм+ 
щики толъко чѳъ кончившихъ полныЛ курсі ботелйш* 
ска$о образоеанія, τ. β. такія лица, кетврыл, по мо* 
энатямь и способностямь, мощт* бытъ вазѳедты η 
послѣдстеіи η еанъ священникаъ (IV, 3) (*). Таяимъ 
образоягь яашв Studioei-Theologi (да и яе ояи ѳдвш) 
доджяы оставнть лѳяшоѳ нвѣвіѳ —* будтв соячвввхаііу 
курсъ богословскяхъ наужъ не соебразно ѵь вго уча-
ной етепеяью поступить въ причѳтяикя. Новый яа« 
нонъ требуетъ отъ яяхъ только того что грабует* 
ся яанояячесяяия правяяамя ( 3 ) , трабуеяъ, ужа* 
зывая ямъ высшеѳ назяачеяіѳ, сообразйое съ жхть 

(*) Правосх. Обозр. Май. 1869 г , стр. 790. 
( f ) Тамъ же. 
(·) Подобаетъ ео веяжоя) точностіж> ж тщавіет~іабяж)яапя да б*га» 

тыйято-лжбо,цлъученщИ,.. ве врежже ооетавдатся, (j. е.здаржсдоиі) 
развѣ жогда совершвтъ служенія чтеца в діаконал пресвитера... вбо 
яепржджчво, дерзвовенно χ легхожыслевво... пвепѣтнд воставігятж жля 
епжсвопа ждя пресѵищцт жлж difjwjit, И вж *Μ*μ#, *я пввввсрів вѳ до г» 
ва сіе врава (Сард. Соб. пр. 10. св. Лаоі. 12.1. Тях. У. 22). Α j яасъ д 

прв старыхъ обычаяхъ, жончявшіе журсъ богословскяхъ вауяъ спіъшно 
воввожжлжеь ж въ яДавова • въ евященвяжа.4 
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образовавіеиъ. Уже состоя псалонпщк&мн, они ло-
ιγη* быть учятедямя/ въ народныхъ шкожахъ (IV, 1). 
К4жч*е явгоокое прязжаше. для. истинво-образованнагѳ 
чехоі^аі Зд*св<онн могутъ нзучать жязвъ не во 
яяжяасаиъ, а дядрмъ: къ лицу въ дбйствятельноетя в 

* гияпрь образомъ лодготовдять себя кгь будущвму па-
стыр*кому служеяік> подъ руководствояъ охштныхъ 
«встоятелей « 
. Канпь виднте, свѣтлая будущвоств предстомтъ на-

шежу дуяовеиетву по таредхачертаніямъ воваго зако-
ш; Но въ > рукахъ чедовѣчѳскяюь, по овядѣтельству 
ясѵѳрія, Ή самыя дучшія учрешдевія яля завоны пре-
врагна былж прнвнаемы и ясявшалаеь въ прахтякѣ 
жцанв; Да# Богъ, что бы ѳто не сбылось съ яовоі 
рѳФориоі н*> нашему духовѳиству! Нынѣшяіе кандлда-
ты свящевства должащ обратить особенное ввиманіе 
яа овое додагквніб* Ибо новый законъ требуетъ, счто 
біяувпредь до составлѳнія я окоячательнаго утверж-
деяія. рюспжсавія · церковныхъ прнчтовъ опредѣлеяіе 
вновь яъ приходскияъ цѳрквамъ< ѳообще на діакон-
снія ванаисіи было пріоетановлено я чтобы на ва-
кансіи вторых<ь священянковъ быди вновь опредѣляе-
шл тольпо 48 олучаѣ обобвнной въ тоагь яадобностя» 
(Ш, 2). Опрашявается: вуда жъ пойдутъ студеяты, 
теперь окоячявающіе яурсы богословскяхъ яаукъ? 
Прямой путь для нихъ — въ вародвыя школы я въ 
псадошцякя. Только втямъ путемъ могутъ оня язбѣ-
жать тграздяой жязня йа чужой счетъ, могутъ быть 
полезяымя для церквн я общества. Затрудвяться 
тутъ яѳчѣиъ. Пора осгавнть неуявую лшсль: будто 
звавіе сельсваго учятеля яля причетника свойственно 
ляшь людямъ полуграмотяынъ. Истинно-образован-
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ный чедовѣкъ смотритъ на вещи иначе: поп domo 
dominus, sed domino domus honestanda est (не мѣсто кра-
ситъ человѣка, а человѣкъ мѣсто). Пѣрвую половину 
этой пословяцы ясно доказала исторія нашихъ дьяч-
ковъ и пономарейз^елаіеіьно^яіо^ьі вторая половина 
осуществилась въ исторіи вовыхъ псаломщвковъ. Η ο 
съ другой стороны желатедъяо, чтобы внѣшнее поло-
жені^ .шзалодециновъ быдо несравненяа дучшв οого", въ 
какомъ ваходвдвсь сдьячкя япояомаря», чтобы цервые 
вподнѣ быди офезпечиваемы при самомъ опредѣле-
ніи на мѣста службы. Жедатедъво, чтобы отцы на-
стоятели церквей приндналд. >себ̂  новыхъ сослу-
жителей* со всею отеческою любовію, обходительно— 
стію, благожелаяіеігь, ,а*дя вш яи£ч> свовхъ будущихъ 
прееинивовъ. Жедатедьно, чтобы ваше епархіадьвое 
начальство, безъ крутыхъ мѣръ противъ наличныхъ 
церковяо-служлтелей, — тѣлъ г ве^евѣе твердо в на-
стоятельво проводило въ жвзнь духовенства ногіые 
(т. е. древве-вселенскіе), законы, чтобы трудящгеся 
въ слоѳѣ и ученіи, хотя біі ΊΌ и псЬломщяки, удо-
стоивалис^ сугубыя честіе, а не оставлялись ка 
одномъ и томъ же мѣстѣ весь своЙ вѣкъ вѣковать 
по првмѣру дьячковъ. 1 1 ч ! 

Пожедавъ всякаго счастія и бдагополучія' прл вве-
денів вовой реФормы въ бытѣ духовенства, — мй' 
одвако продолжимъ ваше изслѣдованіе 6 бракѣ π 
безбрачія свящёввослужвтелей. 

• I - ι 

(Продолжеціе будеть) 

ι 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

ВНПШШ ШНШЧеСШ ШВО. 
Блажент* слытащіё слов* Рожіе т 

еоблюдающк его. Луж. X I , 28.' 

ОТДѢЛЪ ВТОРОЙ. 

Ο таицотвахъ. 
ШВА ΥΙΙ. 

0 Тапетвѣ Бракі. 
S 70. Покятіѳ ο Тажнетвο Бража. 

Бракъ есть таинство Новаго Зав$та, въ воторомъ> 

по образу духовваго согоза Дриста и церкви, вредъ 
дццеірт» свящѳнника но0щества, бл&гословдяетсясоювъ 
нужа в жевы ва всю жвзвь, в въ доторомъ, по προ-
извесевів въцерквв брачущнвшся двцами торжествен-
наго обѣта ва ихъ взаимную иожязненную дюбовь, 
священнякъ совершаетъ уставовлеввы* иодитвы ддя 
сохравевія втого союза в его послѣдствіі, т. е. рож-
девія я воспвтавія дѣтей. 

S 71. Дοжвтвжтедьхоотъ брака. 

Дѣйствжтѳдьность брава завжситъ отъ собдюдевія я 

цержоввыхъ и граждансввхъ постановленій, хоторыж 



такъ важвы, что отъ несоблюдеяія яхъ бракъ теря-
етъ силу и закояяость, ддаке можегъ быть недѣйствд-
тельныиъ. 

Церковныя поставовленія касаются таядственвой 
стороны брава, а гражданскія—гращданскоі; но тѣ я 
другія ддоодятся ъъ тѣсдой связв; граждаясдія охра-
няютъ общестдеддое бдаго государства, а цервов-
выя ограждаютъ святость тавяства. Повтому в цер-
ковныя в граждадедія постановленія одинаково лря-
явмаются во вявманіе въ цервовныхъ в граждавсквхъ 
присутствевныхъ мѣстахъ прд сужденін ο дѣйствв-
тельности в недѣйствительности брака, сдѣлавшагося 
предметомъ судебваго изслѣдованія. 

S 73. ο хіреіхятствіяхъ η браку. 

Препятствія къ браку могутъ быть естественвыя 
и положительныя; первыя возникаютъ взъ сущностн 
брака, а вторыя—взъ положителъныхъ закововъ. Но 
такъ кавъ положвтедьвые завоны, касающіеся таин-
ства брака, могутъ быть божестведвымя в человѣче-
сввмв: то мы закдючаеиъ, что препятствія въ браку, 
указываемыя божественвыяга закряамн, остаются не-
измѣяяы; между тѣмъ, какъ дредятстэія, завцсящія 
отъ завовсдзъ гражданскихъ, подлежатъ язаіѣнеяію, 

Далѣе, препятствія могутъ бщь раздѣлены да 
церковныя в граждавскія, потомъ ва обществендыя в 
частныя; общественныя касаются общаго благополу-
чія в дѣйствуют^ даже дротввъ воли судруговъ, такъ 
напримѣръ расторгается тайный бракъ даже противъ 
волв вступявшихъ въ вего; частдща; ще касаютсд 
только лдчныхъ интересовъ одвого изъ суоруговъ и 
уполномочиваютъ обижедную сторову отыскивать с&б$ 
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уЛовлетвореиія^йЖ судѣ цорйовяомъ, яапр. въ случаѣ 
ойтябки отяосительно лица, ФязжЧеской неспособяостя, 
принужденія, насилія в оболыценія. 

Нрепятствія къ' браку могутъ также бытъ отвры-
тыя й тайныя, потомъ предшествующіа браку в об-
на)эужявшіяся послѣ яего; обο вдхъ мы подробвѣе 
скажемъ яиж& съ увазаяіемъ на саные случаи. 

f 73. Раадѣяѳвіѳ прѳдмѳтов*, отвхнжшѵяжо* η бражу. 

Чтобы подвергнуть вопросъ ο бракѣ надлежащему 
изслѣдованікк мы въ частности скажемъ: 1) Объ 
обрученія; 2) Ο свадебвомъ подаркѣ обрученія; 3)0 
првдавомъ; 4) Объ оглашеніяхъ предъ вѣячаніемъ; 
5) 0 разрѣшевіяхъ набракъ* 6). 0 цоручвтеляхъ; 7) 
0 вѣячавіи; 8) 0 бракахъ; 9) 0 непрдстойныхъ, 
протявузаконныхъ, преступныхъ и запрещенныхъ бра-
кахъ; іб) 0 препятствіяхъ, разсторгающихъ бракъ в 
яе расторгающихъ его. 

Объ обручеіін (0. 

§ Ϊ4. Понятіе объ обручѳвіи. 

Обручеяіевгь назЬівается такоЙ актъ, въ которомъ 
лвца, желающія вступять въ бракъ, въ првсутствіи 
првходсваго священввва вевѣсты, родителей, яли 
опекувовъ и родствевнвковъ, заявляютъ ο своей рѣ-

( ') Идлагаемыя авторомъ въ втой статьѣ евѣдѣвія заямствованы 
ині> частію яаъ правялъ древней вееленскои церквя, главяыяъ же 
обравомъ втн свѣдѣвія лринадлеяйагь поотановлевіджъ ввзантівскаго 
заководательства разваго временв (св. apud. Leuncl. Liber Ьсовів е* 
Conetantini tit . X I . Prochir. tit. 1. 11. NovelJ. LeoD.18. 74. Novell. 24. 
ЗІ Alex. Coipnen: apud* Zaohar. k I I I ) , шяь квторыгьМжоторыя ввошля 
• въ ващу печатлую Еорхчую (см, χι, 50 гр* 1 н слѣд. гл. 49 гр. 1 гл. 
43). Ивложеяные въ озваченвоиъ вѣстѣ Кормчей заковы хасатедьно об-

1 



шддоети вступцть ;рт> брак?>. Это заявдевіе мржетъ 
быхь сдѣлано пасьменно иди устно ( ! ) , 

§ 75. Что трѳбуѳтся для дοясствятѳхьяоотя обрученія. 

Ддя дѣйствительяости обруяѳяія яеобходимо: .. 
1) чпобы ово было совершено по свободной рѣ~ 

шямостя об^учающихея, *съ сргласія нхъ родятехей, 
или опекуновъ, тахже публячно, а не тайво; . · 

2) чтобы прн обрученін прнсутствовалъ прнход-
скій священникъ невѣетжц 

3) чтобы женихъ я яевѣста обмѣнявалясь взаимно 
кольцами я обычнымъ поцѣлуемъ. 

Такое обрученіе законно я ' ицѣетъ снлу предстоя-
щаго брака. Приходскій священникъ нёвѣсты обязы-
вается внести актъ обрученія вмѣстѣ съ обозначені-
емъ самыхъ лицъ въ обручальныв спискн, которые, 
подобно спискамъ вѣнчальнымъ, должньг быть въ каж-
домъ прнходѣ. Клирикъ, еслн бы умерла его невѣста, 
посдѣ совершеннаго обрученія, а самъ онъ готовнлся 
получнть степень священства, не можетъ вновь обру-
чаться нй съ кѣмъ другимъ; потому что это обручё-
ніе было бы^признано вторымъ бракомъ и заградило 
бы ему пуіъ къ свящевному саву И1 міряннву 
рученія дѣйствовали у васъ безъ взвѣвеяія до времевт> Петра Вели-
каго (Си. Нстор. рус. гражд. закоя. Невол. Τ.Ϊ, §101). Но, ве сяот-
ря ва-восіѣдоваяшія яавѣвевія, обрученіе л у яас^ до 1775 г. со-
вершалось осрбо отъ вѣвчанія, пока указомъ 5 августа сего года (П, 
С. 3. № 14357, п. 3) Св. Сѵводъ ве предписалъ совѳршать обручевіе 
и вѣвчаніе во церковвону чяву въ одво, а не въ разныя врежеяа.' 
Исвлючеяіѳ вооехвдствія 1796-г. допущево дда сиобъ царевой ѵаяяяія; 
обручевіе вхъ совершается отдѣльно отъ вѣвчавія (П. С. 3, № 17505). 

Йерев. 
(«) Наппевор. МЬ. IV. t. I , pag. 467. edit. НеішЪасЪ. 18*1' 

года. Ает. 
( 2 ) Пвдал., стр. 456. ι . ..' і . 



запрещается вступать въ бракъ съ дѣтьми братьевъ, 
сестеръ ялв съ другижв рбдсгвевввхАні efro уйершей 
невѣсты въ тѣхъ степевяхъ, которыя считаются за-
прещеняыми въ кроввомъ родствѣ. Но обручеяіе, прв 
которомъ вѳ ооблюдѳвы овяачевныя выше условія, не 
првянается закоявымъ κ обжзательвымъ, & считаѳтся 
дѣ*ствіе*гь простаго произцола, нотгту ово ве со-
провождаетсж в елѣдствіямя заковнаго о#ручевія. 

§ 76* Продошажів 1. 

Форма, по которой родвтели в опекуны должвы 
давать свое согласіе ва обрученіе вхъ сьшовей, до-
черей в состоящихъ подъ опекою, ве узаковева цер-
ковными враввдамв; во по господствующей правтвкѣ 
достаточво, чтобы роднтели и опекуны внали тѣхъ 
лвцъ, съ хоторымв овв хотятъ обручвть свовхъ сы-
новей влв дочерей. По нѣкоторымъ указаніямъ заво-
вовъ рвмсваго гірава можво заключать, что прв вы-
дачѣ дочерв замужъ считается достаточвымъ иолча-
ливое согласіе родителей в опекудовъ, вапротввъ прв 
жеввтьбѣ сына требуется открытое заовденіе втого 
согласія Но, по мнѣяію Матѳея Властаря, согда-
сіе необходимо безъ различія пола; если отецъ илв 
опекунъ вступающйіъ въ бракъ не обнаружатъ ника-
кого противорѣчія цри обрученів, то они ве могутъ 
вт> таКоаГь сіучаѣ спречься О Т Ѣ соглабі* ш заклю-
ченіе брака. 

Впрочемъ, ѳсть ежучаи, вогда йе счвтаются необ-
ходимымй нв согласіе родителей, нн согласіе опеку-
вовъ, аименыо: 

С) Напшшор. lib. IV. tit . 1, § 3 - 6 . 
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1) Когда отѳцъ яля опевунъ яаходюся вгъ раб-
ствѣ влв мкдючеві* въ woputfi 2) явгда ояя вахо* 
дятся шъ юабоумін н умовФ*1ішатвлъс*в4. Въ подоб-
ныіъ случяягв* по праяіяяѣ цвркяя^ оожэда&йой яа 
рянсяоягв вравѣ^ пряяжяшѳтоя еюгааов дѣда ихя граж-
дансваго яачальства, яди даже бджжго&піяга родогвев-
нияовъ; 3) яогда жужсяая сторона владѣетъ ообсівев-
яынъ^ пріобрѣтеяяшгь свопъ труДояъ, нігуществожгь, 
женсяая также владѣѳтъ» саоимъ имуществожгь, я лрн-
тоягь та я другая соввршрвволѣтаи. 

Что яаеается до еогласія яатеря яа обруч^еяіе вя 
сыяа н дочерн, τα зажѣтяжъ, чѵо мюв вояяяуется 
прн обручеяія свонхъ сьгаовей я« дочѳрѳй тѣяи зже 
правамв, хоторыя пркнадлежатъ отцу; потожу что: 1) 
пятая зановѣдь десятисловія повелѣваетъ дѣтявгь одя-
наково чтить яавъ своего отца, такъ я свою мать; 
2) праввло опредѣляѳтъ: сотрояоанцы безъ еавзволе-
яія отца йосягшія, блудодѣйствуютъ; яо ярячМреяі-
евгъ съ родятѳллмя дѣіо еіе мяятоя ямѣ*я врачева-
ніе» (*)· 

Прн разногласіи жяѣній отца н матерн рѣшаетъ 
мдѣціе отецъ. 

Навонацъ отаоснтельно ояѳхувові^ заяЯигймгв, #го 
ояи пользуются праваал родитедѳй *ъ оодошеяія яъ 
ввѣреянымъ нхъ оцекѣ; поѳтояу я состоялціе подъ 
опеяою обязаны тѣмя жа самымя уважевіемъ я по-
слушаніеяъ яъ свовмъ опавуяанъ, яоторыя ояя ока-
зываютъ свояжъ родитедямъ. 

§ 77. Продолясеяіе 2. 
Согласіе родителей яа бракЪ йіъ дѣтей ямѣетъ 

(*) Вас Вел. прав. 38. 
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особенцу*о эашвоеяь вш: церкви, ііотояу что яепооіу-
шаиіе дѣтей, *ъ іродэтедяаиь является шрушеніеѵь 
narqft .божёстаевдой.заповѣдя, а. по ученію св, Ва-
сидія:. Ведяя&га оно, ^равниваясь съ.блудожъ, навіе-
к д ^ * «а нецосуіуідаыхъ, ооуясденіѳ, σοκ* родятеляве 
нздоэяѵъ слоего согааеія я а бракъ, потому что вь 
правдлѣ сдазаяо; «условія яажоджщяхся въ полновіа-
стіи другдаъ не дяіютъ адчего яяердаго» Бравъ 
про^двъ. аѳля родителѳй дазваляѳгся дѣтямъ ТОЛЫО 

въ томъ сдучаѣ, когда ва цѳрловяомъ в граясдавскомъ 
судѣ будетъ довазаяо, что родятели и опеяуяы нжѣ-
ютъ яоваряое л нечястое намѣреніе. Впрочемъ вв ро-
дихелц^ ВЕ сшѳкуны ве . могутъ прияуждать свояхъ 
подвластныхъ къ браку, котораго овв не желаютъ. 
Въ.такяхъ сдучаяхъ дѣтл, или состоящіе подъ. опе> 
KQIQ, могухъ обращаться въ цервовяому и граждая-
скому вачальотву и просвть вхъ эащиты протнгвъ вечи-
с w o «амѣревів ихъродителбйи опекуяовъ. Во всявомъ 
сдуча^былобы иэрошо я благодѣтелвяо, есля быбракн 
молодыхъ людей заключались съ согласія вхъ родяте* 
леій Иі сдекуновъ, даже еъ согдасія благодѣтелей, ио-
тому что въ протвввомъ сдучаѣ мододые дюди могуть 
лкдшздоя дасдѣдства я дрвданаго^ калъ оказавшіеся 
веблатод&рнымя въ ихъ •благодѣтадямъ (*). 

. · і . · · · ι . . . : 

$ 78. Прододжеяіѳ 8. 

Длй' дѣйодяятеЛьяостя обручейія1 далѣе требуетсі: 
1) Способность обручающихея лнцъ къ заключе-

О См. 42 прав. св. Вас. Велу 
(*) По ( рвмскому праву родителв вогутъ объяввть дѣтей лжіиен-

вымв наслѣдства ва вепослушаніе; въ такомъ случаѣ выдѣлжетсі ннъ 
тодьво третья часть васлѣдства, Авт. 



ніюакта обрученів:, τ. е. чтобы обручаниціѳся были 
совершеннолѣтви, находились въ здравоиъ умѣ, былв 
свободны и имѣли опредѣленный гражданскими зако-
нами возрастъ. Слабоумные и умопомѣшанные при-
знаются неспособными къ обрученію. 

2) Соблюденіе законной Формы, т. е. присутствіѳ 
• обручающихся лицъ и заявленіе имя своего согласія 

на предстоящій бракъ въ присутствіи приходскаго 
священника невѣсты и поручителей; одно вюлчаніе 
не можетъ быть признано за зцакъ согласія и нелъ-
зя думать, чтобы кто нибудь захотѣлъ заявить προ-
стымъ молчаніемъ свое согласіе на заключеніе браха; 
только глухимъ и нѣмынъ дозволяется заявлять ο сво-
емъ согласіи при обручевія варужными зваваии. 

3) Обнѣнъ кодьцъ и взаимный поцѣлуй. 
ѵ 4) Въ чрезвычайныхъ сдучаяхъ такясе должна 

быть соблюдаема Форма, необходимая для дѣйстви-
тельвости обручевія. Бъ такимъ чрезвычайвымъ слу-
чаянъ принадлежатъ обручевія, которыя заключаются 
чрезъ довѣренныхъ, т. е. вогда, вмѣсто одного изъ 
обручающихся лицъ является довѣренный, заступа-
ющій мѣсто отсутствующаго. Довѣренный можетъ 
заступить мѣсто отсутствующаго лица только въ 
томъ сдучаѣ, если онъ уполномоченъ имъ письиевно, 
если въ предъявленномъ актѣ названо по имени то 
лице, съ которымъ должно быть заключано обруче-
ніе, если присутствующее лице согласится заключить 
обрученіе съ довѣреннымъ отсутствующаго. Такая 
довѣренностъ теряетъ свою законную сиху, холь схо-
ро повѣренный умираетъ до вѣнчанія, довѣренность 
также бываетъ недѣйствителъна, если давшій ее еще 
до обрученія измѣнитъ свое намѣреніе, но не увѣдо-

Христ. Чт. J* 5. 1870« 51 



тт% объ втояъ своего довѣреяяаго, когда тотъ яеж-
ду т ѣ ш долженъ будетъ ааключить обрученіе. 

S 80. с1) К&хъ можсетъ быть продохжятехыш дМствжтехшооть 
обручбяіяР 

На втотъ вопросъ отвѣтвягь, что обручеяныя съ 
сяоевэ невѣстою, еслн онъ яе назначятъ временх 
вѣнчавія, а жяветъ въ одномъ мѣстѣ съ своею ве-
вѣстожк обязаяъ о б в ѣ н ч а т ь с я въ течевіе трехъ лѣтъ; 
во есянбы жежду тѣжъ встрѣтяяось вакое хибо не-
яаловажяое препятствіе, то время вѣнчанія иожетъ 
быть отхожево даже до четырехъ дѣтъ ( ' ) . Похятяв-
ш і і обрученяую другаго обязывается возвратять ее 
ея жениху, хотя бы даже было причяяеяо ей насн-
хіе отъ ея похятителя. 

ν 
і 8 1 . Хогда обручѳяіѳ бываетъ недѣнствитѳдъноР 

Обрученіе бываетъ яедѣйствятехьяо: 
1) Когда согласіе получается мѣраян страха я 

прянуждеяія. Принуждеяіѳ нѳ огранячивается одною 
Фнзическою сялою, но обяямаетъ всѣ способы, кото-
рые стѣсняютъ свободу янда. 

2) Когда обручвяіе совершается по ошябвѣ, нли 
π ο обману, нѳ еъ извѣстнымъ лицеяъ. Ошябха отно-
сительно х и ц а бываетъ въ томъ случаѣ, когда кто 
вибудь, желая обручяться съ тѣяъ лццемъ, съ жото-
рымъ онъ имѣетъ намѣреніе ж повѣвчаться, жежду 
тѣмъ будѳтъ обручеяъ оъ другямъ; а обмаяъ—когда 
кто либо обиаяетъ ляце дожнымъ обѣпделіежгь, под-

л ( ' ) Въ S 79 взлагается порядокъ обручѳнія по чявоположенію 
православиой цержви. Иерев. 

(*) Пядал., стр. 456: ПІ/»І r'wt*f. 

9 
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JOWftb CEMfu и*еня, ЛОЖНЫЙЪ йредъйвленіевгь свое-
го еосгояяія, утайвого свояхъ хячныхъ и матеріаль-
яш?ь отноіпевій. Ошибка отжосителъно лица, или 
обмаяъ, ѳсля оян^ предшесмовали обручевію, а быхж · 
ОТЯ|ГЫПРЫ послѣ нѳго, дѣлаютъ обручевіе недѣйстви-
тедьнъшъ. , 

3) Коуда обрученіѳ совершается тайныиъ образоѵъ, 
чужиясь свящевникомъ. 

4) Когда одно нзъ обручающнхся яицъ прянадле-
ч ѵ 

житч» хъ вреси. 
5) Когда невѣста ижя жеяягь жѳлаютъ вртгаять 

•юлашество. 
Ι) Вогда жѳняхъ или нввѣста подвергаются па* 

дучей болѣзнн; но въ такомъ сдучаѣ здоровая ста-
рояа обязывавтся ждатъ трж года, я обрученіѳ мо-
жеть бытъ ^бъявлено недѣйствятельнымъ только ш> 
нстечевін втрго временн ( ! ) . 

7} Когда обрученвыя ляца несовершеннолѣтни. 
8) Когда откроется, что невѣста зачада отъ дру-

raro, а не отъ рвоего жеянха. 

0 тре» ошѵеяіяхъ яредъ зѣячаяіеяъ. 

S 87. (*) Прояохбждбяіѳ 0{яашбяій. 

Еще въ сочиневіяхъ св. отцовъ трехъ первыхъ 
вѣяовъ христіанства встрѣчаются указанія на то, что 
хрястіане, яамѣревавшіеся вступять въ бракъ, при-
ходядя къ епископу и заявляли ему ο своей рѣши-

( ' ) Заковв. кнжга, Правила, гл. 178. Лвт. 
0) В» SS 82 я 83 говорнтся ο свадебвомъ подаркѣ обручевія яли 

аадатхѣ (аггЪа ѵрДОа*) и его послѣдствіяхъ, а въ §§ 84— 86 ο при-
даномъ я его послѣдствіяхъ; и&жагагаемыя въ ввхъ свѣдѣвія ив имѣ-
ѵ п вавовжчесяаго аначенія. Пере*. 

54* 
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мости вступить въ бракъ. Енясяоігь тотчаеъ наво-
дилъ справки ο будущихъ супругагь, и.еоди находялъ 
жхъ намѣреніе хорошямъ я чистыжъ, то давалъ ижъ 

• своѳ согласіе и благословеяіе; такъ во второмъ вѣкѣ 
писалъ объ этоиъ св. Игватій Поликарпу епжеяопу 
смирнскому. сТѣ, говоритъ онъ, которые женятся я 
выходятъ за мужъ, должны вступать въ союзъ съ со-
гласія епнскопа, чтобы бракъ быдъ ο Господѣ» ('). 

Такой обычай бшъ введенъ у христіанъ съ тою 
цѣлію, чтобы брахи яе заключались посяѣшно и не-
обдуманяо,- а тохько посдѣ зрѣлаго размьшіленія. Еще 
яснѣе, чѣмъ писалъ Игнатій, свидѣтельствуетъ объ 
этомъ Тертулліанъ въ яондѣ втораго вѣка. Онъ го-
ворнтъ: «лица, жеяающія встуяить въ браяъ, поелѣ 
того какъ получатъ отъ родителей я яачахьства со-
гласіе яа яего, приходихя яъ епяскопу^ открывалн 
ему ο своемъ вамѣренія; епясяопъ же вѵѣстѣ съ со-
вѣтоиъ пресвнтеровъ собярадъ свѣдевія ο званія я 
поведѳніи ѳтихъ хицъ и, когда нѳ являлось яяяаяого 
подозрѣяія на счетъ ихъ яажѣреяія, давалъ яжъ свое 
согласіе я благословеніе» ( ') . 

Послѣ обручёнія хргістіане откладьгвали ва нѣко-
торое время^вѣнчаніе, чтобы предоставять будувщяъ 
супругамъ случай ближе узнать другъ друга, молнт-
вою пряготовяться яъ принятію таянства брака, я 
такямъ образоиъ и въ этомъ отношеніи ияѣть осо. 
бенность отъ іудеевъ и язычняковъ, которые вѣнча-
лнсь тотчасъ послѣ обручеяія ( 3 ) . 

І 

( 4 ) Посл. Игнат. Богоносца къ Поликарпу Смирнскожу тж. V, стр. 
428 по переводу св. Преображев. Пиеанія муж. Апостольск. Пере*. 

(*) Tertull.de monog. Сар. I I . Heineccitis, par tJII . pag. 428: 
( 3 ) Clemens Alexandr, lib. П. Цріпессіпв, part. I I I , pag. 428. * 
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Далѣе св. Златрустъ поучаетъ насъ: «будущимъ 
супругамъ вмѣстѣ свачала преподаются нужныя на-
ставлевія относительно брака, потомъ долженъ быть 
приглашенъ священникъ и предполагаемый бракъ 
утвбрэвденъ молитвою и благословешемъ, чтобы тѣмъ 
воздать честь какъ дюбви жеяиха, тавъ и цѣломудрію 
невѣстыэ ( а ) . Влагосіовевіемъ священника никогда не * 
пренебрегали; напротивъ обращались къ нему съ та-
вимъ усердіемъ, что самую святость брака поставляли 
въ зависимость отъ благословенія свящевяява, почему 
и говоритъ св. ВасилШ: «бракъ есть союзъ, заялю-
чжемый священяякомъ» ( а ) . Въ тѣхъ же сочяненіяхъ 
св. отцовъ, чтобы не упоминать ο встрѣчающихся 
възаководательствѣ византійскихъ ямператоровъ по-
становленіяхъ относителъно оглашеній передъ бра-
комъ, мы находямъ начатки трехъ оглашеній, кото-
рыя совершаются въ вастоящее время въ церквн, 
предъ вѣнчаніемъ приходскими священниками жениха 
я невѣсты, если брачущаяся чета принадйежитъ въ 
двумъ пряходамъ. 

# · 

§ 88. Нѳобходимыд вамѣчанія объ оглашеніяхъ. 

Относительно трехъ оглашеній яеобходямо зяать: 
1) что они совершаются въ три воскресвые, нли 
праздничные дня приходскявд священннкомъ невѣсты 
въ церквн, по оковчавін божЬствевяой литургін въ 
слухъ всѣхъ прнсутствующихъ; но еслн оба будущіе 
супруга принадлежатъ яе яъ одному приходу, то огла-
шеяія должны быть совершевы я въ приходй жеяяха 

0 ) Св. Злат. Вес. 48. 
< 2) Св. Васид. Бесѣд, 7. 
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его приходскимъ свящеяяяяомъ, который обязывается 
потомъ пнсьменно дать знать приходскому свящеяяя-
ку невοсты ο токъ, что яѵь сдοланы трн оглашеяіі; 
2) что когда жеяяхъ и пѳвοста прянадлежатъ къ раз-
яымъ вοроисповοданіяяъ, то огдашенія совершаюЪсі 
въ церквахъ обояхъ вοроисповοданій; потоягь прн-

* ходскій свящеяняхъ женяха яя&меяяо увοдожхяетъ 
пряходсяаго священняка невοсты ο совершенін огла-
шеній въ его церкви; 3) что оглашающій свящея-
яякъ обязываетса, вмοстο съ брачущнжиея лицаях 
поямяяно обозначять я яхъ родителей н званіе, так-
же проснть прнсутствующихъ въ церквн, чтобы ояя 
объявнля ему ο могущеяъ случятьея родствο кежду 
брачупщмяся лицами нля другоігь важномъ преяят-
стаін яъ ихъ браку. 

§ 89. ο дοйотвитѳхьяоотя огшшеяій. 
Изъ едяногхасныхъ свядοтехьствъ каяонястовъ ι 

гражданскнхъ постановленій вядно, что оглашѳдія 
доставляютъ существенную Формальность брака, тагь 
что, если бы яе было сдοхаяо трехъ оглашеній, то 
бракъ прязнается ведοйствительнымъ и объявляѳтсі 
не существующямъ, а свящевняяъ, рοшнвшійся совер-
шить вοнчаніе безъ огдашевШ, подвергается яака-
занію въ той мысля, что безъ оглашеній ( 1) вοвча-
яіе вамοревно было 'скрываемо. 

0 вѣічаяія. 
S 96. 0) Понятіѳ ο вοячаяія. 

Вοвчаніе еоть тотъ торжественный автъ, въ кото-
ромъ брачущіяся ляца въ церквв, въ яржсутствія сво-

(') S 69 Общаго, австрійскаго, гражданеяаго евода ваяояов*. 
(*) Въ SS 90—93 говорятся ο раірѣшевіях* иа браяъ въ елуча-
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ихъ поручителей и другяхъ гостей, даютъ жлятву иа 
ваанмную любовь и обѣтъ, что ожи, не смотря н а 
радоств и горе, могущіж встрѣтятьоя ивгь въ жшзнв, 
пребудутъ въ союаѣ до смертж; священвжхъ жѳ ΜΟ· 
лится объ нихъ и пржзываетъ ва ниіъ благосдовеяіе 
Божіеѵ 
S 97. На хахія обсгоятѳльотва евящѳжвкк дохжевп обраисать 

жхжжшід лрв жοжчажіж?' 

При вѣнчаніи священникъ долженъ: 1) заботиться 
нетолько ο дозволенновгь, а н ο приличяомъ (*); 
2) обращать вниманіе на то, законно ли было совер-
шено обрученіе; 3) были лн сдѣланы три оглашенія 
въ цержви; 4) нѣтъ ли между брачущившся какого-
либо родства, илв другаго препятствія и.полученолн 
въ этомъ случаѣ разрѣшеніе отъ подлежащаго на-
чальства; 5) наблюдать за тѣвгь, чХобы несовершѳн-
нолѣтнія (*), илв военныя лица имѣли дозволеніе на 
бракъ отъ ихъ законваго начальства. 

S 38. О вοнчаяіи жяц* раіныхъ вοроиоповοданія. 

При вѣнчаніи лвцъ разныхъ вѣроисповѣданій пра -
вославный священнижъ долженъ тщательно наблю-
дать, чтобы, если невѣста принадлежитъ къ право-
славному вѣроисповѣданію, то вѣнчавіе на основавіи 
взаимности •было совершено православнымъ священ-
никожъ, когда онъ предварительно получитъ отъ при-
я і ъ препятствіЙ церковваго гражданеваго в воевваго своЙства, ука-
вываются яачальства, дающія втх радрοшенія в предлагаются ва-
ставхевія ο составлевін сажвхъ прошевіі іюдьвв, ящущнян разрο-
швнія. Въ$$ 94 χ 95 ввгагаютед общевзвοствыя замοчавія ο поручн-
теляхъ. Перев. 

(OBlaetlik. Γ. еар. ΥΙΙΙ,Ιτρ. 140. 
(*) Τ. е. ввжжѣвяціб граждавскаге еовершеввохѣтів. ПѳреФ* 



ходскаго священника жениха увѣдомденіе ο соверше-
ніи трехъ оглашеній въ церквв; но если онъ узнаетъ, 
что приходскій священникъ жеяяха не сдѣлалъ пред-
варитехьно оглашеній съ тою цѣлію, чтобы воспре-
пятетвовать тѣмъ вѣнчанію брачущихся православ-
нымъ священникомъ; то сей послѣдній, взявъ удо-
стовѣреніе отъ свидѣтедей, можетъ совершить вѣн-
чавіе. 

Вѣдчавіе лнцъ разныхъ вѣроисповѣданій совер-
шается и двумя священниками: въ церкви женвха 
егр священнвкомъ, и въ церкви невѣсты ея священ 
нцкомъ. 

Согласіе брачущихся лнцъ на тотъ или другой 
родъ вѣнчанія считается столько же необходимыяъ, 
сводьяо несомнѣнно нзвѣстно, что православная цер-
ковь яѳ признаетъ ниваяого таинственнаго значенія 
за несвободнымъ прябутствіемъ при вѣячанія я яе счя-
таетъ закоянымъ яя таяого вѣнчавія, ня его слѣдствій. 

0 бракѣ. 
§ 99. Ο бракахъ овдщѳшосдужятѳде& 

Правнда православной церкви дозводяютъ бракъ 
священносдужнтедямъ; яо они обязываются вступать 
въ него пока еще находятся въ званіи чтецовъ н 
пѣвцоВъ, а не посдѣ того, какъ прнмутъ рукополо-
женіе въ нподіакова, діакона я священника (*). По-
этому, безбрачіе священнослужителей, какъ часто яе 
подымался ο немъ вопросъ ва какомъ-либо вседен-
свокъ, ядя помѣстномъ соборѣ, всегда быдо отвер-
гаемо ( 2 ) . Поэтому я VI вселенскій соборъ опре-

(·) Апост. 26. Нѳокес. 1. IV всел. 14, IV всел. 3. 7. Анкжр. 10. 
( ') Еще ва І-хъ вселеяскоѵъ еоборѣ яовахя покушадвсь ввестн 

бевбрачіе; во бодьшввство было вротввъ вего; особевво же Па#ну-
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дѣлилъ: саще кто изъ поетупающвхь въ кдиръ во~ 
схощетъ сочетаться съ женою по закону брака, 
таковый да творитъ сіе прежде рукоположенія во 
иподіакова, или въ діакона, йли пресвитера; потому 
что, если онъ, будучн вресвитеромъ или діакономъ, 
вступитъ въ бравъ, то лишается своего сана» 
На этомъ же освованін вдовымъ діавонамъ и пресви-
терамъ не дозволялся второй бракъ, по древвей, ос~ 
нованной ва словахъ апостола Павла: пресвцтеръ 
должет быть одной жены мужъ ( 2 ) , церковной прав-
тикѣ. Впрочемъ нѣкоторые хотятъ понимать эти сло-
ва апостода въ томъ смыслѣ, будто они относятоя 
къ многожеиству, но они заб.луждаются,. такъ кавъ 
всегдашняя практика церкви открываетъ противное(3). 

S 100. ό второкь брахѣ вдовцовѵ 

Правила нашей церкви дозволяютъ вдовцамъ вто-
рой бракъ, основываясь въ втомъ случаѣ на словахъ 
апостола Павла: вдовымъ хорошо осгпаватъся, какъ я. 

Но если не могутъ воздержагпъся, пусть вступаюшъ 

въ бракъ; ибо лучше вступать въ бракъ, нежели раз-

жигашься ( 4 ) . И св. отцы дозволяютъ вдовцамъ вто-
рой бракъ, требуя чтобы онъ совершался: не тайно, 
и чтобы вдовцы вступали въ бракъ, проведши нѣ-

тій, епнскопъ Либеріи, уважаемый за его благочестіе. Когда ямпе-
раторь Константянъ узналъ, что епископъ Шфнутій, саиъ дѣвствев-
никъ, яе одобрветъ безбрачія, то овъ, подоававъ его къ себѣ, поцѣ-
ловалъ въ глазъ, которыЙ былъ выколотъ еиу во время діоклитіано-
ва говенія. См. Biastar. lit . Σ. ν*ψ. I I , стр. 151—153. Авт. 

Ο "VI всел. 6 прав. 
( 2) 1 Твм. I I I . 2. Тнт. 1—6. 
( 3 ) Сх. параграФЫ ο пресвнтерахъ в діаковахъ. 
(*) 1 Кор. V I I . 8. 3. 
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скольяо вр$мевв во вдовствѣ, послѣ упражнеаія въ 
поетѣ и молятвѣ (*). ' 

§ 101, О второта бракѣ вдо». 

Апостолъ учнтъ: если умретъ мужъ, жвна ош-
бождается отъ эакопа ( ' ) , т. е. можетъ вступить во 
второй браяъ. Тоже опредѣляетъ и св. Васялій Ве-
лякій: сво вдовствѣ якѣнмцая вдасть въ самой себѣ 
можетъ сочетаться яѳповянно» ( а ) , т. е. вдова, неза-
виеимая отъ своихъ роднтележ, илй другихъ родствен-
яяковъ, можетъ выдти за жужъ по собственвому еі 
рѣшенію, но находящаяся въ зависимостж отъ сво-
жхъ родятелей, иля другяіъ родствевяяковъ, жожетъ 
ветупять во второй брахъ только съ согласія ея ро-
днтелей. 

По пряяятому въ нашей церквн обычаю, яоторый 
по выраженію Св. Васялія имѣетъ сялу заяояа (4), 
вдова обязывается провестя цѣлый годъ во вдовствѣ, 
во первыхъ по прячянѣ траура по своемъ мужѣ, по 
томъ для совершенія помяяовеяія, ваконецъ потожу, 
что есля бы она зачала и родяла не отъ своего уяер-
шаго кужа, то легко могъ бы вознякнуть вопросъ: 
отъ какого мужа дятя; потояу что по мяѣяію вра-
чей яногда сообразно съ ѳтимъ бываютъ я одннадцати-
мѣсячные роды. Само собою понятно, что вдова, 
разрѣшявшаяся отъ бремеяя спустя нѣсколъко мѣся-
цевъ по смертн мужа, можетъ выдтя за мужъ я до 
дстечеяія года своего вдовства. 

С) Лаод. 1. Вае. Вел. 4. 
(*) Рмясж. ΥΙΙ. 3. V. Кор. ΥΠ. 39. 
(·) Вас._Вел. 41 . 
( 4 ) Сх. 37. прав. ев. Вас. Бе і . 

I 
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f 102. Ο трѳтьѳмъ н чѳтвертомъ бракѣ ( ' ) . 

Вдовцамъ и вдоваігь нашею церкавію дозводяется, 
съ разрѣщенія еаяскопа, вступать вт> третій и чет-
вертый брахъ, по 4 праввду Св. Васвдія Ведвкаго, 
въ котороцъ говорится: сесть обычай дозводять тре-
тій бракъ». Есди бы приюдскій свящеяннвъ осмѣ-
лйдся повѣнчать кого-дибо третьимъ ядя четвертымъ 
бракомъ бѳзъ разрѣшенія еаясвопсхаго; то онъ под-
падаѳтъ строгой отвѣтствежности я, смотря по обстоя-

(') Еасательно четввртаго бража счятаекъ вужныяъ яакѣтвть, что 
овъ ввгдѣ пряво не дозволяется въ ханояахъ церквв; вапротввъ въ 
вххъ встрѣчаются положнтельвыя запрещенія этого браха. Во пер-
выхъ даже трвтіІ бракъ вазнваетея ввчнстотою въ цѳркви, в тоіьво 
во сраввеяію съ любодѣяніекъ волучаетъ достоияство браяа. «На 
троебрачіе, пяшѳгь Васхліх Вѳлхжіх, аѣгь ваяона: посему третій 
браяъ ве составляется по эакову. На» таковыя дѣда ввяраехъ, хахъ 
на вечнртоты въ церхвх: во вееяародному осуждевію овихъ ве под-
вергаежъ, жакъ дучпіія, иежеля распутвое любодѣяаіе» (врав. 50). 
Во вторыхъ третій, а тѣвъ бодѣв четвертыд бракъ св. ВасиліЙ Ве* 
лжвік уподобляетъ мноюжвШствуу яазываѳ^ъ паказным» блуддмб χ го-
ворнтъ, что это дѣдо скотское, котороѳ должао быть совершеныо 
чуясдо роду чѳловѣчесяому (ех. 4 χ 80 прав.). Посему закдючившиі* 
такіе браяк овъ подвергаетъ тѣхъ же сахыхъ степевяхъ покаявія, 
хоторыѳ вроходвдя въ древжех церхвв тяжяо согрѣшнвшіе. Въ треть-
ххъ древвія праввда в 8аконы, разеуждая ο трѳтьехъ брахѣ, вообще 
ве говорятъ в яе упомиваютъ ο четвертохъ, хаяъ ο дѣдѣ худшехъ, 
вэяѳдх бдудъ в совѳршѳвно протхвяохть цѣломудрію κ воздержавію, 
которня должяы сооутствовать христіавскому браяу. Α потоху, есдк бы 
и б ш ъ вакдючѳвъ подобяый бракъ, то овъ не имѣлъ бы свды, важъ 
нѳдоѳволвввый цержовію (Ох. Оаыт. журса церков. заков. Τ. I I , отр. 
84. Das Ehereeht der Orientaliechen Kirche, стр. 447—449. voaZhieman-

ΙΙττχΧη. V, «тр. 474. 
493). Ha втяхъ осковаяіяхъ въ вашеі русохоі цержвв якхогда ве допд-
схадея четвертый бражъ. Првхѣръ Іоаяна Грознаго составдяѳтъ ясклю-
чѳвіе, отхѣчѳявое нсторіею. Въ аынѣ дѣйствующежъ еводѣ важововъ 
россіхсхо! жмаеріщ вряхо говорвтся: «зацрещавтся ветупать въ четвер-
тый брахъ» (Свод. вакон. Τ. X. Ч. I , ет. 21. 37), Переш. 

• 
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тельствамъ, можѳтъ быть лишенъ самой своей долж-
вости (*). 

По практикѣ нашей церкви дается вдовцамъ и вдо-
вамъ дозволеніе вступать въ третій в яетвертый бракъ, 
если они прцближаются къ' сорокодѣтнему возрасту и 
не иіяѣютъ дѣтей отъ своихъ прежнихъ браковъ, но 
если у нихъ есть дѣти, то тогда имъ дозволяется 
вступать въ третій или четѣертый бракъ толъко въ 
тЬмъ случаѣ, если они ваходятся въ тридцатялѣт-
немъ возрастѣ; вступившимъ « е въ пятидесятйлѣтній 
и сороколѣтній возрастъ запрещается вступать въ 
бракъ, хотя бы они и ве имѣли дѣтей отъ свонхъ 
прежнихъ браковъ ('). 

§ 103. Ο брахахъ опасяо-бодьныхъ. 

Церковь ве запрещаетъ, а государство прямо доз-
волдётъ тяжко-больнымъ вступать въ бракъ по осяо-
вательнымъ причинамъ; но чтобы подобный бракъ 
сопровождался законными послѣдствіями, требуется: 
1) чтобы тяжко-бодьной, по свидѣтелъству врача. 

* основанному ва осмотрѣ, ваходился въ здравомъ увѣ; 
2) чтобы были соблюдены существенныя Формы, тре-
буемыя со стороны цервви и государства. 

§ 104. О женѣ, жехающей выдти аа иужъ, хоторой м у м на 
ходвтся въ чужой странѣ, вди въ пхѣну у непріясѳжя. 

Жена,—которой мужъ проживаетъ въ чужой стра-
нѣ и тамъ честно занймается своими дѣлами, ялн 
промыслами, и ο нежъ до подлинно извѣстно, что 

( 0 BlaBt. Σ. l i t . Г. «f . IV, стр. 359. 
(·) Ibid. lit. Γ. χ·9. I V , стр. 159. Сн. Пидал. пряжѣч. къ 3 пр§в. 

Неохесар. Собор., CTp.J224. 

• 
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онъ живъ,—не можетъ выходить за мужъ ни за кого 
другаго; точно также жена не можетъ выходить ;за 
мужъ за другаго, если ея супругъ, накъ добрый граж-
данинъ, попалъ въ плѣнъ къ врагу отечества; слѣ-
дователъно жева, оставленная своимъ мужецъ, по 

'причивѣ ли то занятій, или промысловъ, или вслѣд- < 
цтвіе плѣна, можетъ вступать въ бракъ только въ' 
томъ, случаѣ, если ова достовѣрво извѣстна объ его ѵ 

смерти; поступившая противЕЬімъ образомъ подпада-
етъ грѣху ирелюбодѣянія и бракъ ея считается не-
закоанымъ 

Но если бы случидось, что жена вступила въ 
бракъ съ такимъ мужемъ, который имѣлъ свою преж-
нюю жеяу, во бросилъ ее, и эта жѳна должна была 
проярвть,долгое время на чужой сторовѣ, но потомъ 
возвратилась и пожелала опять быть принятою 
свонмъ мужемъ, то втотъ мужъ, если онъ не ука-
жетъ достаточныхъ основаній къ разводу, обязы-
вается въ такомъ случаѣ снова принять свою преж-
ыюю жену; а вторая, вступившая съ нимъ въ 
бракъ по незваяію, заслуживаетъ прощенія и можетъ 
сочетаться другимъ законнымъ бракомъ. Подобнымъ 
образомъ и воинъ, — возвратившійся изъ военнаго 
плѣна, — если бы онъ между тѣмъ считался умер-
лшмъ и его жеА вышла за мужъ за другагсг, — мо-
жетъ, если дожелаетъ, потребовать назадъ свою же-, 
ну, которая обязываотся возвратиться къ ея закон-
HQMy мужу; второму же мужу дается позволеніе всту-
дить вч? новый бракъ ( а). 

( 0 См. 31. Св. Вас. Вех. 
( 2 ) V I всел. 93 прав. 
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S 10δ. 0 браха» веярястояяых*, веѳаконных* в првступ-

I 

Непристойными бравами называются бракя, за-
ключенные съ родствеввиками, или еретявамя, тахже 
браки, заключенные по смерти супруга, и и супругі, 
въ теченіе траурнаго времени и до совершевія го-
дичваго помяяовевія; незаконными же бракамя назы-
ваются тѣ, вогда вто двбо вступаетъ въ бракъ съ 
ваходяпщмяся подъ его опевою; ваховецъ преступ-
яымя, ядя подлѳжапщмя наказаніго, называются т* 
бракя, когда кто днбо, соблазвявъ давшую обѣть ю-
нашеской жязня, возьметъ ее въ супружество. 

Вдовѣ ве дозводяется вступать въ бравъ въ те-
ченіе траурнаго времени по двумъ прячжяаяъ, яа 
основавіи правидъ церввя, и имевно: 1) что бы ом 
какъ либо не заберемѣнила и нѳ возвнкло недоувѣяіі | 
относитедьно отчества рожденнаго ребеяка; 2) по | 
прячинѣ того уваженія, воторымъ обязава вдова гь j 
своему похойному мужу, и обязанвостя, отъ котороі 
бываетъ свободва тодько та адова, которой супругь 
совершилъ обществеввое преступдевіе, — потому что 
такая вдова и въ течевіе траурнаго временн можегь 
вступить въ бракъ. Вдова, поступи^шая протявньпгь | 
образомъ, теряетъ свое приданое, и часть нвъ яяу- \ 
щества ея умершаго мужа. Вдова, родявшая яа 11-ѵь 
мѣсяцѣ посдѣ смерти своего мужа, подпадаетъ за вто 
безчестію я лишается прянадлежащей ей частн ягь 
имущества ея ужершаго супруга (*). Непрнстоіяьпгь 
тавже считается я бракъ мужа, ѳсди ояъ заждючжгь 

( f ) BIa*t. ІН. г. **f. хш. 
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ero до встечеяія траурнаго вреяени и до оовершенія 
обычваго пожяяовевія; потому что ш онъ обязанъ со-
хранять добрую паяять ο своей умершей женѣ. Про-
чіе, поименованвые выше, браяя яазываются въ пра-
внлахъ церкви незажоннымн я священнослужн-
тель, если бы онъ заключнлъ незаконный бравъ, лн-
шается степеня свящевства, а оставляется ему толь-
яо честь мѣста между свящеяяияамя (*), но браяъ 
его расторгается; таяъ опредѣдяля св. отцы: си мужъ 
отвюдь ве будетъ ямѣтя сожительства съ тою, чрезѵ 
которую лишился свящевводѣйствія» (*). Незавовяыжъ 
тавже считается я тотъ бравъ, если какой дябо хрн-
стіаянвъ вступаетъ вт> супружество съ двужя сестра-
ия ( 4 ) , яди хрястіаняа выходятъ за мужъ за двухъ 
братьевъ; такой брахъ объявдяется ведѣйствитель-
нымъ и весуществующиягь; разведеяные же суврутя, 
есди не подвергаются отлучевію отъ церквн, то яе 
допускаются къ св. причащевію ( 5 ) . 

Отцы VI вселенскаго собора еще точяѣе опредѣ-
дядя незаяояяые я поддежащіе яаяазанію бракж, ло-
стаяовнвъ: саще ято совокупляется въ общѳніе браяа 
съ дщерію брата своего, нлн аще отецъ ж сывъ еъ 
матерію я дщерію, ядя два брата съ двумя сестра-
мя; да подвергаются правиду сежядѣтяей епятммія, 
явно по раздучёнін яхъ отъ безаакоянаго супруже-
ства» ( 6 ) . 

( 0 Апоет. 17.18. 
(*) Т. е. не теряя званія священства, овъ ве вользуется саяымх 

правамн свящевяослуягевія. Перев. 
( 8 ) См. V I всел. 26 пр. 
(*) Т. е. вреемствеяно, спѳрва съ одною, потожъ съ другою, по-

Ѵслѣ.смерти первой. Лерев. 
(») Сн. Ваежл. Вел. врав. 23 в 87. 
I е) Св. V I всел. врав. 54, ет. 46. 48. 75. 76. 78. в 79. Св. Вас. 
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Всѣ яепристойные, яезаяоявые и преступяые бра-
кн вхекутъ за собою расторженіе брака, и духовное 
начальство, въ схучаѣ сопротивленія разводимыхъ су-
пруговъ, обращается въ содѣйствію гражданской вжа-
сти джя расторжевія таяовыхъ браковъ 

§ 106. Продолсясеяіѳ. 

Незаяоняымъ счнтается я отвергается церковію 
дадѣе н тотъ бракъ, есяя бы ято дябо, обручнвшясь 
съ дѣвяцею, яо прежде вѣвчавія съ нею, обезчестявъ 
ея сестру, вотомъ повѣнчался съ своею обручевяого; 
а обезчещенная ямъ отъ стыда сама умертвила себя; 
въ такомъ случаѣ> н сочетавшіеся бракомъ, и всѣ 
знавшіе объ ѳтомъ обстоятельствѣ, во сврывшіе его, 
поддежатъ десятилѣтней, церяовяой епятямін, какъ 
выражается правило: ссовиновныхъ повелѣно въ προ- « 
долженіе десятя дѣтъ, по установленнымъ степенямъ 
покаянія, пріятя въ число стоящяхъ на молитвѣ съ 
вѣряыми» (*). И другое правнло опредѣляетъ: сжеяа, 
совокупявшаяся бракомъ съ двумя братіямя, да бу-
детъ отлучена отъ общенія цёряовваго до смертн. Но 
пря смертн, аще обѣщается разрушятя браяъ по 
выздоровлеяія, да будетъ по человѣколюбію допуще-
яа яъ покаяяію. Аще же умретъ жена, ядя мужъ въ 
таковомъ браяѣ, оставшеЪгуся трудно покаяніе» ( 3 ) . 

Непристойнымъ называется я тотъ бракъ, есля 
шестидесятилѣтняя вдова желаетъ сочетаться бракомъ 
съ молодымъ мужемъ; такая жена удаляется отъ св. 
прнчащенія ( 4 ) . 

(*) См. Пидал. толк. 19 Апост. Прав., стр. 12. 
(*) Анкир. 25. 
( а ) Неокес. 2 прав. 
( 4) Вас. Вел. прав.24. 

ι 
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Браки несовершеннолѣтнихъ также считаются не 
пристойными; потому и запрещается имъ сожитіе до 
совершедводѣтія; потоиъ, прежде нежели ѳти супруги 
соедивятся, священникъ невѣсты совершаетъ вѣнча-
віе (*). 

Наконѳцъ незаконнымъ считается в тотъ бранъ, 
при которомъ ве соблюдевы требовавія гражданскихъ 
и воеввыхъ законовъ; сдѣдствіями такого брака бы-
ваютъ: расторженіе брака в ваказавіе какъ разведен-
нымъ супругамъ такъ и вѣвчавшему вхъ священнику ( 2 ) . 

S 107. Конахи в мовахвви вѳ могутъ вступать » бравъ. 

Мовахв в ионахввв ве могутъ вступать въ бракъ, 
потому что ови повдядвсь церкви провести всю свою 
жизнь въ иовастырѣ; во есдв дюдв обязываются со-
бдюдать договоры, закдючаемые вми между собою; 
то тѣмъ бодѣе мояашествуюлце доджвы свято соблю-
дать обѣтъ, даввый ими предъ дяцемъ церквв, в 
проводить уединенную жизнь въ монастырѣ. Поѳтому 
и опредѣдяетъ праввдо: «аще монахъ и монахиня 
обрѣтутся вступившвми въ брафъ: да будутъ дишены 
обхцевія церковваго. Впрочемъ опредѣлили иы мѣст-
новгу епископу имѣтя подвую вдасть въ охазавів та-
ковымъ чедовѣкодюбія» ( 3 ) . 

Но мущвгяы в женщины, вступившіе въ монастырь 
сіэ намѣреніемъ принять постряжевіе, однакожъ по 
к а я о й джбо пржчивѣ оставввшіе его безъ привятія 
пострвженія ввоческаго, ногутъ вступать въ бракъ ( 4). 

( 4 ) См. тодковавія. 
( 2 ) Пидах. 11 прав. Тямоѳ. Алекс. и его толяовавія. 
(?) IV вхед. 16 пр. я тохяов. его. 
{*) Ганр. 9. Ажор. 19. 

ірвст . Чт. № 5. 1870. 55 
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§ 108. Bpau ο» аретжмші н іудеям іадрѳщевн-

Вракъ съ еретиками и іудеями запрещеяъ; но есл 
бы такоЙ бракъ быяъ заключенъ, то христіансхаі 
сторона обязывается крестить всѣхъ дѣтей въ хрж-
стіансвую вѣру и содѣйствовать тому, чтобы сторояа 
еретичествующая или іудействующая обратжлась тах-
же къ христіанской вѣрѣ; въ противномъ слгучаѣ она 
подлежвтъ епитиміи по праввламъ (•); потожу что. 
дѣйствительно, неприлично хрвстіавамъ аажлючать 
брачные союзы иежду ихъ дѣтьмв и еретикахя 
в іудеями, и опредѣленія соборовъ не позволя-
ютъ ни христіанскому мужу брать въ супружество 
жеву еретичесвую, вв христіанской яіенѣ выходвть 
за еретика-мужа; и есла бы такой брахъ былъ за-
ключенъ, то овъ считается незаконнымъ и расхор-
гается ( а ) . 

Но если два еретичествующія, жля іудействуюпця 
лица соединились бравоиъ* и одво изъ нвхъ пржяі-
маѳтъ христіанскую вѣру, а другое остается въ ере-
св; то ѳтотъ бракъ^ не расторгается на основаші 
словъ Апостола: ибо нееѣрующги мужъ осѳящаета 
женою вѣрующею, и жена невѣрующая освящаешкл 
мужемъ вѣрующимъ (3). 

§ 109. Враки чрѳвъ похищѳніѳ тажжѳ вапрещѳнхх. 

Когда два лида обручены в послѣ оего дѣвяпа 
пахищена другимг муясчиною; то ова дажясна быть воз-
вращева ея обручевяому, если сей согласевъ опять 

(*) IV всел. 14 Лаод. 14. 
( l ) V I всел. 72 пр. 
(·) 1 Кор. V I I . 14. 



прннять ае, хотя бы самой ей быдо нанесено наси-
ліѳ ея повдтктедемъ; но протявъ волн обрученнаго 
она не можетъ быть вавязана еиу ( ! ) . 

Далѣе, похятдвшій. жену, обрученяую другому му-
жу, не можетъ быть прввятъ къ покаянію до тѣхъ 
поръ, пока ояъ не отпустить отъ себя похвщеввую 
имъ, в пова ова нѳ возвратвтся яъ прѳжде обручен-
ноаду съ яею; ердя же похящева еще не обручевяая 
дѣвнца, то ойа обязана возвратиться въ сэоимъ ро-
дителямъ, а если яхъ нѣтъ, то къ своимъ родствев-
яяяанъ 

. Церковь опредѣлнла, чтобы похищающіе жеяъ 
вмѣстѣ съ нхъ соучастннкамн додвергалнсь отдученію, 
а участвовавшій въ втомъ пресвитеръ вяздагадся съ 
своей стецевя, мірянинъ же предавадся церковной 
анаѳемѣ ( 3 ) . Наконецъ для опредѣленія степеыи вины 
обращается вниманіе ва то, не насильственнымъ ли 
и яе тайнымъ дя образомъ совершено похищеніе. 

§ 110. Ο таАных* бравжх* (*). 

ТаЙнымъ называется браяъ, іговѣнчанный скрыт-
яо, безъ обрученія , н трехъ оглашеній, часто даже 
въ ночяое время9 обмавутымъ илн подкуплевнымъ 
священникомъ. ' ТакоЙ бракъ не нмѣетъ силіі я счя-
тается не дѣиствйтельньшъ; повѣнчанныя дяца вмѣ-
стѣ съ яхъ соучастннкамя подвергаются наказанію, 
и дѣти,' рожденныя отъ такаго брака, считаются не-
законными до тѣхъ поръ, пока роднтедя не заклю-

(*) Анкир. Соб. праві 11. 
С) €в. Вас. Вьл. 22 пр. и толков. въ Пядал. 
( 3 ) AJIOCT. 68. ІУ всед. 27. ΥΙ всел. 92. 
(*) Выражевіеиъ ο тайвыхъ бракахъ переведено яѣмецпое Ѵоп 

<Jen Klanritelinen Ehen, что оввачаетъ собетвевко недозволвниые бракв 
вхтоблевнвхъ, которые обыжвовеіно. вавлючаютсі скрытво. Пере*. 
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чатъ брака законнага съ соблгодевіемъ всѣхъ #ор-
мальностей, установленныхъ для дѣйствятельностя 
брака; священникъ же, осмѣлившійся совершить таі-
вое вѣвчавіе, строго ваказывается. 

0 вуеіятствіяхъ къ браку. 
S Ш . Оврѳхѣяахіе шжахл преддтотяі*. 

Препятствіемъ называется отвошевіе, останавли-
вающее какую лябо дѣятельность. 

Поэтому препятствіемъ къ браку называется цер-
ковное, гражданское, или.военное отвошеяіе, эапре-
щающее бракъ; такъ что изъ за него бранъ жлш ос-
тававливается или расторгается. 

Отяошеяіемъ, останавливагощивгъ бракъ, называется 
то, когда бракъ запрещается на основаніи церковвыхъ, 
гражданскихъ я воевныхъ закововъ; во ѳслв бы овъ 
былъ уже заключенъ; то, счвтаясь бравомъ недозво-
леняымъ, овъ остается одвако существугощямъ; пото 
му что вавазываются толъяо ляца, вступявшія въ 
бракъ, вмѣстѣ съ соучастнякаия ихъ, за варушевіе 
существующихъ постановленій. Къ таянмъ прегіят-
ствіямъ, останавлнвающнмъ бракъ, относятся, напр.: 
лосты, отсутствіе трехъ оглашевій (*), ведостатокъ 
свободнаго согласія я несовершеннолѣтіе. 

Препятствіемъ же, которое дѣлаетъ брагь ведѣй-
ствнтедьяыиъ, называется то отношеніе, хогда, яа 
основаніи цервоввыхъ, гражданскяхъ я военяыхъ за-
кояовъ, бракъ не тольяо запрещается, яо н закляь 
ченный объявляется недѣиствительнымъ я даже рас-
торгается, какъ вапр.: похвщевіе, ошибка отяоси-

( ') По 69 S австрійеѵато, граждаяскаго евода аажововъ отеутствіе 
оглаівевій я открытага соявволевія служатъ првпятетвіяжи, растор-
гающвхв браяъ. Авт, 
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сятельно ляца, скрытность, государственное престу-
пленіе, иояашество, родство в неспособность къ су-
пружеству.. 

S 112. Продохжѳвів. 

Если сравнимъ ыежду собою такъ называемыя, 
останавливающія браяъ, препятствія, то ови предста-
вятся вамъ принадлежащими къ тремъ видамъ: 1) къ 
лрепятствіямъ, которыя нйкакъ ве допускаютъ дѣй-
ствительности заключеннаго брака; сюда принадле-
жатъ: Физическая неспособность къ супружеству, мо-
нашество я священство; 2) къ препятствіямъ, кото-
рыя лю допускаютъ дѣйствительности заключеынаго 
*5рака, ио прячвяѣ важваго препятствія,- между всту-
лившвмв въ бракъ лнцамн, куда относятся: кровное 
« другое родство въ запрещѳнвыхъ степеняхъ, худая 
молва в разность вѣроисповѣданій; 3) къ препят-
«твіямъ, которыя ве допускаютъ существованія брака 
и требуютъ расторженія его," по прячявѣ незаконно-, 
£тн способа заключенія брака, каковы: похищеніе, 
чзкрытяость, ошвбка относительно лица и рабство. 

S 113. О препятртвіяхъ расторийощяхъ бракъ въ румуисхояс 
цѳрхвя (')· 

Къ препятствіямъ, расторгающвмъ бракъ въ ру-
«унской церкви относятся: 

( ' ) Прнчяяы расторѵевія брава, указываеиыя авторомъ въ втохъ 
£ , по большей іастж,6ыдя указавы в разввты еще ввзавтійсквмъ 
заковрдательствомъ съ развыми поясвевіями, вачввая по древяуще~ 
етву съ вхператора.Юстввіаяа (Си| ІЦІ І ІОІОДІ . Hcrnel. 22 сар, $. 13 н 
юсобевво Novel. 117 свр. 8 13, тажже Eclog. сар. X I I I ар. Leuncl. 
4om. I I : Liber Lcooie et Copitaatini Ut. X I I I , pag. 106; Prochir, tit. 



1) кровное Β друтое родство въ запрещевныхъ 
степеняхъ ( ! ) ; 

2) заговоръ протввъ главы государства (*); 
3) прелюбодѣяніе, т. е. оскорбленіе в нарушеніе 

супружеской вѣрвости (*); 
4) страшвое покушеніе супруга ва жизвь супругя, 

вдв супругв ва жвзвь супруга. Такія покушевія, хо-
тя бы в ве сопровождались никакими дѣйствитель-
выив послѣдствіями, считаются достаточными при-
чинами развода, если откроется, что покушеніе 
было направлено къ отъятію жизни. жены со сторо-
X I ; наконецъ Novel. Ьеовія. 30. 31. 33. 111. 112. ар. Jus Gneco-Ro-
manum pare 111. edit. C. E. Zachariao, A. Liogenthal. Lipeii 1857). 
Законы нѣкоторыхъ нзъ втяхъ источянжовъ вошлв я въ вашу пе-
яатную Кормчую (сх. $оряч. гл.. 44 л. 361—362 обор. язъ 117 вов. 
Юствв. гл. 49 гр. 11л . 426—430 обор. взъ Прохвров. гл. 46. л. 376 
обор. 337 обор. гл. 50 л. 101 обор.—502 обор. взъ Ежлог.) в слѣдо-
вательво дѣіствовалв ъъ вашегь отечествѣ (сѵ. жстор. Росс гражд. 

% вакон. Деволвва т. L § 112), безъ соввѣвія съ вѣкоторымн нзмѣне-
віямв. Съ разввтіемъ вообще русскаго заководательства со времееъ 
Петра I , послѣдоваля важныя ввмѣяеиія я въ ваяовахъ ο расторже-
вів браяа; тахъ что иослѣдовательаывъ путевъ развыхъ узажовевіж 
врвчввы расторжевія бража, вамѣчеввыя въ вивавтіЙскомъ зажонода-
тельствѣ частію потерялв у яасъ свое значевіе, частію разввты въ 
совершевво вовомъ ввдѣ. Дестатечвымя орячввавв расторяювія бра-
ха во яывѣ дѣйствующвмъ у насъ заяонавъ врнзяаются: 1) Ссылжа од-
вого взъ супруговъ на поселевіе^съ лншеяіемъ вравъ состояяія; 2) без-
вѣстяое пятнлѣтвее отвутствіе одного вэъ супругов*; 3) *шзпчесж*я 
веспособность адвого взъ супруговъ яъ брачвому еожвтію, еслм ова 
существовала раньшѳ бража, во довнана трехлѣтннмъ супружеснвмъ 
сожятіемъ; 4) осворблевіе свягостк бража прелюбодѣявіемъ одвого 
лзъ сувруговъ; 5) взавмное согласіе обовхъ еувруговъ съ н^лію во-
ступять въ мовашество (см. Разъясн. втяхъ првчввъ въ Истор. Рос. 
гражд. заяоновъ. Неволнва. Τ. I , $ 115—119 св. Устав. Дух. Конс. 
Гл. IV , ст. 229—260. Ο расторжевія браяа во вжзавтііевояу враву: 
сж. Zhiechman, Dae Ehereebt der Orientaltachea Kirche, стр. 739—778. 
Форѵу развода см. Пч*«*., етр. 459). Пврев. 

( ) VI всел. 53. 54. св. Вае. Вел. 76. 78. 87 ν 226 гл. правжлѣ. 
(*) SynUg. alphab. Blaet. tit. Γ. «f . 13. 176 стр. 
(·) Иѳ. XIX, 9. V I веел. 87. Св. Вае. Вел. 9. 21. 
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вы мужа, ялл жязна мужа со. еторовы вдевы;« танъ 
что прѳдпринявшій подобное цовушеше- ечитается за 
убійду 

5) умертвлевіе, ш наиѣренное изгнаніе вачата-
го плода, т. Ι. когда иужъ даетъ своей женѣ напи-
токъ, убивающій зачатый пдодъ, вли жена тайно 
принимаетъ что лвбо, отъ чего долженъ уиереть за-
чатый пдодъ ( 2 ); . 

6) раэнооть вѣроисповѣдавій, вогда т. е. лйца 
вступивъ въ бракъ нехристіанами, потомъ одно изъ 
нихъ принимаетъ христіанство; въ таномъ случаѣ 
разводъ долускается тольво тогда, еслн христіанская 
сторона подвергается преслѣдовкніямъ за свою хрв-
стіанскую вѣру отъ стороны вехристіанской; въ про-
тиввомъ случаѣ бракъ остается въ* силѣ по учевік> 
Алостола ( 3 ) ; · 

7) похищеніе и послѣдовавшее за ввиъ тайвое 
вѣнчаніе ( 4 ) ; # 

8) непримиримая невавветъ в безчеловѣчное обра-
щевіе ( 5 ) ; 

9 ) Фвзическая неспособность къ супрудеѳству, об-
наружившаяся въ течевіе трехлѣтвяго суцружескаго 
сожвтіл; но при ѳтожъ сдѣдуетъ разлвчать предше-
сгоѳвала ли браву вта неегіособность, или она прв> 
вошла послѣ, по првчинѣ тяжкой болѣзви, такъ какъ 
бракъ расторгается только въ первомъ случаѣ ( 5 ) ; 

10) мовашество, т. е. когда иовахъ, влв мона-

О ) Св. Вае. Вел. 8. 
Ο ΥΙ всел. 91 в ев. Вас. Вел. 8. 
<·) 1 Кор. V I I . 13. 14. V I . веех. 72. 
(*) Авкяр. соб. 11 врав. 
(*) 83 глав. въ враввлахъ. 
( · ) Св. 217 гл. въ вравялахъ. 
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хяяя, варушивъ обѣтъ мовашеской жжзяя,, ожазывд-
ются яевѣрныяя монастырю н ветупаютъ въ брахъ 

11) взанмное согласіе, яогда т. е. мужъ или жеяа 
по чувству благочестія уходятъ въ монастырь я прм-
яяяаютъ пострнжеяіе, а сторояа, оставшаяся въ жгі-
рѣ, согдашается на вто ( а ) ; 

12) пятвлѣтяее отсутствіе я яеязвѣствость мѣсто-
пребываяія отсутствующаго лнца, влн трехдѣтнее 
отсутствіе мужса χ* его беззаботность ο средствагъ 
содѳржанія его жевы ( ' ) ; 

13) безуміе, раздражнтѳдьность н помѣшательство7 

есхя овн, соедяяяясь съ бѣшенствомъ, предшествоваля 
браку, во дяце, подверженноѳ бодѣзвя, сярыдо ее. Есля 
же падучая болѣзнЬ прявошла послѣ завдюченія бра-
ка вслѣдствіе тяжкой болѣзвя; то- она яе можетъ 
сдужять прячняою развода; потому^что супругж обя--
заяы вмѣстѣ переносять радостн н сяорбя супруже-
ской жязня ( 4 ) ; 

14) осуждеяіе мужа нля жены на долгодѣтнюю 
ссыдку за яаяое дябо совершеввое преступденіе (*); 

15) обманъ относительяодяца, вогда мужъ жожетъ 
дояазать нецѣломудріе своей жевы (*); 

16) слабо^міе; впроченъ мужъ обязывается до-
ставдять средства содержанія своей сдабоумной женѣ, 
съ яоторою онъ разводятоя ( 4 ) . 

0 ) IV всел. 16. Св. Вас. Вѳл. 6. 18. 
(*) 119 гл. въ прввилѣ. 
( 3 ) 232 гл. въ правилахъ. 
(*) См. 15 прим. св. Тим. Длеѵсавдрдяек, ш толюв. его аъПядал. 
(·) См. 222 гл. въ нравялахъ. 
(·) 218 гл. въ правилахъ. 
( т ) 225 гл. въ правилалъ. 
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S 114. Ο преплтствіяхъ оотаяавлявающяхъ брахъ. 

Къ црепятствіямъ останавливающимъ бракъ цри-
ваддежатъ: , 

1) четыре ежегодные поста; по уважительнымъ 
причинамъ и съ епископскаго разрѣшенія дозволяет-
ся вѣнчаніе, если т. е. одно изъ обручевныхъ дяцъ 
впадаетъ въ смертную бодѣзвь, вди воивъ отзывает-
ся въ походъ; во прв таквхъ вѣнчаніяхъ де пода-
гается обычныхъ угощеній, и обычвыхъ увеседеяій. 

2) Кровное, вди другое отдалеяяое, во запрещен-
вое родство; впрочемъ ддя дѣйствительности заклю-
чевваго брака нужно, чтобы повѣвчаввыя дица ис-
просвдл потомъ епископсвое разрѣшевіе ва кровфое, 
вдв другое родство. 

3) Несовершевволѣтіё; есди несовершеннодѣтніе -
вступятъ въ бравъ; то овя раздучаются отъ іупру-
жескаго сожвтія до того времени, пока достигнутъ 
совершевводѣтія; потомъ, по совершеніи вадъ ивмв 
модитвъ и вѣвчанія священникомъ, они довускаются 
ЕЪ СОЖИТІЮ. 

4) Незнаніе водитвъ, бѳжествевияыхъ и церяов~ 
ныхъ заповѣдей; во практикѣ вашей церкви лнвдц 
вступявшія вь бравъ, безъ звавія утренн*х> и ве-
чернихъ модятвъ, десятв божеотвенныхъ я девятя 
церяоввыхъ заповѣдей, обяэаны иаучнть ихъ посдф . 
своего вѣнчанія. 4

 4 

5) Олущеніе трехъ еглашевій; внновный въ ѳтолъ 
нодвергаетея ваказанію, во бравл> остаетоя в> сидѣ* 
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0 кроіжояъ водетвѣ. 

• , S 115. Понятіе ο кровнош родотхѣ. 

Родство отъ союза кровя обяаруживается тро-
якимъ образоиъ, а именно: по восходящей, нясхо-
дящеЙ в боковой лннін. По восходящей лннія род-
ственяяканр считаются: отедъ в мать, дѣдъ и баба, 
прадѣдъ в прабаба; по ннсходящей: сыновья и доче-
<Іи, внуки и внучкн, праввукн; накояецъ по боковоі 
линіи: братья, родные дядв и племянннкя, потояъ 
двоюродные братья я сестры, двоюродвые дядв и пле 
мянннкн, троюродвые братья я сестры. Кровяые род-
ственняки восходящей лияіи яе могутъ вступать между 
собою въ бракъ, потому что нельзя допустнть, чтобы 
кто-лнбо могъ дожять до того времени^ чтобы всту-
пвть въ бракъ съ своею внукою въ осьмой степени. 

S 116. Откуда аатаетвоввяо наввавів степекѳя кррвятго род-
охва в какикъ обрааот овш очитаются? 

Кротное родство зйимствовало вазвавіе своихъ сте-
леней отъ ступѳней лѣстняцы (!)$ потому что кавъ 
мы восходимъ и нясходямъ по ступенямъ лѣстницы, 
тавъ по степенямъ родстъа яровнаго иы восходвхъ 
до начала н отыскигваемъ воревь рода и опять няс-
ходішъ. Но поелику веякое рожденіе сосѵавдяетъ сте-
йвнь, то стеяѳнн и считаются по чиелу рождеяій. 
Таяъ^ яайр., жвжду огцомъ я сыномъ яаходвтса одна 
степеяь, потому что посредствуетъ одяо рождояіе; два 
бра?а, хотя бы ояя были блязяеявд состоягъ во вто-
ройГ сѵвпеяя родства, потому что еавершвхосБ два 

(*) Пидал. 446 стр. прнѵ. 6. 



йождевія; двоюродяые братья состоятъ иежду собою 
въ четвертоЙ степени ло причвяѣ четырехъ рождеяій. 
Поѳтовту желдгощій скоро и вѣрно отыскивать стѳпёни, 
должевъ: 1) найдти воревь в вачало рода; 2) сосчв-
тать рожденія, потому что столько находитея степе-
вѳй, сколько совершилось рожденій. 

Нѣкоторые канонисты счнтаютъ степеня по лв-
цамъ, входящимъ въ рѣшевіе вопроса: полагая етолъко 
степеней, сколько ляцъ, менѣе одявиъ; вапр., отець 
й сывъ составляютъ два ляца, во находятся въ пер-
воЯ стевевв; яоэтому степеней полагае*ся иеяыпе, 
чѣмъ бываетъ лвцъ. 

S 117. Кахвхъ видовъ бываютъ дяди сравнитѳльно оъ пдежяж-
яякамд ж Д ЛѲМ Я Н Н И Е И сравяв* ѳдьяо съ дядяхш? 

Дядв вмѣстѣ съ племянниками бываютъ трехъ ро-
довъ, а вменно: простые, великіе в малыедяди. Про-
стыии дя#ямя вазываются: братья моего отца, илв 
itoett матери; великими дяднми—братья rfoero дѣда> 

влв моей бабы; наконецъ малыми дядями называются 
двоюродвые братья мовхъ родителей. Раввымъ обра-
зомъ и ялемяяввкй бываютъ трехъ родовъ: вростые, 
великіе и малые; простымв в демявввкадог лазывакугея 
сывовья моего брата, велвквмв йлемявниками-^-внуки 
моего брата, яакояецъ малымй племянникаіги—дѣти 
моего двоюродваго брата (*). 

(*) Веѣ вти ваававія эаяяст,вовавы нэъ ΙΜ«λ . стр. 441 прям. 5; 
наввавіе проетые дяди по общеупотребитеіьвому у вас* вазвавіюео-
отвѣтствуетъ 'родяыхъ дядявъ; вазвавіе ям велявіе дяди, яаяъ вавва-
віе братьевъ дѣда шжи бабы въ отвошевіиігь m родныміі внукагь, 
отвѣчает ъ яашіму вааванію: двоюродвый дѣдъ; а названіе жаяыв 
дядя, жаяъ родствевное вмя квбвэродааго брата роднтелей въ отяо-
хпевін жъ вхъ сыву, еоотвѣтствуетъ яашеѵу общеупотрсбятеіъвожу 
яазвавію двоюродвый дядя. Равныя* обравоѵъ в вростой влеяяяяяні» 



S 118. Запрещѳнные брахл н кроввохъ родствѣ. 

Къ заорещеяяьшъ бравакъ кровваѵо родства прн-
яаддежатъ елѣдующіе: 

1) братъ не можетъ жениться на своей сестрѣ, 
проясходятъ ди они отъ одввхъ отца и матеря, ихн 
отъ развыхъ, потому что состоятъ во второй степенн; 

3) родной дядя ве можетъ жеішться на своей род-
вой пдемяяяяцѣ, т. е. дочерв своего брата, ихи се-
стры, тавъ вавъ ова цаходится въ третьей степеяи; 

3) двоюродаый дѣдъ ве можетъ жеввться ва своей 
внувѣ, т. е. яа дочерв своего родваго племядннка, 
иів племянницы, потому что считается четвертая сте-
пень* 

4) двоюродная сестра ве можетъ выдти за-мужъ 
за своего двоюродваго бра.та, такъ какъ ато четвер-
тая степень; 

5) двоюродйый дѣдъ не мощетъ жениться на до-
черв своей двоіородной внукн, потому что состоятъ 
въ пятой степеян; 

6) двоюродный дядя не можетъ жениться ва своей 
двоюродной пдеияаяядѣ, т. е. ва дочери своей двою-
родной сестры, такъ какъ вто пятая степень; 

7) двоюродный дядя не иожетъ женяться на до-
чери своей двоюродной цдемянницы, т. е. ва вву&ѣ 
своей двоюродной сестры; вто шестая стевеяь; 
ѳтвѣчаетъ яашему: родной влемянняжч»; назвавіе велвкіе влекявввжв, 
кажъ родствевво* якя родныхъ вяуковъ брата въ отвошевів хъ его 
брату замФяяетоя у васъ яазвавіемъ двоюродныв внужя; важовецъ ва-
званіе; мадые влехяввцжя, τ. Ι. дѣтд двоюроднаго брата сотвѣт-
ствуетъ у васъ: двоюродньшъ вдемяввжжамъ. Но аснввавів еовер-
шѳнваго сходетва мехгду греческииж м яашвмн яазваяіямв вы воаво' 
лимъ себв аакѣввть цервда посіѣдвявн лъ вджеслѣдующеісѵ S» что-
<ш сдѣлать его болѣ* яошмъ. 
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8) двоюродный дѣдъ не можетъ жевяться на внукѣ^ 
своего двоюроднаго^ внука; BTQ даестая степень; 

9) родной дядя не можетъ женвться на праправ-
нукѣ своего родваго племянника; вто седьмая степень; 

10) троюродвый братъ ве можетъ жениться на. 
своей троюродной сестрѣ, такъ какъ это шестая сте-
пень: 

11) двогородный дядя ве можетъ женитъся на внукѣ 
своей двоюродвоЙ племянницы; вто седьмая степеяь; 

12) троюродный братъ ве можетъ жениться н& 
дочерв своей троюродвой сестры; вто седьмая стеігевь. 

Но браки, закдюченяые иежду неозначенными адѣсь 
родственниками считаются и дозволенными в дѣйстви- ' 
тельныагя. Такъ, напр., четверогородные братья могутъ 
жениться на четвероюродвыгь сестрахъ; потому что 
овв ваходятся въ осьмой степеви; раввымъ образомъ 
троюродная сестра можетъ выдти за-мужъза племян-
яяка своего троюроднаго брата, потому что осьмая 
степевь (*). 

( ') Вгв еіи * запрещеяія браховъ въ кроввокъ ' однородврхъ род-
ствѣ бужвальво завмствовавы авторомъ взъ ТіпіжХ. стр. 447. Но и 
вч» Славяяской Корхчей еогласяо еъ втвхв запрещевіями говорится: 
сеае отъ хрове, валрещается даже до седьхов отепѳви в разрѣшает-
ся въ ocxott» (сх. гл. 51 л. 525)». Въ той же главѣ Корхчей уваза-
яы в еакые првхѣры запрещенвыхъ браковъ до седьхой степеня (ех. 
л: 525—526).-Но уяааокъ св, еѵяода 1810 г. 19 явв. послѣ другнхъузакхг-
невій> ослаблявшяхъ строгость заяоновъ ο родствѣ КорхчеЙ квнгя,огра-
вячены запрещеввые брахв въ жровнохъ однородяохъ родетвѣ четырь-
хя вервыхя степевяжя, Что ясе яасается двухъ дальяѣйшвхъ* степеявй 
атого радетва, то, ютя овя я ве запрещаются заковохъ, во свящевво-
служители обязываются яе вѣвчать бражовъ въ втвхъ степевяхъ. безъ 
особаго разрѣшвяія епархіальваго вачальства. ІІерее. 
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• двуіродо» еааМстаѣ. 

§ 119. Понятіѳ ο двухродномъ свойствѣ. 

Двухродное свойствр образуется, когда двѣ раз-
личныя Фамидіи соединяются бракоиъ. 

# 
$ 120. О ечисденіи отепене* овойствс>. 

Степѳня <>войства считаются совершевцо танъ же, 
Чткъ в степеаи родства кровнаго гіо рояхдевіяхъ; та-
вямъ образомъ, я состою съ женою моего брата въ 
то&»же Ι самой степени свойстваѵ въ какой степенн 
родетва кровваго я состою съ мовмъ братохъ; во 
тадъ какъ я состою съ моимъ братодгь во второй 

. ствоени^ то в съ моею яавѣсткою, т. е. съ жевою 
моего брата, я нахожусь во второй степенн свойства, 
потому что Hott братъ съ ejro женою составдяютъ одно 
тѣдо. Но съ сестрою жеяы ноѳго брата, т. е. съ се-
строю моей нейѣстки, я нахожусь въ четвѳртой сте-
пеня свойства, такъ какъ посредствуютъ четыре рож-
денія. 

§ 121. Заврещѳявнѳ брахя въ двухродножъ ввожотжѣ. 

Вракн въ двухродномъ свойствѣ запрещаются во-
общс до седьяой степеня, есдя встрѣчается сиο-
шеяіе родетвенныхъ именъ мбжду брачущнняся ля-
дамн, что быдо бы въ томъ случаѣ, есднбы дядя заг 
хотѣлъ жениться на доЧери своѳй плѳмянняцы; въ 
такомъ случаѣ послѣдовало бы смѣшеніе 'ямеяъ; яо-
тому что пдемяныира сдѣдалась бы тещею своего дядя; 
также смѣшевіе именъ послѣдовало бы, есдя бы тетка 
я гілемянница сдѣдаднсь своячиницамя, яля есдн бы 



дв& брата вслѣдствіе ихъ браковъ сдѣлались бьг дя-
дями и племяБНинами. 

На ѳтомъ освованів къ запрещеивымъ бравамъ въ 
двухродномъ свойствѣ относятся слѣдующіе: 

1) еслг бы кто-нибудъ, женявшисъ наматѳри, послѣ 
ея емѳрти захотѣхъ женнться и нау оя дочеря,—по 
тому что это первая степень свойства; 

2) если бы вто-нябудъ, сяачала жвдявшясь на ба-
бѣ, ШУГОИТЬ захотѣлъ взять въ супружѳство ея внуку,— 
иотовгу что ато вторая степень свойства; 

3) еслв бы кто вибудь предварительно жѳнившнсь 
на драбабѣ, потомъ пожелалъ взять въ супружѳство 
ея правнуяу,—нотому что вто третья степенъ свойства; 

4) если бы кто-либо, состоя въ супружеетвѣ съ 
нрабабою, потомъ захотѣлъ женяться яа ея праправ-
-нувѣ,—потоку что вто чѳтвертая етепень свойсѵва; 

5) еслв бы вто-либо захотѣлъ взять въ сувружѳ-
ство двухъ састеръ; вто вторая степеяь своіства; 

6) если бы вто-лвбо, женявшясь яа родрой тет-
нѣ,« потомъ захотѣдЬ обвѣичаться съ ея яяемяяввцею; 
вто трѳтъя степеяъ свойетва; 

7) есля бы кто-либо женившиеь ва двоюродяой 
теткѣ, потомъ захотѣлъ взять въ суяружѳство ея м ѳ -
мяяницу^потому что BTQ пятая степѳнь caoftctoa; 
• 8) еолд.бьг нтонибудь заяотѣлъ жеяиться яа двухъ 

троюродныхъ сестрахъ; вто шестая степенъ овойотва; 
9) если бы кто-яибудь захотѣлъ женнтвся до-

чери троюродяой сеотры еваей суаругв; вто аедьмая 
ѵгеиевь свойдева.' • · : . : . * 

S 122. Продод^ѳніэ \ 
1) Отецъ н сынъ не могутъ жевяться на матерн 

и дочерн, потому что вто вторая степень своЙства;* 
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2) отецъ н еынъ ве иогуть жениться ва бабѣ κ 

внукѣ, потоиу что вто третья степеаь свойства; 
3) отецъ и сынъ ве могутъ жевяться на прабабѣ 

я правнуяѣ; это четвертаа степень свойства; 
4) ,отецъ я сынъ не иогутъ жвннться яа прапра-

бабѣ я враяраввукѣ; вто лятая степень свойствъ; 
5) отецъ я сынъ яѳ могутъ жениться яа двухъ 

яестрахъ; вто третья стеяень свойства; 
6) отецъ н сыяъ ве жогутъ взять въ супружество 

родной теткя я плеяянняцы; это четвѳртая степень 
свойства; 

7) отецъ н еынъ яе могутъ жеяяться ва двугь 
двоюродяыхъ сеетрахъ; вто пятая стенень сво&ства; 

8) есля отецъ женится яа двоюродяой теткѣ, а 
сынъ на плеяянницѣ, то бракъ, яе сяотря яа шёстую 
степень свойства яежду яими, дозволяется съ епископ-
скаго рЬзрѣшенія; потому что такой браяъ не пред-
ставляетъ яякаяого смѣшевія яменъ, коль сяоро тетка 
дѣлаѳт^я свекровыо, а плелялвица невѣствою; на 
оборотъ браяъ яе дозволяется, яо прачияѣ превра-
щеяія имевъ, яогда въ томъ же схучаѣ ллемяявкца 
становилась бы свеяровью своей тетяи, а тетяа не-
вѣстяою евоей племяяняцы; 

9) также доэволяется браяъ съ разрѣшерія еняс-
копа, яогда отецъ и сыяъ женятся на двухъ трою-
родвыхъ сеотрахъ, хотя вто свойство седьжой стелеяж; 
напротнвъ— 

10} отецъ и еыяъ яе могутъ женяться на двою-
родяой бабѣ н вяуяѣ; это свойство лятой степеян. 

I 123. ПродохжѳяІѳ 2. ' 
1) дѣдъ я внукъ ве жогутъ женнться яа матеря 



и дочери; такъ какъ они находятся въ третьей сте-
пени свойства; 

2) дѣдъ и внукъ ве могутъ жениться ва бабѣ в 
ввукѣ, потому что состоятъ въ четвертой степени 
свойства; 

3) дѣдъ и внукъ ве могутъ жениться ва бабѣ и 
праввухѣ; вто свойство пятой степеяи; 

4) дѣдъ и внукъ яе моіутъ взять въ супружество 
двухъ сестеръ; ѳто четвертая степеяь свойетба; 

5) дѣдъ и ввукъ вё могутъ жениться ва родной 
теткѣ в племянницѣ; это пятая степенъ свойства; 

6) дѣдъ в вяукъ съ разрѣшевія ёпископа могутъ 
жениться на теткѣ и двоюродной вяукѣ; потому что 
нѣтъ никакого смѣшенія имевъ^ хотя ови родствен-
ники шестой степеви; 

7) дѣдъ и ввукъ съ разрѣшенія епископа могутъ 
жениться яа двоюродяой теткѣ в племянницѣ; потому 
что ови родственники седьиой степени свойства; 

8) дѣдъ в внукъ могутъ взять въ супружество 
двухъ Двоюродвыхъ сестеръ, потому что они родствен-
нияи шестой степени свойства; во для сего требуется 
разрѣшёніе со сторовы мѣстваго епископа; 

.9) дѣдъ в правнукъ могутъ съ разрѣшенія епи-
скопа жениться на двухъ двоюродныхъ сестрахъ; по-
тому что овя ваходятся въ седьмой степеяи свойства; 

10) дѣдъ в правяукъ могутъ съ епяскопскаго раз-
рфшеяія, ес'ли нѣтъ яикакого смѣшенія именъ, же-
ниться ва бабѣ и правнукѣ; потому что они нахо-
дятся въ- шестой степени свойства; 

11) дѣдъ в правнукъ яе могутъ взять въ супру-
жество двухъ сестеръ; это пятая степень свойства; 

12) дѣдъ в праввукъ иогутъ если не встрѣчается 
Христ. Чт. Η 5 1870. 56 
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някакого смѣшенія ямеяъ, съ раарѣшенія епяскояа, 
жениться на родной теткѣ и племявяяцѣ; хотя ояя 
я находятся въ шестой степеня свойства. 

S 124. Продохженіѳ 8. 

1) два брата яе могутъ жениться яа двухъ се-
страхъ; ето свойство четвертой степенн; 

2) два брата яе могугь взять въ супружество род-
вой тетяя я племянвяцы; Ло пятая степень сво&ствва; 

3) два брата ве могутъ жеяяться яа двухъ двою-
родяыхъ сестрахъ; ѳто шестая стевевь; 

4) два брата могутъ жевяться съ разрѣшенія епя-
сяопа на двоюродной тетяѣ я племявняцѣ; потому что 
ояя яаходятся въ седьмой степевл свойства; 

5) два брата могутъ взять въ супружество двухъ 
троюродяыхъ сестеръ; потому что вто осьмая степень, 
яоторая не пряяямается болѣе въ расчетъ; 

6) два брата не могутъ женяться яа матеря н до-
черя; ѳто третья степеяь; 

7) ) два брата ве могутъ жевиться на бабѣ н вяу-
кѣ; ѳто четвертая степень; 

8) два брата яе могутъ жеяяться на бабѣ и пра-
ввуяѣ; это пятая степень; 

9) два брата не могутъ жеяяться яа хетяѣ и вну-
иѣ; это шестая степень; 

10) дядя яе можетъ, женившись на теткѣ, потомъ 
жеяиться на дочеря ея пдемяяяяцы, вто четвертая 
степень свойства; 

11) дядя я пдемянвякъ, могутъ, есля яѣтъ яяяа-
кого смѣшенія именъ, съ разрѣшенія епископа, же-
няться на теткѣ н племяяяивѣ, хотя онн яаходятся 
въ шестой степени свойства; 
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12) дядя и пденянникъ не могутъ жевиться на 
бабѣ и внунѣ; ѳто пятая степень сво&ства; 

13) дядд и пдемяннвкъ могутъ жеквться ва двухъ 
двоюродныхъ сестрахъ; ато седьмая стѳпень свойства; 
раввымъ* образомъ— 

14) двѣ двоюродвыхъ сестры вюгутъ выдти за ягужъ 
8а двухъ двоюродвыхъ братьевъ; потому что ѳто ось-
иая степеяь, хоторая ве принимается въ расчетъ (*). 

0 треіродіошъ сіойстіо-родстіѣ, 
S 125. Кахое родотво вавнваѳѵод трехродяымъ своАствомъГ 

Трехроднымъ свойствомъ называется родство, ко-
торое провсходятъ, когда тря отдѣльвыхъ рода соедн-
нятотся между собою супружествомъ; напр. Анва я 
Ѳома, какъ братъ и сестра составляютъ одияъ родъ; 
Авва вышла за мужъ за Петра, два рода; Ѳома взядъ 
въ супружество Мареу, три рода. 

і 126· О счиохѳвіи степѳнвй κ трехродноп родотвѣ. 

Древніе отцы ве признавади нв какой степени въ 
трехродномъ родствѣ, во вввматедьво сдѣдиди за тѣми 
браками, хоторые запрещаетъ закояъ; а законъ за-
прещаетъ толъко одяо трехродвое супружество, имевво 
то, чтобы ви отчимъ ве брадъ жевы своего пасынка* 

(*) Сопасно съ предложевлыми здѣсь прихѣрахи Пч*«*Ф, стр. 
448—452, говорится и въ Сіавянской Корхчей: «вже отъ двород-
н ы х ъ , въ вѣківхъ запрещаетея въ седьхохъ, и разрѣшается въ ше-
е т о х ъ , въ нѣкіихъ же разрѣшается въ седьмомъ и запрещается въ 
шестояъ» (Д. 525). Но въ уяаэѣ св. сѵвода 1810 г. 19 яяв. (П. С. 3: 
Μ 24091), высяазава хысль, что запрещевіѳ браяовъ въ родствѣ отъ 
д в у х ъ родовъ ве простирается дахѣе четвертой стѳпевн. вта же 
м ы с і ь подтвѳрждается в ведавввхъ уяазожъ св. сѵнода 1868 г. 7 яо-
л б р я за Л 8625. Сх. церяов. лѣтоявс. Дух. Бесѣды 1870 г. апрѣля 
± ± двя.Яерде. 

56· 



нн мачиха не выходяла- за нужа свовй падчерицы, 
потому что 9то родотво очятается за первую степень. 
Но не мноію сиустя стеиеял быш пряложѳяы и къ 
трехродному свойстау съ требованіежгц чтобы треі-
родвые браки запрещались до третьей степеви в до-
эволялясь, вачяна? сь четвертойг 

§ 127. Залрѳщѳнные трѳхродные брахя. 

Запрещеввые трехродвые бракв суть слѣдуюпце: 
1) отчимъ не можетъ жениться ва жевѣ своего 

пасыя&а; ѳто пѳрвая степейь; 
2) мачиха не можетъ выходить за всужа своей 

падчернцы; это первая степень; 
3) рдвнъ и тотъ же ве можетъ жениться на сестрѣ 

и падчерлцѣ шурияа это третья степень; 
4) одинъ и тотъ же не можетъ жениться на род-

ной ялемянницѣ и жевѣ роднаго дѣда} это третья 
степень; 

5) одинъ я тотъ асе не можетъ жеяиться яа золовкѣ 
я невѣсткѣ; это вторая степевь; 

6) одинъ я тотъ же отчямъ яе кожетъ женяться 
ва падчеряцѣ своей падчеряцы; ѳто вторая стевеяь; 

7) шуряяъ ве можетъ жеяяться на другой жеяѣ 
уужа своей сестры; ѳто вторая степѳяь; 

8) отецъ я сынъ не иотутъ жеяяться яа золовхѣ 
я невѣсткѣ; это третья стелеяь; 

9) два брата нѳ могутъ жеяяться на мачихѣ я 
падчернцѣ; это третья стедень; 

(*) Напр. Ѳожв, будучи жевагъ яа Марѳѣ, поехѣ ея смертянежо* 
жетъ жениться на Иарія, падчерицѣ шурияа своего, т, е. Ѳова съ 
шуриномъ—двѣ етепеяя: турияъ я падчервца одна степеяь; всвго 
трв стевевя. Перев. 
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10) точно таяже ояя яе могутъ жениться на све-
вровв и невѣсткѣ; ато также третья стедень трех-
роднаго свойства. . 

I 

§ 128. До8волѳнныѳ бравя грѳхроднаго родотва. 
Не смотря яа трехродвое свойство ве запреща-

ются сдѣдующіе бракд: 
1) когда одяяъ я тотъ же женятся на сестрѣ, потомъ 

яа аоловкѣ сестры; это четвертая стедеяь (*); 
2) когда дца брата жеяятся на яевѣсткѣ я зодевкѣ; 

это четвертая степеяь; 
3) яогда два брата жеяятся на мачяхѣ л дадче-

ряцѣ ея дочери; э^о четввртая степень; 
4) яогда зять я дѣверь жеяы жедятея яа теткѣ 

и ддемядняцѣ; это пятая степень. 
Првкѣчадіе. Црруадтель, юторый дрн обрученш 

перемѣняетъ кольда,. а дря вѣячанія держлтъ вѣяцы, 
яе состонтъ нн въ дако^гь родствѣ съ тѣмя дицалн, 
пря обручѳвіи я вѣячаяія яоторыхъ ояъ былъ пору-
чителеяъ. Α потому, если бы одно язъ ѳтяхъ лидъ 
овдовѣло; то онъ можегь женнться на вдовѣ (*). 

ГЛАВА VIII. 

0 тажіетвѣ елеосвящеіія. 

§ 129. Пояятіѳ ο тавяствο ѳдѳосвящѳвія. 

Св. елеосвященіе есть такое таннство новаго за-
( 4 ) Поясннмъ 8то прямѣроігь: Іоаннъ женился на Марѳѣ, сестрѣ 

Маріи , а Марія вншда зажуягь за Пѳтра, которыЙ ииѣетъ сестру 
Содомію, золовжу, сестры Маріи. Тажвѵъ образомъ Мареа и Марія 
джгѣ степѳнв, Нетръ я Соложія тоже жвѣ, всего четыре. Первв. 

( 2 ) Кахъ запрепдеввке, тахъ я іозвояенвые бракв трехрониаго 
родетва , уяаэанные авторомъ въ 127 в 128 §§, іавмсгвоваря имъ 
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вѣта, въ которомъ чрезъ помазаяіѳ чхѳновъ тѣіа 
освящеяяымъ елеемъ свящеявикомъ низводится яа 
больнаго благодать Боягія, врачующая тѣлесные и ду-
шевные ведугя. 

S 130. Совѳрцштѳдь таждс*ва едеоовялщія я пріѳмлоэщін ѳго. 

Совершителъ таинства елеосвященія есть свящея-
яякъ, в поелику учитъ я говоритъ апостолъ Іаковъ: 
*Болет ли кто изъ васъ, пусть призоветъ пресвите-
ровг церкви, и пусть помолятбя надъ нимъ, помазавъ 
его елеемъ во имя Господне. И молктва вѣры исцѣ-
литъ болящаіОу и возставитъ ею Господь; и, если онъ 
содѣлалъ грѣхщ простятся ему* (*); то вошло въ 
церковный обычай, что для елеосвящѳнія приглаша-
ются семь, пять, или, по крайней мѣрѣ, три священ-
яика; впрочемъ совершаѳтъ в одввъ, потоиу что есля 
другія таинства можѳтъ совершать одинъ священ-
яякъ, то слѣдователъно и таивство елеосвященія мо-
жетъ совершвть одввъ, хотя апостолъ и упожинаегь 

иэъ 11η ί «λ. стр, 453. Въ Славявсвоі Кормчей отяоевтельно сего род-
ства зажѣчается «ежѳ отъ треродныхъ, сіе въ вѳрвохъ точію степе-
вв запрещается во яакояу, обычаЙ убо 8апрещаетъ в врочее» (л. 525) 
Но въ првшѣрахъ тож же Кормчей брахъ во родству трехродвому 
запрѳщается до четвертой степевв (л. 538—540 обор.). Въ указахъ 
св. сѵвода 1841 г. 25 авр. такжѳ 1859 г. 29 марта, соглаево съ вря-
ведеввыхъ важв замѣчавіевъ Воржчеі, запрещѳвіе браха въ трех-
родвовъ родствѣ ограввчево пѳрвою стеяѳяыо; а нмевво: ваеынку 
яеяьзя жеввться на качвхѣ; отчвву нѳіь8я брать жены пасывва; тв-
стю по первои ясѳнѣ взвѣстваго лвца яеіьзя вступать въ бравъ со 
второю жевою сего ляца. Но въ отвошенів яъ даяьнѣжшвхъ степе-
нямъ трехродваго родства въ воеяѣдвехъ укааѣ cxasaao: „евящеяяо-
в церяоввослужвтѳлв беэъ точяаго разрѣшевія евархіаяьваго вачыь-
етвв ве должвы пржступать жъ вовѣвчавію лнцъ, состоящяхъ жежду 
еобою во второж, третьей в четвертой стевѳвяхъ трехродваго род-
ства, пвдъ опасѳвіемъ аа вевеволвевіе сего етрожаДшаго вінсжавія». 

(«) Іа*. V; 14, 15. П$р$*. 
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ο многихъ прѳсвитерахъ. Пріемдющямъ таинство ехе-
освященія бываетъ больной христіанинъ. Впрочемъ 
сдучается, что в здоровыѳ христіане жедаютъ, чтобы 
быдо преподаво вмъ ѳто таинство. И такъ какъ ѳто 
жеханіе здоровыхъ христіанъ проистекаетъ изъ ва-
бояшости и опасенія скоропоствягаой смертя, кото-
рою яожетъ умѳреть каждый^ ве похучивъ таивства 
едеосвящѳяія; то священникъ н<е можетъ отказывать 
никому въ этомъ тавнствѣ ( ') . 

( ') Счятаежъ вужвымъ замѣтнть, что въ ставіевной граматѣ, к О г 
торая χ васъ дается ѳписвопокъ священнику пряжо запрещается по-
слѣдневу преподавать таянство уіеосвящеяія здоровымъ хицакъ: с И 
послѣдяее елеохазавіе, говорвтея въ этой гражатѣ, вадъ болящимя 
еовершатя, вадъ вдравыми же янкакоже дерзати творитя». Ск. 
етав. іереіех. грах. Перев. 



HPABIJA 1 ΠΡΑΚΤΙΚΑ ДРВВНВЙ ВСЕЛЕШЖіІ ЦВРКВІ Μ1Ι-
СНЕЛЬНО ИРШШШ НМРАВОШІІІЫХЪ СВЩИШОСІУЖВ 
ПЛИА ВЪ ИРАВФШВИУЮ ЛШт СЪ П^ІвРЕШЕМЪ 1 

ББЗЪ ИОВТОРВШЯ РУКОООДОЖШЯ. 

Св. Васидій Великій, излагая св. АМФИЛОХІЮ свое 
мнѣніе объ образѣ принятія Каѳаровъ (новаціанъ) и 
Пепузіанъ (монтанистовъ) въ православную церковь, 
раздѣляетъ всѣ неправославныя общества, по суще-
ству и характеру ихъ заблужденій, на три рода: на 
еретическія, раскольническія и на самочинныя сбо-
рища. «Древвіе (отцы), пишетъ св. Васидій, поло-
жили пріимати крещеніе, ни въ чемъ не отступаю-
щее отъ вѣры: посему иное нарекли оци ересыо, иное 
расколомъ и иное самочиннымъ сборищеиъ. Еретн-
ками назвади они совершенно отторгшихся, и въ са-
мой вѣрѣ отчуждившихся: раскольниками—раздѣлив-
шихся въ мнѣніяхъ ο нѣкоторыхъ предметахъ, н ο 
вопросахъ допускаюпщхъ уврачеваніе: а самочинны-
ми сборищами—собранія, составляемыя непокорвымя 
пресвитерами, или епископами и не наученнымъ на-
родомъ. Напримѣръ, аще кто, бывъ обличенъ во грѣ-
хѣ, удаленъ отъ священно-служѳнія, не покорждся 
правиламъ: а самъ удержалъ за собою предстояніе ш 
священнослуженіе, и съ нимъ отступиди нѣкоторые 
другіе, оставивъ каѳодическую церковь: сіе.есть са-
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жочянное сборяще. Ο дояаявіл мысднтя цяаво, яе~ 
жедн какъ сущіе въ церввя, ессгь раскодъ. Бресв же 
сутъ надримѣръ: маяя^ейсдая, валентадіавдяая, кар« 
кіонитская и сихъ саиыхъ дедуадавъ. Що здфсь аеть 
явная раздость въ самой вѣрѣ въ Бога>. На оояова-
віл такога внутренвяго раздяіія втдаь <гёщеетвъ, а 
вмѣстѣ и ве одннаковай вачдеости ихъ эабілуждеві& 
св. Васидій Ведикій увазываетъ в раздячдыѳ сносо~ 
бы пряяятія въ православіе обращающяхся язъ дихъ. 
сПосему, прододжаѳтъ овъ, отъ рачала бывшимъ от-
цамъ быдо угодяо крещевіе еретиховъ совсѣмъ о*ѵ 
метатя; ярещеніе расводьниковъ, яко еяце яечуждыхъ 
церкв*, дріимати: а даходящнхся въ оаиочинны*ъ 
сборжщахъ ясдравдяти дриличнымъ докаавіелъ в об-
ращевіемъ в даки дрнсоедидяти въ дерквн. Такямъ 
образомъ даже находящіеся въ церковцыхъ стедеддхъ, 
отступввъ куддо съ недохорвымв, когда пояаютсл, 
нерѣдяо лріемдются въ тотъ же члдъ». Но таяъ снд-
сходятедьяо разсуждаетъ св. отецъ тодько объ обра-
щающнхся изъ самочинныхъ сборищъ; даже хасатедь-
но раскодьввковъ, не говоря ο еретикахъ, ояъ выска-
зываетъ нѣсколько ввой, бодѣе строгій взгдядъ, «Хо-
тя яачадо отстулделія, говорятъ одъ, дроввовыо 
чрезъ расколъ, яо отступявшіе отъ церяэя уже ве 
имѣдя на себѣ бдагодатя св. Духа. Ибо оеяудѣдо 
дреподаніе бдагодатл, дотому что дресѣклось залод-
яое преѳмство. Ибо дервые отстувявшіе подучядя 
досвящевіе отъ отдовъ и , чревъ воздоженіе рукъ 
яхъ, янѣдя даровавіе духоввое. До отторжевдые, со-
дѣдавшнсь міряяамл, не ямѣдя вдастя вн жрестнтцг 

яи рукоподагати я яе могдя дреподати другяиъ бда- * 
годать св. Духа, отъ которой самя отдади. Почему 
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приходяпщхъ отъ яяхъ къ церквя, яко крещенныгь 
міряяамя, древніе повелѣли вновь очвщатв нстия-
яымъ духовнымъ крещеніѳнъ».' Впрочемъ настоящаго 
своѳго жнѣяія св. отецъ не ставять непремѣяво обя-
эатеяьвымъ правядонъ; поэтомгу овъ добавляетъ: сПо-
елику нѣкоторымъ въ Азін угодяо бьмо, ради нази-
данія мяогихъ пріятв крещенія ихъ (воваціанъ): то 
да будетъ оно пріемлемо». Вообще св. отецъ совѣ-
туетъ обращать самое тщателъное вввмавіе на рас-
позвавіе тѣхъ слѣдствій, которыя могутъ произойти 
какъ отъ излишней строгостн, такъ в крайвяго сни-
схожденія при првнятів въ цервовь заблуждаюпщхъ. 
сАще сіе ииѣетъ бытя препятствіемъ общему благо-
созиданію: то подобаетъ держатвся обычаяя слѣдо-
вати отцамъ, благоусмотрительно устроввшимъ дѣха 
ваши. Ибо я опасаюся, чтобы важъ тогда, какъ хо-
щемъ удержатв вхъ отъ поспѣшваго крещенія, ве 
воспятжти спасаемыхъ строгостію отл&гательства». 

Мы привели настоящее правило св. Василія Ве-
ликаго съ тою цѣлію, чтобы, ва освованів его содер-
жаяія, повять тѣ общія вачала, воторыни слѣдуетъ 
руководствоваться при принятіи неправославныхъ въ 
православіе. И во первыхъ, правило ваучаетъ насъ 
имѣть разлвчный взглядъ на существо и важвостъ 
заблуждѳній отдѣляющихся отъ церкви обществъ; во 
вторыхъ, ово побуждаетъ, соотвѣтственво вдутреввему 
различіго озвачеввыхъ обществъ, наблгодать веодя-
ваковыя условія прн привятів нхъ члеяовъ, обращаго-
щихся въ православіе: самыя строгія прл дрняятія— 
еретвковъ, снисходительныя—при прясоедявеяія ра-
скольняковъ, и самыя лѳгкія—прв гіримиренін съ цер-
ховію обращающвхся нзъ самочяяяаго сборяща; въ 
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третьяхъ, тоже правяло показываѳтъ, что при соблю* 
денів всѣхъ втвхъ условій, вавъ того требуютъ похо-
жятбльныя праввла церквя, должны быть принвм&е-
мы въ сообрааеніе жетодько обычаи кашдой страны, 
во вмѣстѣ в другія обетоятѳльства, хоторыя могугь 
имѣть свое звачевіе въ настоящемъ случаѣ. сВѣдаю,-
пишетъ тотъ ае ов. Ваоилій Великій въ приведен-
вовгь важи правялѣ, яво братій Зоняа я Соторняна, 
бывшяхъ въ нхъ общеотвѣ (т. е. энжратнтовъ), мы 
пріяли ва каѳедру епяскопсвую: почему соѳдиненных* 
съ нхъ обществомъ уже яѳ можемъ строгямъ судояъ 
отчуждатя отъ церквя, постаяовявъ, пряяятіеягь впн-
скоповъ, яаяъ бы яѣяое правило общеяія съ жямя» (*). 
jj \. Запожвявъ настоящее разоуждѳніе св. Васяхія Ве-
ликаго, какъ общую, руководятельяую мысль, яото-
рой слѣдуѳтъ дѳржатъся пря пряяятія въ правоелав-
нутю церяовъ нѳправославныхъ^ мы нзложимъ сахыя 
правяха церявя я дѣйствительные прямѣры, касаю-
щіеся предхожеянаго яамя вопроса. Наше язложеніѳ 
м ы огранячяваеігь только прянятіемъ неправослав-
н ш ъ священяосяуяштелей въ право&іавную церковь, 
с ъ повтореніемъ н безъ повторенія надъ яямя руко-
положеяія. 

Необходямыиъ яряэяаяомъ нстяяяаго свящеветва, 
а. вмѣстѣ и руководительнымъ началомъ прв опрѳдѣ-
л е я і н заяоняостя я незаконностя священства вепра-
вославныхъ общѳствъ, служитъ дѣйствительное со~ 
храненіе ѵь яяхъ апостольскаго прѳемства, т. е. бла-
годатъ ястнннаго священства можетъ быть сохранеяа 

( 4 ) См. 1 Прав. Св. Вас. Велик. Толков. его в ъ Опытѣ хур. церв 
З я ь В Ю Я О В . АрХ. І О В В В а Т. 11, СТр. 13—17. Συνταγμ т«ѵ ttp&v х«с Эісрѵ 
жсс*Лѵы*. Р«ОАч х«с ΠΙτλη τ . I V , стр. 02—05. ШШіоѵ 350—351/ 
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тольхо чрезъ посдѣдоватедьяое, другь-друга пріяма-
тедьное рукоположевіе (χειροτονία), продолжающееся 
нвпрерывно етъ самыхъ Ашюѵояовъ, первыхъ ваеты-
рв& ш учитедей Хриотовой ядерхвж. На ѳтотъ прив* 
накъ священства Хриоѵовой цервзвя указывалъ еще 
Твртуяліанъ, яогда, облячая еретиновъ, говорвхъ: 
с-Есхя бы нѣкоторня гізъ оихъ севтъ осмѣдялясь ут-
верягдать, что онѣ совремеяны ааосоголаяъ, дабы 
похааать провсюждевіе свое отъ яяхъ: то мы попро 
свягь нхъ обовначять навгь начало яхъ церквей, по-
рядожъ в вреежство ихъ епискововъ, восходя до са-
мшъ авостоловъ, ндя до одного нзъ апостохьсжвхъ 
мужей; державшвхся до конца алостоЛьсжаго обще-
в*я. Тахъ, а не нначе церявн дожазывавугь, что онѣ 
явтноно авоотодьсяія» {*). Дѣйствитедьно, непрерыв-
ное сохранеяіе аностодьснаго лреежства въ тахнетвѣ 
священства служятъ осязатедьныяъ дохазатедьствоягь 
того, что въ яежъ сохранндось таянствеяяое появо-
мочіе тѣхъ іерархячеохнхъ яравъ, которыя опостоды 
подучидя яепосредствеяно отъ оамаго Інсуса Христа 
поодѣ Его воскресевія (Іоан. XX, 21—23. Ме. ХХѴШ, 
18—20), что въ невгь прэдоджается тояъ той боже-
ственной, іерархической бдагод&тя, которая яыжхась 
яа Аностоловъ въ сошествіи ов. Духа въ ведякій девь 
Пятьдесятницы (Дѣяя. I I , 2—4), и, съ тѣхъ поръ отъ 
рода въ родъ язъ вѣжа въ вѣкч», прододжаетъ суще-
ствовать я дѣйствовать въ Христовоі церквя чрезъ 
првемотвввяыя ружопояожеяія, совершаемыя ея епя-
сжопамя, непосредствевяывш преемниками апостодовъ. 
Епяскопы своимъ рукоподоженіемъ, по давяому втгь 

-(·) Твор. Тертулліана. Превдѳвіж на ервтнжовъ, гі. ХХХП, етр. 
178 τ. I . во руеск. верев. Gn6. 1847. 
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нодноирчш (1 Тя*. V. 22, Тим. 1—5), преоодажиг* 
друглиъ благодать свящеяогва, яеобходимую дяа яиз-
шихъ стеЪенѳй іерархіи, Ф & К Ъ что беаъ еднсновгсшъ 
не быдо бы и не можетъ бытъ въ церквнц нядреевя-
твровъ нд діажоцовъ (*), а безъ ешгсжоновль, преевн-
теровъ и діакововъ вмѣотѣ, кан% безъ дицъ боже-
ствендаго, бдагодатдаио волвомонія, словояъ безъ 
іерархіи нѣтъ д ве мояють быіь я цвржяяц кавъ не-» 
посредственно божеетведдаго на земдѣ учрѳждевія, 
съ оеобдац бдагодатвымя д&роваяіямн Α пфтоку, 
съ дресѣчедіѳяъ адостодьсваго превмегва, свидѣтелъ* 
ствуемаго недрерывностію елискодскаго рувоподоже-
нія, вресѣвается и іерархяческая благодать, яеобхо* 
димая ддя всѣхъ священнодѣйствій и таияствъ церхвя. 

Но вмѣстѣ съ сохраневіемъ адостольонаго лреем-
ства ддя задоняостя свящевства веобдодяаю такжѳ 
требуето* и то, чтобы рухоподожевіе въ іерархиче* 
скую етепѳнь быдо долучено и совершено дравндь* 
нымъ в достойнымъ образомъ, т. е. чтобю дищ>, ссь 
обхцающее благодать свящевства, само было удостоено 
атой бдагодати в обдадало правомъ преподавать ее и 
другямъ, чтобы дида, прявнмахшця ату бдагодатъ, 
приядмали ее доетойньшъ образожъ по праву закоя» 
наго избранія, въ соотвѣтствіи оъ добрыня хачестваня 
ихъ дупш. Α потому церковь яяяогда яе прнзнавада 
свящедства, долученяаго недравнлъяыиъ я недостой* 
я ы я ъ образомъ. Таяъ ояа яе дрязяала закояяынъ 
рукоположѳнія Новаціаяа во епискода римсяаго, хотя 
Новатъ ддя рукододожедія его обманомъ ц васяліемъ 

Ο Посл. Вост. Патр. Чл. 10. 
(*) Раскрытіе этой мысли составляетъ гдавную тему посланій ся. 

И г и а т і я Богоносда. 

ι 



- 8 8 3 — 

употребижъепископовъ, не отдученяыхъотъ церкви (*). 
На тоиъ аге основаніи и нѣкто Исхярь быхъ хишенъ 
александрійскнми епископами свящѳннаго сава по-
тому, что онъ не быдъ рукояоложеяъ законными епи-
сяовамя, а только пресвитерами (*). На томъ же ос-
вовавів я соборъ Сардикііскій прячясдялъ нѣкото-
рыхъ прѳсвятеровъ къ міряяамъ, потому что овх 
были поставлены только вгаимыми епясвопамя: Евти-
хіавохгь и Мусіежъ, состоявшими въ савѣ пресвнте-
ровъ (*). На томть же освовавіи и соборъ Констан-
тжшояольскіиу II—й вселеяскій, отвергъ всѣхъ рухопо-
ложевяыхъ Маясимомъ Квяякомъ, который сажъ об-
маномъ и хятростію подучядъ руковохожевіе отъ>еги-
петскихъ епископовъ (*). 

Заботливо ограшдая свой клиръ отъ вторженія въ 
неію незаяонныхъ я недостойныхъ пастырей, церяовь 
внимательно слѣдяла я 8а прнсоединеніемъ яеяра-
восдавныхъ священнослужнтѳлей, обращаюнщхся жъ 
ея> обществу. Но общее рѣшеяіе вопроса ο повто-
ревія рунопояоженія яадъ •неправославвгыми свя-
щеннослужнтеяями, обращающяннся въ правосдаввую 
церковь, происходядо въ томъ же направленіи, въ 
хахожъ совершалось н рѣшеяіе вопроса ο повторяе-
моети и неповторяемосгн таяяства ярещевія яадъ 
еретяхамя я расяолквякаіга, присоедияяющжмяея яъ 
правоелавію. Не щютяворѣча подожятедьяыяъ пра-

(0 Бвсев. Церков. Ист. ΥΙ, тж. 43, стр. 388—389. 
(*) Твор. Св. Аѳанасія. Ч. I , стр. 207. 228. М. 1851 г. 
(*) СарД. СобОр. Пр. 18. СВ. Συνταγ/ι tov θιίβν хяс itpcrv Х К У А У М » . Τ. 

Ш , стр. 275—280. Πηίαλίβ» Ncxe*>j/ut 269. Овытъ хурса церв. Заво-
нов. Τ. I , стр. 491. 

(*) I I всеж. 4 пр. св. Таіхов. Zonar et Baleam; a такжсе н Овыгх* 
Kjpca церхов. ваков. Τ. I , стр. 502—503. 
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вяламъ цѳркви и указаніямъ ѳд ясторін, мояша во-
обще сказать, что въ тѣхъ мѣстахъ хрдстіанской 
церкви, гдѣ дриздавалось крѳщевіе дедравославдыхъ, 
тамъ почти всегда дрвзвавалось и таввство свящод* 
ства; ва оборотъ — гдѣ крѳщедіѳ дедравославдыхъ ве 
дрвзвавалось зацоввымъ, тамъ довторялось и рукодо-
ложедіе надъ причислявшимися въ цержоввому явдру. 
Отстудлевія отъ практдки дѳрваго рода еслл встрѣча-
лись, то въ первые вѣха хрветіавства, иока вообщѳ ве 
было доставовлево твердыхъ и одвообразяыхъ драввлъ 
для дряяятія въ церяовь яедравославвыхъ клиржковъ, 
Α потохгу, вдбслѣдствіи времевв, яогда довторяляеь ш> 
добныя отстудлевія, то ояя вызывалд противъ себя 
облячеяія учителей церввя. Напрнмѣръ: блажѳнвый 
Іеронимъ во всемъ ѳго разговорѣ дротявъ Люцяде-
ріавъ, содоставляя тандство священства сь таняствомъ 
крещевія, доказываетъ, что срященство, дредодавае-
мое въ ведравославныхъ обществахъ, не дозволн-
тельно потворять потожу, что яѳ позводнтельяо 
повторять совѳршаемоѳ въ янхъ крещеніе. сЕсли 
неправославвый, яряводямъ подлянныя его слова, 
ве могъ повредять крещедному, яогда ярестялъ 
его въ вѣрѣ своей; то н поставдеянаго въ вѣ-
рѣ своей свящеяяяяомъ не осявервялъ ояъ, ногда 
поставялъ его» . Подобно бдаженяому Іѳрехвму 
разсуждалъ и блаженный Августняъ. «Ннчѣмъ, го-
воряхъ онъ, нельзя объясввть, дочему яѳ могущій 
потерять самое врещевіе, можѳтъ потѳрять власть 
нредодавать его. То я другое есть таняство, и то я 
другое дредодаетсд человѣяу досвященіемъ своего 

0 ) Dialog. contr. Lucifer. π. 11. оа. Oper. fc. I I , peg. 166. Рагів. 
1846 г. 
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рода: тч) во время крещенія, а ѳто во вреня рувсгао-
ложенія, почему й непозволительно въ церкви по-
влюряФЬ ни то, ни другое. Ибо, еели когда бываютъ 
ирявяты пряходящіе отъ неправославныхъ, даже п р е д -

сгоятеяи, яо оставленіи гі*ш расяода, то есхи будеть 
признано нужяы*гі, чтобы они ясполяяля тѣже о б я -
заяяоотв, ванія исправляля прежде, не бываютъ 
онова рукояолагаемы, но вакъ крещеніе, тавъ и руко-
положеніе пребываютъ въ вяхъ цѣлыми: потому что 
эяо быдо ѵь отяаделія, воторое исправлено жвроѵъ 
едижвяія, а не въ таянствахь, яоторыя вездѣ, гдѣ 
бы нв былн, суіъ тѣжѳсамыя» (*)> Вообще отцы я 
пясатели церквн, часто разсуждая ο священствѣ, 
отавять его : въ параллель съ таинствшгь крещенія 
и тѣмъ яояо даютъ намъ разумѣть, что священство 
κ ярещеніе находятся между собою въ самомъ тѣ-
ономъ взанмоотношѳніи; таяъчто прязнаяіе закояяостя 
одного даѳтъ нраво яа признаніе достоннства я 
другаго. 

Но, яаяъ бы то яя быхо, толъко яервовачажьяыя 
свндѣтельства я иервые историческіе Ф Я Я Т Ы говорятъ, 
что въ цернвахъ восточввіхъ, равно яаяъ я тѣхъ за-
падвыхъ, т> котврыхъ отвергалось крещеніе яеправо-
славныхъ, обыввовенно повторялось я рувояоложе-
яіе н а д ъ обращавншмяся в ъ яравославіе священно-
олужитехямл. «Пресвитеровъ я Діаконовъ, чнтаеяъ 
въ пясьмѣ св. Кипріана къ римскому епнскому Сте-
Фкну, Пресвнтеровъ н Діаяѳновъ, яоторые яля бывъ 
рукопаложены сначала въ Еаѳоянчесярй церявв, впо-
слѣдствін времени сдѣлались измѣнникамн я возяу-

СУ Contr. epiet. Рагшеп. ІіЪ. I I , сар. 13. Ор«г. і. IX. pag. 76—71 
Рагіа. 1845. Сн. танже De baptiemo contr. Donaiiai. ibid. 
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тятелямя противъ цврквя, или жё у еретиковъ хже-% 

еяископакя и антяхристами, вопреки распоряженію 
Хрястову, яечестивымъ рукопояожеиіемъ поставовле-
вы, и яаперекоръ едннону я бождетвеявожу алтаркк, 
старались яриносятв. на стор#нѣ дожяыя я свЬтотат-
ствѳнныя жертвы,—я нхъ, когда обращают^я, яадоб" 
но дрияимать подъ тѣвгь условіемъ, чтобы овя до-
пускеілисъ к*ь общеяію, какъ проетые тряне. Довояъ-
ва чА ннхъ того, что, бывшя врагамв мйр&, ояи 
пріемлютъ жяръ; во нихавъ не едѣдуетъ оставляіѣ 
прй яяхъ, во возвращеяіи яъ яамъ, тѣ оружія—руксн 
положедія я честн, яайямя ояя протявъ насъ воева* 
лн... Довояьво такямъ людямъ, прн обращеяія Й Х Ъ , дать 
одяо прощеніе; яо отяюдь яе слѣдуетъ въ домгѣ вѣрьвг 
воэвышатъ вѣроломство. Ибо есля мы тчташъ 
тѣхъ, яоя отошяя отъ яасъ я возсталя яротивъ 
церкви: то чтоже оставнмъ у себя для добрыхъ я 
яевявяыхъ, яе отпадающихъ отъ церявя '(*)». Необ-
ходимо ^ололнятъ, что въ пряведенныхъ яамя сло*» 
вахъ сѣ. Кяпріанъ излагалъ яаяѣ 0*е*аяу не лй**-
ное свое мяѣяіе, а ояредѣлеяіе цѣдаго Авряя&яейагО 
собора, врояеходявшаго въ 255 году въ прнсутствін 
71-го епйскояа ( а ) . Это одредѣленіе, какъ язвѣетно, 
вызвадо со стороры Стевана рѣзвія заявлеяія про-
т я в ъ Кяяріана я абряяаяекйхъ евлсяоповъ: ОтвФанъ 
грозялъ всѣмъ имъ отлучеяіемъ, есля онй яе посяѣ-ί 
дуготъ обычаямъ рямской церквй. Въ ввгдахъ утвер^ 
дтать ѳдяяомысліе я предупредить открытыя несоглй-
с і н между евдекодамя, Кядріадъ въ 256 г. еозвалъ 

, ( ' ) Твор. Св, Кяпріава. Пясьмо 51. Бъ палѣ Оеааяу ο сбборѣ 
с*чр. 282—383. По рус. перевод. 

(*) Првбавл. хъ твор. св. Отцовъ. Ч. ΧΥ, стр. 574—575. I 
Хрвст. Чт. Η 5. 1870. 57 
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яовый соборъ дхя обсуждедія xoto же самаго вопро 
са. Да соборъ дрябыло 87 едясходовъ; мвого было 
тахж$ ва вемъ дресвитзровг κ діаконовъ. Квдріанъ 
цррсялъ всѣхъ црясутфгвовавшяхъ ѳпнскоповъ со 
вдею, ідереввостію вьеддоать свое мнѣаіе по дредло-
жевяоиу водросу. ІІо всѣ едвсколы дрлздалв дедѣй-
ствятедьншгь всякое крещеяіѳ, а вмѣстѣ и рукодо-
доженіе, ввѣ едидой нстивдой цврадн. Въ отдощедіи 
къ досдфдявму аа этѳагь соборѣ кеасду дрочямъ ічь 
воряхи: «уъв])етвдовъ все совэрщается лождо....обязан-
ноств свящеяввковъ вслравдяетъ яечестявецъ, лристу-
паетъ къолтарю святотатецъ.. .Намѣстники діавола дер-
заютъ соэершать евхаристію... а дотодіу тѣхъ ияъ внхъ, 
κoτopыeκaжyτcяpyκoπoлoжeвJяьшд,,cлοдye1vьлpвflи^iaτb 
въ качествѣ дростыхъ жірявъ Съ (щредѣхеніяяд 
аФриканскихъ соборовъѵвъ дротвввость янѣвію Сте-
«ана, вдолвѣ соглашались в ѳдиск^ды мадой Авія, 
хоторыѳ ѳщѳ ярежде, ва своемъ Иходійскомъ соборѣ 
достадовилд вѳ дриававать дѣйствитедьвыцъ вж до-
священіе, нн вовложедіе рухи (дри докаядід)> вш жре-
щевія совершаѳмаго еретиками (*)· ~ 

Издожѳнвымъ вамн одредѣленіямъ мѣстныхъ со-
боровъ благолріятствуютъ д требовавія апостожьскигь 
лраввлъ. . Δ имедво 47-е ацостольсхоѳ дравяло, аа-
зывая еретячесвихъ свящеввлковъ лжесмщтникамш 
(ψευίύ-ίερδίς), тѣмъ самымъ даетъ разумѣть, что онж 
хахъ сами ве долучдли н ве хжѣютъ правъ законнаго 
свящѳняослувднія, такъ ве могутъ свящеднодѣйство-

(*) 8eBteatiae Ерівсорогшп LXXXVlI. Cnreu* Completui Patrotogite. 
t. III, pag. 1056—1056. 

0) Евсевій. Церв. Ист. УІІ. Гл 5, стр. 401—402. Св. Поаж. Ф*р-
жяліава Каппад. въ св. Еипр. въ твор. посдοд., * стр. 324—336 ш» 
рус. перевод. 



вать ж ддя другкхъ, что они вообще лвшены правъ 
истввваго свящавства ( ! ) . 62-е апстольскоое прввило, 
осуждая грѣхъ отреченія отъ вѣры, узаконяетъ иэ-
вергать вввоввыхъ въ втомъ грфхѣ сдужятелѳй цѳрквя 
взъ клира съ тѣмъ, чтобы, в но принесвяіи яни по-
каявія, онд прнвижадвсь въ церковь въ званія мі-
рянъ ( 2 ) . 68-е -апостольское правияо, вообщѳ 8апре-
щая пресвитеру и діакону прввнмать отъ кого-либб 
второе рухоподожевіе, подъ угрозою взвѳржѳвія взг 
свящѳннато чдяа, дѣлаетъ исялючвяіе тодько для од-
ного случая: «раавѣ аща достовѣрно будетъ яввѣстао, 
чхо отъ ерэтвковъ вмѣетъ руховодожеяіе. Ибо лре-
щеннымъ вхн руховодожедяыхъ отч> таковыхъ, гово-
ритъ праввдо, вн вѣрнымя, вн служятелями церввя 
бытв яевозиожяо» ( 8 ) . Словоягь, апостолъскія праввда 
предпвсываютъ дрвяяжагіь въ цервовь въ зваяіи ві-
рявъ всѣхъ священдосдужителвй-еретнковъ, и воторые 
были рукодоложеды въ обществаіъ еретическяхъ, н 
которые, дохучивъ рукоположевіе въ православноЙ 
церкви, влослѣдствіи взмѣнилд ея правосхавію. Но 
тѣ же апостольскія дравила, вамѣтяжъ, говорятъ во-
обще ο еретикахъ в въ частвости вовечво ο ерети-
хахъ своего времени; а ве вмѣютъ въ ввду тѣіъ 
ижендѳ ерееей, хоторыя явились впосдѣдствіи, в не 
разсуждаютъ вв объ одной изъ вихъ въ частности. 
Α шнчшу праввда апостольскія яреддагаютъ только 
обіцую мысль дхя рѣшевія занямающаго васъ вопро-

(*) Опытъ курса церк. ваков. Τ. I , стр. 194—195. См. Zonar ct 
Baleam. Σ»»**γ. τ · ν χ «ν4ν«ν . Τ. I I , стр. 62—63. П ч Ш ю ѵ , стр. 32>—33. 

( 2 ) См. 62-е Апост. прав. и тоіков. его въ Опытѣ курса церк. 
вакон. въ Συντβ·/... в Πηίαλ ιον . См. 1 всел. 10 Аяквр. 1. 2. Петр. 
Алекс. 10. 

( 8 ) 68-е и тодков. его въ Ояытѣ вурса церк. заков. Σο»™·//*. Un**X. 
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ца, безъ всякжхъ разъясненій и частныхь ярямѣненіі 
этой мысли. Онн джжтуютъ обяватежьяыя требовавія, 
но тольжо щжш устаяовленія обіцяхъ отношѳній цержжж 
ж> ересв, а не частнаго ѳя повѳдеиія въ отношеяіи 
жъ отдѣяьныкъ ересямъ. Α потому правнжа апостоль-
сжіж т ясжхючаютъ возможноств яоваго, дажъвѣйшаго 
расжрытія того яве саѵаго вопроса, прямѣнительно η 
цовымъ дажьвѣйвшмъ обстоятѳяьствамъ в требовані-
жшь дедорік. 

Варочзеігь стожтъ замѣтить, что съ требованіяжя 
изложендыхъ намн праввьгь еогжасвы и уяазанія дѣй-
ствдтелкной пражтижи того временж. Въпясьмахъ св. 
Кяпріаяа в въ сочияеяіяхъ другяхъ пнсателеі ны 
эстрѣчаеяъ цряжѣры, что овящеяяоеяужятеля, отпав-
шіе отъ вѣры, йли впавшіе въ ересь, по пржвесевія 
яни раежаашя, быдн принияаемы въ цѳряовь въ зва-
яія мірявъ. Таяовъ нмодно Трофяѵъ, съ жоторьшъ 
отяажа отъ цернви значительная часть народа, я жо-
торый, яе смоѵря на то, зто его олравдываія воя-
вращеціе братій н вовстаяовжевное спасеще многяхъ, 
былъ првяятъ въ общеніе жажъ иіржвявъ (*). Міря-
ляяомъ тажже быжъ прннятъ Корннліемъ рямсжямъ я 
одяяъ нзъ тѣхъ двухъ епясяоповъ, воторые, яо же-
ланіго Новата, рѣшялнсь ружопожожять Новащаяа еяя-
скопомъ Риму Но въ прежннхъ степеняхъ священ-
ства тѣмъ же Корниліемъ быжн првяяты: Маястгь, 
Урбаяъ, Сндожій, Усперовъ—пресвнтеры, вступявшіе 
быдо въ общеніе съ Новатомъ, но потовгь съ сжорбію 
н раскаяніемъ снова обратившіеся яъ едняенію съ 
церяовію ( э ) . 

С) Посл. къ Антоніану 43, стр. 163, по руск. верввод. 
(») Бвсевій. Церк. Истор. кв. Y I , гл. 43, стр. 389. 
(·) Ibid. стр. 287-288. 
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Если яельзя не зажѣтнть нфяоторой строгоетя въ 
озяачеяныхъ яамя правнлахъ н лржмѣрахъ, то нельзя 
я уяорнть кого-дибо за ѳту строгость. Она вяушадась 
самымъ положеніемъ юной церввя, тодько что воту-
пявшей въ человѣчѳское общестяо я окрушеняой вяѣш-
яямя я вяутреяянші врагамд. Та же отрогость выш* 
валась естественнымъ жедаяіемъ первыхъ досхѣдова-
телѳй церквн, чтобы утвердять ея дясцяплляу яа на-
чалахъ неподкудной .дравды я недостудвой нстянн, 
чтобы сохраннть всю чястоту я нсдорочяѳсть духа я 
установленій церявя. Α потоху вта строгость, дозво-
дямъ сабѣ замѣтить, совершеняо одравдываѳиая тог-
дашнимя обстоятедьстваіш временн, яесовсѣмъ согла-
совадась съ общямъ назначѳвіемъ церхвв, дрнзвавяой 
не судять яіръ, яо сдасать его, несовсѣмъ соотвѣт-
ствЛала уренію Сдова Вожія;о яерасяаднностя благо-
датяыхъ дарованій таянствъ вообще я недовторяеяо-
стя таяиства свящеяства въ частностн. Α потому со-
боры я отцы цѳрквн досдѣдующато врѳменн нашди 
возмождымъ дреддожять въ свояхъ дравндахъ яовыя 
разъясяеяія занимающаго яасъ вопроса. 

Α яменно, соборъ Анкирскій (314 г.), осуждая въ 
свящеяяосдужятедяхъ грѣхъ отпадевія отъ вѣры, ло 
явямавію къ доброводъно подъятымъ нмн лодвягамъ 
страданія, оставдяѳтъ при няхъ санъ я звавіе свя-
щенства. Соборъ дозволяетъ епнсвопамъ оказыватъ 
кающимся даже большее снисхожденіе сравнятедьно 
съ подожеяяымъ въ правидахъ, есля бы оян усмотрѣдя 
въ няхъ трудъ я ревность къ исправденію (*). 

Соборъ Никейскій, 1-й вседевсвій (325 г.), сохра-
вявъ во всей сндѣ требованія правилъ прежняго вре* 

(0 Аикяр. 1. 2· I всел. 12. Петр. Алекс. 10 и др. 
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кеяя въ отношеяін къ еретикаяъ павлякіаяаігь, при-
зналъ свящеяство обращающяхся изъ раскола нова-
ціавъ. Огносителъно павликіавъ соборъ опредѣхяхь: 
саще воторые въ прежнеѳ врекя къ клиру прннадле-
жахи: таковые, явясь безпорочяымя я веукорнзяея-
ныжя, по перекрещенін да будутъ рукоположены (χει-
ротоѵ£Х(тЭблааѵ) епяеяоножъ яаеохяческія церкви. Аще же 
яслытаяіе обрящетъ ихъ яеспособяымя къ свялцен-
ству: подлѳжіргъ яяъ нзвержениыяъ бытя язъ священ-
наго чяна> (*). 0 новадіавахъ, прясоедняяющяхся яъ 
каѳохической я апостолъской церквя, соборъ узако-
нилъ прянямать яхъ только по возложеніи на яяхъ 
руяъ (&γ$ χειρο$κ8άέν8ς ) въ клиръ въ прежвяхъ сте-
пеняхъ священства (*). Но слѣдуетъ дополянть, что 
соборъ разрѣшнлъ · новаціанскимъ епископамъ удер-
жнвать свон каѳедры .то^ько въ тѣхъ вгЬстахъ, куда 
ояя я быдн поставлены епясяопамя я гдѣ нѣтъ епл-
сконовъ ,православвыхъ. сИтакъ, говорнтъ праввхо, 
гдѣ илн въ селахъ, яхя во градахъ всѣ обрѣтающіеся 
въ яхярѣ ояажутся рукоположевными язъ няхъ одвнхъ 
(т. е. яоваціанъ): да будутъ въ томъ же чияѣ. Аще 

(0 19. I веел. 
( 3 ) Ученые и толкователи цѳрковныхъ праввлъ повнмаютъ раа. 

личво вто выракевіе. Одни поввмаютъ подъ ввмъ то возложеніе 
рукъ, которое бывавтъ прн таивотвѣ тжаявія; другіе—повторевіе 
таивства свдщенства, т. е. вовую хнротовію; квые—совершевіе та-
ввства мвропомазавія, посредствонъ которагр обыквовевво првяи-
валвсь въ православную церковь вѣкоторые еретвки и раскольвики. 
Въ послѣдвевъ сиыолф повнмаетъ ато выравдоіѳ я ваша Коркчая 
вввга, согласво толховавію Арвстнва. Объ ѳтвхъ толковавіяхъ св. 
Συνοίιχο», eive Pandetae caoonum ΙΙ. Apoetol. et concilior. Beveregtt t. 
I I . Annotit. in eanon. Concil. Яіеаеп. primi, pag. 67 ж елѣд. ΤΙτίέλ^ 
Ιτρ. 75 првм. I . Труд. Шев. Дух. Акад. 1864 г. Τ. I I , стр. 490—494.' 
Опыт. Еур. Церк. Захов. Τ. I , стр. 301—303. Σνιταγά. Τ. I I , стр. 
133-136. 
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же тажъ, гдѣ есть епясяонъ каѳоляческія церкви, 
нѣкоторыв нзъ яяхъ приступятъ нъ церкви: явно есть, 
яко ѳпископъ правосхавныя церкви будетъ имѣти епн-
скопскоѳ достоияство; а жменутощійся епископожъ у 
такъ называевяыхъ чистыхъ, пресвятерскую честь 
ииѣти будетъ: развѣ заблагоразсудитъ мЪстяый епя-
сяопъ, чтобы и тотъ участвовалъ въ чести ияѳня епи-
сяопа. Аще ясе то ему ве угодво будетъ: то для ви-
дияаго сопрвчисленія таковаго къ яяяру, изобрѣтетъ 
длгі вего мѣсто илв хорепяскопа, ш пресвитера: да 
не будотъ двухъ евясдоповъ во градѣ». 

Что постановилъ относятельно павликіанъ соборъ 
Нияейскій, то же еамое опредѣлнлъ касательно Фрн-
говъ, ялв монтанистовъ, соборъ Лаодикійскій (341—> 
381 г.). «Обращающихся отъ ерѳси такъ называѳ-
мыхъ «рнговъ, хотя бы находилнсь въ няяноиъ у 
яяхъ клирѣ й вѳличайшими янеяоваяясь, ео всякямъ 
тщаніемъ оглашатн я ярестятя епископамъ я пресвя-
терамъцерявв». Выражаясь таяямъ образожъ, соборъ 
даетъ понять, что ояъ яе прязяаетъ за ниян яика-
кихъ правъ н степенѳй священства (*). 

Въ правялахъ Бареагенсяаго собора излагаютея 
постановленія ο прянятія кляриковъ дояатястовъ въ 
православную церковь. Такъ 57-мъ своямъ правкяоягъ 
соборъ опредѣлнлъ только допустять въ яляръ тѣхъ 
младевцѳвъ язъ донатястовъ, яоторые не по ихъ про-
изеоленіЮу α по заблужденію родителей хрещены до-
натястаия. 68-мъ свонмъ правяломъ, соборъ яодтверж-
дая смыслъ предшествуібщаго, выразилъ яысль пря-
яимать въ церяовь я самыхъ клврнховъ донатястовъ въ 

(*) Лаод. 8 я толхов. его Zonar, Baleam. 

\ 
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ихъстепендхъсвященствав еслибы тѣдожелалв првсо-
едшшться Б Ъ дравоодавію; но1 ддя полной зажовностж 
и. дѣйствительности своего одрѳдѣдевія,. соборъ поло-
цп$ъ ждать отвѣта и сріѵхасія едвсжодовъ дрочяхъ 
цервцей, имеано; Римской Анаетасід κ Медіодансжой 
В^нерія. Ио ѳти епискоды какъ дрежде нѳ согхаша-
лцсзь.додадо мѣсхо въ дрфвосдавномъ кдирѣ свящедно-
сдужцтѳлямъ взъ, донатистовъ, тажъ и тецерь оста-
лщь црв томъ же мвѣвіи, и да мѣстдожъ у себя со-
борѣ др&тавовидн принимать ихъ въ качествѣ жі-
рянъ Уважая мнѣніе означендаго собора, еднсжопы 
афридавсяой цѳрвви тѣмъ не менѣе вашдн возножныігь 
ва сдѣдующемъ своемъ соборѣ доставовдть вовое пра-
видО) додустившее принятіе клириковъ донатнстовъ 
въ црацосдавыую цержовь въ ррежддхъ дхъ степедяхъ 
с^ящевства. сПо вѳдикой нуждѣ Африки, говорвтеж 
ъъ щонъ дравидѣ,. радв мира ж додьзы цержвн, ж 
яэ,ъ самыхъ донатистовъ-кдириковъ, рукододожѳвіе 
свор, дздравввшнхъ. и возжедавшихь перейтд къ жа-
аддическоііу роедидѳнію, до разсуждедію в изводедію 
каждаго каѳолдчѳсжаго ецисжода, удравдяющаго цер-
ковін> въ томъ мѣстѣ, прілмаід въ свонхъ стедедяхъ 
садщрнства, аще сіе окажется содѣйствуюдщмъ жъ 

χ щдру христіанъ. Извѣстдо, что в въ дредшѳствующее 
время такъ достудаѳмо быдо съ симъ расжрдомъ: ο 
чемт* свидѣтедьствуютъ прямѣры многяхъ в дочтв 
всѣхъ аФриканскихъ церквей, Ъъ жоторыхъ возвжждо 
сіе заблужденіе. Сіе дЪдается, аамѣчаетъ праввдо, 
ве въ дарушедіе собора, бывшаго ο севгь дредметѣ 
въ стравахъ, дежащвхъ за моремъ, во чтобы сіе 

(«) Σννταγά. t. I I I , стр. 478—479. Опыт. курса церк. Заяов. Τ. I I , 
стр, 198—199. 



сохраяеяо было въ польву желающягъ енчгъіобра-
зонъ перейтж лъ- яаѳолячаояой церхвн. дабЫ нѳ бы-
ло поставлжемо вижавія вреграды нехъ уеджяѳяію. Ко-
торые въ яѣстахъ свояго жвтельс*Ьа уеііотрѣяы бу-
дутъ всячеехн содѣйствующями я соотвѣтствуюощвш 
каѳолвчеокому еднненію яъ очшядяой воДьзѣ душъ 
братій: тѣмъ да не будѳтъ препояою оярбдѣлеліл, 
поотаяовяеняое яротивъ отепенѳі нхъ яа еоборѣ ва 
моремъ, ябо спасеніе яе заграясдево яя отъ яажого 
лнца. Т. е. рукоположѳнные дояатнотакя, аще яс* 
правясь, восхотятъ првступлти къ каѳохячесжой вѣ-
рο,' да нѳ будутъ ляшаемы пряяятія въ своххъ стѳ-< 
павяхъ, яо опредѣденію бывшаго яа норежъ еобо-
ра, во паяе да пріемлютея т*, чрьзъ воторыхъ ока-
зывается оноедѣшествоваяі е яаѳоля^ѳеяому соедине-
нію> (*). Кареагенсяій соборпь, такямъ обравовсь, 

, изъявляетъ свое снисхожденіе на прнрятіе клнрнковъ 
донатястовъ ве на тояъ основадаія, будто овъ іфн-
знаетъ уклоненіе я заблуждеяіе нхъ отъ яотяны ме-
нѣе важвымн, чѣкъ соборъ^ бшшій за шурѳнъ; вар* 
ѳагенсній соборъ допускаетъ тахоё сяшшшдѳяіе со-
вершеяяо по другЯмъ сообраясеяіяжъ т. е. по осо-
бымъ нуждаяъ аФрихаяской церкви. Онъ сяясходвтъ 
на првнятіе ядярияовъ дояатястовъ въ правосдавіѳ 
въ яхъ степеняхъ священотва: 1) по прнчняѣ веля-
кой яужды Афряйн я въ видахъ умяротвореяія и поль-
зы церквн; 2) изъ уваженія яъ тому обычаю, чтго я 
прежде тажъ яменяо приннмалвсь въ цервовь яляри-
яи доватисты во всей Афрякѣ; 3) съ цѣлію облег-
члть донатиставгь яхъ обращевіе къ правоелавію я 

(·) Щштии 79. 
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сгронитв всякія преграды в?ь единенію ихъ с ъ цер* 
ковію. Но чтобы означенное сяясхокдеяіе вполвѣ 
достигало своей цѣдв, а яе служядо яъ злоупотреб-
леніявгь, соборъ обявываетъ иаждаго мѣетнаго епн-
скопа пользоваться евясхошдевіежъ ообора осмотрн-
телъяо, обращать тщательное вявжаяіе на образъ 
мыслей и яажѣреяіе тѣхъ донатистовъ, яоторые будутъ 
яокаФь еоюза съ каѳолическою церяовію, допусхать 
къ едявеяію съ церяовіюпреямущественно тѣхъ жвъ 
яяхъ, яоторые ояажутся всячесяя содѣйствутощимж я 
опоспѣпгествугощнми каѳолическому единенію в ъ мѣ-
стахъ яхъ жвтельства. Сдовомъ, жарѳагенскгй соборъ 
настоящимъ правядоігь, равно какъ я другжмя, тохь-
но высяазываетъ свое отараяіе ο чюедявеніи дояатя -
стовъ еъ цврковію, а яе подаетъ нигкакоЙ жысхн, 
которая благопріятствовала бы яхъ заблуждені-
яиъ. 

Въ лравихахъ другихъ соборовъ мы не яаходжмъ 
постаяовлѳвій, относящнхся непосредетвенно яъ на-
шѳму :предкету, яо встрѣчабяся съ опредѣлеяіямж, 
раскрыванщяяи общій образъ принятія нѳправослав-
ныхъ въ православвую церковь. Ѳти правнха пове-
лѣваютъ прияямать: аріанъ, ягаяедояіанъ, Фотяніанъ, 
чѳтыредесятнвжовъ, агголлинаристовъ чрезъ одяо т а -
инство жгрояомазанія, яогда ояя дадутъ руяопясаніе 
я проклянутъ веявую ересь, не мудрствующую, я а я ъ 
мудрстеувть святая Воокія каѳмическая и апостоль-
сная церковь. Евяоніаяъ же, савеліанъ, жаяяхеевъ, 
валевтяніаяъ, маркіонитовъ и нвгь подобвыхъ еретн-
вовъ, яаяъ язычвижовъ, чрезъ таинство крещеяія; 
несторіанъ чрезъ одяо ялятвевноѳ отрѣчеяіе оть яхъ 
ересн, т. е. чрезъ таянство похаяяія, содровождаеяое 

• 



прнчащеніеѵь (*). Въ оравядвхъ едесежето, Ш-го 
всбленекаго собора,—вгаложенныхъ по поводу безпо-
рядяовъ, проязвѳдѳнныхъ Несторіѳиъ, — объявляюто* 
не дѣйствитѳльнышг распоряжеяія ѳпископовъ-ерѳти-
ковъ, еслвг бы тѣ рѣшядясь яяпгать священства пра-
восдаввыхъ яднрявовъ за ихъ православный образъ 
мысдей, яля воэвратить свящавяый санъ а*Ьмъ, ко-
торые осуждены соборомъ, ядя собственнымъ епнсно-
поігь за ихъ яёдоотойные цоступки. Тѣ же правила 
освобождаютъ православныхъ клвряховъ отъ подчи-
ненія отступившимъ, илн отступйющнмъ отъ право* 
славія ихъ ѳпвскопаиъ и подвергаютъ язвѳржѳнію 
иЗъ .свящеяяаго чийа тѣхъ, которыѳ дерзнулж бы 
частно, вгли всенародно держатъся заблужденій Неето-
рія в Целестія ( а ) . 

Св. Аеанасій Великій на вопросъ епвскопа РуФИ-
ніана: можно лв клирнковъ, виадшихъ въ ереся в 
снова обратившихся *ъ православной церкви, остав* 
лять въ клирѣ, а міряйъ — производять во священ-
ство далъ такоЙ отвѣтъ. «Падшямъ я бывшймъ йред-
ставнтелямя нечестія (προιγοαενοις της 'άσφεΐας) являтн 
сннсхожденіе кающимся, яо не даватя ямъ ѵѣста въ 
клярѣ: а яе бывшнмъ самовластными дѣлателямя не-
честія, но увлеченнымъ нуждою я наснліѳвгь давати 
прощеяіе я имοти мѣсто ві> клярѣ, яанпаче когда 
онн прннеслн достойное. вѣры оправданіе, н оіе учн-
нено съ нѣкіимъ благоусмотрѣніемъ. Ибо тановые 
утверждалй, что онн не совращалнсь въ нечестіе: но 
дабы нѣкоторые, содѣлавшись яечестнвымн, не ра-

( 0 П, 7. П , 9 5 . Лаод/7. 
( ' ) Е*ес. пр. 3. 4. 5. Σ«»ταγά. t. I I . 196—199. Опытъ курс. церк. 

зах . Τ. Ы, стр. 247-249. 
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строИли цержвей, почдн за дучшѳе уступитм насилію 
и понести бремя, нежели погубити яародъ. По сей 
причяжѣ разрѣшѳно допуснати таковыхъ въ клнръ, 
тахъ какъ прѳлыценнымъ и васяліе претерпѣвшижъ 
дается лрощеніе». Правядо, заяѣчаютъ тодховатедн, 
разсуждаѳтъ ясжхючительно объ аріанахъ, и разля-
чаетъ между яяжя, съ одяой сторояы, самовольнр от-
падшяхъ въ ѳрѳсь я бывшихъ защятнякаки я рас-
пространятѳлямя ея іжеученій, съ другой увлечев-
выхъ яъ поелѣдоваяію ересн яуждою я насиліемъ; 
оно опредѣдяетъ яе давать первыяъ яѣста въ клжрѣ, 
а послѣднямъ возвращать свящеяство яо дряяятія 
отъ няхъ доотойяаго покаянія. Это похаяяіе, по мы-
сли отца, должно состоять въ тояъ, чтобы овя пре-
даля анаѳемѣ Евдоксіево я Евзонво зловѣріе. Замѣ-
тнмъ, что св. Аеанасій согдасовадъ такой свой от-
вѣтъ, яаяъ самъ ояъ говорнтъ, съ опредѣленіяян раз-
ныхъ соборовъ, бывшяхъ на востожѣ н занадѣ (*). 

Жнвшій послѣ св. Аѳаяасія ѲеоФНлъ алексаидрій-
скій въ овоемъ поставовлѳнін яъ Аммону нясалъ, 
чтобы свящеяносдужятедямъ, яереходхвшямъ въ об-
іцества еретяяовъ (Аріаяъ) не возвращать прежяяхъ 
лѣстъ прн церквахъ, а тольяо прняямать яхъ въцер-
яоввое общевіе, поставляя яа прежнія яхъ жѣста 
православныхъ свящеяяослужнтелей (*)· 

Итавъ, есдя бы мы захотѣлн теперь нзвлечь язъ 
частянхъ, наложевяыхъ наяи, вравялъ соборовъ я 
отцовъ цержвн общія заялюченія объ ' язслѣдуемояъ 
накя предметѣ: то должяы быля бы сяазать: 1) Со-

( 0 Книг. Правид., стр. 495—498. Σ. t. I I I , I V , стр. 82—87. Оп. 
журса церх. захонов. τ. I I , стр. 6—8. ІЫ»і в 345—347. 

(>) Кн. прав. 631-632. ПпШ. 407—408. 
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боры н отцы вообще ежотрятъ на ejteeb я^расходъ, 
какъ аа нѳзаконное отдѣлеяіе отъ церквн и отчуж-
деяіе отъ ея ястяяяой вѣры; а потому тольво по 
снисхожденію къ вяжѣ заблуждающихъ, во вяимавію 
хъ ихъ искреннему покаявію, по дюбая ѵь миру цер-
квв н заботдявоетя объ ея подьзѣ согдашадясъ вря-
няжать неправосяавяыхъ въ яравоедавіе я вмѣстѣ 
прнзяавать священство икъ кяяриковъ. 2) Тѣже со-
боры я отцы дѣдадй я допускадн все это яе беѵѣ 
осмотритвльности н жостороашостн, яо обращая саяое 
тщательвое ввяжавіе на разлячіѳ заблужденій отдѣ-
хявшяхся отъ церявя обществъ,—соборы я отцы обык-
новевяо прнвнавадн свящѳнство расяодьяяяовъ: яакъ 
то воващанъ доватнстовъ; яо прямо отвергаЛпя свя-
щеяство тѣхъ еретиновъ, ноторыхъ вабдужденія от-
хрыто протнворѣчнли самымъ основныкгь ястяяамъ 
христіанежой вѣры, которыхъ установлевія расходя-
дясь съ общияъ духомъ порядка церявя: яаяовы пай-
дяхіане я вюнтанясты; въ отѣошеніи же яъ такямъ 
еретикамъ, какъ аріаяе, соборы я отцы полагаля 
различіе жежду самыня начальяяяажя я распрос¥ра-
яятедямя ерееей н совращеввымя я увдечеяяымя въ 
ересь яаяяиъ бы то нн быдо образомъ: первыхъ при-
яямадя тодъяо въ общеяіе съ церковію, во не дава-
яи нмъ мѣста въ клирѣ; посдѣдяямъ разрѣшали то 
я другое. 3) Правнда соборовъ н отцовъ говорятъ ο 
свящевствѣ тодько нзвѣстяыхъ еретнческихъ я ра-
скодъняческихъ обществъ: вто обстоятедьство, только 
повавывая, что были особыя прячяяы ддя разсужде-
нія ο священствѣ яхенно втнхъ обществъ, тѣжъ са-
мымъ ннмадо ве дяшаетъ насъ права распростра-
яять смыслъ тѣхъ же самыхъ правилъ я яа другія, 



додобшдя ш сдодкыд по сущаеѵву забдуждевій, обще-
ства я дектід. И дѣ|ствительв<х, опредѣленіе Никей-
сваго еобора ο цавдивіаяахъ, «Іаодижійскаго ο мон-
ханястахъ лы смѣжо мошемъ држмѣквть и къ прияя-
хію въ лравоодавіе ждвряжовъ: еввоміавъ, саведіанъ, 
каяяхедръ, вадевтхдіадъ, иаркіоввтовъ и подобвыхъ 
жи7>, одо^омъ дъ тфмъ, которыхъ I I и VI вселенскіе 
соборі* опредѣддлд црвввмаѵь чрѳзъ тавдство хреще-
дія. Оаредѣдавіа Нияейвваго жѳ собора ο жоваціа-
дахъ, Кареаганекаго ο дояатистахъ,, ны тажке жо-
жемъ расцростраввть ва кодобвыя имъ сѳкты и об-
ществ^ словѵиъ - ва тѣ 9 въ которыхъ сохранхдась 
вжд* адостод^ск&го дрсюмства, уцѣдѣла связь ихъ соб-
стэендадю садщедства съ іерархіею цервви православ-
ной, сохраввшсь воѣ дрочія таинства церкввг. Пра-
ввда св# Авадасія κ Ѳеофида объ аріавахъ очевндво 
люгутъ имѣть всю свою евду прв разсужденіи ο ве-
сторіавахъ> евтвхіавахъ, мрвоФвзвтахъ, мовоеедитахъ 
и циъ додобдыхъ, сдовомъ ο тѣхъ еретвхахъ, жото-
рые, догрфшая даже въ освоввыхъ догиатахъ право-
сдавной вѣры, стараются сохраввть дрочія установ-
девід церхви и удержать драввдьдо совершаемое та-
ивсхво свящеяства. 4) Соборы в отцы церхви, вакъ 
дожазываетъ садое вадравдевіе вхъ правилъ, нмѣ-
ютъ въ виду и разсуждаютъ по древиущевтву ο жор-
поративвыхъ обращевіяхъ къ церквв неправослав-
д*дхъ, а не ο сдучаяхъ чаотдыхъ в едияичныхъ: до-
атому овв дредоставдяюръ много свободы дѣйствіяжъ 
самдхъ лрѳдстоятедей, предписываютъ имъ входвть 
дъ воображадіе всѣхъ обстоятельствъ, н ва оевовавія 
этогр соображенія или овазывать большѳе сдисхож-
деніе обращающидея, ядв обнаруживать етрогость въ 



отвснвѳяін въ пцмъ. 5) Ообіри ж ©тцн ужазяюадоъ 
во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, — когда тояьхо. яояжоякяа 
ярнзяаяіе доящеяства веправославвыхъ, — рувавод-» 
етвоваться ооображевіями миадредственяой полввы 
церхвй: яовтзку оня ве стѣсняютъ првдстоятвявй слѣ-
доватъ прежяямъ обычаямъ етраны, хотя бы вти <&ы+ 
чаи я еа веѣмъ согласовалнсь съ требовавіямя 
озвачеввыгь првЬялъ; вга томъ же освовасвів ояя до-
пускаютъ разхячіѳ въ дѣйстввтельной ирааггижѣ прѵ 
рѣшеяія настоящаго воврооа. 6) Соборы я ЧУПЦЯ, ярн-
знавая свящѳяство яеяраврславвыхъ, въ тожѳ время 
требувэтъ, чтобы присоединяюпцеся хъ православі» 
евяядевяослужитедя полыовалвсь евовмя вравахи по* 
слѣ священвослужнтелей вравославвыхъ, т. Ι. m ва» 
яижаля? самоегоятедьныхъ должноетей, яехлючая слу-
чаевъ необходямѳстя. 

Но, яе сжадгря на такое яяажѳство едѣлаяныхъ 
яамя выводовъ яаъ яэложеяяыхъ правядъ, мы должвы 
сяазать, что озйаченныя правнла рѣшаютъ заяяяа-
гощій яасъ вопросъ болѣе въ узяяхъ ж гЬсныхъ пре* 
дѣлахъ^ нежелж яаяъ онъ яѳжетъ являтьея яа оамомъ 
дѣлѣ, въ дѣйствите льяостн. Озяачеяяыя правяла m 
обяижадоъ собою всѣхъ тѣхъ примѣровъ я увазявій, 
яоторые можно найдтя въ всторія церявя я общей ея 
нрахтяяѣ. Ояо и естественво я яеобходямо. Дяя объ-
яонеяія сего явхеяія будѳтъ довольяо замѣтить, что во 
врецева етрашнага, яочтя повсвмѣстнаго разяява 
жяогяхъ еремй, самыѳ главвые епнсяопсхіе иресто-
лы, яа ряду съ хаѳедраѵя прочвхъ городовъ, быхв 
заннмаѳны явнымв отступяякамй отъ правЬславія; 
что бываля времеяа въ всторіи церквя, хогда тохько 
яѳньлпшотво можво было ваявать представятеляня 



іерархія ядовослшвной: И й*>1 атд врежежа вождякя 
я раопространнтелямя» epecett быди дгжца, жоторыя ве 
только додучали свое досвялцевіе въ цержви, но я 
дѣйютвовадя оть ея нягеях ц авторнтета., пока ве быдя 
облнчеш.в осуждеды цервоввымн собораяя. Α ирв 
т&жовгь яоряджѣ. вшдей все внвмаяіе др&воелавяых-ь 
яасямрей очеввдно должно было сосредошочжватьсж 
яа тоігь, Чхобы оожравяѵь дѣлоеть вѣры н отстажть 
чнстоту еж доішатовъ, чтобы поддержать едяветво 
разлагвяшагоея церковнаго тѣла. Саиыя обстоятажь-
ства времени трвбовын оть яравосл&вдыхъ насхнрей 
быть сводьво .вдзможно сдшходжтедъвыми къ забхуж-
дающяжъ. во всѣхъ дрочнхъ вопросахъ цержовяаго 
благоусхройсрва, чхобы спасти заящщаежую яжя въ 
то время ясгаду дравославіяг чтобы возстановнъь мяръ 
возмущенной цержвн, чтобы обеворужять противни-
вовъ въ удорствѣ нхъ обращенія къ дравосдавівэ. Но 
яодобная сняісхадятедьлость, бывъ додущеяа въ сжлу 
вѳщей^ нѳ б в ш совсѣмъ лншеяа и ввутренннхъ, до-
ѳтатючныхъ осяованШ. Тогдашвіе дрѳдставжтеля ере-
оей в^ь своѳмъ свящеяноиъ званін яосяди ясвыя до-
жазахеяьства алостодьсваго преемства, до большеЙ 
чаети быля дастыряяш, есдн яе неяооредственно вы-
шедшдіш нзъ сахой цержвя, то яолучжвяишж ружо-
ноложеяіе свящѳнства до ея обряду. Прятот, ереся, 
доявяявшіяся въ IV — YIII в., ясждючая яо нашему 
кнѣяію ереся яжояоборцевъ, былн оеобаго харажтера, 
ѳслн сравяявать нхъ съ ерѳсямя Лавляжіанъ н Моя-
танжстовъ, даже съ расяоламя Новаціадъ я Доватв-
стовъ. Бреся IV—VIII в., отдѣляжсь отъ цержвя язъ 
за яесогласія въ учевія яо ярежмудцастау ο частвыхь 
дредметахъ вѣр&, оехаыддж непрядосноведнымъ все 
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ярочее устройетво цержвж, не жасалвсь вопресовъ ο 
существѣ и сжжѣ таижствъ, ве задавались кысдію ο 
томъ, чтобы учрѳднть у себя яовое, особое свящев-
ство, воторое бы, и по происхожденію и по правакъ 
я по внѣшнемгу виду, быжо отличво отъ священнона-
чалія, яасажденяаго въ церкви самими апостоламя. 
Вотъ почемгу въ то врем*,—жогда подымалясь вопросы 
ο свящевстаѣ Павджжіавъ, Монтаниотовъ, Новаціанъ ж 
другижъ сежтъ, получившихъ начало гораздо врежде,— 
мы ве находнмъ особыхъ правилъ, отвосжщжхся хъ 
нашежу предмету—*о тѣхъ ересяхъ, жоторыя по пре-
имущѳетву явлшлисж ш вожвоважж цержви въ IV—ѴШ 
в. Вотъ почему тажжѳ кы встрѣчаемся съ такими 
явхейіями цержовной пражтижи, жоторыя расжрываютъ 
занвмаюицй жаоъ предметъ гораздо обшярвѣе, чѣжъ 
иэображаютъ erto означенныя в жзложежвыя ваии пра-
вила. 

Соборъ Нвжейсжій, 1-й вселенскій, правялами ут* 
верджввіій нризнать свжщенство Новаціавъ в отвер-
гжуть егр у Павлвжіавъ, нринялъ въ общевіе съ цер-
жовію жлиржжовгь Мелетіанъ, жажъ сажъ овъ взвѣщадъ 
объ этохъ въ ожружвожъ евоемъ посланіи. «Остава* 
жось еще упЬрство Мелетія, говоритъ посданіе, χ ружо* 
положенявпсъ имъ: Но мы извѣщаемъ васъ, вовлюб* 
жеввые братіж, ο мяѣніи собора ж жасательво втой 
сежты. Соборъ жѳлалъ ожа8ать Мѳлетію болѣе чело* 
вѣжолюбія, хотя поолѣдній^ судж строго, не столлъ 
няжажото овисхождѳвія». Снжсхождевіе собора жъ Мѳ* 
жетію и его послѣдователямъ состояло въ тоѵь, что 
саиъ Мелетій, сохравяя достояяство своего епжсжоп-
сжаго сана, должевъ былъ безвыходво жить въ его 
мѣстопрѳбываніи—городѣ Ликѣ я ве польдоваться пра-

Хрнет. Чт. J» 5. 1870. 58 
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вами своѳго саяа, т. е. на будущеѳ время ни жэбі-
рать ни рукополагать никого въ цервовныя степевж, 
что поставленные инъ в утвержденвые таинственнымъ 
рукоположеніемъ были прввяты въ цѳрковвое обще-
віе и допусжахдсь въ священнослужевію въ цержвв, 
во еъ тѣмъ, чтобы овв занимали второе мѣсто послѣ 
правосдаввыхъ служитедей, всегда находившихся въ 
союзѣ съ церковію, д ве ямѣхя нн годоса, ниправъ 
въ избравіи и поставлевін вовыхъ слуяштелей ( 5). 
Чтобы повять мѣру такого снясхождеяія отцовъ Ня-
кейскаго собора къ Мелетію и ѳго яосхѣдоватехжжъ, 
веобходвмо ужазать на сущность н характеръ вхъ за-
блужденій. По свидѣтехьству Сожрата, заимствован-
вому вмъ изъ посхавія Алежсандра, епжсжопа Алеж-
сандрійскаго, сМелетій епнскопъ одного изъ егяпет-
схвхъ городовъ быхъ яяздожеяъ (Петромъ епяеж. 
Аяевсандр.), хакъ по многнмъ другижъ прячяяахъ, 
такъ особенно за то, что во врекя говевіх (т. е. 
Діоклетіанова) отрекся отъ вѣры и привееъ жертву... 
Нѳ вмѣя никакого бхаговвдваго обяоваяія дхя оправ-
данія себя въ отступхевів отъ церхви, Мелетій προ· 
сто говорнлъ, что его обядѣхя, а жежду тѣнъ обвн-
нялъ и повосихъ Петра, его преежннда Аххнда и са-
мого Александра. Въ своей враждѣ протввъ Ахеж-
сандра Мелетій сошехся съ Аріемъ и присоединихся 
жъ единояышленникамъ посяѣдняго» (*). Въ тоже 
времж ве смотря ва зажоявое его нвзхожевіе (*), ояъ 
нѳ тохьжо продолжалъ рукополагать епясхоповъ, пре-
свитеровъ и діахояовъ, во прж втожъ ружоположевіж 

( 4) Сокр. 1.9. стр. 47-48. Созож. I 2 4 . стр. 74—7δ· 
Ρ) Сокр. 1.6, стр. 24—25. 
(*) Апост. в% 
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яарушаяъ древяіе обычан и правяла церквя (*) тѣмъ, 
чю находвлъ одного себя достаточнымъ для язбраяія 
н рукоположелія епископовъ 

Соборъ Ннкѳйслій, 1-й вселвноній, аяаеехатство* 
вавъ лжеунвжіе Арія, н осуджвъ его едяномышленяя-
ковг, яуямя кѣрахц яе предупреднлъ тѣхъ смятѳній 
я безйорядяовъ, яоторыѳ провзведо аріаяство впослѣд-
ствін. Воэвращенныѳ нзъ врекеняой ссылки дторон-
нйки Арія: Евсевій Нвлохедійеяхй, Ѳеогностъ Някей* 
сжій, а также κ оетавпгіее* яа своихъ каѳедрахъ Ма> 
рисъ Халжвдовсжій, Патровялъ Окилополъскій я дру-
гіѳ ( а) яе ваявдлхли направять веѣ своя стараніявъ 
пользу аріаяства, жотороѳ бдагодаря нхъ дѣятелъно-
етя яачахо распространяться я утвѳрждаться съ но-
вою силою послѣ Няяѳйсяаго собора. Особеняая рае~ 
положенноеть къ аріанству я его послѣдователямъ 
Императоровъ: Конотанція я Валента предоставнла 
сей ереси даже ввдяхое торжество надъ православі-
емъ. Ъъ слѣдствіе ѳтого обстоятедьства нетолъко 
гдавные престолы цержвж, яаяъ то лрестолы Адел-
саядрія,. Антіохія я Константинополя занижади вождя 
аріанстаа ( 4 ) , яо еписнопы втой ереся свободяо созы-
ваяя свои хяоточжслеяяѣйшіе соборы въ вядахъ рас-
прострацвнія я утвержденія той же ересн. Этн явде-
нія съ досохвѣввостію убѣждаютъ яасъ вътокъ, что 

( ' ) Απ . I . Апос. Пост. хн. V I I I . 37. Церков. Ист. Евеев. кв. V I . 
3. I I . в др. 

Ο Св. Бцв#. Наег. 68. Thaodor.' Наег.50. 4, стр. 7. , 
( ' ) Сохр. 1. 7. 14. Созом. 1.24. 25. Ѳеодор. 1.5. 
( 4 ) Такъ ва Антіохійскомъ престолѣ мы вядявть: Евлалія, Евгровія, 

Ілевшта, Стегава, Леовтія, Евдовшя, прввкотвовавдівхь другь другу; 
а АлежваядріЙсномъ: Грвгорія, Георгія, Лусія, въ раввыя времела; аа 
>онстантввопольсжомъ: Евсевія, Евдоксіл, Демѳаяла, бывшвхъ глававя 
р і а н с т в д 

58* 
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отъ Някѳйскаго до Константяжоііолъсжато, т. е. 11-ю 
воелеясяаго собора, болъшая часта іѳрархав* κ см-
щеянослужятелей получила еме рувоиоюжеяіе отъ 
аріансжвхъ еиископовъ. Но продолжавшіеся во все 
вто время споры правосхаввыхъ съ «ріажап ο догвѵ 
тахъ вѣры яѳ затрогивалв собою вопроса ο яезажон* 
ноств рулоположеяія, оовершаѳжаго еписхопама *оі 
н другой сторокы. Исторяжъ Оояратъ, раскрываі дл 
васъ яетосдѣдовмельность дοйс*вій аріаяъ ма Анті-
охійскохъ соборѣ въ отношеяіл ж% вѣрѣ, говорт: 
сВѣдь ообравшіеся ѢЪ Ннжею я еджвогхасво нсповѣ-
давшіѳ яѣру въ едяносунде съ больяіямъ правонъ ШУ 
гутъ быть наававы нженѳяъ отцовъ,-»~ж потому, что 
онн древвіе и потому, что присутствовавшіе въ Анті-
охіи вмн уже возведены въ санъ бвященства... Да ι 
почему овл вѣры ихъ яе одобряля, а рукоположеніе 
одобрвдя в вряввлв? Еояи тѣ яе няѣля Св. Духа, 
когорый внсходитъ чрезъ руковоложеніа; то втя * 
яолучяля свящѳнства: ябо послѣдвіе, хажъ вюгля по-
лучнть отъ первыхъ то^ чего ояя саия не яжѣля> (*). 
Тотъ же яеторяяъ Сократъ^ вмѣсгѣ съ исторяжод* 
Ооэояеномъ я другнмя ниеателяхіц передаегь нагь 
замѣчатехшые ааяты, язъ которьіхъ ш ввдшъ,чя> 
я православныѳ въ свою очередь ве оявергаде рую-
положеній аріаяъ. Таяъ нэвѣство, что св. Ивлетіі 
былъ поставлеяъ епнскопомъ Аріанамн, понхъопре-
дѣленію назначеяъ въ Веррію я потомъ въ Антіохію; 
во явявшясь всповѣдяняожъ едяяосунця, ояъ сохра-
нялъ свое руяоположеніе я признанъ православныжі 
зажоннымъ ёпясяопохгь. Тотъ жѳ, ружоположеннні 
Аріанамя, Мелетій, руяоположялъ въ саяъ Діахона 

(·) Сокр. 11. 40 стр. 234,-
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св. Зяатусаο н ев* Васяяія Вешдоо, вовстЬяевяхъ 
св. Грягорія Вогосюва въ савο Констаятянопольсяаго 
епясвопа (*). Подобно ев. Мелвѵію, св. Кярвллъ Іеру-
оаіяясжій таяжв $ыжъ рукояояожѳнъ аріанажн, быжъ 
подоэрοваежъ кь едяяоянсжія съ яяяя я, одяахожъѵ 

яе сяотрд яа вое сіѳ, бшъ призяаяь нравосяавяыяж 
заяоянюгь епяскопоиъ, прясутствовахъ иа II все-
ленсяіігь воборο я пржчвслеяъ православаою церио-
вію яъ лияу святыхъ (*). Румяѵ, яресвитеръ рямскШ, 
въ своеіі веѵорія уяояяяаетъ' объ алаясандрійсжоиъ 
соборο, яа яогорояъ шяо раасужденіе правосдавныхъ 
епясяоповгь ο привятія въ общеніе аріаяъ. РуФЯнъ 
говорятъ: сОдяя на втояъ соборο изъ ревяоотя ο бла-
гочэетія настаяваля яа тояъ, что яе елοдуетъ ияοть 
общеяія съ пряяяяшиіш Арія; другіе налротнвъ со« 
глашадясь прннять всοхъ^ есхв тоявяо <шя раокают* 
ея я аяаѳеяатстоутѵгъ свою ересь, чтобы ве погябло 
тахого яяожестаа лэдеі. Ояя оеяовывались яа тожъ, 
что дохжяо иояать яе своеЦ тояьхо пользы, а бяага 
веοхъ другнхъ, подобяо Хриоту, яоторый распялся за 
насъ, чтобы спастя родъ чеховοчѳеній. Ояя ѳщѳ го-
воряля, что яе яажъ одяяяъ принадлежнтъ царствіе 
нѳбесяое, а я воοяъ прочяжъ; яо отецъ прняялъ я 
сына, жявшаго преясде въ іечестія, яо потомъпока-
явшагося».— Ѳто оярбдοдеяіе, прибавляѳтъ Ру»явъ, 
было распространвно въ церквагь восточяыхъ Асѵе* 
ріеяъ н бывшяяя съ яяяъ яа собор* епяскопаяя, 
въ цѳрквахъ заяадныхъ Евеевіеяъ етгясяопомъ вер-
чельекякъ (·). 

(0 Оовр. 11.44. V. 65. Со»ом. IV. 38. VII. 3. ϊ. ΙΙο* 11,30. в др. 
Ο Сояр. I I . 38. V. 8.43**». IV.» . Й. VII. 7. 
(*) Saeroe. СопсіМІаЪЫі t. VII.pag« 86. ΟΙ. Reff. Hiit. «cefee. l ib . l . 

cap. ХХѴШ—ЯХ1Х 
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Ов. Васижій Велхяій, ве прязнававшіі рукопѳю-
женія ни яоваціаяъ, ян аріанъ (*), въ евоекъ пвсьжѣ 
къ евесяяамъ, соглашается пряяяжать въ общѳяіе 
едяяоиышлеяяияовъ еретяка Евотааія, есля тѣ ярад-
ставятъ пнсьменвое отрДчені* охъ свояхъ заблуждѳ* 
ній. сЕсля говврятъ, пишеть ояъ, что пояаялиса, то 
пусть яредставятъ яясьхевжоѳ евое пояаяяіѳ ж про-
хдятіе константянопольсхаго выювѣдаяія и отлучеяія 
еретяковъ я не вврдятъ ъъ Ьбяанъ хпдей, проотвдуш-
яыхъ> (·). Тавже ояъ равеуядалъ относяѵельяо по-
слѣдователей еретлда Марвелш. въ своевгь пяеыіѣ 
яъ Евлогію, Александру н Арпояратіояу, ѳпнсяопамъ 
егнпетскимъ. сЦоелняу Маркѳллъ, говорнтъ св. отвцъ, 
радя. нечестявыхъ учевій, отошелъ оть церквн, то 
послѣдующихъ еку тогда уже- надлежнтъ првшмать 
въ общеніѳ, яогда предцдутъ проялятію врвсь сію» ( 3 ) . 

Ковстантиноподьекій ІІ-й вселевскій <соборъ, 6 е » 
сомяѣяія, не отвергъ бы и рукоположевія 36-тя епя-
еяояовъ маяедояіевой ереси, еслл бы тѣ, едяяо-
дупгао согласившяеь, отяавахиоь оггъ ихъ образа вш-
слей. сЦарь ц епяскоиы аго вѣры, пишегъ Сократъ, 
ясячесяя старалнсь прнвестя яъ союау н едяяомыслію 
съ собою привѳржевцевъ Елевсія, наяомняаля яѵъ ο 
посольствѣ, яоторое преЛде отцраялеяо бцло ямя еъ 
Евстаѳіемъ хъ рякояожу епнснопу Лнверію, нредстав-
ляли, что недавяо ещѳ охотяо вотудхяж ояя въ со-
вершвняов общѳвіа съ православныян ж что посежу 
нехорошо поступаютъ, когда, пржвявъ согласвую съ 
внмя вѣру, теперь опять рѣшаются отвергяуть то, 

(0 Твор. ов. Вм» Τ. XI. пвс. 180, стр* 3. пис 233, етр.184, гдѣ ядетъ 
рѣчь ο Фронтонѣ, руѵошдояеияомъ ьріааяц*. 

(*) Твор. св. Вас. Ведо. Τ. XI. ріе. Ш , отр, 215.' 
(') Ibid, Пжс. 257, стр, 258, Ся. его ояе, к ъ а м а д я я р » » 5 , с т р , « 0 , 
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что преядѳ рбстоятельно было ихи довваяо. Но хаке-
дояіале, не обращая внянаяія яя яа убѣжденія, ня 
на облячеяія, объявяля, что сяорѣѳ прнзяаютъ нсшь 
вѣданіе аріаяское, чѣмъ прнмутъ вѣру въ едяяоеуяце. 
Давшя такой отвѣтъ, оян удадилнсь нзъ Константя-
яоволя (*). 

На соборѣ жонстантннопольсномъ, который былъ 
сояванъ Ѳеодосіеяъ въ 382 г. съ тою цѣлію, чтобы пря-
мхрвть въ вѣрѣ аріанъ, евяоміанъ я мажедоніанъ, безъ 
всяяой мысля ο яезажояяостя еретнчѳсхаго рукояоло-
женія, тольхо бшъ предложенъ вопросъ: согласны ля 
всѣ втя еретнхя слѣдовать святшіъ учятелямъ цер-
явя, жоторые, еще прежде дроясхожденія яхъ epeceft, 
разсуждалн ο правой вѣрѣ.въ Бога? Когда еретияя 
раздѣлялясь въ отвѣтахъ яа втотъ вопросъ, то было 
ареддожено, чтобы каяедая ересь представнла дись-
меяяое язложеяіе своей вѣры. Но н ата мѣра не прн-
вела яъ желаяяому хояцу ( ' ) . 

Соборъ месхіф, Ш-й вселенсжій, разеуждая но 
поводу донесеяія Харисія, вяояома Фндадельфійской 
цержви, Q яѣжоторыхъ еретняахъ нзъ сеяты четырѳ-
вадесярвяховъ, желавшихъ обратнться въ правосла-
віе, во, обманомъ увлеченныхъ въ несторіанство, без-
препятствѳнно прянялъ всѣхъ яхъ въ православвую 
церковь. Но между дрвсоедянеяяыжш встрѣчаются: 
яачальняхъ ереся Евтнхій, пресвнтеръ Патрикій н 
хорепнскопъ Зевояъ ( 8 ) . 

Тотъ же евесхій соборъ, разсуждая по представ-
левію епнскоповъ Валеріана я А Я Ф И Л О Х І Я Ο яаходяв-
шяхся въ ПаФлагояія еретнкахъ — хессаліанахъ нля 

(<<) Οοχρ. V· 8. Совом. VIL 7. 
Ο Сохр. Υ. 10. Совом. V I I . 13. 
(·) діян, всед. Ообор. Τ. I , етр. 74̂ —763 по русся, веревод. 
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евхятахъ, опредѣлилъ признать жхъ рукоположеніе. 
Основаиіемъ къ такому опредѣленію собера пеелуп-
ла особая, соборвая запнсь, сосиавлгввая объ втягь 
еретикахъ въ Констаятжяоаолѣ во вреиева патріарха 
Снсинія. На основавія этой запясн, соборъ емсжій 
постаяовялъ: «чтобы всѣ находящіеся яо всей врсь 
вянція еретнкн месёаліане, няя внтузіаспй, нля по-
доврѣваѳныѳ вч> ахоі ереся члѳяы ля кляра, ялх яі-
ряне согласнлнеь (оъ нравославяыян), и, еслж ю ж н 
рые уже яясьменяо анаѳеяатствовалн (свою ерееь), 
подобво <гону, яаяъ пропнсано въ вышеупомяяутоі 
соборноі заянсж, если будутъ члеяы кдяра, да пре-
бываютъ въ ялирѣ, ееля жіряве, да будутъ допущеяы 
яъ общеяію. Если яв откажугся анаееяатствовать; 
то пресввтеры, яля діайоны яля состоящів въ друтой 
какой лябо церковной етепеяя да нзвергнутся я язъ 
яляра я со стеяеня, я огь общенія, а міряне дабу-
дутъ провляты» (*) 

Тотъ вте еаеевій соборъ яредотавляетъ наіп» я 
другія, отяосяпцеся я* : нейлей цѣдя, укаваяія въ пове-
деяія Іоаняа аятіохійскаго я прочяхъ восточныхъ 
еяясвоповъ, отнрыто державпагахъ сторону яязло-
жеяяаго Нееторія. Всѣ оня, яе сяотря на яхъ недо-
стойные поступяя, былн приняты въ общеніе св. Кн-
рялломъ алексавдрійскявгь, яогда отназались отъ сво-
его образа мыслей я анаѳематствовалн заблуждеяія 
Несторія ( а ) . 

( ') Дѣян. все*. собор. Τ. I I , стр. 22—24 по русск. перевод. 
( s ) Ibid. Τ. І,стр. 644 и с*ѣд. Τ. I I , етр. 350 χ схѣд.,372 нсхѣд., 

381 и слѣд., 438 χ слѣд., 480 и схѣд. Тотъ ше св. Бириххъ въ частныхъ 
свовхъ пвськахъ увѣщевахь православвыхъ къ общевію съ эаблуждав-
швхвся, какъ-то: Мавсвкохъ Автіохійсвхѵъ, Діаховожъ съ Іоанвомъ, 
Геввадіехъ, пресввтерохъ в архххавдрятохъ еъ Прохяохъ. См. отрнв-
хх втихъ яяоемъ іц Saerot. Caaeil.ljobbeL.fc. ΥΙ1, pag. 72—73. 



<ΜΑ· 

Собор»; хдехкдовояхііь ГѴ»-й веалввскій, разбярая' 
д£*нія* рФвопаго. (р вэбо&вячаго) <ео0*ра,бшнпаю п<нгь 

тохъко яе отядоя ад* упрмвщ» »· шь епсхошшъѵ оха-
ааящлмея дротввъ вояя соуяастюіяв» яеяаяояяшгь 
д*іствій Діоожора; но и бЬзпреноедовно нрвжяхъ шъ 
абвдеяіе Адажшя я яриаіяа» еѵо ваяокяшіъ епяояв-
дот» Кояогоятяцоіамя, яе еширя <на τα, ч*о Аяате» 
ді£ б«хъ «вбраѵ» ш .дмяавмж* Діоояарамъ, «дяжо~ 
юяивяящхомъ Евтяжія я убіікцею Фддоіана (*). 

Соборъ хмісядояошй^ наяъ я 'няяаіеяій въ евоа 
эдвМР* ЯР9доисеітігь Діосаора я оЬ̂ гящѳніяякь Ввтя* 
хія не достягъ жедаянаго уяиротвореяіяі церявя. 
сд^ощьтвдн оедрдврішго, ріеяія, мда рушшщсѵяонъ 
во*ыдо во&дв&: Тдиоавж Эяура, Петгіра Можѵа въАдвж* 
сдаідріи, Децра Сувймаіа а Оевйразъ Аягіакія, вов-
чдщмлятъ смшяж ооеамшяхх я другія церявя, яе 
доο*я првмавать одрвдЬмнШ хадкндояскаго еобора 
н додчндвтьея имгь (')« «Тадмк> нοхоѵорыв, джшетъ α 
тадвъ вр#кеяя БвагрШ вы свеей вехоріж, весьна муже* 
о*веяяо ототаявмж» что быдо яідожѳно яа томъ со-
борο, » вв домодлдя яв выбросять п а о і нябудв ежогъ 
нзъ еге одред*деяіі, яя додуогять въ внхъ яереяο-
ду бы одной буявы я съвеяниюо >ар»чноетію 
воигауяс*, вявах» яв ярниямадя въобпрюе тοхъ, яо*< 
теры* «ивврдош №о ямтамвденія* Друтіе шь жетолхо 
н« вриздав^дя Хндуядаясааго собора н вге онрвдοяѳ-
щй> яо н дрѳдавахи аяаевхА яавд самый соборъ, таж<* 
ц яяягу Jb*a< Α яοжхп*фя*б, ужвершдаясв яа Эиотвь 

( 4 ) Отрнв. ивъ церк. Яет. Ѳеодора Чтеца, стр. 537. по рус. перев. 
4 ( 2 ) Чит.оОь атгім-я ш% в?ерк/в*т<>р, J2aarp1# на «ftp. ' i2?"4tl в«ра»« 

ннхъ хѣстахъ. *• · »" >• · κ * 

ftp://ftp.'i2?%224tl
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яоо* Звжояа, tarae- в ѳ и жѳжду собою распрю то 
объ едииохъ, το ο двухъ естѳствахъ... тажъ что всі 
церкви раев&хжеь жа чаетя ж вхъ яредстоятелх m 
хюοли вмοть общвнія другь съ другояъ. Отсюда προ-
ваоя&го чреввычайное вшожество раздοлевій и наво-
схок*, ш ва эападο в въ Іявів: нв восточные епя-
свопы не вжοля единенія с* западнымя и ливійекя-
мя^ я* тο ваажмно съ воеточнымя» (*). Но эсο быв-
шіе< въ общевів сο вретввамж и «іолучявшіе огь ихъ 
начальнйновъ рукопѳложѳніе, жогда отвергдя ересь в 
иодаиоали правое яотовοданіѳ вοры, былн првняты 
въобкцѳніе на Υ вселѳнсжшъ соборο въ етепенягъ 
ях4 свяядаяства (*). 

Въ жязнеопясавін св. Савіы раскааывается, что 
когда( еввтοйоіій Нлія, і е р у о д т ю і й яатріархъ, не 
сяотрж яа яірояовяОѳвя^я аятіояйіоваго в требованія 
гражданояой власти, не согласжлея аяаѳематствовать 
Халйндожожій соборъ я аа ато сялок» былъ ляшеяъ 
нрѳстояа^ то на его жοото былъ яоставлѳйъ еретя-
яажя еднножгышменный я«ъ Іоаяяъ, обязавшііся пря-
яять шъ общѳніе Севнра и нзречь айжѳѳму тону же 
Халжждоясвожу собору. Но по старавіяжъ яалестжв-
сжяхъ жояаховъ, н особеяяо по убοждевіямъ яхъ нгу-
яеяовъ ев. Сапвн я Ѳѳодосія, Іоаняъ, обратнвшнсь 
въ праввславіе, не тольяо яе ясполнялъ своего обο-
дцая&я, мо* торбвес*вѳняо утвѳрдялъ Халнядонскіі со-
боръ в жврежъ анаеѳжу еретжяажъ: Несторію я Евггя-
хію, Севяру и Оотвржху Кессарін Канвадокійсжой я 
всοиъ, яе прняямавшняъ Халкядонскіго собора. Сену 

. 0) В т р і і . Церяоя. Иет< Т. Ш . Гш. 3 0 у «ір, 
(·) Хряе. Чт. Іюнь. 1868, етр. 797. 
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Іоавяу, нрн обращеяія <его въ правосдавіе, ве лоотіи 
вяля въ уяор* его ружожоложетя, прашятаго якъ по 
яабрапію и отъ рукъ врѳтнковъ 

ΥΙ вселенскій соборъ, прѳдявъ аваевм* начальяя-
жовъ мояоввяитеяой ересн: Сергія, Пярра^ ЦавЛЬ. я 
Петра, патріарховгъ Константляополъояягь, Кяра А*е» 
ксаядрійскаго, Макарія АятіохШеяаго я Гонорія Ряж-
скаго, привналъ въ стѳяеняхъ священсгва рудоолЬ-
жѳняыхъ яжя, язъ яояоркгь хяогш іасѣдаш на ччжѣ 
же VI еоборѣ, На это раепфряженіа Трульсжагоео* 
бора уяазывадъ патріаргь Тфраоій, прѳдсѣдатѳль VII 
вселеяскаго ооббра, прн разсяотрѣвія вояроса одрл-
Н Я Ф І Я въ церяовь ядярияовъ яхояоберцевъ (*). · 

На VII же всехенсковгь соборѣ эаяяжаяшіі мѣ-
сто Рямскаго патріаріа Адріаяа^ яресвяѵеръ Детръ, 
ува&гмвадъ яа олѣдуімцее, сдужащеѳ къ нашей цѣлж, 
обстоятелвстм. Оя* ічжорялъ, что xorfca былъвъ Рям* 
еретякъ Махарій, оеуждавный VI вселѳнскяяъ србо-
ровгь; топаяа Веяедивтъ, аъпродолжелія сорожа дяей, 
каждодйевно ши5ыхаяъ яъ н$му евоѳго яовсяліарія В * > 
Я Я Ф А Т І Я еъ тою цѣліяк чѵобьі В О Я Я Ф Ю І І увшьопіір*> 
чамя я доводамл свящ. Писанія убѣдялъ ѳрѳтняа «яе-
правиться. Папа дѣлалъ вто, прябавнлъ Петргь, съ 
тѣяъ, чтобы ояова прннять его въ общеяів (*). 

ПбДобяыігь шѳ обраэомѣ, врлбавяжъ, -ж паіріаргь 
ІерувалямсяШ Евстохій обращалоя съ мовахаия йо* 
вой Лавры, *огда *ѣ> не соглашаяеь оризнать ояре« 
дѣленій V вселанекаго собора, отдѣлнлясь отъ жам» 

; " I 

0) Ивѵ ofpKBxâ  яохѣщеявтго. шъ шяталъ V I I веелліехмго Ообо-
ра . Ск. Saerof. ConciU. Labbei t. V I I , pag. 88—91. 

(*) Вяяіѵ Праа. YL U 8щса». CouiU Lftbbei. 1 Y IL p*f. W, 
(·) Ibid.pig. 81. 



игаѳоіюЛ цвржвх. Пагріаржъ въ тбчет* осьшк шЪ&я-
цввъ убοждагь «шь воэвратхтье* къ общевію сь щер-
жовію, н тожьжо,. всжοяотвіе хжъ дорсюа, гізгаажъ 
вк% шшч> свмй «вархіж . 

Нв VII всвіівовощъ^ II Нмжейежоогь собор*, зажж-
камщій жасъ. вопросъ бьигь равс*о*р*вуь со всею об-
с*ох*вжвноетіжь Пожодожгь ѵѣ свну раасхегрοнію во-
сжужхго зажжжежіе в*коѵоригъ едюжооовъ-яжояобор-
цввъ, · жаѵежавшжхъ прнсмяхихж »сж хъ дравосжавію 
• прхмстж расжаяні*. Тажъ, ц щ ь тольжо предрфда-
іёіъ собора, датріархъ Ttpaeift, въ п*рмігь его за-
сοданів, жрокзяееъ свою рοч*, жажъ- вышдх предъ 
жвцо отцовъ, жасοдавшжхъ иа собор*, ?ра едвсжода: 
Ваввогій АнвнрсхіЛц Ѳеедоръ Мирскій и веодосШ Аж-
хоріікжій; веο овн шшВДайажыьяо друг* «а другожъ 
дросых оѵцовъ собора прясбодищтж вхъ хъ ждеодж-
чѳсжой щерввѵи Кажднй жаъ жхжъ отдЪодо жрочдаиигъ 
вредвархтежьно соодаашккю, ввсьхомюе хсдовοда-
діе вФрн, жжοстο съ аваѳехоа> худнѵедя» чветадхъ 
хжонъ* Высжушавъ хжъ вововοдаще χ увοраащноь въ 
чхотюο хжъ вгахοреніі, ев. соборъ едеіодушш) щшщь 
ярхзнахъ кхъ в> дрѳясдижъ стедвв«» сдеодвджва, 
жажъ χ аогавкж* кяъ ихъ каѳедры (')• 

Πα дрялжтін въ общеніо вмхъ, рувоіщлорендыдъ 
вравосжаввшхк^ на «шадхіих* въ ересь^ штщжг ва 
ер*Ьину ообора: <секь £ддовопо*ѵь, жотор^е родждвс* 
въ ересв в, цожучхжх руходдоздщі* QT% эддскрпдвъ 
вявяоборцежъ. Этщмл едясжойамд бвдт; Иѵа?ій Нж-
кейскій, Левъ Родоссжій, Григорій Пессивунсжі&, Левъ 
йк^йсжівЦ Гѳо^гіі Пиехдійевіі, НихмжД Іеражиь-

( • y i b i i . ρΙρ ' Ι*. Отрывокѣ вгь жвішв св.'Ѳвівм. 1 · ' 1 ' 
(*) Ibid. ptg. 53—63. 
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скій и Жеъъ ѵь оюрова Корпаѳа (EdjMtd5oti). Всѣ овн> 
жзъявлжя свое пожное расжааніе, товорнлж, что пре* 
бываіи въ врееи яо жевѣдвнію и готсгвы прхнять я 
всвовѣдать вѣру, предатсую отъ апоотояшкь. я с і . 
отцовъ. Но соборъ, не сиотря яа ягь веаритрориуш 
ясповѣдв* яе рѣшяяся дам пыъ общежія, яе нвежій 
довавъ пр^дварнтедьно во&роса Ό яряяяѵіѵ яъ право» 
еіавяую цѳрковъ мжриковъ-ерѳтвжов-і* Оь втож> цѣ-
лію соборъ обратнжс* жъ чтѳвіго правяжъ церхвп и 
свждѣтельсѵвъ деторіж, Ътвооившвхсв въ настожщеиу 
преджету. Тавъ, прежде всего бшю ирочитаво 52«>в 
anoctoibcRoe праввжо, жоѵорое гвворвтгьі саща жто 
епискооъ, ш пресвитеръ обравдавмцятооя отъ грѣац 
не прѵемлетъ, во <ѵгвбргаегь, да будетъ жцвержѳшь 
огь свящѳявагд чява: одечажжваегъ бо XpBcra^ рев> 
шаго: радосяь бываем яа вѳбѳвж ο еджжоіг», і^ѣш* 
Й И Ц * хающемсй*. Поншъ, цо лселанііо патріарха Фа* 
раеія и другйхъ лкцъ, ориеутствовавшжхъ на ооборѣу 
шнглѣдовалежвяо бвдя ирочиташ: 8*6 враввло Ня-
жѳйоядго гобора, разсуждаюздее ο врияятів новаціаяъ; 
3-6 правжло Едесскаго собора ν другіе №о жашжы; 
отрывонъ ивъ нославій св< Васядіж Ведикаѵо ж*ь еэч 
Амвилохію ο прваятія въ цержовь »нжратятож%; et-» 
рывткн яйъ его ПЙОѲМЪ жъ Еаѳбжнаяъ, ш% Тяревцш 
Кошпу; оиредѣленіѳ Вгегсжаго собора ο йесеяліа» 
нахъ; ітвсыіа св. Кйрвдда Алѳксандрійожаго ц% Мавд 
сяму, діажову анті<тйсжо*у> шъ Генвидію пресвотѳру 
я архияавдрвту; отрывонъ изъ вослаігія св. Аѳанаеіж 
к-ь Румніаяу; жѣета взъ .яегорік РуФйна> ОожраѵЦ 
отрывожъ йзъ жязяя св. Самы. Но тагь жавъ вв* 
приведенжкж свхдѣтвжыява равсуждали болѣе * пря± 
нятіи въ вравовхавіа жляряжовъ, ружододежмаяіхъ й*> 

I 



I 
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правошавяоі цержля в яотоиъ обратнвшжхея жъ ерееь 
вдя расжолъ^ а мѳжду тѣнъ нскавшіе пряянреяія съ 
цервовію былн рукопояожежы ервтннамя: то по жеда-
я і ю ат ужаяаяію прлсутспсвуюпівхъ ддя сеі стороны 
жжодѣдуежаго вопроса б ш і прочнтаяш свядѣтедьство 
Ругаяа ο ружоноложѳвіж Еирилда іерусалямсяаго арі-
анамя Аяаяіеягь я Патроглдомъ, Ѳеодора чтеца ο 
ружоводожаяія Анатолія Діосжороігь алѳжсандрійскжжъ; 
яачажо дѣяній Халкндонсжаго собора дхя дожаяатедъ-
ства того, ч т о Анаяодій дѣйствжтельно присухство-
валъ яа яѳмъ; рашазъ язъ жнвян св. Саввы ο ру-
жоволоаеяіж Іоаяна іерусаляжскаго м о я о Ф я а я т а м я , от-
рыяжж я з ъ письжа св. Васндія Веляяаіч» къ няжоволь-
сжяиъ лресвятерамъ ο неярлаяаяін ямгь ейясжопожъ 
аріаняяа Фронтнка. Все чтеяіе оояроэойдадось об-
щяяя рааоужденіямж а яерѣдяо я возраженіжмя, жо-
торыж разъясяяЛъ ж разрѣшалъ главяымъ образожъ 
саж> лредсѣдагедь еобора, яатріархъ Тарасій, уіа-
аываж яотяяяый сшісдъ лрнводямыіъ сэяд*техьствъ> 

ж направжяж ххъ въ полъзу, исжавшит/ь вджвежія съ 
дѳржовія). Но студійсжіе хонахя, во вое вреяя обяа-
ружававдце оообеняую строгость вэгляда въ свряхъраз-
еужделіяхь я вояражевіяхъ, стадя быжо χ до прочте-
яія «пооАдяяго евидѣтвльства, нафтанвать яа тожъ, 
ч т о яа слѣдуетъ вризнавать рукояожоясеяія еретижовъ. 
Длж одровержвнія втой мысди ватріархъ Тарасій рао 
скрмдъ подлжяяый сжысдъ словъ св. Васждія, ука-
аадъ яа тогд&шщя, особенвыя обстаятедьства Хрн-
сговой цержвжт н ирясовожувдлъ, ч т о доздно сдѣдо-
щыѵь отцакъ^ пря&ииавшнмъ ру*ош>дожеяяыхъ «ре-
тядамя. Ся. ообор*, оогдаснвшис* еъ ѳтхли» мнѣяі-
ереь,, шхгребовалъ, чтобы обращаж>щі̂ >ея яъ праао-
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славяой доріцмі лрочиталн своя шюьяѳвныв і и ш * 
нія вфры. Выслушав/ь ихъ ияповοданіе, яаѵріархъ 
Тарасій схааахъ: «въ сдοдующеяъ засοдаяія дабудѳгв 
прясоадяяеяіе ндъ, есля, яѳ ояажатся яоваго врвпят-
ствіяд св. еоборъ нодтвердндъ сяуоть будеѵъ *ая* 
яаяъ поведοдъ ты св. отецъ» (*). Въ треяьеяъ аасѣ-
даяія собора ояи дοйствятехьяо. быхя прияяты в% 
общеяіе я подучндя яοото яа соборο ('). 

Вое оалачеяяое разсужделіе VII вввдеисяаго еабо* 
ра ο пряяятія въ правосдавіе епнсвопов» ияояобрр* 
цевъ, ^удя яо его харавтеру .н цοхн, ДОІЯПЕЮ 6Ш% 
врязяаво яажя овончатедьяыяъ^ со сторояы цсрввя^ 
каяояячѳсжяжъ р&шеяіеяъ еаяяхающаго ваеъ воцро* 
са; а потоху я яы не лойдеяъ дадοе въ яодборο яек 
торичесіихь свндοгедьствъ, отяоеящяхоя яъ яредже» 
ту. Выводы втого рοшеяія очевндяы. Соборъ всыеж-
свій овредοхшъ пряаяать евящвявгво ~+ шшяъ *οх» 
ѳпясноповъ, жотерие тодьяо уждояяяісь въѳрееьяа* 
правосдавія, «аяъ я тοхъ, моторыв родяднсь щ быдя 
руяонодожеяы въ саной ереся. Но тοгь я другяхг 
соборъ лрянддъ. хе ллаче, яаяъ поодο свободнагр яс-
повοдаяія яяя правосділяой вοры, яосдο открытаго, 
вясьяеяяага отречеяія отъ забхуждеяій првжнеі яхъ 
ереся. Соборъ поетуяядъ тажъ яа осшванін правядъ 
я ярахтяхх церхвя преясжяго врежеян, яо по соб* 
ехвеяяояу свясхожденію %ъ иеяранно жаявшямся, яо 
добвя хъ янру цержвя. 

Кахъ опредοдежіе VII вседѳяокага собора, таяъ я 
уяа?аяныя яаяи аавт&і, бѳвъ ооянοнія даджны яяοю. 
веа свое внмеяіе я дхя нашего враягяя. Пра* 

<«) «acfOf. Coneil.Ubbeit, УП, pag. 61—96. Оокращевнѣе ftto ае-
рвдаехед *pod Bioiam Coaaili* СЬшгяІ el PwineUL 1 Ш , pag. Э 0 3 - ч 3 0 & 

Ο L*bb. pag. 156-161. Biatt 317-918. 
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воажавваж церяавжу на оановѳшія гірагімъ ж пр№ 
тяжи дрѳвнеік веежвнежой цержви, *ажже мокетъ 
жрязѵаватѵ и нв пряяваваѵь свящбяства еовреяеявнхг 
eft веправосжавныг* общѳвжв*. Но, «гобы важовно ι 
жравидьно доизоватьсжвсοжъ зтймъ, тобхоДОжб, іа-
авеѵсж, имοіь юь вжцу ожοдувиціж овобиж сообр&яеніі 
ж чаеѵяыж праввха. 

1) Прж обрапдагія въ правбежа&иую цѳряовъ дуіов-
ша» жяцъ сущебіл/ующнжъ яашο яаяравосжяввшъ 
цѳрквей н абщеетяь необжоднжо првжде всвго обра-
щаш шошащегяа то, «ρ жажяяъ раврядояъ древжж» 
ерес** шмш ©равяять в сопоотавить вабжрядевіі 
ооврекежяшжъ,, неправоеяавжміхъ обіцеодоь: оъ разра-
дояъ щж тοкъ, овжщюство жоторыж* свободно быю 
прявджаѳяо вы яравовжаввоі царквя^ иага ct» яяасеожь 
другжхъ, жжвржкд доі»рмжъ хивогда в* двяуежалеь 
вт> щравоежавжый яхвръ безъ деобрго яоваго ружопо-
жожевія» Эж> вужжо ш^ожу, что« мджду ̂ раеяяядрев-
яеі цвржвж ш дерреяржнніде яеправовжаваіаш обще-
«тважж должяа бъѵіѣ и дфйдоятльво существуегь 
оюя жзямжжежьааж ражвида̂ жасающажсж сажаго ду-
жа, qfcfeft и общаг* я*ь направмнр* 

2) Башр> опредοжита» и те, вгь чаргншъ жи пуні-
жплъ. віры, жмтольяо жοжоторнжг вяое*бр*9кАіжъ об-
рждахъ отступаетъ извοсгжае жежравдсхаввоѳ общ* 
сщво <ж* ..праяоеіавной цервжаз ижж яаобороть т 
общество разрушаетъ основныя.жа̂ гала ііаржвв^жаг» 
богоучреждѳннага, бжагодпгіапЬ на зваыο царапа,— 
•вожяя рвжжііозншві устеювженіжяя и веοжш воржд» 
яажШ сущветвовавія чуждается нѳобхадхныгь усжоіЛ 
бытія цержвя, держятсж сво£і?о проиавохьяаго ваімжда 
яетеявжа на тёѣ упъновлвяія цервви, во даже жа 



еаиое существо в еиду ?авдствг>. Ο првздавіи сэя-
щенства клириковъ такого общества, если бы овв 
ва оашись дѣдѣ суздеотаовалв, оневвдяо не дожетъ 
быть в рѣчи. . 

3) Для составдевіа дравильнаго црэдкгія вообще 
ο достоняетвѣ взправрсдавдрлч) свящедсвда яеобходямо 
обращать дянианіе ва то, смо^ритъ лд само яедра* 
вославвое общество, иди цѳрвовь ва. своихъ служя-
тедей вѣры1 канъ ва лицъ освбаго вааначеція. кохо-
рыя представляютъ »т>,<хзодхъ правахъ отображедія 
власіи высшагог божеотвевяаго авторнтета, яли то 
и другая црнаяаютъ вхдхъ служитедей аа обыкно 
вевныхъ ляцъ* додущевныхъ только радв соблюдеція 
яаддежащаго цорядка въ редягіозяомъ обществѣ, щ> 
ооотвѣтствідо ц ва одииаковыхъ правахъ съ дюдьия 
всѣхъ аваній, существующидъ въ обыкцовенномъ че-. 
довѣческомоь обществѣ. Въ священствѣ, созданномъ 
подъ вліяяіеяъ такихъ воззрѣдій, никакъ ведЪзя дря-
знать дѣйствитедьнаго священства. 

4) Ддя одредѣдеягія заводвости ведравосдавдеѵго 
свящеыства веобход#ш> тщатедьно дзсдѣдовать: со-
храдеао дд въ немъ дѣйствительдое апосходьское лре-
емство чрезъ дослѣдовательное, другъ-друга , пріима-
тельное, еднскодсдое руяололоженіе, или яаоборотъ 
неправославная церковь, де дорожа этямъ лреем-
ствожъ, введа у себя совершенно вовое свящедство, 
которое дв до духу его дровсхожденія, ди до правамъ 
его дѣятедьности ве можетъ соотвѣтствовать свящея-
ству, васажденному въ Хрдстовой деркви апостодами; 
в д Л ) что еще хуже, ведравосдавдое о$щество раздѣ-
лило драва заковнаго священства мѳжду міряяамн, 
д е получающимд никакого іерархичесхаго досвящедія. 

Христ. Чт. № 5. 1870. 59 
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Въ таковгь священствѣ нельзя првзнать свящеяства 
встввваго в законнаго. 

5) Недьзя обходжть совершеяно безъ вявнаяія ι 
той сторовы вопроса: сообщаютсж ди въ неправосіав-
иохъ обществѣ и церхвв права священства жзбран-
выиъ в назначевнывгь для сего двцамъ чрезъ особш, 
собственно ддж сей цѣля установлеввыж, свящеано-
дѣйствія, вмѣющія, по собственному взгляду этого 
общества я цержвв, особое, благодатное значевіе; 
иля вто общество я церяовь счнтаютъ достаточныхъ 
въ вастрящемъ случаѣ одно адмявястративное утверж-
девіе избранныхъ въ правахъ вхъ священнаго зваяіл, 
а если допускаютъ н вѣжоторые режигіозвые обряды 
при поставлевіи ждвржжовъ, то виджтъ въ нихъ, т. е. 
втвхъ обрядахъ, лростой, религіозаый ажтъ, допущен- j 
вый двшь съ тою цѣдію, чтобы чрезъ вего нагдядно 
иоказать, что двце, вадъ жѣмъ ж ддя кого овъ со 
вершается, предназначаехся для служенія въ храмѣ. 
Въ сообщаемомъ такиігь образомъ священствѣ очевид-
во ве можетъ быть ввжажвхъ духовныхъ дарованій. 

Ι) Не двшне принимать во вввмавіе в то, слу-
жвтедв вѣры неправославнаго общества в церкви 
дѣйствуютъ дв подучеввыми ими вравахв тодьжо ва 
исполненіе духовныхъ обязанностей своего званія, яа 
удовлетвореніе нравственныхъ вуждъ другнхъ чжевовъ 
общества и цержвв, вдв тѣже служятеди, увдежшжсь 
духомъ міра, цѣдямв ввѣшвяго господства я преобла-
данія, преобразвдв свои духоввыя права пастырей я 
отцовъ въ преимущества владыжъ, поведителей в яа-
чадьвжжовъ. Въ такомъ свящеяствѣ, очевядво, жадо 
евангельскаго духа, который додженъ отдвчать истин-
ныхъ служителей Іисуса Хрвста. 

Сдовомъ, правосдаввая цержовь, въ совершенвожъ 



согласіи съ правилами и примѣрами древней вседен-
ской церкви, но на основанш свонхъ собственныхъ 
необходимыхъ соображеній, можетъ и признать свя-
щенство современныхъ, деп^авоедавныхъ церквей и 
обществъ, можетъ и отвергнуть его закоянымъ в пра-
вильнымъ образомъ. Всли церковь сяисходитъ на 
првзнаніе свящепства веправославнаго, вмѣющаго не-
обходвмыя основанія ва это призианіе, то ова обяа* 
ружяваетъ тѣмъ свойственный ей духъ мира, брато-
любія в мнлосердія. Если же ова отвергаетъ непра-
вославное священство, лншенное законныхъ правъ ва 
признаніе его цсрковію, то ода тѣмъ служитъ охра-
венію собствениой правды. истины я благодатв. Въ 
томъ я другомъ случаѣ церковь руководствуется до-
стойныяя ея самой ыачаламп и поучительыыии для 
насъ, ея члевовъ, побуждевіями. Такъ, нашею церковію 
законно нрвзнается священсхво рцмскокатолической: 
церкви; но — отвергается оио въ обществахъ проте-
стаитскяхъ. Цервовь, безъ сомнѣііія, со всею, свой-
ственною ей, внвматедьностію отнесется и къ свя-
щевству аглвкапской церкви, если то окажется нуж-
яымъ; но отъ мудрой воли ся предстоятелей будетъ 
зависѣть — какъ канонически, на основаніи правнлъ 
и примѣровъ древней церкви, отвсргнуть это священ-
ство,—такъ πυ списхожденію, въ духѣ пояеденія древ-
яей же церквн, прнзнать его,—если то послужнтъ яъ 
дѣйствптельной пользѣ, къ миру u возсоеднненію чле-
яовъ англикайской церквя съ православіемъ. Въ пер-
вомъ сдучаѣ, церковь постуіштъ яа оспованіи тре-
боваяій закона правды я справедливостн; въ посдѣд* 
яемъ она подвягяется началами дюбвя, все покры-
вающей, все терпящей. 

Т. Вароов*. 



П И С Ы І А 

* СОВРДОШПНІЪ СОСТОІШІ РЕДІГЮЗІФ-ЩКЮІІЙ НЗІІ 
ЗА ГРАВІЦЁЙ. 

Осгхрыгіе еобора въ назвалецвый еровъ ν прв*оючвн, явкія врвт-
лось вытерпѣть Тредевтекоѵу собору—Регдаіьен,гр собора н вроте 
сты протнвъ него.—Секретъ засѣданіЙ я обваружевіе его.— Одваязъ 
лю<5опытных*ь сценъ секретныхъ засвдааШ еобора в евископъ-сла-
вявивъ Штросмайеръ.—ИуСідачвыі засѣденія^—Дополвитедьаыі у*-
гламентъ для общвхъ .собравій собора; протесты протввъ него.—Даг. 
матическая схемь ο церкви. —Схема догмата ο папской непогрѣшн-
хаоти,—Брошюра аббата Гратргь.-*- Другоі іюболытвыЙ* впизодъ сь 
Штросмайеромъ,—Носилія ііротлвт» воеточвьцъ «ввскояовт».—Оро-

тестанты въ Мадритѣ. 
I 

I.. 

. Мадрнтг 27 марта (8 апрѣля) 1870 г. 

Сь моимъ письмомъ къ вамъ я запоздаль бодыпе, 
чѣмъ предполагалъ. Я долженъ былъ совершдть пу-
тешествіе на о. Мадеру для лосфщедія тамъ боіь-
ныхъ нашнхъ русскихъ православныхъ. Хотя срочное 
пароходное сообщеніе острова съ материкомъ доволь-
но рѣдко, но я все-таки расчнтывадъ, чта мое отсут-
ствіе не продолжится больше мѣсяца. Но оказадось, 
что паръ, который на сушѣ такъ точно одредѣляетъ 
сроки дашихъ дріѣздовъ и огьѣздовъ, не особеняа 
лоддается нашимъ расчегамъ ва океанѣ. Дурдая по-
года, господствующая на Атдаятическомъ океанѣ дре-
имуідественно въ Февралο и мартѣ, продолжила ное 
лутешествіе гораздо больше расчитанваго. Α между 
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*ѣмъ в ѵ пвсдфдяіе Два—*ря мѣсйца на запАдѣ совер-
шидосъ отшгьяа иайѣчйтелькаго; накопиіось столька 
Ф & К Т Я В * , яатор&еяуяіяя; бьі отмѣтять , что я не зяаИ>; 
буду ля я въ еосТояйіи. !въ *йае*ояЩій р а з ^ передать 
яхъ вамъ ѣъ ягедаемой полнотѣ и нѣкоторомъ порядкѣ. 

Начву ©ъ того, чѣмъ въ вастоящѳе врёмй интере-і 
еуются больійе всего* Вы зяаете , что і^азеты й жур-
яады Заяьда теперь наполаяются свѣдеаіямн, ! толка-
яя я раэяуждеяігійж ο рямскомъ соборѣ до готб, что 
яожяо подумать, канъ будто всѣ оня ііревратн^ясь 
въ его епеціадьные органы. Коаечно, ояя дѣігаютъ 
ато нѳ длк еобетвевяаго удовольсі-вія. Этнмъ гіредме-1 

томъ иятѳресуетсяг общество; ояъ служнтъ предметомъ 
разговора въ семейетвахъ, яри встрѣчахъ, йа дорогѣ, 
яетолько между ватоляяами, но я протестантами, 
яетольво *южду тѣии , кому дороги релягіозйые Я Й -
тересы , но я ме&ду тѣмя, кто едва-ди поття-что яе 
забылъ я ο Вогѣ я ο релнгін. Я вндѣлъ, съ какимъ 
судорожныяъ; нятересомъ слѣдятъ за римскймъсобо-
ровгъ состоящая изъ больныхъ анггяйкансвая1 нолонія оі 
Мадеры; я сдышалъ самыя ожнвлеиныя раасужд-енія 
и споры ο тоъгѣ жв воюду в ъ гостяяницахъ ш <*то-
л о м ъ между людьжя, ноторые яовидямому иотерілй 
дгатересъ во всему, что яе переклйдывается йа Ц Й Ф -
р ы ; со мяою дѣдялясь яовостяяя , вызываля йа рАз 1 

г о в о р ъ ο фомъ »же всѣ иоя дорожные знаяомцы. Я 
у я с е не разъ говорядъ вам?>, что я а Вападѣ релвгіоз-
н у ю атмосферу обравуетъ поха рямская церковьг тѣ 
я л и другів реэультаты собора нвпремѣннъ дадугь себк 
в н а т ь я чувсмовать нвФОяько * между людьмя чему^-
яжибудь вѣрукнцніш, ѵо я ив№ду яевѣрующяяя . 1 -

Рянсяій соборь оФярылея въ свое врѳм*, въ срокъ, 
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который быдъ указанъ два годя гому назадъ. Это 
весьма любодытво* есля ,сопоставить ато обетоятелъ-
охво съ тѣми лровфлфчдамд, доторыя дрнвдось вевн* 
тать дредшествующеву еобору рямской. церввц—Трд-
девтсвому, въ котором> римская цервовь вуждадаеь 
гораздо болыде., чѣмъ въ настоящемъ. Въ 1534 году 
въ дады быдъ выбранъ Даведъ IIL Пролдло уже сем-
вадцать дѣтъ, вакъ Лютеръ поднялъ знамя возстаяія. 
Среди католиковъ слышались ѳнергическіе голоса въ 
додъзу созванія собора для реФорцы злоупотребленіі 
в бездорядцовъ, додашдвхъ едраведдввый поводъ къ 
возстанію Лютера. Отъ 4 іюня 1536 года Павеяъ I I I 
обнародовалъ дрвгдасвтедьвое посланіе ва соборь, 
ядодачая сроковп» его открытія 23-е мая слѣдующаго 
года въ г. Мавту*. Но гердогъ Мадтув, свачала было 
согласввшійся, потомъ отказадся врвдятьвъ свой го-
родъ собравіе римокихъ елвеволовъ: вужяо было вай-
тя другое мѣсто» Булдею 8 овтября 1537 года Па 
велъ I I I яазвачядъ было мѣстомъ еобора г. Вжчевце. 
Нашдись вавія-то оовыя вреаятетвія и вдѣсь. Прошло 
дѣлыхъ дять дѣтъ, во соборъ не собвралея. 22 хая 
1542 года дапа возобдовилъ свои приглашенія на с о 
боръ, пригдашая елвскодовъ въ Тридеятъ въ Тиролѣ. 
Но вдруггь открылась войва между нородемъ .Фравція, 
Францясвокъ I в ивдзраторамъ Каршиъ V: отврытіе 
добора затянулось вще ца два года. 19 мя̂ рта 1544 г. 
лапа обнародовадъ «чртвертую соаывательвую буллу, 
дірирдашая епископовъ добраться вѣТрядевтъ въ 15 
іКарта 1545 г, Соборъ дѣйсхвитедьно открылся яажо-
лецъ въ ѳтомъ году, но тодько нйсвольяяѵи мѣсяцажя 
позже давначеннаго срояа, вмевво 13 девабря. Α аа-
тѣяъ отврадвшноь, /сжоддоо рааъ. ояъ пріосгаяавля-
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вался! Огь 1545 до 1547 г. соборъ происходилъ въ 
Трвдевтѣ; въ 1547 году ояъ былъ перенесенъ въ Бо-
лонью, гдѣ и пріостаяоввлъ свою дѣятельность, что-
бы открыться свова опятъ въ Трвдевтѣ только чрезъ 
трв года, именно въ 1551 году; во въ втомъ же году 
онъ свова закрылся, чтобы ве возобновлять евою дѣя-
тельность цѣлыхъ десять лѣтъ. Наконецъ въ 1562 г. 
овъ былъ сйова открытъ въ Трвдевтѣ, гдѣ в закон-
чялъ свою дѣятельностъ въ 1563 г. Мы еще ве зна-
емъ, сколько продолжится f какъ пойдетъ дѣятель-
востъ настоящаго римскаго собора; но мы видимъ, 
что онъ открылся безпрепятственно. Мы ве можемъ 
в а аіотъ счетъ раздѣлятъ мнѣнія ватодняовъ, кото-
рые въ безпрепятственномъ открытія собора видятъ 
счастливое предзнаменованіе для латинской церкви: 
мы ввдииъ въ втоиъ просто Фактъ, в Фактъ весьяа 
важныЙ, что вынѣшній вѣкъ особенно благопріятенъ 
всявимѣ собраніямъ, что самая ягязнь требуетъ втихъ 
собраній, что для подобныхъ собраній нетолько ве по 
лагаются ярепятствія , во доставляются всякія удоб-
ства. Тому, кому вужно вести какое бы то ни было 
дѣло съ болъшямъ успѣхомъ, теперь вужно вестя его 
ве въ одиночку, а сообща, в грѣшно бы было ве 
лользоваться для ѳтого тѣмв удобствами, воторыя д<ѵ 
ставляютъ нынѣшніе пути сообщеяія, почтя уннчто-
жившіе пространетва,—нынѣшнія уснленяыя сноше-
я ія между санымя отдаленныяя яародакя , ослабявшія 
вредяыя между вародамн сопервячества я почтн унж-
чтожявшія народягую венависть. Поэтому, ножно быть 
вполнѣ увѣреннымъ, что есля римскій соборъ не нрн-
яссетъ яячего положятельяо полезяаго, онъ будетъ 
непреяѣяяо .полезеяъ въ отряцателъЯомъ отношеніи, 
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онъ покажетъ рямсвую цѳрковь въ ея яаддежащежъ 
свѣтѣ, онъ мвогнмъ и многимъ охвроетъ глаза , чхобы 
ве вскать въ ней того, чвго въ ней нѣтъ и чтобы 
устреиихь просвѣтленный взоръ куд^-яябудь въ вную 
сторону. 

Вы знаехе, что предварлхедьяыя работы для со-
бора вачалвсь два года тому вазадъ особьшв коммис-
с іямя , надяачеянымя папой. Ко времеял открытія 
собора, коммиссіи лововчндл свои работы и доджны 
быля вередать ихъ собравшимся отцамъ ддя пере-
смохра, переязученія я окончательнаго рѣшеяія . Чдеяы 
собора такимъ образомъ встрѣтнлясь здѣсь уже съ 
готовымн матеріадаян я даже рѣщеаіямл, впрочемъ 
все-таки съ вравояъ , хотя поввдняому, отнестясь къ 
втниъ рѣшеяіямъ по совѣстя. я самостоятедьяо. Но 
оъ чѣмъ отцы встрѣтядвсь здѣсь уже съ готовыяъ я 
безусдовно обязатедьяымъ—ѳто съ регламентомъ, ко-
торымъ опредѣдялась внѣшвяя Формальная сторона 
соборной дѣятедьностн. Еслн бы. паца созывадъ епи-
свояовъ ве ддя того ходько, чтобы ямѣть въ вяхъ 
ходьяо совѣтняяовъ, а чхобы дозводяхь нмъ быть Η 
судьями въ дѣлахъ вѣры, я а я ъ хого требуетъ епи-
скопскій санъ, х. е. есдя бы папа прязяавадъ за со« 
боромъ законодахедьвую власть, то саяому же собору 
онъ должент? быдъ бы дредосхавяхь онредѣдяхь свою 
дѣяхфдьносхь рѳгдаяев^омъ, какимъ бы онъ то на-
шедъ яужнывъ . Съ ѳхдо мысдію яа соборъ явились 
мяогіе еаясяояЫ) особеяяо Французсвіе, амернканскіе 
я нѣмецкіе. Ояя сэбрались быдо протесховать дро-
хявъ яавязываеиаго нмъ регламенха; но оня забыдя, 
чхо въ латинской церкви папа хозяянъ, гдава церк-
ви, чхо вѣря в ъ наву, яаяъ гдаву, невозжожво я ду-
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мать ο возиожноств собора съ ястняяымъ егохарая-
теромъ. Бсяи папа глава церявя, еслв онъ даже мо-
жетъ провозглашать догматы, тѣмъ болѣе можетъ ре-
гламентировать дѣятельность своихъ совѣтнйковъ, въ 
которыхъ онъ вовсе не признаетъ судей въ дѣлахъ 
вѣры, а не бодьше какъ совѣтнлковъ. Протестъ ые 
состоядсд, хотя говоръ ο вѳиъ я надѣлалъ яяого шу-
яа. Особѳнно потоиу, что собору предхагаются ужѳ 
заранѣе приготовленныя опредѣленія н рѣшенія, ре-
гламентомъ дѣла моглн быть поставлены такъ, что 
членанъ собора прядется яграть на соборѣ только 
роль страдателвную, а вовсе це дѣятельную, тодьяо 
служвть, хавъ гояорядя нѣкоторые катодическіе жѳ 
епясяолы, тмько для помпы, а яе для саяаго дѣда. 
Вотъ втотъ лгобопытный регдаментъ, который мы пря-
воднмъ въ полномъ его видѣ, тѣмъ болѣе, что онъ 
самъ собою уже опредѣляетъ характеръ дѣятедьностн 
собора. 

«Апостольсвія граяаты нашего святаго отца Пія IX, 
опредѣляющія общій порядокъ, какой должеаъ соблюдаться 
въ разсусдѳвіяхъ «вотяго всвлѳнсваго еббор* Ватявана. 

Ш1 IX, шш, 

Ad futuram геі memoriam. 

Среди безчисдвнвыхъ огорчевій, которыя навъ прнхо.» 
днтся теряѣть, яы не яокѳмъ не бдагодарять божееѵвен» 
вую милость, воѵорая утѣтаеть пасъ еа аеяшой сюрби па+ 
шеи (2 Кор« I . 4.) f вбовто оаа, ввушжвши ваяъ высл* 
ооавать атотъ овятой, вееобщій я воеденсіій собаръ^ до* 
зводятъ ваяъ вснорѣ я отврыть ѳго. По яв^яяѣ, мы 
нытываелъ веобдановеняуіо радость въ Госпадѣ яачагі 
спасительныя собранія этого собора въ торжественныА день 
непорочнаго зачатія Дѣвы Марін, подъ ея вогущсствея-
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н ь т ъ жатсрявсхвжъ вокровятелъствожъ н вг нашеі Ваті-
хавсвоЯ Базжлвжѣ лредъ самымъ врахожъ Бдаженвѣішаго 
Петра, который,. f пребывая въ ярѣпости хачдя, сохрані-
етъ. вмѣстѣ съ управлевіежъ цсрявя, которая еву вручена, 
заботлявость в ο всѣхъ в&стыряхъ в охраненіе ввѣренвыхъ 
еву овецъ» (Св. Левъ, 6 serm. 2 in anniv. Assump. suae). 

И такъ какъ вы не тсряемъ вэъ виду, что этотъ со-
боръ созванъ вави дхя того, чтобы свящевные оервосвя-
щеввввв цержвя соедввжлж свов ааботы еъ вашнмя ДІІ 

цстребленія заблуждевій, порождѳнныхъ нечестіежъ васто-
яшдго вѣка, дхя удялевія золъ, поражающихъ церковь,хла 
всправденія вравовъ в возстановлснія дисцяпднны обопгь 
влировъ; и такъ какъ наиъ вебезызвѣстно, съ какою рев-
востію, съ какжмъ впияанісѵъ в съ накого заботливостію 
вы доджяы быть оеторожвы, чтобы уетроить еообраэяо гь 
святой двсцввдявой χ враввдамв отцевъ вее то, что нужао 
ддя дучшаго направленія, ведѳнія в всводвеяія стодь важ-
ваго дѣда: по отижъ прпчинамъ, во имч вашего апостоіь-
сваго авторитета, жы опредѣдяемъ сдѣдующее ж повелѣва-
ежъ всѣмъ нсподяять это на семъ Ватиканскомъ соборѣ. 

I . 

• жомдежія, жахое доджів іжѣть жо врмя собора 

Мысль, что свсякое дапніе благое>, что «всякій совер-
шеввый даръ дается свьтпте в нясходитъ отъ отца свѣтовъ> 
(Іак. I . 17), что ввчто такъ ве согласуѳтся съ благостію 
небеснаго Отца, какъ давать «благаго Духа тѣжъ, втоЕго 
вросвтъ» (Лув. X I . 13),—вта жысдь васъ яобудвла, когда 
жы открыли вѣряымъ Хрпотовыжъ, ло едучаю ообора, со-
жровяпп церквж (*) вашжжв аіюстодьсѵнжи гражатажн, оть 
4 апрѣля сѳго года (1669), — жобуджда вѳтолько горячо 
увѣщ#вать этихъ сажыхъ вѣриыхь очвстжть «ового еовѣт 
от*ь дѣдъ сжвртж, чтобы служять жВвожу Богу» (Бвр IX. 
14), ужножан свои жодвтвы, ирошевіж, евоя вогты ж евоі 

(') Рѣчь ο сокровищвицѣ вапасвыіъ дѣлъ, жоторымя тагь «о-
вцунственна рвспоржжаетев пасга въ своихъ жядульгевціяхъ. 
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другія благочестпвыя упражненія, но тавже еще повелѣть, 
чтобы во веемъ ватоляческомъ мірѣ ежедневно совершалась 
святая жертва лдоургш дея деярощедія .просвѣщенія в по-
мощи Духа Божія, чтобы Господь Богъ далъ счастливое в 
плодоносное овончавіе этого собора для спасенія цервви. 

«Этн увѣщаяія в эти првдписанія иы еще возобнов-
ляеиъ в подтверждаемъ теперь, повелѣвая кромѣ того, 
чтобы въ церввахъ отого благороднаго Рима, во все προ-
должѳніе собора, важдое восвресснье, въ часы, воторые ова-
жутся болѣе удобныѵи для вѣрнаго народа, читались ли-
танів в другія волитвы ο достижонін этоЙ цѣля. 

Яо епископы и другія лица свящеянаго сана, унаству-
клціе въ соборѣ, должны дѣлать нѣчто лучшее и превос-
ходяѣйшее. Служители Христовы, раздаятели таяяъ Божі-
яхъ, должяы во вееиъ давать примѣръ добрыхъ дѣлъ, въ 
ученіи, въ чистотѣ, въ серьезностя, произяося тольво слова 
святыя, неуворияяеяныя, тавъ чтобы наши протявники 
боялись свазать ο васъ что вибудъ дурное (Тнм. ІГ. 7). 

Опираясь на примѣрѣ древнихъ соборовъ в особенно 
Тридентсваго, вы ихъ увѣщеваемъ всѣхъ въ Господѣ при-
лежать съ ваботливостію, важдый по иѣрѣ своего благоче-
стія, въ молитвѣ, святывъ чтеніямъ, размышленіямъ ο ве-
щахъ небесныхъ, чтобы быть въ состояяіи свольво воз-
можно чаще съ чистымъ и цѣломухреннымъ сердцемъ со-
вершать святую жертву литургіи, предохранять свою душу 
отъ всякой человѣчссвой суеты, храяить кротость въ нра-
вахъ, уиѣренность въ пнщѣ и религіозвый. духъ во всѣхъ 
своихъ дѣйствіяхъ. ^альше отъ яасъ несогласія, ревность, 
преступяыя яаиѣренія! Пусть во всемъ царствуетъ пер-
вая взъ добродѣтелей — любовь, тавъ чтобы можно было 
свазать объ атонъ святовъ собранів епископовъ цервви: 
« вавъ хорошо в какъ преврасно жить братіямъ всѣнъ виѣ-
стѣ» (Пс. СXXXII. 1). Наконецъ, пусть отцы ваблюдя-
ють 8а лвцами своего дома, пусть онв обязываютъ нхъ къ 
хрпстіансвой двсцвплвнѣ в святой жвзви; ивъ небезы8-
вѣстяіі ваягяыя слова свя^аго атгостола Павла епискбпамъ, 
догда овъ вредииеываетъ л«ъ в*врем,οяно наблюдать за 
свонмъ дововъ (1 Тив I I I і \ 

* 
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Хотя право и обязанность приютовлять дѣла, онѣ-
ющія сйставить прёдметъ обсужденій священнаго всеіен-
сваго собора, и требоватъ по нимъ мнѣній отцевъ принад-
лежить исключительно намг и сему апостольскому пре-
столу\ тѣмъ нѳ менѣе мьі нетолько желаеыъ, но еще прн-
глашаемъ всѣхъ отцевъ собора, если они могутъ предю-
жить что нибудь касающееся общей пользы, пусть они дѣ-
лаютъ ото свободно. Но тавъ какъ мы нс можемъ оау-
стить изъ вниманія, что ото дозволегііе, еслн ямъ не 6j-
дутъ пользоваться во врежя и согласно приличной Формѣ, 
иогло бы не ыало повредить гіорядку, который доіженъ 
быть въ дѣйствінхъ собора; то ыы онредѣлнемъ, чтобы 
эти предложѳыія дѣлахнсь съ слѣдующимн условіяііи: 1J 
онѣ дзлагаются письыенно и передаются особой конгрега-
ціи, составленной какъ изъ нашнхъ Ν. Ν. V. V. F. F. кар 
дпналовъ, такъ и изъ отдевъ собора, которая будетъ на-
значена нави; ίί) онѣ должны пмѣть въ виду общое благо 
хрнстіанства, а не въ частности выгоду того вли другаго 
діоцеза; 3) въ внхъ доджны быть объяснены причияы по-
лезностн нхъ и благовременности, вакъ то кажется яхъ 
авторамъ; 4 ) онѣ не должны завлючать нвчего протввнаго 
Постоянному чувству церквп и ея неизиѣнныжъ преда-
нія&іъ. 

Особая конгрегація, которая будетъ прпвижать предло-
женіях должна старательно обсуждахь важдое изъ внхъ ι 
представлять свое жяѣыіѳ ο допущеяіи или отверженін из-
вѣстяаго предложенія на наше разсмотрѣніе, для того, 
чтобы жы еами, по зрѣломъ обсужденін5 рѣшалп, должяо « 
оно быть представлено сѵаоду. 

1 Ш; 

0 сехретэ» *н*рыі: доіжія» fыт* зддяжп в* соіарѵ 
Благоразуыіе насъ обя*ы*ае<гъ вредввеап для дοйетвіі 



собора іавенъ свврвта, воторы& вѳ рааъ цредяясъіэаерде 
ν на яредшѳствуюіцях'*» оаборакъ, во требованію ^бот^Яг 
тѳльогвъ. Эта нредоеторожяаоть ауясяа баіѣе, чѣнъ деида 
ішбудь, въ. то вреия, когда «гоіь вргуществѳвяое яечіотіе 
яодогереіявтъ воввозшмвяыеслучав, чтобы воабудить врааду 
протщвъ жатоличвввой цѳрквя я ея уч«яія. Ооатому ям 
вапрещаѳко. воѣмѵ • важдояу. яаеъ отцввъ, служятедяю 
добѳра, теологаш», кавонистамъ, всявояу, кто вааааъ аи-
будь обрааохъ потюгаещъ огцаяъ или должяоетныяіь ля-
цаѵъ въ дѣд&хъ оо$ора, разглаоюнь или давать;ѳнать лому 
6ы τα вв бшло внѣеобора снрйшѳяіяхъ1 и ο воеяъ, что 
будет» яредлошѳно для «сдѣдовввів, ня σ равоужденіяхоц 
ни о> мвѣыіяхъ • разлячяыхъ члевовъ Кромѣ того, мы оо» 
вѳлѣваеяъ веѣмть должяоотвцяъ.лнцакъ собора, не обхечен* 
вымъ епнскопсвинъ саномъ, и всѣвъ прочимъ, вто воду* 
чиѵъ огъ яаръ хажое ибудъ назначѳніе в ддя ясяолненія 
евоего долга. дЬджваъ.будвт* цряеутвтвовадь пря разсуж* 
деяіяхъ собара,. прицести ярхсягу яонолшять вѣрно евоя 
обязаввоетя я храігаѵь в*ру (sic) оеярета от^оснтельно 
воего «жазаяваго выще н подѣлаяъ, воторыя яогутъ быт* 
няъ довѣрѳны. 

0 порядкѣ явстъ пря засвданіяхъ. 

Тавъ вавъ весьяа важяо для спокойствія н добраго ду-
ховваго согласія, чтобы каждый съ точностію н скромяо-
стію пря всѣхъ автахъ собора хранилъ мѣсто, воторое 
прилич^твувтъ его саву, для тога, чтобы евольво воз-
жожяо прѳдогвратить всѣ <мучаи къ оенорбигѳвіяяъ, яы 
поведѣваевъ сообраэоваЧься съ аіѣдующняъ порядкояъ во 
разлжчныяъ степенямъ: 

Первый рангъ привадлежитъ натияф почтевяыяъ брать* 
яяъ кардиналаяъ свитой рвяевой церяви, епвокопаяъ, овя-
щеинпкамъ и діажонаяъ; второй — патріаргаяъ; третій,— 
во оеобвнвой яндостя, ноторую яы яяч» дѣлаеяъ, прпяа-
саяъ, сяѣдуя порядву старшанства во врѳмѳвн вовведеяія 



ѴЗРЬ въ достоцйство црижаоовъ. 9 » уетувва давтсж врі-
« а б а п тольяо ва рага я ве предоетавлжетъ н п яжжажопо 
особаго права в нѳ долѵва одужвть жъ ужевьшешю оравъ 
друряхъ. Четвертый рангъ иржнаддежжтъ архіежжежеважъ, 
во порядву старшявства во врѳивяи вговедевіж вхъ въ 
архіепископскоѳ достоннство; пятый —* еввековаяъ, равжо 
^ообразво съ отаршивствомъ во вреженв посвящѳяія жаж-
даго жзъ нихъ; швстой—аббатажъ ѣшіііиш; сѳдьмой—абба-
тамъ-генерахамъ я другямъ суперіоранъ-гѳнѳрадажъ мова» 
шеекнхъ ордевовъ, вгь литорыхъ онв врояэвеслж свов тор-
жествеіяые обѣты^хогя йьі ови толыо восахи тжтудъ вж-
варіевъ-гѳнерадовъ, потому что въ дѣйотвятельвостж овя 
имѣюгь захонвый авторптетъ вадъ всАжъ евоваъ ордс-
яомъ, со всѣав праваші и врввяддегіяжв геяералъ-суае-
ріора. 

Наковецъ сообразво съ дясцяпляной л регдааентажж 
предшествующяхъ ооборовъ жы рѣшаежъ, что еслж бы 
вѣвоторые взъ члевовъ овазадвсь сѣдящвжи ва ыѣстахъ, 
ввъ яе принадлежащихъ, в выразядя бы объ атожъ свое 
жнѣвіѳ сдовожъ placet, и такямъ образожъ заажжаіж оы 
яе свои жοста на конгрегадіяХъ яля прв другожъ жажожъ 
соборноыъ автο, то взъ этого не должно выводжть жж 
уідерба чьему-бы то ни быди праву, ви новаго врава 
(Concil Trident. sess. I I . Decret de mod. vic. Insuper). 

Y. 
Судьн отлуіехъ ж столхнованій. 

Ддн того, чтобы взсдіідоваиіѳ вакнѣйшяхъ дѣлъ, жотѵ-
рыжи будетъ занятъ святой еоборъ, ве встрѣчадо яи м -
дѣйшѳй пожѣхп π сжодьво возжожА вѳ зажѣдлялось; отно-
сятельно отсутствія отъ собора огдѣльаыхъ личвостей жы 
рѣшвдв: пусть соборъ еекрѳтвыжв голосами выберетъ пять 
отцевъ собора въ судьи обь ѵтлучкахъ. Эгя судьж, сооб-
разно праввду соборжой дасцвадявы ж свжщеввыхъ жаво-
новъ, врияикаютъ ж обсуждаютъ язвпнитедьныя шкдаяія 
отсутствующихъ вредатовъ, равво вакъ ж просьбы тѣх-ь, 
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ir которые, · прѳягде овоячанія собора, будутъ имѣть справед-
ъ іивыя причияы оставить соборъ. Впрочеиъ, еудьж этя въ 

подобяыхъ дѣлахъ вѳ проязвосятъ окончательваго рѣшевія: 
оня передаютъ свои эаключенія генеральной яоягрегація. 

•J Крожѣ того, ѵы рѣшили, что тотъ .жѳ соборъ секретной 
•л подачей голосовъ выберетъ ещѳ другихъ пять прехатовъ 

j . для суждеяія ο столквовеяіяхъ я затруднеяіяхъ, каяія яо-
j / гутъ встрѣтнтъся пгрн занятія яѣстъ. Ееля этя судья нв 

похоячатъ короткимъ илн, кахъ говорять, экономнческимг 
ι · судовъ яакого-ннбудь столкновенія отяоснтельно порядка 
·; засѣданія ялл права ярисутетвія я всякаго другаго столн-

новенія, которое бы яогло во&някнуть яежду собравшн-
г яяся отцами, оня передаютъ дѣла авторнтету геяеральной 

коягрегадін. 

VI-
0 долявостныхъ лнЧхъ Ыора. 

Такъ какъ, сообразво обычаю я соборяой дясцяплянѣ, 
• весьма важно вазваченіе способяыхъ должностныхъ лицъ 
> для всѣхъ дѣлъ, ннѣющяхъ происходпть ва этояъ соборѣ, 

то ыы, пряняяая въ соображеніе всѣ роды службъ, избя- 9 

раеяъ я вазыачаемъ: 
1. Геяералъ стражаяя собора: нашяхъ дорогихъ сыно-

вей, Ивана Колонна н Доминика Орсини, риисяяхъ квязей 
я ассистентовъ вашего первосвящеяыичесяаго трона. 

2. Секретаремъ собора: почтеннаго брата Іосифа, епн-
скопа Сэят-Ипполита, къ которому яы прикомандвровы-
ваеяъ съ обязанностію я званіеяъ субсекретаря, вашего 
дорогаго сына Лукса Якобипи, апостольсваго протонота- , 
рія; а въ качествѣ пояощянковъ къ няяъ: дорогпхъ сы-
яовей, канонявовъ Камылла Саюпори н Ангела Якобини. 

3. Нотаріямн сибора: нашнхъ дорогвхъ сыновей, Луку 
Лачифичи, Луиса Коломбо, Ивана Симсони, Jyuca Пери-
коли я Доминика Картолини\ — орояотаріяхя яы врико-
мандировываенъ въ яямъ: дорогихъ сывовѳй, Сальватора 
Даллотини я Франциска Санти, адвокатовъ, которые бу-
дутъ оказывать пояощь тѣяъ нотаріяиъ. 
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СкрутаторіЛЦ (цоверпциЕакц лрв балотнровкο): нашяхъ 
дорогихъ сыновей, Дучса Серафит н Франциска Нарди, 
апостольсвахъ аудиторовъ^ Луюа Шллегринн н Леонарда 
Діалтну писцрвъ.ацостол^ской падаты; Карла Христофори 
и Александра Монтинщ аксцѳртов^ при судебной вадатο; 
Фрцдриж дв-Фалу дюлКудрай^ регента нашей апостоіъскоі 
вавцехяріи, и Іаврентія Нина, устрожтаія большаго пар 
ва. Эта цосемь сврутахоровъ будутъ србврать голоса сдο-
дудмцияъ образовъ: чѳтверо будутъ обходить лοвую сто-
рону соборной падаты, ндя по двоѳ в совровождаеяые, 
дромЪ того, двуяя нртаріямн; другіе четверо будутъ точ-
во такхе обходить правую сторону. 

5. Фяскаивн со^ора; нащихъ дорогнхъ сыновей, И*а-
на-Бантиста Тости изъ дояинаканцевъ в Фнлиппа Ролли, 
адвовата священной конснсторія. 

6. Церемоііімейстеранв собора: вашвхъ дорогвхъ сы-
новей, Луиса ФеррарЧу ДдоФевта яашего дона, Пія Ман-
тинукни. Камилла Ба^естра. Реми Рекчи, Іосифа Ро-
манъели, Ilempa-Іоыфа Риналъди-Вукчи% Лнтонія Катал-
ди, Александра Тортали, Августѵна Аккорамбони, Луиса 
Синистри, Франциска Ригджи^ Антонія Баттони, Бал-
тазара Бакчиксти^ Цезаря Іоскеи, Рока Масси, нашнгь 
цередоыійнейстеров*. 

7. Указатедяш иοстъ: вашихъ дорогихъ сыновеЙ, Ген-
риха фолки, преФекта, Луиса Назелла, Эдмонда Стонора, 
Павла Бастѵда, Луиса Лалъоти, нашяхъ тайныхъ ваяжер-
геровэь,, и нашихъ дорогихъ сыновей, Сципіона Перилли, 
Густава Гальотъ,. Франциска Ренъяниу Ныколая Волсакь 
в Филиппа Силъвестри, нашяхъ почетныхъ камергеровъ. 

VII. 

Объ общихъ оббраніяхъ отцевъ. 

Что касаѳхся порядка общихъ конгрегацій, яы опредο-
лили π рοшиля, что пятеро вашяхъ любезнοйшихъ брать-
евъ вардяналовъ Р. Ц. будутъ предсοдательствовать во 
ияя вашѳ я съ нащяяъ авторятетояъ тο саяыя собравія 

I 
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отцевъ, Еоторыя должяы предшествовать публнчяыігь сѳс-
сіямъ собора; я потому мы ивбираемъ я яазвачаенъ н. л. 
брата КарлаРейзаха, вардввала-епясвопа сабинсваго (ужѳръ 
и теперь на его мѣстѣ назначенъ другой); нашяхъ Доро-
гихъ сыновей, кардвналовъ-овящевниковъ, Аптпонія де-Жу-
ка у цѳрвви четырехъ евятыхъ ворововавяыхъ, Іосифа 
Апдрея Бизарри у церввв св. Іероввна Иллирійекаго, Жуиеа 
Биліо у цервви св. Лаврентін въ Паниспѳрнѣ и вашего 
дорогаго сына кардявала Н8ъ діакововъ, АннибаЛа Ка-
палти. 

Эти президенты, вровѣ ваправлѳнія разсуждевій въ 
собраніяхъ, должды позаботяться, чтобы раясуждевія на-
чинались съ предиатовъ, васнющяхся вѣры; впрочѳмъ, отъ 
нихъ дохжно зависѣть, вавъ онв то найдутъ удобвынъ, 
вредхагать ва обсужденіе вопросы вѣры нхи дясциплины. 

Но посхѣ того, вавъ мы обнародовали ваши аяостоль-
скія граваты ο соэвавія вастоящаго собора, мы позаботн-

. хись позвать въ Римъ изъ разхичныхъ етранъ ватолячѳ-
сваго иіра богослововч» и цѳрковныхъ юрисвовсультовъ 
для врвготовленія съ другнми богословавв в юрисконсуль-
тажн этого города я людьнв опытными въ этихъ звавіяхъ 
того, что составдяѳтъ дѣла втого вселѳнсваго собора в 
сдѣладя, такнмъ образояъ, прѳдветы бохѣе удобнымн дхя 
нзслѣдованія ихъ отцами; мы желаеяъ в вовелѣваехъ, 
чтобы зтя проектъ-декреты в проектъ-канояы, писанныѳ 
и редактврованвыѳ втввв самыми людьвв, ве облечѳввыѳ 
нашвхъ одобреніемъ, но оставленные ' вами какъ они ѳсть 
для вѣденія отцевъ, былв отданы ва судъ в испытаніѳ' 
втвхъ самыхъ отцевъ, имѣгощихъ собираться въ общѳвъ 
собранів. 

Для этого вышѳозначенныѳ пре8иденты должны поаабо-
тяться, чтобы предложѳнія декретовъ я ванойовъ, кото-
рыѳ ояв прѳдполагаютъ представить ва обсуждевіѳ выше-
озваченнаго собранія, быля вапѳчатаны и роздавы важдо-
хяу взъ отцевъ за вѣсяольво дней прежде, для того чтобы 
овя въ этотъ промѳжутокъ врѳмени моглн заботливо изу-
чить ихъ в обдувать врѣлое рѣшевіе, которов должво быть 

Христ. Чт. Λ& 5. 1870. 60 
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даяо. Есди кто-нибудь яэъ отцѳвъ вахочетъ говорить въ 
собраніи ο предложеивоиъ вровктъ-девретѣ вхя канонѣ, 
ддя сохрайенія между оратораяя порядка, ярядячяаго сану 
каждаго, нѳобходвво, чтобы ораторъ ο своѳмъ ваяѣреяіи 
говорить заявндъ врезядеяту по крайней мѣрѣ ваванунѣ 
засѣданія. По выслушанін рѣчѳй отцевъ, забдаговреиевно 
требовавшвхъ слова, ѳсли χ другіѳ захотятъ првнять уча-
стіѳ въ разсуждевіяхъ, ямъ ножѳтъ быть дозводѳно это 
съ согласія президента в съ соблюденіеяъ порядва, тре-
буѳваго достоинствовъ каждаго взъ ораторовъ. 

Есхя прѳдложѳяіѳ, внесѳняоѳ въ собраніѳ, нѳ предста 
ввтъ нявакого затрудаевія в ве встрѣтнтъ возражевіі, нія 
тольво затрудневія маховажныя, которыя удобво разрѣ-
шатся прв самомъ засѣданів, тогда ввчто не нѣшаегь 
безъ заяедленія, съ оговорвою ο возражѳніи, есхв таковое 
быдо сдѣдаво, врѳдставить «юряулу дѳкрѳта нхн соборнаго 
ханова ва вотвровавіе отцѳвъ. Еслн яапротявъ предхо-
женіе породитъ затрудаѳяія такого рода, что противояо 
дожныхъ янѣній, выраженяыхъ ο неяъ, ве яайдется воз-
вожноств примнрить во вреня саваго засѣдавія, тогда 
вужн<? прибѣгнуть къ мѣрѣ, которую мы учреждаеяъ ян-
же, дхя упорядочевія подобдыхъ дѣдъ, постояняывъ в прв-
дичнымъ образояъ. 

Мы хотииъ, чтобы съ санаго яачада собора быдл об-
разованы четыре конгрегаціи вдй дедутаціи отцевъ изъ 
дучшихъ спеціадистовъ, взъ которыхъ первая9 ьъ продод-
жевіи всѳго врѳмени собора, будетъ заниматься обсужде 
ніѳвъ предметовъ, васающихся вѣры, аторая—вопросовъ 
церковной днсцяпляны,—третья — вопросовъ я̂асающяхся 
монашескихъ орденовъ; четвертая, иакояѳцъ, — дѣдакя 
восточнаго обряда. Еаждая изъ втихъ вовгрегацій будеть 
состоять взъ 25-отцѳвъ, избранныхъ взъ своей среды от-
цахи собора секретвою подачѳю годосовъ. 

Каждая изъ втвхъ коягрегацій вдв депутадій будет-ь 
виѣть въ свией гдавѣ одяого изъ нашвхъ вочтеввыхъ 
братьѳвъ вардинадовъ св. Р. Ц., назначѳняыхъ иаяя. Каж-
дый тавой кардяналъ-презндентъ «ддя нуждъ койгрегація 
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пригласитъ одного ядя нѣсколькихъ богослововъ иід вано-
нистовъ ообора и между нвми назначятъ одного, который 
будетъ ясполнять обязанности секретаря свазанной конгре-
гаціи. Йтакъ если случдтся, какъ мы сказади вышѳ, что 
какой-нибудь вопросъ, поднятый въ общемъ собраніи ка-
сательно какого-ннбудь прѳдложеыія, не можетъ быть рѣ-
шенъ, тогда вардиналы президенты общаго собранія долж-
ны позаботиться ο пѳрѳдачѣ ΒΊΌΓΟ предложенія, съ изъ-
ясненіемъ встрѣтнвпшхся относительно его затрудненій, 
яа изучѳніѳ и нзслѣдованіѳ той изъ спѳдіальныхъ конгрѳ-
гадій, въ область которой ояо входитъ согласно програм-
мѣ предметовъ каждой изъ нихъ. Еогда оно будетъ раз-
смотрѣно ѳтою коягрегадіей, тогда напѳчатанный ο немъ 
рапортъ раздается от^амъ собора, согласно порядку, прѳд-
писанному нами выше, для того чтобы въ бляжайшѳмъ 
общевъ собраніи, если не представится яоваго препят-
ствія, была опрѳдѣлена аормула декрѳта или соборяаго ка-
ноиа, для представленія ея ва секретноѳ вотированіе от-
цевъ. Но годоса отцевъ должны бьіть даны словесно, такъ 
чтобы овв имѣли всю свободу произносить ихъ, дажѳ чн-
тать ихъ по заранѣе написанному ими мяѣнію. 

ѴШ. 

0 публвчняхъ засвдаяіяхъ. 

Совершеніе публйчяыхъ засѣданій собора трѳбуетъ съ 
уиѣніевъ првлвчно в вѳтодвчѳсвв упорядочить ихъ заня-
тія и авты.Вотъ почему во всявовъ публичномъ засѣда-
віи отцевъ собора, по ванятіи важдымъ изъ нихъ мѣста 
по своеиу рангу и по нсполненіи церѳмояій* заключающихся 
въ обрядововъ яаставленіи, воторое имъ вручено по на-
шему привазавію, тексты прѳдложѳній дѳкретовъ в кано-
новъ, Формулнрованныхъ въ вышесказанныхъ секретныхъ 
общихъ собраніяхъ, будутъ чятаться по нашему приваза-
нію гровхвмъ в внятнымъ голосомъ въ сдѣдующекъ по-
рядвѣ: сначала провозгдашаются ванояы догматовъ вѣры, 
хіотомъ декреты дисднпдины, съ употребдѳніенъ торжѳ-

60* 
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ственной Формулы, обычно употребіявшейся нашями пред-
шественнивами въ соборныхъ автахъ, т. е. «Пій I X , епи-
скопъ, рабъ рабовъ Божіихъ, съ одобренія собора ad fv-
turam rei memoriam, рѣшаемъ». Потомъ отцакъ будетъ 
предхоженъ вопросъ: прянимаютъ ли они протатанные ва-
ноны и декрѳты? И скрутаторы тотчасъ жѳ идутъ отби-

ч рать голоса, слѣдуя отъ одяого къ другому, по Формο ука-
занной выше 

Мы положили, что этн гохоса должны быть выражеяы 
коротко: placet илн поп placet. Въ тоже время мы опредѣ-
ляемъ, что отцамъ отсутствугощимъ по какой бы то ни 
было причинѣ не дозвохяется присылать своѳго голоса 

' письмегіно По собравіи гохосовъ, секрѳтарь собора съ выше-
скаганными скрутаторамн начиваютъ разбирать и счн-
тать эти голоса предъ нашимъ первосвященническижъ тро 
нонъ и мы сами тотчасъ же объявимъ резухьтатъ. Потомъ 
иы дадииъ нашу верховную санкціго и повелимъ, чтобы 
ѳти рѣшенія были провозглашены и обяародованы съ слѣ-
дующей торжественной Формулой: сПрочитанныя рѣшевія 
привяты всѣии отцами единодушно (яля, если было нѣ-

. сколько оппонеятовъ, за нсключеніемъ СТОЛЪЕИХЪ ТО ГОЛО-
совъ); и мы Sacro approbante Concilio повелѣваемъ, опре-
дѣлаемъ и даеиъ яашу санкцію для ихъ провозгладценія». 
По исполненіи этяхъ Формадьностев, Фисналы собора по-
требуютъ отъ протонотаріевъ собора, чтобы они составили 
одинъ вли нѣсколько протоколовъ ο воѣхъ и каждомъ рѣ-
шеннонъ въ сессіи предиетѣ. 

I X . 

0 трмъ, что ве доіжво оставдять собора. 

Подъ страхомъ подвергнутьси вавазаніяиъ, сообразно 
священяымъ ванонамъ, мы запрещаемъ всѣнъ отцамъ со-
бора и другимъ хицамъ, обязаннымъ на ненъ присутство-
вать, удаляться прежде, чѣмъ этотъ святой Ватикавскіі 
соборъ, всеобщій и Вселенскій, будетъ правильно закрытъ 
д распущенъ нами, безъ крайяей н уважительной причины 
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ва отъѣздъ, представленной и язслѣдованной по выше-
сказандову способу, и бѳаъ яашѳго на отъѣздъ дозволенія. 

X· 
Ашютолыжов раарѣшеніе ο иенахошденіі ирнсутствующіх* ві со-

борѣ въ вістахъ вхъ обычиаго служѳиія. 

Такъ какъ всѣ тѣ, которые дохжны присутствовать 
% при соборныхъ ажтахъ, суть также въ службѣ вселенской 

церввв; то, схѣдуя првмѣру нашихъ предшественниковъ 
(Павха Ш . Вгеѵё 1 яяв. 1546; Пія I V . Вгеѵб 26 нояб. 
1561), мы повелѣваѳжъ, въ сніу апостольской благостн, 
что всѣ прелаты в друтіе сановникя, вмѣющіе право го-
лоса ва соборѣ в всѣ другія дица въ какомъ бы то нв 
было хачествѣ принямающія въ«нежъ участіе, жогутъ по-
лучать положѳнные доходы я плоды вхъ бенеФнцій, за яс-
ключеніемъ развѣ подаяній, для которыхъ, какъ говорятъ, 
иыенно нужно быть приеутствугощимъ на нѣстѣ. Это 
право мы даеиъ на всѳ время собора, еслн толькокаждый 
я з ъ вышесказавныхъ личностей присутствуѳтъ на соборѣ 
и вриняжаетъ въ немъ участіе. 

І М Ы желаежъ в повелѣваѳвъ, чтобы нашв настоящія 
граваты в всѣ содѳржащіяся въ ннхъ прѳдписанія соблю-
далнсь неопустительно на этомъ бдижайшежъ и святѣйшемъ 
соборѣ всѣмъ в важдымъ, кого онѣ касавэтся, не свотря 
н в ва каяія препятствія и затрудненія. 

Дано въ Рввѣ, у св. Пѳтра, подъ яѳрстнеиъ рыбаря, 
27 воября 1869, 24 годъ нашѳго первосвящевства. 

Кардиналъ Паравчіани. 
Кларѳллв. 

Мы предлагаемъ въ полномъ видѣ регламентъ собора 
п о т о м у , что его вѣрно не найдется ни въ одяомъ изъ 
я а ш и х ъ журналовъ и газетъ , а между тѣмъ ѳто самый 
в а , жный докумевтъ для сужденія ο соборѣ: тѣ Фор-
м а л ь н о с т и , которыми обставлевы собордыя разсуж-
д е н і я , интересныя самя по себѣ, еще интересдѣе по-
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тому, что онѣ яесомнѣнно будутъ самывгь рѣшятель-
нымъ образомъ вліять на исходъ собора в, такицъ 
образомъ, опредѣлятъ его значеніе. 

Изъ регламента, не говоря уже ο нравственныхъ 
ваставлеяіяхъ, которыя папа даетъ своимъ брать-
ямъ — епископамъ, впрочемъ ве въ качествѣ брата, 
а скорѣе въ качествѣ господина вадъ ними, вы вн-
двте самое важное: во главѣ собора стоитъ особая 
хомивссія илв конгрегація, состоящая взъ 25 члевовъ 
кардиналовъ в епвсхоповъ, избранныхъ самимъ папой, 
в назначенвая для принятія предложевій, если бы 
таковыя угодяо было сдѣлать собору кому нибудь'изъ 
его члевовъ. Конгрегація вта должна вграть самую 
важную роль. Не яужяо забывать, что, какъ в самъ 
папа говоритъ въ регламевтѣ, всѣ предметы для со-
бора подготовлены заранѣе вазвачеввымв папой ком-
мвссіямя, что ѳтв предметы летолько взслѣдовавы 
в язучевы, во ο каждомъ взъ нвхъ для собора под-
готовлевы даже проектъ-декреты в проектъ-кавовы; 
собору тольво остается выслушать все это и дать 
свое согласіе. Впрочемъ, папа говоритъ, что всю под-
готоввтельвую работу онъ передаетъ на разсмотрѣніе 
отцевъ собора. Но что же тутъ будутъ дѣлать члеяы 
собора? Кому-нибудь захотѣлось сдѣлать собору ка-
кое-нибудь предложеніе: таковой должеяъ, взложввшн 
письменно, представить ѳто преддоженіе вышеска-
занной конгрегаціи, которая вазначена самимъ папой. 
т. е. папской куріей, которая вазначала и коммиссіи 
для предварительныхъ работъ, а сдѣд.—хонгрегаців, 
которая будетъ дѣйствовать въ духѣ прежнихъ ком-
миссій. Нв одивъ епвсяопъ съ своею мыслію, ника-
кое предложеніе не можетъ пройтв мвмо ѳтой кон-
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грегаціи ярежде, чѣвгь дойдетъ до собора. И ужъ ко : 

яечво, ховгрегація не допуствтъ до собора ни одного 
преддожевія, воторое не угодно римской курйі. Этотъ 
пунктъ регламента возбудидъ особенное негодованіѳ, 
епвсхоповъ Фравців, Германіи и Америки: онъ, по 
ихъ мнѣнію, совершедно лвшадъ отцевъ свободц, 
которую обѣщалъ на соборѣ его членамъ самъ папа. 
Слишкомъ полагаясь на обѣщаніе папы, они подняли 
было разсуждёнія, собирались требовать, чтобы папа 
по крайней мѣрѣ дозволилъ избрать самому собору 
членовъ конгрёгаціи ддя разсмотрѣнія предложеній. 
Но имъ напомнили, что вѣдь папа · гдава церхви в 
что весь боборъ дѣдо ѳго мвдоств; стало быть про-
тивъ сдѣданваго папой возраженій быть ве можетъ. 
Недовольные доджвы быдв смодвнуть. 

Но соборъ взбвраетъ другія четыре спеціальныя 
коммиссіи вдв коцгрегаців, взъ которыхъ каждая со-
стоитъ тоже взъ 25 чдевовъ. Конгрегаціи ѳтв слу-
жатъ нѣкоторымъ образомъ продолженіемъ тѣхъ ком-
мвссій, которыя занимдлись приготовительными ра-
ботаии къ собору, даже онѣ вмѣютъ тожѳ подраздѣ-
деніе ва четыре класса сообразво съ предметамяц 
которые доджны поддежать вхъ обсуждевію; только, 
онѣ вмѣютъ гораздо меныпее значеніе, и то, что 
члены ихъ взбвраются соборомъ, еще ве много даетъ 
власти въ рукв собора. Прежде всёго, президенты 
каждой взъ втвхъ ховгрегацій назначаются самимъ 
папой; а эти президенты самв безвовтрольво взбя-
раютъ секретарей ддя свовхъ коягрегацій; стадо 
быть Формальвая, директивная сторова дѣятельности 
этвхъ вонгрегацій опять остается вподвѣ во вда-
сти рямсвой курів. Кромѣ того, вругъ дѣятедъностя 



Ν 

— 940 — 

этихъ конгрегацій слишкомъ ограниченъ и даетъ мъ 
роль скорѣѳ страдательвую, чѣмъ дѣятельяую. Прі-
готовленйые прежними воммвссіямв цроектъ-деяреты 
в проектъ-каноны представляются общимъ собраніяяъ 
отцевъ аомимо теперешняхъ конгрегадій, а въ по-
слѣднія поступаютъ ва пѳресмотръ только тѣ ізъ 
приготовленныхъ прежде проевтовъ, которые встрѣ-
тятъ сильныя возраженія й затрудненія во время об-
щвхъ собраній отцевъ. Тогда спеціальнаж конгрега-
ція ввовь редактируетъ тавовой проекто-декретъ Д І І 
представленія его опять ва обсужденіе общаго собра-
вія отцевъ. 

Гдѣ отцы собора вмѣютъ елучай воспользоватьсі 
вавбольшею степевью свободы — ѳто въ общихъ со-
браніяхъ. Собствеяно въ ѳтжхъ собравіяхъ только и 
выражается отчасти соборный характѳръ рвмскаго 
еобора; яо, любопытно, именно все происходящее яа 
этихъ-то собравіяхъ регламентъ в хочетъ скрыть отъ 
общества. Севретъ, котораго папа трѳбуетъ отъ епх-
своповъ и къ воторому влятвою обязываетъ всѣхъ 
должностныхъ лвцъ собора, относится главвымъ обра-
зомъ въ втвмъ собравіямъ. Въ ѳти собранія посту-
лаютъ ва обсужденіе всѣ проектъ-декреты и проевтъ-
ваноны, приготовленные прежними коммиссіями, сюда 
поступаютъ предложенія отцевъ собора, если таковыя 
благополучво прошли чрезъ воягрегацію, имѣющую 
спеціальвую цѣль разсматривать всѣ подобяыя вред-
ложенія. Правда, что презвдевты ѳтвхъ собраній 
назначены самимъ папой, а сдѣдовательно направле-
віе дѣлъ опять-тавв принадлежитъ римской курін; 
во епвсвовы ва ѳтихъ собравіяхъ вмѣютъ право дѣ-
лать свов возраженія^ язлагать свов жысдв, говорвть 
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свои рѣчя, такъ что предполагается возмажяость, что 
йѣкоторые изъ прежде приготовленныхъ проектъ-де-
кретовъ могутъ встрѣчать здѣсь сильныя возраженія 
и передаваться, поэтому, на переизученіе спеціаль-
ныхъ конгрегацій, избранныхъ уже самимъ соборомъ. 

Но евобода, которую регламентъ далъ ѳпяскопамъ 
на втихъ общихъ собравіяхъ, поназалась римской ку-
ріи сляшкомъ великою и опасною. Поэтому презя-
денты этихъ собраній", всѣ римскіе кардиналы, вы-
хлопотади у папы новый декретъ, который додженъ 
ограничить эту свободу. Пододомъ егр выставдяется 
совращеніе времени и,болѣѳ поспѣшное рѣшеніе дѣдъ; 
во тогда бы иредложить еамому собору % сдѣлать яз-
мѣвевіе въ своемъ регламентѣ. Йталіанцы не слиш-
комъ довѣряютъ собору и слишкомъ боятся выпустить 
изъ своихъ рукъ вдасть: созвавшв соборъ для того, 
чтобы онъ давалъ рѣшенія, ови напередъ хотятъ его 
подвести подъ собственныя рοшевія. Ограничитель-
ный декретъ появился 20 Февраля. Вотъ втотъ не* 
бодыпой, но важный декретъ. 

Своими апостольскими граматами, отъ 27 яоября прош-
лаго года, начинающимнся словами Multiplices inter} вер-
ховный первосвященникъ опредѣлялъ общій порядокъ ддя 
дѣлъ Ватиканскаго собора и, м̂ежду прочввъ, намѣтилъ нѣ-
которыя правила для разсужденій, воторыя могутъ быть 
возбуждены отцамв. Но жедая удобяѣе достигнуть предпо-
ложенной цѣли в, кромѣ того, принимая во вниманіѳ прось-
бы, съ которыии къ нѳну ужѳ не разъ обращалась боль* 
шая частъ отцевъ собора, въ виду излишней растянутости 
соборныхъ разсужденій, его святѣйшество въ своей апо-
стольской заботливоств рѣпшлъ дать нѣвоторыя особенныя 
лравила для разсужденій въ общихъ собравіяхъ, тавъ чтобы 
эти правила, развивая преждѳ предписанный обпцй поря-
довъ и оставляя совершенную свободу для разсуждѳній, 
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накая и пршична епископавъ катохичѳсвой цѳркви, въ лч>» 
врѳмя дозвохяли полнѣе и скорѣе пронзводить взсдѣдова-
ніе, разсмотрѣніѳ и обсуждѳніѳ предхагаемыхъ вопросовъ. 
Вотъ почѳму, собравши совѣтъ вардинаховъ-прѳзндентовъ 
собраяій в отобравшя мнѣніѳ особенной вонгрегаціп, на-
звачевной дхя пріема и взслѣдованія прѳдложѳній епнсво-
повъ, нашъ святѣйшій отецъ объявхяѳтъ къ исполнѳнію 
одѣдующій рѳгхамѳнтъ. 

1) Посхѣ раздачи ехемы (э*гимъ греческииъ имѳнемъ на-
зываютъ проѳвты дѳкретовъ в каноновъ) отцамъ собора, 
кардинахы-президѳнты общихъ собраній опредѣхяютъ срогь 
достаточный дхя того, чтобы отцы могли сдѣхать на схему 
свон заиѣчанія письмѳнно. 

2) Пясьменныя занѣчаяія, должны быть дѣханы въ та-
кой Форвѣ: сн&чаха тѣ, которыя разсватряваю тъ схему 
вообщѳ, согласно указаніям*, сдгъланнымь президентъмы] 
потомъ тѣ, которыя относятся яъ яаждой частв сздкм, 
согхасно порядку самой схемы. 

3) Тѣ изъ отдѳвъ, которые сочтутъ нужнымъ сдѣіать 
замѣчанія ο выраженіяхъ ихи ο параграаахъ прѳдхоженноі 
схемы, дохжны дать новую Формуху текста ихи парагра-
ФОВЪ, яоторыѳ овв хотѣхв бы замѣнять въ прѳдюжѳнномъ 
текстѣ. 

4) Замѣчаяія, сдѣіанныя отцаяй въ этомъ порядсв я 
скрѣпхенныя нхъ собетвѳнными подписяви, вручаются 
сѳкрѳтарю собора, который в пѳрѳдаетъ вхъ въ соотвѣт-
ствующія спеціахьныя коягрѳгадіи спясвоповъ. 

5. По изучѳнія зтихъ замѣчаяій комаѳтѳнтною коягре-
гадіѳй, отцамъ раздаѳтся ясправіѳнная схемал въ сопро-
вожденіи воротваго нзхожѳнія прѳдставхенныхъ на нее эа-
мѣчаній. 

6) Посхѣ оообщѳнія зтой схемы, въ сопровожденія сва-
заяяаго иаложѳаія, вардянахы прѳзнденты назначаютъ 
день, вогда ο нѳй дохжньі открыться разсуждѳнія въ об-
щѳмъ собраніи. 

7) Разсужденіе сначаіа имѣетъ общій харавтѳръ ο схемѣ 
въ ея цѣхомъ вхв въ ея подраздѣхеніяхъ, вавъ то найду» 

I 
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хучшижъ кардиналы-презяденты. П когда таноѳ развуждѳ-
ніѳ будетъ кончено, откроется разсужденіе отдѣльно ο каж-
дой частн схемы. Разсужденіѳ въ зтояъ послѣднеяъ слу-
чаѣ должно быть ограничеяо исключнтельно новой «орну-
лой текста илп параграФОвъ, предложѳнвыхъ оратораяя, 
которыѳ, по окоичаніи свонхъ рѣчей, должны прѳдставвть 
прѳзидентамъ ва буиагѣ Фориулу, которою они првдпола-
гаютъ заяѣнить прѳжнюю. 

8) Тѣ, которыѳ хотятъ говорнть ο схемѣ ужѳ исправ-
ленной, давъ знать ο своемъ намѣренія ярезидеятаяъ, 
доджны равно объявнть, хотятъ ди они говорить ο схемѣ 
ворбще, ихв объ одной изъ ея частей в ο какомъ ввѳвво 
пунктѣ схемы онв прѳдполагаютъ говорвть. 

9) Епнскопы каждой спеціальной конгрегацін, которая 
редактировала схеяу, получивши на то дозволеніе отъ пре-
звдентовъ, иогутъ отвѣчать на возраженія и замѣчанія 
ораторовъ и такъ, чтобы имъ яожяо быдо говорвть вѳпо* 
средственно послѣ оратора илн нѣсколькйхъ ораторовъ, 
говорившихъ въ томъ же сцыслѣ ο товъ же вопросѣ, и 
въ тотъ же день вли по врайнеймѣрѣ на другой же день. 

10) Ораторы должны строго прндерживаться предяета, 
ο котороиъ они заявили говорять. Когда кто изъ отдевъ 
удаляется отъ предмета, президентъ приглашаетъ его яъ 
предмѳту. 

11) Еслн рядъ рѣчей, по достаточноиъ разъясненіи во-
проса, продолжнтся сверхъ мѣры, кардиналы-презядѳнты, 
по просьбѣ, подписанной, по крайяей мѣрѣ, дѳсятью от-
цаии, спрашиваютъ общее собраніѳ, находитъ ли оно нуж-
нымъ продолжать разсужденіе: послѣ вотированія, обозна-
чаемаго сѣдящими в вставшимя, если большннство ока-
жется вставшихъ, тз разсуждѳнія прѳкращаются. 

12) По овоячаніи разсужденія объ одной частя схемыу 

прежде чѣиъ перейти къ другой, кардиналы-презяденты 
отбираютъ голоса общаго собраяія сначала ο поправкахъ, 
представленныхъ въ течѳніе разсуждѳній, а потомъ ο са-
вовъ текстѣ нзслѣдованной частя схеиы. 

13) Голоса отцевъ собора, вавъ ο пояравкахъ, такъ я 



ο тежотѣ разлячяыхъ чаетей, отбяраются тажъ, презяденты 
свачаха вряглашаютъ встать тѣхъ, воторые довускаютъ 
поправку ндя текстъ; потовъ тѣхъ, жто ихъ отвергаетъ-
счетъ вставшнхъ и въ товъ и другоаъ случаѣ ояредѣлитъ 
то, что рѣшяло большянство отцевъ. 

14) Когда тавинъ обрааомъ будутъ вотярованы всѣ 
чаетя схеяы, жарднналы-презядевты потребуютъ мнѣнія 
отцевъ объ изслѣдованной схемѣ. Голоеа даются словесно 
словажя: ріаееі яля поп placei\ BQ тѣ, которыѳ бы аахотѣл 
пряооедянять кавую ввбудь оговорку, могутъ . дать свой 
голосъ письменио. Слѣдуетъ. поддись пятн кардиналовъ-
презядеятовъ ж савретаря. 

Этотъ дополнителъный регламентъ возбудилъ не-
годоваыіе многяхъ епяскоповъ, особеняо того мень-
шивства, яоторое не ючетъ прянять догиата ο не-
погрѣшижости. Для втого меньшянства, ве безъ осно-
ванія, яояазалась опасною особеяно та обшяряая 
вдасть, яоторая дается презндеятамъ Собраяій: пре-
зяденты указываютъ, какъ должяы писатъся замѣча-
нія на схему, президенты могутъ положять предметъ 
достаточно обсуждеянымъ, пустявшя напередъ ора- ! 
торовъ язъ друзей римской куріи н не давшн возжож-
яостн говорнть оппонентамъ. Негодованіе было такъ | 
ведяко, что тотъ протестъ, который не могъ со-
стояться лротнвъ регламента, теперь состоялся про-
тявъ дополнительнаго регламента. Подпнсавшяхъ про-
тестъ быдо впрочемъ только сто человѣкъ. Это бодь-
шею частію быдв Француаскіе ецяскопы, нѣскольво 
нѣмецкихъ н нѣсколько восточвыхъ. Послѣднимъ это 
де прошло дароиъ: мы ѳто увядямъ няже. Мы яе зна-
емъ еще какой будетъ нсходъ ѳтого протеста; но 
римская яурія конечно съумѣетъ отдѣлаться отъ 
него. 



— 945 — 

Доселѣ всѣ дѣла собора происходятг въ величай-
шемъ секретѣ (мы увидимъ, впрочемъ, что секретъ 
этотъ трудно соблюсти, и римская курія хочетъ за-
ставить соблюдать его даже терроромъ, вовсе недо-
стойнымъ служитёлей церкви). Но изъ регламента 
вы видите, что есть публичныя засѣданія собора. 
Декреты и каноны, принятые послѣ секретныхъ раз-
сужденій общихъ собраній, передаются на провозгла-
шеніе ихъ въ публичныхъ засѣданіяхъ. Собственно 
до публичвыхъ засѣданій допускаются только тѣ рѣ-
шенія, которыя приняты на секретныхъ засѣданіяхъ 
общихъ собраній; такимъ образомъ, римская курія 
думала обезпечить себя отъ срама встрѣтить во?ра-
женія противъ своихъ рѣшеній публично, предъ цѣ~ 
лымъ обществомъ. Никавихъ возраженій впрочемъ 
на публичныхъ засѣданіяхъ не допускаетсгі: здѣсь, при 
вотированіи, каждый можетъ говорить только два 
слова: plaCet или non placet. Но всѣмъ конечно 
приходится говорить первое. Публичныхъ засѣданій 
доселѣ было только еще два и ни на одномъ изъ 
нихъ не было принято никакого рѣшенія: первое за-
сѣданіе — это засѣданіе открытія собора а затѣмъ 
другое'было6-го января, на которомъ всѣ отцы, отъ не-
чего дѣлать по неимѣнію ничего приготовленнаго, толь-
ко произнесли итовѣданщ такъ называемое Пія IV. 
Обѣщаютъ третье на другой день Пасхи. Рискуя бытъ 
нѣсколько утомительнымъ, я все-таки хочу передать 
церемонію публичныхъ засѣданій; въ этой церемоніи 
каждый можетъ видѣть какъ мало римская церковь 
осталась вѣрна апостольскому духу древней церкви 
даже въ такихъ торжественныхъ актахъ, кавъ соборы. 
Я буду всю церемонію передавать словами даннаго 
для этого метода. 
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сКардиналы и отцы отправляются въ Ватикан-
скую Базилику, и, поклонившись святѣйшему таинству. 
берутъ священвыя облаченія краснаго цвѣта, кото-
рыя имъ свойственны» по сану каждаго, и мвтры н 
тотчасъ же направляются въ залу собора, гдѣ, сдѣ-
лавши поклоненіе предъ крестомъ алтаря, каждый 
займетъ мѣсто, которое ему будетъ указано распредѣ' 
лителнми мѣстъ. Кардиналъ, котороиу яазвачено 
совершать :тайную мессу, облачвтся въ священныя 
одежды въ григоріанской капелдѣ Влаженнѣйшей 
Марія Дѣвы в ждетъ прихода Палы. Кардиналъ де-
кавъ Индекса, язъ священнвковъ, облачввшись въ 
священническую рязу, займетъ свое мѣсто блвзъ кар-
двваловъ—епископовъ. Кардиналъ—діаконъ, который 
долженъ пѣть евангеліе въ сѵнодальной церемопін, 
облачввшвсь въ сказанной же вапеллѣ въ омоФоръ. 
стихарь, поясъ, ѳпитрахиль в рвзу краснаго цвѣта в 
надѣвши митру, займетъ мѣсто между другвми карди-
вадами. Апостольскій иподіакояъ, облачввшвсь въ 
орарь, стихарь, поясъ и тунику равно краснаго цвѣ-
та, зайдіетъ указаяное ему мѣсто, блвзъ алтаря. Па-
ца входвтъ въ Базилику и, поклонившись святѣйше-

I 

му таяяству, идетъ въ залу и · присутствуетъ при 
мессѣ, воторую служвтъ кардиналъ. Кардиналы и 
отцы присутствуютъ при этой мессѣ, важдый занв 
мая свое мѣсто. Папа цѣлуетъ текстъ Бвангелія, 

. которое ему представляется кардвяаломъ — dignior^ 

который въ извѣстный моментъ представдяет;ь ему 
я орудіе мира (*). По окончаыіи мессы, служввшій 
кардинадъ выходитъ и разоблачается щ надѣвшв 

(*) Что дѣхдется обыкновенно въ католическоЙ церквн въ тот-ь 
кокентъ, въ который у иасъ бываетъ меяцу сіужащвмв ціъмнсиш 
мира предъ пѣніейъ Сѵмвола вѣры. 



обычньія одежды, входитъ, я занямаетъ свое мѣсто, 
между Другими кардиналамн. Посдѣ мессы, папа, 
сопровождаемый двумя кардянадами—діавонами, вы-
ходитъ и садится на свой тронъ. Суб-саврнстанъ 
поДожитъ въ порядкѣ на алтарь- облачеяія, приго-
товхе^ныя заранѣе для папы. Сакристанъ подходятъ 
къ алтарю и беретъ одно за другииъ облаченія цады, 
а аколиты при престолѣ берутъ ихъ одно за другимъ 
и подвдеятъ къ папскому трону. Папа, съ помощію 
кардиналовъ—діаконовъ, скидаетъ ѳпитрахидь и ман-
тію и обдачается въ омоФоръ, стнхарь, поясъ, ѳпитра-
хядь, рнзу, формалъ и митру. Клирики капедды кла-
дутъ на адтарь Евангеліе. Епнскопъ-секретарь собо-
ра сойдетъ съ своего мѣста н, пряблязявшясь, па-
даетъ предъ папой; вставшя, не кланяясь ннкому, 
съ открытою годовою, беретъ съ престола Евангедіе 
н кдадетъ его на приготовленный ддя втого особый 
тррнъ, Епнскопъ-секретарь посдѣ ѳтого займетъ свое 
мѣсто между доджностными дицами собора. Внизу 
подъ трономъ клирики капедды ставятъ одно кресдо. 
Тогда кардиналъ—первщй діаконъ проязяосятъ гром-
ко: Orate. Папа, снявши митру, склоняется на кресдо; 
всο прочіе склоняются каждый ва своемъ мѣстѣ. Въ 
это время два епископа представляются съ вввгою ц 
свѣчею: папа встаетъ одинъ и чвтаетъ громкимъ го-
досомъ и тояомз праздвячваго двя модвтву Adsumus 
Domine в проч.; по окончаніи которой всѣ отвѣчаютъ: 
Аминъ. Кардввадъ—второй діаконъ встаетъ прежде 
всѣхъ и произноситъ громко: Erigite vos. Всѣ встаютъ 
на вогв, а ве садятся. Пѣвды споютъ аытиФОнъ: Exaudi 
яод, Dotnine я пр. Кардянадъ—первый діаконъ повто-
ритъ громяо: Orate. Всѣ сяова становятся на яодѣна 
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и нѣсколько мяяугъ находятся въ модятвеннояъ яоі-
чаніи. Кардияалъ—второй.діаконъ встаетъ первый н 
пронзносятъ Егідііъ ѵов. Всѣ встаготъ на ногя, какъ 
прежде. Папа запоетъ торжественнымъ голосомъ мо-
лнтву: Mentet mstras в пр. По оков4авіи молитвы 
всѣ, безъ митръ, простираются ва земглю, за нсклю-
чеяіемъ папы. Два пѣвца на яолѣяахъ ръ пресбнтерін 

1 запоютъ литанію. Въ извѣстное время, папа встаетъ 
одивъ я, держа лѣвой рукой ярестъ, благословитъ три 
раза сѵнодъ, говоря: Ш hanc sanctam Synodum я пр. 
Ояанчнваютъ литанію. Всѣ встаютъ я стойтъ. Папа 
провзвосвтъ: oremus. Кардиналъ — первый діаконъ 
возглашаетъ: Flectamus депиа и всѣ склоняются на 
колѣна, за ясключеніемъ папы. Кардиналъ—второй 
діаконъ возглашаетъ: levate в всѣ встаютъ. Папа 
торжественнымъ голосомъ чвтаетъ молятву: Da диоё-
sumus, послѣ чего, надѣвая митру, овъ возвращается 
и садится на свой тронъ. Всѣ кардиналы и отцы 
садятся и надѣваютъ мятры. Кардвяалъ -— діаконъ. 
который долженъ чвтать евангеліе, в апостодьскій 
нподіаконъ подходятъ къ жертвенннку и надѣваготь 
поручи. Тотъ же кардяяадъ—діаконъ бервтъ Евая-
геліе в несетъ его обыкновеннымъ порядкомъ и кла-
деть на престолъ; послѣ чего направляется къ трону 
в цѣдуетъ руку папы. Аколиты съ свѣчами и апо-
стольскій иподіаконъ направляются в останавлнвают-
ся предъ престоломъ. Кардивалъ—священникъ под-
ходвтъ къ трону; папа владетъ ладонъ въ кадидо и бла 
гословляетъ его. Кардйналъ—діаконъ, на · колѣвахъ 
предъ престоломъ, чнтаетъ молитву Munda сог теит 
и проч. и положввшя книгу на престолъ, прнсое-
диняется къ яяодіакояу я аяолятамъ. Кардияалъ— 
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діаконъ, апостолъскій няодіаконъ, аноляты и кадяло-
носецъ направляются тгъ трону за бдагосдовеніемъ. 
Послѣ этого пое*ся Евангеліѳ. Во время пфнія 
Евангёлія всѣ стоятъ, сь открытою головою даже 
сяявши скуодйяв. По ояончанія пѣнія Евані>еліяу 

папа цѣлуетъ самую княгу, яр*орую ему подноситъ 
ипѳдіаконъ, а въ тоже время кардявалъ — священ-
яикъ кадитъ его, ставши поелѣ этого бдяяф тро* 
на. Кардиналъ — діаконъ я апостольскій иподіа-
конъ снимаготъ яоручи я отправляются йа своя мѣ-
ста. Аколиты я кадилоносецъ оставляютъ свѣчя я 
кадило. Клирики вапелды уносятъ кресдо на встраду 
трояа. Папа, снявъ мнтру, подходятъ къ крѳслу. Два 
епйскопа подходятъ яъ нему съ яяягой н свѣчей. 
Папа запѣваетъ: Veni Creator Spiritus πα книгѣ^ во-
торуго ему представятъ кардяяалъ-свящеявяхъ, н за-> 
тѣмъ сядетъ въ кресдо. Всѣ прочіе склоняются яа яо-
лѣяа на своихъ мѣстахъ съ отярытою годовою. Пѣвцы 
прододягаютъ пѣвіе гимна. Посдѣ перваго стиха папа 
встаетъ н стонтъ на ногахъ. Всѣ прочіе встаютъ ж 
стоятъ на свояхъ мѣстахъ. Кресдо уносятъ съ* встра-
ды. Два епяскопа подходятъ съ кйигою я свѣчею. 
Папа, по окоячаяія гямяа, запоетъ стихъ я модятву 
по кяягѣ, которую ему подставятъ кардяяалъ-свящея-
ниігь. Два пѣвца запоютъ Benedicamvs Domino я когда 
будетъ даяъ отвѣтъ Deo gratias, всѣ пѣвцы оставятъ ' 
заду н удалятся въ грягоріаясяую капедду Божіей 
Матери. Папа сядетъ я яадѣнѳтъ митру. Всѣ сядутъ 
н яадѣнутъ свои мнтры. ПреФектъ церемоній выш-
детъ всѣхъ, кто яе имѣетъ мѣста въ соборѣ, иснлкн 
чая яяодіакояа я декана священной Роты. Придвер-
нияя запругъ отвнѣ дверн зады- н будутъ отвнѣ остѳ* 

Хряет. Чт. J» 5. 1670. 61 
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регать дхъ. Всѣ, кто не ижѣетъ мѣста въ соборѣ, 
будутъ ваходяться въ капедлахъ Святой Дѣвы и св. 
Петронндлы съ запертымн дрерямн. Епнскопъ-сакрі-
стадъ съ другнмъ епжскопомъ, обязаннымъ чятать де-
вреты, направдяются яъ трону н, дѣлая локлоны, 
водннмаясь по ступеяькамъ, подходятъ къ яаяο я, 
склояявшясь, цѣлуютъ ему правое колѣно. Пала от-
даетъ дѳкреты, яоторые доджны быть провозгдашены 
въ ѳтой сессін ядн севретарю, кдя другому епвекопу, 
яоторый долженъ читать втя декреты. Тотъ ядя дру-
гой поднямается на каеедру я, сдѣдавшя новлонъ 
вапѣ, начннаетъ чятать съ открытою годовою тятулъ 
деяретовъ съ такой Формулой: иПій епископъ, рабг 
Божій, с? одобренія сѳятѣйшаго собораг для вѣчШ 
памяти*. Посдѣ атого папа надѣяетъ иятру, сядетѵ. 
тѳгда начнутъ чятать девреты, которые должны по-
дучять саякцію въ втомъ засѣдавія. По прочтеніи 
декретовъ, вставшн, съ отврытою годовою, папа спро-
сятъ хардяяадовъ въ обычной Формулο, яравятся ли 
ямъ декреты. Севретарь, чятавшій декреты, сойдетъ 
еъ яаѳедры н займетъ свое мѣсто. Подходятъ скру-
таторы, съ нотаріями посредннѣ, н, поклонившись 
на колѣна преДъ папою, встаютъ я ядутъ отбярать 
годоса у яардяяадовъ я отцевъ. Скрутаторы, съ це-
ремоніймЪйстеромъ впереди, ндутъ по двое, яъ ннмъ 
прнсовдиняются вотарін такъ, что двояхъ скрутато-
ровъ сопровождаетъ одинъ нотарій собора. Кардяяалы 
я епнскопы даютъ свой голосъ гроияо сдовомъ: ріа-
ctt ндн non placet, сядя я съ митрой ыа годовѣ. Аб-
баты н другіе, которые ямѣютъ привилдегію прнсут-
етвовать на соборѣ, встаютъ, склоняются ва яодѣяа 
предъ папой н съ открытою годовою говорятъ plactl 
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яди поп jtlacet. По отобраніи голосовъ, скрутаторы съ 
нотаріями идутъ к ъ стоду секретаря посреди залы и 

сосчитываютъ г о д о с а , и тогда запясывается, понра-
вялся ли декретъ всѣмъ или другіе хбтѣля бы при-
нять его въ язнѣвѳнвомъ ввдѣ или съ условіемъ, влв 
вовсе не хотятъ принимать его. (Какъ мы говорили 
впрочемъ выше, до послѣдняго дѣло на пубдячнЬіхъ 
засѣдавіяхъ дойти ве можетъ). Посдѣ ѳтого скрута-
торы в секретарь подходятъ къ трону, довладываютъ 
папѣ чвсло собраввыхъ голосовъ за в противъ. Папа 
утверждаетъ громкимъ голосомъ декреты съ предпи-
саввой уоржественной Форвгулой: сПрочитанные ^е-
креты повазалвсь хорошимц отцамъ, безъ оппозвців 
(или если оказалась оппозиція, за* исключеніемъ столь-
кихъ-то отдевъ), в мы, съ одобренія святаго собора^ 
вхъ опредѣдяемъ, утверждаемъ и даемъ имъ санкцію 
въ Формο, въ которой онв прочитаны». Секретарь 
снова подойдетъ въ папѣ и возиетъ отъ него декретъ, 
опредѣляюицй время ближайшей срссіи, поднимется 
ва каѳедру я прочхетъ атотъ декретъ вслухъ всѣхъ; 
посдѣ втого сойдетъ съ каѳедры в займетъ свое мѣ-
сто. Протовотарів подойдутъ къ трову в стану*ь на 
самой верхней ступевькѣ, валѣво отъ трова. Тогда 
Ф и с к а д ы , тоже подошедши къ трону в ставшв ва ко-' 
лѣва ступенькой дяже, потребуютъ отъ протонотарі-
евъ составять одввъ идв нѣсколько протоколовъ все-
го, что сдѣдаво въ ѳтой сессіи. Старшій язъ прото-
вотаріевъ отвѣтвтъ: Conficiemus vobis testibm в, го-
воря ѳто, онъ даетъ звавъ надзирателю папскаго дома 
и првФекту палаты, которые должны имѣть все го-
товое для этого по правую сторону трона. Отворяются 
дверв соборной эады, в высдаввые прежде свова за-

6 1 * 

I 
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яимаютъ свои» мѣста. Два епископа со свѣчей н кян-
гой подходятъ къ трону. Папа, сяявшя митру, вста-
ветъ в по вннгѣ, воторую держятъ ему кардияалъ-
священяякъ, запоетъ пѣснь Те Deum taudamm^ вото-
рую продолжаетъ хоръ пѣвчяхъ съ клярожъ. Къ ковцу 
гямна два аводита поднимутся по ступевъкамъ къ 
трову съ кандедябрами. Два еписхопа съ свѣчей в 
книгой подойдутъ свова. По окончаніи Те Deum^ папа 
говорвтъ: Domimis vobiscum в поетъ молятву по жнв-
гѣ, подставленной ему кардиналомъ-священннкомъ. 
Въ прододженіе втого времени апостодьскій иподіа-
конъ несетъ папскій крестъ по ступевькамъ трова. 
По ововчавів модятвы, паца даетт, яароду свое бла-
госдовеніе: Sit nomen Domini benedictum. Клярнкя ка-
пѳдлы ставятъ вресло предъ престоломъ. Первый кар-
днналъ-діаконъ <?ниметъ съ папы мятру, в онъ, скло-
нввшвсь яа мивуту ва кресдо предъ престоломъ, ухо-
дитъ въ капедду Марів Дѣвы, гдѣ, разоолачившись 
отъ свящеяныхъ одеждъ, одѣвается въ обыкновеняую 
мавтію и вдетъ доной. Засѣданіе кончено. 

Это называется публнчнымъ засѣданіемъ собора. 
ѳто актъ, которыЙ долженъ быть самымъ важнѣйшямъ 
въ соборвоЙ дѣятельности! И римская курія сдѣдада 
взъ него Форму, ве скажемъ пустую, по уважеяію къ 
его церковной обставовкѣ; во прязнаемся, что этв 
ходы взадъ в впередъ кардиналовъ, епяскоповъ и 
другвхъ служащихъ отъ папы в яъ папѣ, втв пере-
таскнванія кресла съ мѣста яа мѣсто — право не въ 
церковномъ -бы актѣ видѣть все это. Но что же тутъ 
публичнаго? Одна только редвгіозвая церемонія, по-
тому что вотированіе декрета опять провзводвтся съ 
запертыми дверямя я въ томъ же секретѣ: яаяъ будто 



и здѣеь римская курія, уже обезопасивъ себя совер-
шенво отъ всяквхъ веудачъ, еще ве довѣряетъ, кавъ 
бы кто изъ отдевъ яе рѣшяхся протестовать противъ 
ей угодваго вслухъ другихъ, ляцъ стороняяхъ, даже 
одно слово поп placet ова йе хочетъ, чтобы произно-
силось прв свидѣтеляхъ отъ общества. 

Есди ко всему этому прибаввть, что всѣ должяо-
ствыя лица собора, секретари, нотаріи в прочіе на-
значеаы самимъ папою, т. е. римскою вуріей, и ис-
вдючятельяо изъ креатуръ и првдворныхъ палы, то 
можно вполвѣ убѣдяться, что папа и его челядь хо-
тятъ командовать соборомъ в вовсе ве расположены 
ввдѣть какой-яибудъ самостоятельной съ его сторояы 
дѣятельности. 

Скоро овазадось, что заповѣданный папою секретъ 
засѣданій общихъ собррвій в всей другой соборной 
дѣятедьности соблюдается ве слишкомъ строгѳ. Въ 
газетахъ французскихъ в нѣмецкихъ печатались из-
вѣстія ο такихъ фактахъ, ο которыхъ римской куріи 
вовсе бы не жедалось, чтобы кто-нибудь звалъ. На 
одномъ изъ общихъ собраній произошла наконецъ 
сцена, доторой вовсе ве ожидала римская курія и 
которая быда тѣмъ яепріятвѣе, что свѣденія ο ней 
распространились тотчасъ же по всей Европѣ. Это 
было въ засѣдавіи общаго собравія 30 декабря. Раз-
суждевія происходили ο схемѣ вѣры в именно отно-
ситедьно заблужденій ФИЛОСОФІИ И , такъ называемой, 
незаввсвмой вравствевности. Говорвлъ мовсивьеръ 
Штросмайеръ, епископъ Діаковара в папскій викарій 
въ Сярмія, Босвів в Оербіи. Тутъ Штросмайеръ въ 
первый разъ обратидъ ва себя вввмавіе; нѣсколько 
дней тону вазадъ ояъ еще ясвѣе показадъ себя, что 
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• онъ за человѣкъ и чего хочетъ отъ собор*. Прежде 
чѣмъ передавать свѣденія ο его дѣятелъности и его 
рѣчахъ на соборѣ, мы хотинъ сообщнть свѣденія ο 

φ его дичности, чтб иы счвтаемъ тѣмъ интереснѣе, что 
Штросмайеръ славянинъ по происхожденію в дѣятель 
между славянами же, да в своею дѣятелъностію вы-
ражаетъ славянскій духъ, по крайней мѣрѣ въ отво-
шевів къ папству в іезувтамъ. 

Штросмайеръ уже нѣсколько хѣтъ вграетъ важ-
вую политическую рохь въ своемъ отечествѣ, въ 
Кроаців. Ояъ всемогущъ въ главномъ городѣ Кроаців, 
въ Аграмѣ; съ ввмъ считаются в въ Вѣвѣ, н въ 
Пестѣ. Овъ занялъ въ своемъ отечествѣ такое поло-
женіе, которое дѣдаетъ его страшнымъ. Народъ ок-
ружаетъ его величайшимъ почтевіеиъ; великіе землн 
вщутъ его совѣтовъ й ва перебой домогаются его друж-
бы. Бго щедрость обратила его вмя въ восдовнцу въ 
Кроаціи: овъ ва свои девьгя строитъ церхвя, осво-
вываетъ академіи. помогаетъ школамъ, поощряетъ 
науки в искуства. Ояъ отзывается ва все, что есть 
великаго, прекраснаго и поіезнаго. Въ Аграмѣ он*ь 
служвтъ цеятромъ, около котораго сосредоточивается 
все5 что мыслитъ, ящетъ, трудится. Простякъ въ 
жязвя, какъ древвій патріархъ, ѳтотъ кроатг-меце-
натъ (такъ его зовутъ его соотечественники) ижѣетъ 
вужды только для другвхъ, овъ зваетъ толъко одву 
роскошь — осыпать роскошью церквв ж освованвыя 
имъ академіи. Бго первоначальное воспвтавіе бро-
саетъ на его теперешнгого жвзнь свѣтъ, особенный 
тѣмъ людямъ, воторые вышли взъ бѣдвости и до-
ствглв высшяхъ почестей только силого таланта ж 
труда; въ вемъ в теперь еще ввдѣвъ сывъ простаго 
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народа, съ простонароднымн янстяявтаягя искреняо-
стя, которые можно почерпать только въ воспомяна-
віяхъ и, такъ сказать, личной опытвоств простона^ 
родной жязяя. Теперешній епископъ Діаковара ро-
дялся въ 1815 году въ Эссекѣ, мѣстечкѣ Славонія. 
Его родятеля быля честяые работнввв безъ всякатчУ 
состоянія. Отецъ, ввдя въ сыяѣ способяость, пред-
яазяачилъ его къ цервовной службѣ; овъ помѣстилъ 
его въ гвивазію Эссека, а за тѣвгь въ семянарію Діа-
яовара, откуда овъ перешедо въ университетъ Пеота. 
Здѣсь молодой Штросмайеръ занялся язученіемъ #я-
ДОСОФІЯ, чтобы отдаться потомъ изучѳяіго богословія. 
Изъ Песта овъ выіпелъ съ мантіей доктора филооб-
фіи, какъ говорятъ въ Гермавів. Отсюда овъ отпра-
вился въ Вѣну для изученія богословія. Съ тятуловгь 
доктора теологія, Штросмайеръ былъ назначенъ йро-
Фессоромъ семинаріи Діаяовара, отсюда перешелъ ди* 
ректоромъ ваукъ н проФессоромъ каноническаго права 
въ богословскую акадѳміго. называемую Fritdaneum^ 
по вмевв ея основателя епвскопа Фрннта. Спустя 
четыре года, Штросмайеръ былъ возведенъ въ савъ 
епископа Восніи. Тогда ему было 84 года. Въ Аг-
рамѣ дѣятельяый, благородвый в самоотверженяый: 
Штросмайеръ положвлъ своей задачей образованіе не-
образовавваго яарода Кроацін. Извѣсто, что Кроаты 
пользуются репутаціей дняарей, хотя жожѳтъ быть 
ѳта репутація я преувелячена. Штросмайеръ сгруян-
ровалъ ояоло епископіи всѣ жявыя сялы своего ва-' 
рода. Всѣ громадпѣйшіе доходы епяскопів ояъ уоо-
треблялъ на осяованіе учреждеяій для яародяаго вос* 
пятанія: ямъ основанъ универснтетъ въ Аграмѣ, 
онъ содержнтъ школы; въ Діавоварѣ ояъ на сяоя 
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яздеряввя. выстрондъ ооберъ, ддя вотораго картоны 
писалъ нзвѣстныЛ художяввъ Овербекъ. Нѣмецкая 
Бреславсскан газета, сообщающая свѣденія ο жяаях 
ШтросжаДерсц считаетъ его необыкнореннымъ чедовѣ-
комъ. Онъ шотъ бы жвт* въ.Аграмѣ цояойно жогу-
щдетвѳдншіъ цріщцбх^) во свов могущество оиъ упо-
требдяедъ ддя подьзы своей стр^ны я своего народа. 
Къ втому еще нужво првбдояѵь, что Штросмайеръ 
приваддежитъ къ самымъ учевымъ- цредаталъ датжя-
ской деркви я , подобцо извѣртдому Даддднгеру в дру-
гдоь, рдубоко взучндъ тѣ вопросы права в церковноі 
цеторіи, ο которыхъ теперь рѣчь да рцмскомъ собо-
рο, и кровѣ того отдячаѳтся живыиъ и увдекатедь-
нымъ врдснорйчібѵъ. Всѣ предвѣщаютъ Штросмайеру 
ведикое значеніе въ совремеянонъ водоженів датна-
ской дерквв рц ввдя въ немъ удярятедьдую ввергію 
в сиду водн, вѳ жедают>э чтобы овъ уввзидъ свою 
оовѣсть ученаго и честнаго чедовѣка дредъ нятря-
гами рямской лурід., 
. Въ общвмт» :собраніи 30 декабря Щтросмайеръ, 

когда до дего дошда очередь, начадъ свою рοчь съ 
таяою дегностію датинскаго краснорѣчія, что возбу. 
дидъ даже заввсть сажяхъ итадіанскихъ предатовъ, 
воторымъ яхъ зяаніе датввскаго языва даетъ самое 
ббдьшее вдіявіе ва соборѣ. Овъ вачадъ протестояъ 
пративъ регламента, вавязавваго папой собору и въ 
частности протввъ рубрикв Форяулы, съ которой 
Шй IX хочетъ провозгдашать соборвыя опредѣдевія. 
«Итакъ, возражадъ Штросмайеръ, его святѣйшество 
ямѣетъ ва соборѣ вдасть законодательную я яснол-
яятедьную? И такъ мы здѣсь яе ддя чего другаго, 
яаяъ тодьяо ддя того, чтобы нашяиъ одобреяіемъ 
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врядать дншъ яободыцв иомпы ѳго рѣшѳяіяиъ? Прн-
готовительныя работы жъ едбору сдѣланы іезуитамя ж 
ноеятъ печать ученія атого ордѳяа». Презядеятъ, кар-
дияалъ Кавадтя орервалъ оратора, говорд, что подоб-
ныя слова ие должны дроязноситься въ общеиъ со-
бравін представителей церквя; что, яромѣ ХФГО, да-
падевіемъ ва регдамевтъ, дѣлается вападѳжіе ва са* 
маго папу» 

ιЕпвскопъ, отвѣчалъ Штросха&еръ, должедъ слу-
шать тодьво голоса своѳй совѣстд. Святой отецъ 
яамъ обѣщалъ дать свободу слова, я требую атой; 
свободы ддя меня; в, исводвяя мою обязанность, я 
яе думаю ояаааться вяяовныиъ въ веуважеяія яъ свято-
му отцу, яъ яоторому пятаю саиое гдубокое почтеяіе 
и самую искреннѣйшую любовь. Но вто яочтеяіе д 
вта любовь яоворнаго н почтительйаго еына не мо-
гутъ цнѣ воспрепятствовать сяазать то, что я дукаю 
ο плачеввыхъ вліявіяхъ, яоторымъ васъ хотятъ под-
чяяять и воторыя, по моему мнѣяію, грозятъ будущ-
ностя редигіи. Да, церявя Божіей угрожаютъіезуяты 
и я встаю, чтобъ защящать^ее. Мон сдова ваярав-
дяются не протнвъцерявя,—тнаоборотъ, я только хочу 
ея ведячія^ — яо противъ компанія іезуятовъ, яото-
рыхъ «яаводяяющія я ретроградныя доятряны яано- · 
сятъ жестояія яораженія вѣрѣ дупгь*. 

Новый перерывъ папсяаго дегата, ноторый про-
тестуѳтъ я считаетъ оскорбнтедьными сдова епнсяопа4 

Діаковара. Но послѣдній еще съ. бодьшей внергіей 
прододжаетъ: «Въ иоеиъ качествѣ пастыря овецъ яа-
шего Спаснтеля н яаяъ чденъ втого собранія, кото-
раго назваченіе внѳстя свѣтъ въ душя вѣрныхъ, а 
не сдужять только честодюбявымъ проектамъ вомпа-
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ніи іезуитовъ1, * счвтаю моимъ долгомъ хржстіанхн* 
ή прелата уназать предъ всѣми ва опасяоств, кото-
рьімъ хотятъ подвергйуть релвгію. Я обвиняю іезуі-
товъ въ томъ, чтЧ) ови обезобразили в оболгалж дугь 
в учеяіе церкви в вто для цѣлв, которой вовсе не 
яжѣлъ Божествевяый Учятель,—Тотъ, Котораго цар-
Ство ве отъ міра сего». 

Третій перерывъ легата Капалтя; во вто тольжо воз-
буждало жаръ кроатскаго предата, который съ веслы-
хавнымъ краснорѣчіемъ начинаетъ высчятывать бѣд-
ствія, причиненныя религіи іезуитами. Рοчь Штрос-
майера произвела сильнѣйшее впечатлѣвіе: во важ-
вѣе всего для іезуитовъ в римской куріи пожазалось 
то, что ова не осталасъ въ секретѣ. Славяне Австріі 
обнародовалв поздравителъный адресъ своему соотече-
с*веянику, Но въ то же время одввъ язъ жардиваложь-
йрезядевтовъ прочвталъ отцамъ собора отъ жжш 
папы увѣщаяіе, чтобы они строже соблюдали секрегь 
происхо^ящаго въ общихъ собравіяхъ. Одного увѣ-
щанія показалось мало. Нѣкоторые былв заподозрѣны 
въ передачѣ свѣденій ntf между Ьрочимя, вардвяахь 
Гогеялоэ, братъ взвѣстнаго баварскаго минястра, вра-
га папской яепогрѣшямостя и друга Деллингера. Его 
домашній секретарь—священникъ былъ выславъ ізі 
Рвма; выслано было вѣсколько свкретарей другигь 
епжскоповъ. Но секреты все выходилв яаружу, в осо-
бевно отлнчалась в отлячается звавіемъ секретовъ 
собора Аугсбургская газета ЛІІдетегпе Zeittsng, въко-
торой вѣкогда печаталъ надѣлавшія стольво піуяа 
пвсьма протявъ папы псевдовимъ Янусъ. 

Накояецъ, недѣля тря тому назадъ, ѳта газета на-
печатала одвнъ соборвый докумевтъ, который едва 
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не произвехъ столкновенія между папой и Француз-
скнмъ правительствомъ и служвтъ еще доселѣ пово-
домъ переговоровъ между ниии. Это часть Силлабуса, 
изложенйая въ положительной Ф о р м ο каноновъ церк-
вв, предложеядыхъ на обсужденіе собора въ вовой 
догматячесйой схемѣ. Вотъ втотъ довумеитъ. 

0 щерків Ірястоіоі. 

Кавонъ I . Ето говоритъ, что релвгіи Хрнста не сущв-
ствуѳтъ в ве выражается ни въ каковъ особенномъ обще-
ствѣ, установлѳнномъ савввъ Іясусъ—Христояъ, но что 
она вожетъ быть соблюдаева и исполняѳма долцныяъ об-
разояъ важдывъ отдѣльно, безъ отношѳнія къ какову ни-
будь общѳству, какнмъ дрлжна быть ястннная церковь 
Хрвстова,—тотъ да будетъ аваѳѳма. 

R. I I . Ето говорятъ, что церковь не получяла отъ Гоо-
пода Інсусъ-Хрнста някакой Формы извѣстнаго в нѳвзяѣн-
ваго устройства, во что" она, подобно другивъ человѣчѳ-
скнмъ общѳстваяъ, подвѳргается в можетъ подвергаться, 
слѣдуя разнообразію времѳнъ, взвѣнѳніямъ н прѳвращені-
ямъ,—да будетъ анаѳеиа. 

Ε. III . Ето говоритъ, что цѳрковь во божѳствевяывъ 
обѣтованіяиъ вѳ есть общѳство внѣшнѳѳ в видииое, во со-
вершѳнно внутревнѳѳ в нѳвиднмоѳ, тотъ н вроч. 

Ε. IV. Кто говорвтъ, что истинная цѳрвовь вѳ ѳсть 
оргавизвъ, единый въ себѣ самомъ, но что она слагается 
взъ различяыхъ я разсѣянныхъ общѳствъ съ христіанскямъ 
ивѳнѳвъ в что она распространѳна вежду няви, вли что 
разлнчныя общества, рознясь одво отъ другаго нсповѣда-
ніемъ вѣры и раздѣлевныя общеніѳмъ, составляготъ, какъ , 
члѳны в частя, ту жѳ цервовь Хрнстову едвную в всѳлѳн-
вую,—тотъ и проч. 

Ε. Υ. Ето говоритъ, что цѳрковь Христова ве ѳсть об-
щѳство рѣшятельно вѳобходивое для получеяія вѣчнаго 
спасенія; нлн что людя вогутъ спасзться служѳніемъ въ 
какой нвбудь другой релягія,—тотъ н вроч. 
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Ε. YJ. Κτο говоржтъ, чтс ра яетеряяжость, съ вото-
рою яатохяческая церков^ отрицаетъ и осуждаетъ всѣ ре-
лигіозныя севты, отдѣденныя отъ ѳя общевія, не преіпі-
сана божѳствѳннымъ правомъ, яхя что объ ястннѣ рехягіі 
яожно ямѣть тольво мнѣнгя, а недостовѣрность и что по 
отожу всѣ рёлнгіозныя секты должны быть терпжжы цвр-
ковію,—тотъ н вроч. 

Κ. VII. Ето говоритъ, что сама церковь Хрястоваіо-
жетъ быть поирачена тьмого влж варааена зложъ, вслѣі-
стэіѳ чѳго она уялоняется отъ спасятельвой ястяны вѣры 
и нравовъ, извращаетъ своѳ начальное устройство и ован-
чиваѳтъ тѣмъ, что. нзвращаѳтся и повреядаѳтся,—тогь π 
проч. * 

Ε. VIII. Κτό говоритъ, что настоящая церковь Хри-
стова яѳ рсть яослв̂ нѳѳ и высшее учрежденіе (oeconomia) 
для достижѳнія свасенія, но что нужно ждать другаго ярі 
посредствѣ новаго н болѣе полнаго нзліяяія Св. Духа,— 
тотъ и проч. 

Ε. IX. Ето говоритъ, что непогрѣшнмость церкви от-
носятся только къ веіцамъ. содержащижся въ Божествен-
ножъ откровеніи, и что она нѳ простирается на другія 
нстины, воторыя необходияы' дхя сохранѳнія въ цѣдості 
совровящннды откровевія,—тотъ и проч. 

Ε. X. Ето говорятъ, что церковъ не есть совергиенш 
обгцество, но корпорацгя fcollegiumj и что вь гражданскомъ 
обществѣ или государствѣ она подчинена мірекому влады-
честву,—тотъ и ирач. 

Ε. XI. Ето говорятъ, что цервовь, божественно уста-
новденная, есть общество равныхъ жежду собою и что епи-
скопы правда-де ижѣютъ особую дохжность я служеніе, во 
вовсе нѳ особенную власть управлѳяія (regiminis), воторая 
няъ прияадлѳжнтъ по божествѳняояу поевященію я жото-
рою онн дохжны подьзоваться свободно,—тотъ н проч. 

Ε. XII. Ето говоритъ, что Хрнстосъ нашъ Госяодъ я 
Владыва далъ своей цѳрввя тохьво вхасть управдять совѣ-
тажя я убѣждѳніяжи, но не предписысать законами и не-
устрашатЪ) и не побуждать предварителъннми осуждені 



ями и Ьпасительмылш наказаніяни унлоняющихся кзаблуж-
дающихъ.-— тотъ в проч. 

Κ ХШ Кто говоряг*, чтб иотиннвя цѳрвювь Хрн-
стова, ввѣ воторой никто нѳ жожетть сяастясь, ѳеть ш я ^ 

4 вроиѣ святой катоднческой апостольсвой римск&й цѳрквв,— 
тотъ и проч. 

Κ. XIV. Кто говорнтъ, что <ж. аюетрлъ Летрг нс> 
былъ Христомгнаиіимъ Господомъ тетавлень княеемь в€ѣхъ 
апостоловъ и видимымъ главою воинствуюиияй цвркви. или 
что онг получилъ тполъно переенсгмо чести, но не пераен-
ство истиннсй и особенной юриедикціи,—τотъ и вроч. . 

Κ XV. Κτο говорить, что нѳ вроисходяѵь отъ ooefa* 
новлеяія саиаго Христа Гоеш>да, что св. Детръ имѣеть 
непрерывныхь преемнико&ъ ьъ своемь ілавенстеѣ надъ есемн-
скою церковію, гіш что римскій пераосвященникъ не есть 
по божественному праѳу преемникг **. Петра еъ мтомъ 
еамомъ главенйтвѣ,—тоть и.проч. 

Κ. XVI. Кто говоритъ, цто рикскій первосвященникъ 
няѣетъ тольво обязанность надзора и дяревцін, но не пол-
ную и верховную власть юрисдикціи надь всемнскою цер-
ковію, илн что эта власть не естъ верховная и непосред-
ственная надъ всѣми церквами взятыми въ совокупиости 
или <юи>ллмк>,—тотъ и проч. 

Κ. XVII. Кто говоритъ, что вѳзавнеияая цѳрковная 
вдасть, въ сялу которой цервовъ учитъ и хоторая ѳй дана 
Христомъ, и верховная граждансвая власть нѳ иогутъ су-
ществовать вмѣстѣ такъ, чтобы сохранялясь права той и 
другой,—тотъ и проч. 

Κ. XVIII. Кто говоритъ, что власть, которая необхо» 
двва ддя управлѳнія граждансхаго общества, ве иоходитъ 
отъ Бога, вхв что ей ве дохжно повяноваться въ сиху будто 
бы закона отъ Бога, или что эта вдасть отрицаѳтъ естѳ-
ственную свободу человѣва,—тотън проч* 

Κ. XIX. Ето говоритъ, что всѣ права, существующія 
мѳжду людьви, вроисходятъ отъ подитическаго государства 
в что нѣтѣ нивавого другаго авторитета крохѣ того, но-
торый яяѣютъ гшзударства,—тоть и проч. 
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Κ. XX. Κτο говорнтъ, что выешее правяло совѣстя 
для публячныхъ и обществѳнныхъ дѣйетвіД зажлючается въ 
закояѣ полжтнчеснаго гоеударетва влн въ общѳетвевнонъ 
мвѣяів людей, и что сржденія% которымы церковь высказы-
вается отлоеытельно того, что дозволено и что ме дозво-
лено, не проетьраются на эти дѣйствгя, вхя что въ свху 
граждавекаго врава дѣлаѳтся дозволевныяъ актъ, воторыі 
ве возволвтелеяъ въ еялу божественваго яля цержовнаго 
лрава,—тота ж вроч. 

Κ. XXI. Кто говорятъ, что зажовы церквв ве яжѣютъ 
обязатедьной снлы, во крайвей мѣрѣ, пова овв ве под-
тверждевы саакціей граждавокой властя, яля, что скаван 
вой граждавежой властя врявадлѳжнтъ право суджть ж 
опредѣдять въ дѣлѣ вѣры въ силу пряяадлежащаго ett выс-
шаго авторятета,—тотъ да будѳтъ аваѳена. 

Обвародовавіе втого довумевта встревожяло всѣ 
ватолячесяія правятельства: австрійское, баварское 
в особевва Французсвое. Посдѣднее тотчасъ же по-
требовало отъ кардввала Антонеллн объясненій и въ 
то же вреия косвеннымъ образомъ высвазало желаніе 
вмѣтъ ва соборѣ своего дославняка. Но Антонеллв 
отвѣчалъ, что пувкты обнародованной схемы вовсе 
ве вовость, а всѣ содержатся въ буллѣ еще Шя IY 
я уже даввымъ давво быля пряяяты католяческимя 
правительствами. Аятонелля едва ля не яравъ, что 
то учеяіе объ отяошеяія церявя яъ государству, жо-
торое выражается въ приведеяной схемѣ, въ латян-
сяой церхвя господствуетъ со временъ Грягорія VII 
я Иннокентія I I I . Еслн что встревожяло катохнческіі 
правятельства, то вто только напонянаніе; яо это 
внна саияхъ правятельствъ; нмъ не слѣдуетъ забы-
вать, что папство не совмѣстно съ граждансяями пра-
вятедьствамв; оно тажяиъ было, ояо таяяиъ я будетъ, 
лояа существуетъ. Фравцузояое праввтельство, хакъ 
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слышно, уже отвазадось отъ своего намѣренія имѣть 
своего представятёля на соборѣ. 

Вопросъ ο провозгдашенія догмата папской недо-
грѣшимости приближается къ рѣшевію. Мы уже имѣ-
емъ в схему его декрета. Но онъ* дродрджаетъ вол-
вовать умы какъ внѣ собора, такъ и въ самомъ со-

# борѣ. Людя еерьезные взъ католиковъ же опасаются, 
что яатоднческая церковь втвиъ приговариааетъ себя 
къ самоубійству. 

Чцтатедн вонечво ве забыли брошюры епископа 
Дюпанлу, который такъ анергдческя дротестовадъ 
противъ дрвготовляемаго догката. Они домнятъ ко-
нечно и το, что едяскопъ Дюданлу коснулся въ свое$ 
брошюрѣ, какъ защнтяяковъ воваго догмата, архіедн-
скода Маянявга в примаса Бедьгія, архіепяскода 
Dechvmpsa. Послѣдній вапечаталъ воздеженіе. Въ 
спорѣ првнялъ участіе довый замѣчательный чело-
вѣвъ, члевъ фрадцузской акадеяіи и извѣствый*учѳ~ 
яый, аббатъ Гратри. Овъ ѳнергячесяя принялъ сто-
рону епискода орлеанскаго в дапечаталъ жесткое 
письмо жъ примасу Бедьгія, подъ слѣдующимъ загла-
віежъ: tMgr VEveque d^OrUam еі Mgr rArcheveque de 
Malinse. Lettre d Mgr Dechamps. Въ ѳтомъ дисьмѣ онъ 
касается преимущественно оддого Факта ο папѣ ΓΌ

Η оріѣ. Этотъ дапа, осуждевный шестымъ вседевсянмъ 
собороиъ за ересь, сдужвтъ бѣдьномъ на гдазу ддя 
іезувтовъ в удьтрамонтановъ, которые во что бы то 
нв стадо хотятъ одравдать его отъ ѳреся, чтобы до-
томъ увядѣть непогрѣшямымъ Пія IX. Аббатъ Гратря 
съ поразятедьною откровеняостію расказываетъ, чтб 
дѣлаѳтъ католнческая церяовь съ иеторіей, чтобы 
тодъво одравдать своя язобрѣтеяід и претензіи. Мы 



— 964 — 

не можемъ приводить всѣхъ Фактовъ и всѣхъ дока-
зательствъ яскажеяійг, поддѣлокъ, которымя римская 
курія хотѣла язстари вавъ-вибудь скрыть еретичество 
Говорія; но вотъ какое закдючевіе католическій уче-
ный ВЫВОДЙТЪ изъ своего изслѣдованія: сшкола »а-
ри^ейства, лукавства в обмава уже нѣсколько вѣховг 
рабо*аетъ, чтобы замять вастоящую хсторію ο папѣ 
Гоноріѣ. Ова ясяажаётъ Вгеѵіагіит, древвій рвмскій 
служебникъ, который отъ VI до XVI столѣтія пере-
давалъ самыми ясвымв выражевіямя осуждевіе Гояо-
рія какъ еретика-моноееіита. Она прекращаетъ Li-
ber diurnvs, которая повторяла то же самое осуждевіе. 
Она вастровда такъ умы, что наконецъ теперь, въ 
общедоступяыхъ изложеніяхъ соборовъ, резюмяруют-ъ 
всго всторію Гонорія* въ словахъ: сшестой всаіев-
скій соборъу относительно вотораго моментально было 
яомпрометвровано имя святаго папы Гонорія», и проч. 
И послѣ втого мы ввдвмъ настоящее чудо: въ ряж-
скомъ служебнякѣ, въ взданіяхъ позднѣйшяхтъ 18Э0 
года, вмя папы Говорія уже вовсе ве упоминается. 
Раскройте римскій служебникъ ва службу св. Агааона, 
в вы іірочдтаете слѣдующее: сАгаѳонъ послахъ сво-
вхъ легатовъ въ Константинополь съ двумяГ письжажв 
къ императъру, въ которыхъ овъ подробно, осяова-
тельво и мудро опровергалъ ерееь иовоѳелитовъ в 
осуждалъ первыхъ основателей ея и сектаторовъ, т. е. 
Сергія, Кяра, Павла, Пврра в другвхъ. Въ то же 
время ояъ объявлялъ въ ясвыхъ выраженіягь, что 
его предшественннкн былв всегда. чвсты отъ всякой 
заразы заблужденія/ Именно по авторвтету св. Ага-
ѳояа собрался VI вселенскій соборъ, который осудяхъ 
тѣ забдуждеяія в тѣхъ дяцъ, которыхъ осуждалъ в 



Агаѳонъ». Таковъ ложный и поддѣлъный расказъ ο 
VI соборѣ, который намъ подсунутъ я не знаю кѣнъ. 
Едвали въ исторіи найдется другой примѣръ такого 
дерзкаго плутовства, такого. недобросовѣстнаго исва-
женія самыхъ крупныхъ Фактовъ. Если отцы настоя-
щаго собора будутъ подавать годосъ по вопросу ο 
папской непогрѣшнмостн, многіе можетъ быть прн-
мутъ этотъ догматъ, но тольво потому, что нхъ рнм-
скій служебннкъ, представляющій длинный рядъ под-
дѣлокъ, обманетъ ихъ въ Фактο относятельво Гояо-
рія, дѣйствительно осужденнаго VI соборомъ за ере-
твчество. Йо этотъ обманъ будетъ лд угоденъ Вогу, 
полезенъ церкви в папству? Ни папство, ня церковь, 
ни Богъ ве хотятъ обмава. Nunquid indiget Deus теп-
dacio г>Шго? ' , 

Епископъ страсбургсвій произнесъ первый анаѳему 
протявъ брошюры аббата Гратри j въ этомъ отноше-
віи ему послѣдовало еще вѣсводько епископовъ. Аб-
батъ Гратри членъ той же Французской академін, ко-
торой членомъ состоитъ и епдскопъ орлеанскій Дю-
панлу. Тотъ в другой издавна находятся въ близкой 
учевой дружбѣ. Анаѳема, произнесенная противъ Грат-
рн, была косвенно направлева и противъ Дюпанлу. 
Но къ послѣднему римская курія подступаетъ тодько 
исподоволь. Въ Semaine religieuse лавальскаго діоцеза, 
во Франціи, отъ 7 Февраля появилось любопытное 
письмо лавальскаго епископа изъ Рима; письмо ѳто 
ясно характернзуетъ, какими глазамя смотрятъ на 
епископа Дюпанлу всѣ служебяыя орудія рямсяой ку-
рія. «Мой любезный директоръ! пишетъ лавальркій 
епископъ директору своей эпархіальной газеты, въ 
лавальскомъ діоцезѣ все еще продолжаютъ заннматься 

Хрмст. Чт. Η δ.1870. 62 
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вопросомъ ο Дюпанду. Нужно покончитъ. Я объяыяю 
здѣсь предъ Вогомъ, готовый предстать на Его судъ, 
что я лучше бы желалъ умереть, пастъ мертвымъ 
тотчасъ же, чѣмъ слѣдовать за епясвопомъ орлеав-
скимъ по дорогѣ, по которой онъ вдётъ самъ и худа 
предполагаемый въ вемъ авторвтетъ увлекаетъ и часть 
мовхъ пасомыхъ. Вы ве знаете, что овъ дѣлаетъ, вы 
ве знаете, что овъ говорвтъ здѣсь, ви того, что дѣ-
лаютъ и что говорятъ ёго адепты, Я, я вто знаю, я 
ѳто слышу моямя ушамя, я вто внжу моямя гхазамя. 
Нѣтъ; скорѣе умереть, умереть сію же мннуту, чѣвгь 
поддержявать ѳтя намѣренія я этя маяевры, которывгь 
я не хочу давать в яменя! Я вто говорю я я вто по-
вторю пря моемъ послѣднемъ яздыханія. Я требую 
отъ васъ, чтобы втя стровя были цѣликомъ напеча-
таны въ блнжайшемъ № вашей газеты. Я ѳтого тре 
бую н всю отвѣтственность за моя слова пряняжаю 
ва себя. Если послѣ этого я не иогу появнться въ 
Лавалѣ, я смиреннѣйше попрошу у святѣйшаго отца 
дозволенія умереть въ Римѣ. Казиміръ Алежсясъ, епя-
скопъ Лаваля». Это любопытное письмо отъ человѣка 
преклонныхъ лѣтъ, недальновиднаго, слабаго, хотя 
можетъ быть я добросовѣстваго, писано по вяушенію 
езуятовъ: слабые я можетъ быть добрые сажя по 
себѣ людя служатъ авангардомъ іезунтовъ въ яхъ 
темныхъ дѣлахъ. Пвсьмо епископа Лаваля больше 

4 

чѣмъ не честно: только простоватость пипгущаго не 
могла понять, что онъ, говоря нѣсколько привровен-
во, является просто клеветникомъ протявъ своего же 
брата. 

Аббатъ Гратрн впрочемъ выступилъ съ рѣшяжо-
стію: за первымъ яясьмомъ онъ напечаталъ другое 



н затѣмъ третье. Прнмасъ бельгійскій цѣлымъ ря-
домъ писемъ вступилъ съ нимъ въ полемвку, которая 
вѣрно окончится тодько провозглашеніемъ самаго дог-
мата. 

То, что іезувты хотѣля было, чтобы соборъ еди-
водушво безъ всякихъ разсужденій прввялъ вхъ дог-
иатъ, охазывается совершенно справедлввымъ. Онв 
съ самаго вачала собора вачали уже собврать под" 
пвси хъ адресу, который намѣревались представить 
ПапѢ В КОТОрЫЙ ПрОСВЛЪ ПОСЛοДНЯГО, ЧТОбъ ОНЪ ДОЗ; 
волвлъ собору провозгласить папскую непогрѣши-
жость. Іезуиты дѣйствовали успѣшво в собралв до 
четьірехъ сотъ подписей. Противъ ѳтого адреса былъ 
составлейъ протвво-адресъ нѣмецкими и фраяцузсни-
схи епіскопами, хоторые просвлв папу ве возбуж-
дать щекотливаго вопроса ο папской непогрѣшимо-
сти. Но папа поступилъ двпломатично: онъ не при-
нялъ ви того, ни другаго адреса, а првказалъ пере-
дать вхъ въ коягрегацію, назначенную для прввятія 
предложевій. И Вотъ теперь уже составлева сажая 
схема воваго. догмата. Вотъ эта схема, кахъ ее яе-
давво дала ультрамовтавсхая газета Туряяа Unita 
Cattolica. 

Римскіи первосѳященникъ не можетъ заблуждатъ-
ся, когда онъ опредѣляетъ предметы вѣры и нравовъ. 
Святая римская церковь обладаетъ полвымъ в вер-
ховнымъ первевствомъ в главенствомъ вадъ всею ка-
толическою цервовію. Ояа исповѣдуетъ со всею истя-
иою в смиреніемъ, что ова получвла это преимуще-
о т в о съ полвотою властв отъ самаго вашего Господа 
в ъ лвцѣ святаго Петра, кяязя Апостоловъ, котораго 
рижскій первосвященяикъ есть преемникъ. И такъ 

63·-
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вакъ прежде всего она обязана защищать истнну вѣ-
ры, то именно ея судъ опредѣдяетъ всякій вопроеъ, 
воторый возникаетъ относптельно вѣры (второй Жіон-
скій соборъ).1 Слово нашяго Господа Ідсуса Христа, 
говорящаго: Ты еси Пешръ и проч. яе можетъ быть 
отвергнуто, а ѳто слово оправдалось Фактами, ибо 
апостольскіЙ престолъ всегда безъ порока сохраняетъ 
релягію католдческую я провозглашаетъ святое уче-
ніе (по формулѣ папы Ормизды, подписанной и вос-
шочными епископами). Поэтому мы Пій IX sacro арго-
bunte Сопсіііо, учимъ в опредѣляемъ вавъ догматъ 
вѣры, что, прн помощв Вожіей/ рямсяій первосвя-
щенннкъ, которому самъ вашъ Господь въ лвцѣ Петра 
сказалъ: я же молился ο тебѣ, да не оскудѣетъ вѣра 
твоя^ ве можетъ заблуждаться, вогда, ясдодняф долгъ 
верховнаго учнтеля всѣхъ хрястіаяъ, ояъ опредѣдяегь 
въ сялу собственнаго авторитета то, что должно бытъ 
содержямо всею церяовію отяосятельяо вѣры и нра-
вовъ н мы учняъ, что вто преямущество незаблуж-
даемости яля непогрѣшимости римсдаго яервосвящен-
ника обннмаетъ всѣ предметы, яа которые простя-
рается непогрѣшнмость церквн. Есля ято (чего да 
яе попуститъ Вогъ!) осмѣлятся протяворѣчять этояу 
опредѣденію, тотъ да зяаетъ, что ояъ уялоняется отъ 
истины католической вѣры я едяяства церквя». 

Для характерЪстики дѣятельностя собора мы счж-
таемъ нужнымъ расказать еще два Факта, яоторые 
должны яапомяять намъ сцены Флорентійскаго собо-
ра и тогдашнія отношенія папястовъ яъ бѣдныхгь 
восточнымъ епнскопамъ. Первый Фактъ — ѳто сцева 
съ вышеупомяяутымъ Штросмайеромъ въ общежъ со-
бранін, бывшемъ 22 марта. Въ этотъ девъ большой 



щумъ слышадся дадеко стѣ^амя аапериоЙ собрр-
ной зады. Секретъ объ атоцъ шумѣ тотчасъ же вщ~ 
щедъ даружу. Это говоридъ нъ собраніи едисжодъ 
сдавяяинъ. По прязяарію вс$хъ, он/ь говорид^ доѣг 

ренно, до бадьшндство ртдедъ сдбора, дредмущв-
ственно итадіанцы .и всѣ дреатуры римркой курія съ. 
срлаго начала отнеслись съ дредубѣждѳніемъ жѵь его 
рѣчи. Между прочнмъ, говоря ο предварцхѳдьнвдіъ 
заиѣчаніяхт» къ одяой догматцческай схвжѣ, ояъ, до-
требовадъ, чтобы къ. словамъ: тЪіщ <ит judicafltibw 
Episcopis, по обычаю прежядоь римсхнхъ соборрв?», 
быдо првбавдеяо сдово: еі афщепііЪи*. Отсюда ора-. 
торъ перешедъ яъ самой схецъ, яоторад трактрвада 
ο яовѣйшихъ з^бдуждедіяхъ лротедтащтяаміь. . Gxem*< 
утверждада, что дротестантизмъ ъ&хь источдид*> ате-
цзма я даже саяый атедам>. Щтросмайѳръ отрядаш* 
это отождедивленіе; онъ утверждадъ, что цротеятал? 
тдзмъ яе есть догическн ясточяякъ атевама, паяте-
изма, ня матеріализма. Чтобы доказать ато> оят> ци-
торадъ яѣсяодьяяхъ замѣчателькыхъ протестантовъ, 
которые опровергадя ѳтя забдуждеяія: ЛеЙбница язъ 
ХѴП вѣка я нашего вѣва Гязо, который одровергадъ 
яе тодько матеріадястовъ я атенстовъ, яо даже Рѳ-
яана я раціояадястовъ въ свояхъ ШШШіотв геЫ-
gieuse*. Имя Лейбяяца быдо прянято въ сабраяія съ 
родотомъ; до имя Гяао вызвадо взрывъ страшнаго 
шума. Значятедьное чясдо епяскоповъ, до преиму-
ществу ятадіанцн я нсданцы, встади съ свояхъ мѣстъ, 
ояружядя трябуну д забросадя оратора возраженіямн. 
Штросмайеръ, умѣкхщій вдадѣть собою, яе потеряяся, 
яо ждадъ яогда шумъ яреятратятся. Прододжая свою 
рѣчц онъ одираясь на сдова бдаж. Августяяа ο ерѳ · 
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тякахъ его врежевя, выразндъ ту яысль, что въ мас-
сѣ протестантовъ во Франція, Аяглія, Амерякѣ, Гер-
яаяіи в ѣъ его собствеввомъ діоцезѣ мвого забхуж-
дающяхся по яевѣдевію: crrant Ъопа fide. Эта мысхь 
вяовь подняла ужаснѣйшій шумъ. Президентъ пытал-
ся быдо успоковть шумѣвшнхъ, во вто удалось ему 
ве скоро. Наховецъ Штроомайеръ яогъ продолжать 
свою рѣчь в коснулся важваго вопроса: ва хакжхъ 
условіяхъ соборъ хочетъ вотвровать декреты вѣры, 
на освовавіи ли простаго большинства голосовъ, влж 
по всеобщежу еДннодушію? Этимъ вопросожъ Штрос-
майѳръ глубоко затрогивалъ существеввую сторону 
собора: быть собору служебнымъ оружіемъ ряжскоК 
нурін, нлн пбказаіъ свок> самостоятедьность. Но онъ 
едва могь выскавать поставленный вопросъ; какъ 
поднялся снова ужаснѣйшій: шумъ. Напрасяо онъ нѣ-
сяояьяо мяяутъ равнодушно смотрѣлъ на ярячавшжхъ: 
онъ ваяояѳцъ былъ пряяуждеяъ сойтн съ каѳедры, 
яе выразявшя своей мысли я яе договорявшя своей 
фразы. Сходя еъ каеедры, ояъ съ энергіей протесто-
валъ противъ яетерпвмостя крнкуновъ. сИ что ато? 
говорнлъ во время зтой шумяой сцеяы одянъ почтен-
ный нѣмецкій епископъ; выслушали бы, а потожъ 
отвѣчалн бы»? Нѣтъ, приверженцы рнмской яуріи 
хотѣли зажать ротъ страшяому для няхъ оратору. 
Неумѣреяяость съ яхъ стороны едвалн послужять яжъ 
въ польэу. 

Другой Фаятъ ялв другіе Факты еще болѣе пора-
зитѳльны. Я ужѳ преждѳ писалъ вамъ, что восточные 
яатохнчесяіе епясхопы яе особеяяо расположены пря-
яяжать непогрѣшияость папы, ояя даже яе иогутъ 
пояять я наясяаго главенетва. Ихъ тепѳрь заставля-
ютъ я то я другоѳ пояямать я пряяямать силою. 
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Отъ 26 марта въ улътрамонтавсвяхъ ^азетахъ по-
явядось слѣдующее извѣстіе. сОдинъ теорогъ одного 
армянскаго епископа съ самаго пріѣзда.въ Римъ рѣзяо 
говорялъ противъ авторвтета (ховечво, пады?), тадъ 
что кардиналъ Барнабо, првФектъ пррпрганды, счедъ 
своею обязанностію приказать ему быть по умѣред-
нѣе и по просялъ его отправиться въ монастырь свя-
тыхъ Іоанна и Павла Пассіонистоеъ^ чтобы провести 
тамъ нѣкоторое время въ уедввеяіи. Теологъ отка-
зался исполнить приказаніе въ такихъ выражевіяхъ, 
что виваріатъ (папскій) былъ принуждевъ удотребить 
силу9 чтобы принудить его отправитъся въ указдовое 
мѣсто. Агенты викаріата отправились въ Сакро-Ре-
тиро въ Лунгарѣ, гдѣ жилъ теологъ, т, е. въ жилище 
его епископа, и взявши непокорнаго сидою, посадили 
его въ карету. Но Армянинъ сильно вырывался и 
агевты, не смѣя употребцть протввъ вего насилія 
(это послѣ того, какъ уже силою посадили его въ 
карету), ве моглв воспрепятствовать ему вырваться 
изъ кареты вонъ, бѣжать в войтв въ жилище своегр 
епископа. Агевты возвратвлвсь было, чтобы взять 
его опять, во остановились предъ протестаціей епд-
скопа, Другой Фактъ еще болѣе важвый: было дано 
распоряженіе произвести апостольскій ввзвтъ въ ар-
мянскомъ мовастырѣ, ъазываемомъ Антониноѳъ, подъ 
колоннадами св. Петра, въ Ватиканѣ. Епископъ от-
казался принять апостольскаго слѣдователя.^ Повтому 
папа приказалъ епископу (армянскому) Ксавгіаву от-
правиться въ домяниканскій монастырь святой Сабины 
для религіозныхъ экзерцицій; во епископъ ваставвалъ 
на своемъ отказѣ в напвсалъ монсеньеру Пласу, Марг 
сельсвому епяскопу, прося покровителъства Франціц 
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противі> святѣйпгаго отца>. Из* втяхъ короткнхыз-
вѣстій, которымй дагіъ Фактамъ весъ благопріятныі 
для папспЖ вяДъ, у * е видно, что здѣсь дѣло не огра-
Вй4ивазт6я: тохько ЗТймя личностями. Вы конечно 
зваете, что армяне-уннты Констаятгінополя отказа-
жпіъ приЗйавать Гассува, йреатуру римской куріи, 
своййъ патрйархомъ. Этотъ Гассунъ уже давно воз-
б у і д а ё т ъ йедоволъство константинопольскихъ армяяъ: 
недовоЛствб ёто видимо падаетъ на вту личность, но 
въ существѣ дѣла армяне недовольны папской систе-
мой, которая хочетъ уничтожить на востокѣ всѣ слѣды 
церковной независимости и самостоятельность. Тѣхі 
насиліямгі, ο которыхъ говорится выше, римская ку-
рія хочетъ йодавять именно духъ церковноЙ везаві-
симости своихъ восточныхъ сыновъ. Лишъ толъко от-
крылся въ Римѣ соборъ и когда, подъ впечатлѣніеігь 
брошюры епископа Дюпанлу, всѣ горячо занималясь 
вопросомъ ο провозглашеніи папской яепогрѣшямости, 
сорокъ восточвыхъ епвскоповъ смѣло говорвлн въ 
Рвмѣ противъ провозглашенія новаго догмата. Эта 
оппозвція показалась ужасною іезувтаиъ и овв рѣ-
ш в л в уничтожить ее . 

Скоро, говорвтъ враждебвая іезувтахъ и вовому 
догмату, во католическая Французская г а з е т а La Ga-
sette de France, распространялясь сдухи ο яаснль. 

ствевяойс сценѣ у патріарха халдеевъ. Еогда іе-
зувты стали собврать подпвсд къ адресу, требо-
вавшему провозглашенія воваго догмата, быля упо-
треблены всѣ средства, чтобы заставить подпвсаться 
хъ нему в восточвыхъ епископовъ. Орудіемъ дхя этого 
быдъ употребленъ армявсвій патріархъ, (упомявутыі 
^ а с с у в ъ ) , который еще недавно писалъармянймъ Коя-



стаятинополя Римъ будетъ неумолимг. Не пощадиля 
угрозъ н, стыдно сказать, даже спекулировалн на 
бѣдность восточвыхъ епископовъ. Такижъ образомъ 
получнлн нѣсколько подписей къ адресу. Но 23 вос-
точныхъ епископа все-таки подпясаля контръ-ад-
ресъ, который требовадъ, чтобы папа не возбуждалъ 
вопроса ο своей непогрѣшимости. Отсюда новый 
рядъ угрозъ^ которыми хотѣли заставить послѣд-
нихъ взять назадъ свов подписи къ коятр-адресу. 
Но ѳто ве помогло. Еогда болѣе ста епнскоповъ 
протестовали протввъ воваго (добавочнаго) регла-
мента, восточные епяскопы, особенно аржяяе, даже 
нѣсколько взъ тѣхъ, которые подписались къ адресу 
в которые теперь хотѣлв оправдаться предъ евоею 
совѣстію, присоединились къ протестовайпимъ ста 
еписвопамъ. Послѣ ѳтого раздражевіе іезувтовъ не 
вмѣло предѣдовъ. При втвхъ-то обстоятельствахъ 
явился къ армянскимъ епвсвопахъ язвѣстный рнм-
скій прелатъ; овъ грозядъ имъ за вхъ оппозвцію 
опредѣленію папской непогрѣшямостя, вазывалъ вхъ 
галлшанцами, уворялъ вхъ за союзъ съ французами 
и прнбавнлъ, что ѳтимъ накликаготъ ва себя большія 
весчастія. За угрозамв ве замедлило дѣло. Опустя 
нѣсколько времеяя одяяъ посланный язъ Пропагая* 
ды монахъ явялся въ армянскій монастыръ, гдѣ жяля 
два архіепископа: монсеньеръ Ксангіанъ, архіепн-
сяопъ Антіохін, очень ѳнергическій защитникъ обря-
довъ, обычаевъ я прявнлдегій своего варода я сво-
ей церкви, я монсеньеръ Ангіаракіанъ, архіепнскопъ 
Тарса. Посланный требовалъ, чтобы ему былн отда-
ны ялючн армянскаго дома съ архивомъ н печатямн. 
Оба армянскіе предата отказалнсь исполнять требо* 
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ваніе посданнаго. Тогда изъ Пропаганды имъ быіи 
присланы одно за другимъ два письма, въ воторыхъ 
угрозами хотѣли заставвть архіедвскопа Антіохів и 
аббата монастыря оставвть армянскій монастырь н 
отправиться для духовныхъ ѳвзерцвцій одвому въ ΒΟ
Ή астырь святой Сабины, а другому въ монастырь св. 
Вовавентуры. Нужно замѣтить, что армянскій мона-
стырь принадлежитъ обществу католическихъ ариянъ 
Конставтиноподя, а въ 1848 году, во время революціи 
самъ кардиналъ Барвабо и всѣ власти Пропаганды 
нашлв здѣсь безопасное убѣжище подъ турецкямѵ 
Флагомъ. Α теперь хотятъ захватить въ свон рукн 
ключв отъ дома, архввъ и печати в запереть въ за-
ключеніе двухъ архіеписвоповъ, которые втому про-
тивятся. Вотъ чѣмъ хотятъ армянскихъ архіеписко-
повъ заетавить согласиться првзвать непогрѣшн- | 
иость папы!» 

«Но это еще не все», продолжаетъ католлчесяал 
газета. «Между тбиъ какъ все ѳто происходило въ I 
армянскомъ монастырѣ, одинъ свящевникъ, состоялця 
при одномъ восточяомъ епископѣ, монсёньерѣ Діарбе-
кирѣ, выходитъ изъ церкви, гдѣ онъ служилъ обѣдню 
и, нодходя къ своему жилищу, встрѣчаетъ двухъ агев-
товъ подиціи и двухъ жандармовъ, воторые ждаля 
его: они попросили его сѣсть въ карету в ѣхать съ 
ними. Онъ ве хотѣлъ. Жандармы хотѣдв дрннудять 
его Силою и въ борьбѣ повалили его на земдю. Поч- | 
тевный епископъ Діарбекиръ, старвкъ 74 дѣтъ, вьи 
бѣжалъ на врики, съ эвергіей бросился на жавдар-
мовъ, объявдяя имъ, что этотъ священникъ его пере-
водчикъ и что они не смѣютъ его отнимать у него. 
ІКандармы его выпустиди». 



Въ ѳтихъ Ф а к т а х ъ не сомнѣвается никто, я х ъ не 
опровергаютъ даже ультрамонтанскія газеты. Турец-
кій посланникъ во Флоренціи, такъ говррятъ встре-
вожялся оамовольными распоряжеяіями римской ку-
ріи съ турецкими подданнымя, что варочно отпра-
вился въ Римъ, ч т о б ъ оказатъ имъ все свое покро-
вителъство. Факты ѳти такъ ведавня, что нужво 
ждать в х ъ слѣдствій впередв. Впрочемъ римская ку-
рія съумѣетъ выпутаться. Она продѣлки с в о в продол-
жаетъ. На дняхъ появидось коллективное письмо нѣ-
сколькихъ восточныхъ епископовъ (всего семъ под-
писей) къ Страсбургскому епископу, который, какъ 
я говорвлъ выше предалъ анаѳемѣ брошюру аббата 
Гратри: въ ѳтомъ письмѣ восточные епископы, не 
безъ вліянія конечно іезуитовъ, говорятъ, ч т о προ 

J возгдашеніе догмата папской непогрѣшимости Η β ι ^ 
толъко не.вредно, но и нужно нетолько цд^Й&осточ-̂  
ныхъ католиковъ, но даже и схизматикойЪ. Нелѣ-
пость увѣреній вхъ очевидна до нельзя: они лгали 
въ своемъ письмѣ такъ явно вѣрн^ потому, что пвсь-
мо имъ было подсунуто для подписи безъ прочтенія. 

Въ вастоящія минуты я нахожусь подъ впечатдѣ-
ніемъ сцены, тодьво что мною видѣнной: она не-
торжественна, вавъ нужно предполагать сцены рим-
скаго собора, но она поразила меня своею просто-
тою. Имѣя дѣло съ одною типографіей, я вошелъ въ 
нее въ часъ, когда рабочіе доджны были отправлять-
ся обѣдать. Jie было слышно стука тяпографскихъ 
машйнъ, раздавался толъко одинъ голосъ говоривша-
го, не совсѣмъ впрочемъ чисто, по кастильски. Всѣ 
рабочіе сдушали его съ глубочайшимъ вниманіемъ.4 

Ораторъ высокаго роста элегантно одѣтый англи-
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чанянъ; онъ стоядъ за однимъ рабочииъ столомъ съ 
библіей въ рудахъ. Я не застадъ, когда онъ читагь 
мѣсто изъ библіи, не з^сталъ и начала его рѣчя, 
но я сльцприіи* конецъ его рѣчіг, въ которой онъ го-
ворядъ, цакъ полезно среди езредневныхъ работъ ми-
нуту, хрт^ минуту розцестись мыслію къ Вогу, рабо-
та тогда легче, жизвь самая трудная тогда кажется 
выносимѣе. Цо окончащв своей рѣчя, ораторъ προ-
изнесъ в#я;тно, хотя в съ англійскимъ акдентомъ, 
по кастцльски ще, молцтву, въ которой благодарялъ 
Бога за здоровье рабочихъ, за возможность вмътру-
диться и молилъ, продолжать въ нимъ свое сннсхож-
деніе и дать имъ работать ο Богѣ в для Бога. 

Протестантовъ въ Мадритѣ теперь есть, записан-
выхъ -уже, до шести тысячъ; въ пяти мѣстахъ от-
крыты публвчные капеллы, которыя каждый разъ 
бываютъ наполневы народомъ. Не проходвтъ ях 
одного праздника, чтобъ въ какой нвбудь взъ ка-
пеллъ не совершадось влв брака, вли врещенія. 

ХЗВЯЩ. К. Куотодіѳвъ. 

I 
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ираченіѳ папства и импѳріи.—VI. Борьба папства съ епя-
скопскимъ Феодалнзмомъ.—ѴП. Григорій ѴП.— ѴШ. Окон-
чаніе войны за иявестятуру. 1085—1123.—IX. ЕвЬеній Ш 
и Арнохьдъ Брешіанскій.— X . Александръ Ш в Фрвдрихъ 
Барбаросса. Сборнвкъ Граціана. — X I . Иннокентій Ш.— 
ХП. Григорій I X и Фридрихъ II,—Императорская власть 
побѣждѳна папствомъ.—ХШ. Новая борьба вапства съ 
итахъявсвивъ корохѳвствомъ. Финансовая тѳовратія. — 
X I V . Ваввдонское плѣвеяіе 1305.—XV. Вѳхнкій расколъ 
(1395- 1450). —ХУІ. Папство нисходитъ на стѳпень яталь-
янсввхъ герцогствъ. Сввстъ IV . Александръ V I . Юіій 
I I . — ХѴП. РеФорма и испанскій катохнцнзмъ.—Левъ X . 
Павелъ Ш. Святой Пій V. Сикстъ V. - ХѴШ. Падѳніѳ 
папства. — X I X . Политическая ничтожяость паяства въ 
восеянадцатояъ вѣкѣ.—XX. Пій V I I и Напохѳонъ. Грн-
горій V I . Шй I X . Папство и итальянская яародяость. 

Цѣна 2 р . с. на пѳрес. за 2 Фунта. 

ТАМЪ Ж Е ПРОДАЮТСЯ: 
РНМСКІЕ ПАПЫ, ІХЪ ЦЕРКОВЬ I ГОСУДАРСТВО. 

(До Пія I X вкхючятехьно). Соч. Л. Раяке. 
, Два тояа. Пер. съ вѣя. 1859 г. Цѣна 5 р . с. ва перес. 

за 4 Фунта. 









ЧАСТЬ ИЕРВАЯ. 

. W T f f l t t ШѲНИЧЕСШ ИРАВО. 
Блаженны слышащіе слово ^ожів т 

соблюдающіе его. Лук. X I , 28. 

ОТДЪЛЪ ТРЕТЙ. 

Объ организмѣ и устройствѣ цѳркви. 
Ш В А I. , 

Объ оргаявзмѣ церкві» 
S 131. Прѳдваритѳдьныя пояят|я. 

Какъ сущѳствованіе цѳркви и ѳя Главы не можегь 
быѵь опровергвуто, такъ и существовавіе ідерковнаію 
органиажа не жожетъ додлежать сомвѣнію; дадае cjmfr 

ствованіе цервовнаго оргаявама нельзя Ι·. оиуствдь 
беяъ очевиднаго вреда для тѣда самой церввв, по-
тому что существованіе цервви тольво въ таяожъ 
сяучаѣ можетъ соотвѣтетвовать ея святой цфля, для 
достиженія которой она основана, еслв арганизмь 
тѣла цервви находится въ даддежащвжъ еостояяіж; 
слѣдовательно, иоаяаніе оргаяжвжа цервви необходяма, 
псіояу что отъ дего аавяоятъ правидьвыя, норжадьг 
ныя и согласныя отправлевія органическихъ частѳй 
вѳликаго тѣла церхвя. 

Хржет. Чт. N 6. 1870. 63 
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Спасятель, Іисусъ Хрястосъ, указывалъ на орга-
низяъ церквя, яогда учялъ, что <если согрѣшиті 
противъ тебя братъ твой, пойди и обличи его между 
тобт и имъ однимг; если не послушаетъ тебя, т 
еозми съ собою еще одного или двухъ и такимъ об-
разомг обличи et$j если не послушаетъ ихъ^ скажч 
церкви* (*). 

Существованіе организиа церквж доказывается 
такжѳ дѣяніями апостоловъ. Апостоды ве одни со-
вершилв избраніе ва мѣсто Іуды предателя (*), пре-
вратвлв общее неудовольсіъіе относвтельво раздачі 
даровъ любвв; апостолы также не одви взбрахи сеяь 
діаяоновъ, во въ согласін съ старцами церкви н съ 
множествомъ яарода, дабы ве разрушить союза между 
собою в народомъ, и вмѣстѣ доказать, что цервовь, 
хотя она состоитъ в взъ ивожества, одвакожъ это 
множество образуетъ одво тѣло, котораго глава есть 

4 Хрястосъ. 
Великій апостолъ Павелъ, также желая доказать 

сущесгвоваяіе органязма цѳркви я его ограяяческягь 
частеЛ, яревоеходяыѵъ образомъ сравнжваетъ орга-
щзѵъ . тѣла церявя н его части съ органязможъ 
чѳловѣчесяаго тѣла н ѳго членамя, я говорятъ: Тпао 
ж из% одноіо члена; но изъ мноіихъ. Если пога ска-
жетъ: я не принадлеоюу кг тѣлу, птому что л не 
рука, то неужели σπα потому не принадлежишъ жъ 
шьлу? ДГ» если ухо спажетъ: я не принядлежу tn 
шѣлу, п&тму что я не глазг: то неужели оно «о-
тюму^ не нринадмокмш къ тѣлу? Если все тѣм 
жш, то гіѣслуй*? Есяи же -всв слуая, то tftt обо-

0 ) Ме. X V I I I . 15-17. ' 
(*) Дѣян. 1. 23—26. 



Нфщіеё Цо^оъ р*спол<тѣ*г членыу пажды* еп со-
ст<т> miwk,jt#*t Цщ было угодпо. Α еслп бы всѣ 
члены быщ.одинъ чдоге* ,то гдѣ было бы тѣло? Ло 
теперь членш мцою, α тѣл* одт. Ве можт* глааъ 
скозатьрукѣ: ты мнѣ т юдобна; или ѵмжш голоеа 
ногамъ: ви мнѣ т щркны. Лаиротивь члоны. тѣла, 
которыь щркутся ело&ь*тимщ гораэдо нужнѣе... 
добы,№ 0ило рфдѣленія еъ тѣлѣ, α ееѣ члены оди-
нак^во забфцнлцсъ друи ο другѣ... И т тѣло Хри-
стощ α ѣоразнъ цленык Ch 

§ 132. Частя церковяаго органнвма. 

Апостодъ Паведъ яятетъ къ Корянеянамъ; Ле 
%ѵщк оставитъ еасъ браті* въ нееѣденіи и ο дарахг 
духовныхъ. Знаете, что нмкто не можеть назѳать 
Іисусц Госпадамъг кщъ тол%ко Духощ Смтымъ. Дары 
различнрі> но Духъ одинъ и тотъ ок%. Л служенія 
различнщ β Господь одинъ и тотъ же< И дѣйстеін 
различны, α Богъ одииъ ц тотъ же, прощеодящій все 
ео есѣхъ. ,Ло каждому- дашся проявленіе Духа на обг 
щую тлъзу. Одному дается Духаш слооо премудро-
cwu; dpyiojfiy слоео знанія тѣмъ же. Духомъ; иному 
впра тѣт Духомъ.*. Бсе же сіе производиш 
одинъ и тотъ же Духъ*, раздѣляя каждаму осо0о, какъ 

На рсврваніи сего авостольскѵ ο учеяія шд раздѣ-
ллежъ составнця здстя. церворвадо органяама на два 
рода, а именда: ца дачяуя щ общественныя, д гово-
рниъ: 

1) Что янчяыя составныя части цержовнаро ррга-

(«) 1 Кор. XII . 14—22. 25. 27. : 
р) 1 Кор. XII . 1. 3. 3—9. 11. 

63· 
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вжзм* об&вшвжутъ еоббх» ttft** ч&шоп тЬіа церш, 
бѳвъ различія ложожѳігі*, аавямавмаго иші въ церш; 
потому и*о »о саовамъ аиостола: KOtSa я&илась бм-
годать и чежобѣнолпбіе ОлаеиМем нятего Бш, От 
спаег нйсъ... т съмй яюлшт банею ѳозрооюдетя ι 
обнв&ленія свяяшт Духемь, потумНо и&лилъ т пап 
ебилъно чрвзъ Ічеусф Хриеш^ Спаеителя нашего Q). 
Тахивгь образвмѣ, еслй Хриотосъ обнжыю изилыа 
всфхъ дарн, то слѣдовательно всѣ хрнстіаве, беп 
различія вхъ" полоаенія вг церхвя, по участію въ 
втихъ небесныхъ дарахъ, суть члеяы церквв. Это 
доказываетъ апостолъ и въ друтомъ кѣстѣ, гдѣ гово-
рвтъ: 0сѣ мы однимъ Духомъ нрестилиеь въ одно тпм, 
Іудеи или Еллины, рабы или свободные, и всп ма-
поены еднпмъ Духомъ (*). И евавгелистъ Іоаввъ такяе 
пишетъ: и еозгласилъ Іисусг: кто жаждетъ, идн м 
Мнѣ и пей. Кто вѣруетг въ Женя, у того ызъчрем 
потекутъ рѣки воды живой (·). Кто осмѣлитсі 
утверждать, будто слова Господа не относятсж η 
епископамъ и пресвитерамъ, я вообще къ хрістіа* 
вайъ, именно сіова, сказанныя ямъ хъ ацостолавь: 
Я есмь лоза^ α вы вѣтеи: пребудте ео Мнѣ и я η 
засг. Еакь вѣт&ь не можетъ прыюситъ плода еама 
соббю, если не будетъ на ло$ѣ\ такъ η вы, если не 
будете во Мнѣ; ( 4 ) и еще: Кто пребываетг во Мнѣ * 
Я вг немъ, тотъ приноситг мкого плода; ибо беп 

* Мене не можете дѣлать иичего (*). И безъ всяхаго 
соѵвѣяія всѣ члены тѣла Хрвстова суть вѣтвв вяно-

0 ) Тжт. I I I . 4. 5. 6. 
Ο 1 fcop. X I L 13. 
(») Іоав. V I L 37-38. 
(*) Іожн. X Y . 4. δ. 
( · ) Ibid. б. 
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градной лты, воторая ѳет» Хрветосъ. Веѣ дсшквк» 
пребывать да вядоградлюіі левѣ я жнть во Христѣ^ 
такъ к$къ тояышь вгь гганомъ случаѣ оня могутъ при-
носить много плодовъ, 

II) Что обадествеяяыіш частяаш организма цѳрвви 
сдужатъ: приходы, мояастырн, протоіерейства, едар* 
хія, мвтроцолія в паѵріархатьц яД воторыя дѣлится 
вся церковь, во втк чаоти, будучв еоединевы жежду 
собою^ находятея въ савкщъ ѳетествеаномъ согласія. 

S 133. Внѣпгаяя живяевная сяда церквн завиоитъ отъ бѳв-
предятстввнныхъ отправлѳній всѣхъ личныхъ в общдотвѳя-

ШОСѢ сост&вныхъ частей органияна цѳрхш. 

Что ввѣшвяя жвзвеввая сида церквв завясвтъ отъ 
безпрепятственныхъ отправленій всѣхъ дичныхъ и об-
щественныхъ составныхъ частей церквя, въ ѳтомъ 
не можетъ быть вввакого сомдѣвія, потому что въ 
тѣдѣ,—въ воторомъ жизненныя составныя частв яа* 
ходятся въ преиебреженія, ве развиты в потому встрѣ-
чаютъ препятствія въ свояхъ отправлевіяхъ,—въ вемъ 
и жвзнь тѣла бываетъ слаба в бодѣзвена, и очевь 
легко можетъ подвергнуться опасвостя; по ѳтой пря-
чинѣ потребно, чтобы составныя части организма 
церквя нетолько не встрѣчади дрепятствія ви съ 
какой стороны; но всѣ были бы свободны въ своей 
цѣятельности и согласно служвли бы ихъ взавмному 
сохраневію, образованію и успѣху. Жвзвевная свла 
церкви обезопашева на вѣки отъ ея Гдавы, потому 
іто Христосъ сказалъ: небо и земля прейдутъ, но 
*и одна гота не прейдетъ отъ закона^ пока не ис-
ъолнится все и ѳто составляетъ неопровержимую 

С ) Мѳ V . 18. 
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истжну. Но вяѣшняя же гіизяежная с и * церявя, съ тоі 
EJCE другой стороны^ можвтъ яодвергагься опасностя, 
вакъ ны убѣждаегіся въ юовгь и»ъ яаблюдеяія надъ 
внѣшвимъ положеніемъ церкви^ ояа прѳдставляегъ 
теперь запущеиный вннограднякъ и мутный источ-
няяъ; прн добротѣ вяяоградяяяа, она ве пряно-
свтъ ядогнхъ шюдовъ и, при обнлін ясточняка. 
ова ве даетъ довоявяо воды. Причнною втого не-
счастія абоолюФЯввгь, пронявшій Въ церховную об-
ласть отъ государственяой, который реввостно жѣ-
шает^ жизненной силѣ соотавныхъ частей церковваго 
оргаввзма и отнимаетъ у нихъ всякую дѣятельность. 
Христосъ ясво высказался вротввъ всякаго абсолю-
тизма, когда назвалъ апостоловъ своимн друзьяжя (') 
я послалъ яхъ въ міръ учять, потомъ крестить, и за-
повѣдалъ имъ: такъ да свѣтитъ свѣтъ вашг предъ 
людъми, чтобы они видѣли ваши добрыя дѣла и про-
славляли Ошца вашего небеснаго (*). 

Этотъ абсолютязмъ въ церквн, яаяъ всѣмъ из-
вѣстно, убяваетъ чувство я естественныя предначя-
нанія клира я вѣряаго народа я проязводнтъ соблазнъ 
я жесогласіф между прявержеяцамя абсолютизма вну-
тря я внѣ церявя. 

' Какими слѣдствіями сопровождаются таяой со-
блазнъ я таяое яесогласіе, ѳто указалъ самъ Хрж-
стосъ, когда сказалъ апостоламъ: кто соблазнытъ 
одного изъ малыхъ сихъ вѣрующихъ въ Меня, тому 
лучше былб бъі) если бы поѳѣсили ему мельничныш 
жерновъ на шю и потопили его въ пучинѣ морской... 
горе тому человѣку, чрш котораго соблазнъ прыхо-

(0 Іон. XV. 14. 
Ο Мѳ. ѵ. 16. 



— 985 — 

дит% (*); и еще: всякое царстео, раздѣлиЫееся вамо 
вь себѣ, опустѣетъ; * всяній городь, илѣ доМъ, pas-
дѣлившійся саМъ въ себѣ, не устошьг* Поатому и 
сказалъ Христосъ далѣе: кто не со Мпою, тотъпро-
тгш Меня; и кто не собираетъ со Мною, тотг рас-
шочаетъ (2). 

Такъ, чтобы жизненная сила тѣла Храстова 
приносила тѣ спасительные плоды для всего чѳлойѣ-
ческаго рода, которые служатъ естественнымн и ви~ 
дямыми ея слѣдствіями, по ученію Спасвтеля, нѳ-
обходяко, чтобы всѣ жязвеввыя составныя частв, язъ 
которыхъ слагается Хрвстова церковь, учавствоваліг 
въ дѣятельности согласно устройству цѳряовнаго ор*, 
гавязма; потому что, какъ человѣческое тѣло, иъі 
вядѣли выше, состовтъ ве изъ глазъ, влв рукъ, ялв 
ушей только, а изъ мвогихъ члеяовъ, которые всѣ 
вмѣстѣ образуготъ человѣческое тѣло такъ, чт# важ-
дый взъ ввхъ исполняетъ свою дѣятельность въ ор-
гавическомъ согласіи съ дѣятельностію другихъ члѳ* 
новъ: такъ и тѣло церкви состоитъ ве только изъ 
пастырей, или тольво мірявъ, и можетъ управляться 
вѳ только пастырямв, или тольво мірявами; потоиу4 

что вваче церковь ве ямѣла бы ввкакяхъ члевовъ, 
во состояла бы или тольво взъ пастырбй, или только 
изъ жірявъ; во тѣло цервви, если бы ово ве ямѣло 
членовъ, ве могло бы вазваться тѣдомъ, потому что 
по очевь мѣткому выраженію апостола: тѣло безъ 
членовъ не составляетг никакого тѣла; повятіе каж-
даго тѣла также прѳдполагаетъ существованіе яшо-
гвхъ члевовъ, а потому мы говорвжъ, чхо цврковь,, 

(«) Ие. X V I I I . Ι. 7. 
Ο Ие. X I I . 35. 30. Лук. X I . 17. 23. 



вавъ хѣжо Хрнс*а, имѣетъ своі естественный, уи-
занный Спасятелемъ оргаяязмъ, что ѳтотъ органюмъ 
имѣетъ свои джчныя и общественныя составныя ча-
стя9 которыя прнзваны отдравдять свою дѣятельностъ 
соглаено правидамъ я постановдеяіямъ, примѣнятельно 
яъ различнымъ нуждамъ церяовяаго тѣда, я что не-
обходямо, чтобы жязненяая сяда ѳтяхъ составныгь 
частей церявя не-только яе была подавляема, на 
протявъ быда образована яаувамв я знаніямя съ цѣ-
лію надлежащей дѣятельности я развятія ея жязяеі-
дыхъ сндъ; потояу что тогда вѣтвя божественяоі 
дозы будутъ прявосять многіѳ пдоды н няято яе бу-
детъ томяться жаждою, но всѣ будутъ напоены, т ъ 
сяазадъ Спасятедь: кто ѳѣруетъ въ Зего, у того ип 
чрева ттекутъ рѣки живой воды. 

Закдючаемъ втотъ параграфъ несомяѣяяою яадея-
дою, что Богъ свѣта умнлосердится, просвѣтнтъ уѵь 
и пробудитъ сердце всѣхъ поддержявающяхъ абсоію-
тнвмъ въ церквн Хрястовой. Онъ освободятъ свою 
церяовь отъ втого несчастія, потому что забудет* 
мь жена дгипя свое> не пожалѣепъъ ли ο сынѣ чрт 
еюего; но если бы и забыла ихъ жена, ш всш-
гущій Богъ не забудешъ Своего народа ('); лопата 
& РУ*ѣ Ew, и онъ очиститъ гумно Свое^ и соберет 
итенщу въ жгтницу Свою, α солому сожжетъ м-
немъ неугасимымъ (*). 

§ 134. Соотавныя частя цѳрковнаго оргаяиаиа яе могутънхо-
дить вя η жакія етохжяовѳяія мвжду ообою. 

Кто прязяаетъ, что въ церявя есть мѣрядо, т. е. 
яаяія дѣйствія членовъ церяовнаго ортаяязжа сопасяы 

(*) Исаіи. 49. 15. 
Ο Лук. Ш . 17. 



сь свящеяяьшъ пяоаяіеяъ и правндамя д вакія яе 
согласны, тотъ согласится и съ тѣмъ, что отвравле-
нія члевовъ церковнаго оргаяизм* вѳ жогутъ войтн 
ви въ вавія столкновенія жежду собою до тѣхъ поръ, 
лока каждый ясполяяетъ свою дѣятельность сообразяо 
съ своямъ положеніемъ и обяэаявостятц шУгоиу что7 

вакъ въ чедовѣческомъ тѣлѣ, хотя члевы разлнчны, 
во отправлевія нхъ, сдѣдуя одвому и тому жѳ ненз-
хѣввому заяояу, яе входятъ ви въ вахія столкнове-
яія другъ съ другомъ: танъ я въ тѣлѣ церквя, хотя 
члеяы разлячяы я дѣятельность ихъ яеодяяакова, но 
поеляву яхъ дѣятедьность опредѣляется священнывгь 
пнсаніемъ я драввлаия, то яхъ разлячныя дѣйствія 
не могутъ войти яя въ яаяія столяяовевія другъ съ 
другомъ, пояа члеяы .дѣйствуютъ согласно съ свя-
щевяымъ яясаяіемъ я драввдамя. 

Дадѣе, какъ въ человѣческомъ, такъ я въ цервов-
ноиъ тѣлѣ члевы дѣйствуютъ то порознь, то вмѣстѣ, 
т. е. яаждый членъ дѣйствуетъ во первыхъ одявъ, для 
самаго себя, потомъ всѣ вмѣстѣ другъ еъ другомъ н 
другъ для друга. Напр. всякій архяпастырь — епи-
скопъ, митрополитъ я патріаріъ—дѣйствуетъ отдѣльно 
самъ по себѣ я ддя самаго себя яа освященіе я спа-
сеніе своей дупгя я яа освященіе я спасеніе своего 
вляра я вѣрнаго яарода съ употребденіемъ вдастя 
вязать я рѣшить; я внѣстѣ съ архяяаотырямл въ 
вопроеахъ догматическихъ, таяяственяыхъ,обрядовыхъ 
и потомъ даже съ представнтелями народа епархіи, 
мдтрополіи я патріархата въ дѣдахъ управленія, днс-
цявляяы я хозяйства церквн; архимаядрягь яля на* 
стоятедь дѣйствуетъ, во вѳрвыхъ, отдѣльяо самъ собою 
и для сѳбя яа спасеніе своей душя н яа поддержаніе 
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добраго порядяа вяутря в внѣ мояастыря, и внοстο 
въ союзѣ съ монастырскою братіѳю въ дѣдахъ управ-
ленія, дясцяяіяяяы я хозя&ства монастырекаго; рав-
нымъ образоиъ протоіерей Кѣйствуеть, во нервыхъ, 
отдѣльно * самъ ообою и для оебя на пользу своей 
души и съ наблюденіемъ за поведевіемъ клира я на-
рода своего округа, в вмѣстѣ съ представятеляжж 
клира и варода въ хозяйственныхъ дѣлахъ церквя, 
учебныхъ и благотворительныхъ завёденій; приходскіИ 
овященняяъ такжѳ дѣйствуетъ отдѣльпо саиъ для 
оебя наснасеніе своей душв я, какъ служятель Бо-
жія алтаря, на спасевіе душъ своего прихода, совер-
шая богослужевія, таянства, и вмѣстѣ наставхяя 
вародъ доученіямв в проповѣдями; смотря по обстоя-
тѳдьствамъ, онъ же дѣйствуетъ я'вмѣстѣ съ свонвгь 
прнходомъ, в съ прѳдставителями прихода, въ хозяй-
ственяыхъ дѣлахъ церквн, учялнщъ н заведеній. Хри-
стіанянъ таяже исполняетъ своя хрястіаясхія обя-
занности молитвою я посѣщеніемъ богоелуженій сажъ 
яо себѣ я для себя и вмѣстѣ на приходскихъ, προ-
тоіере&скяхъ, епархіальныхъ н митрополнчьнхъ со-
браніяхъ чрезъ нзбраяяыхъ представителей. 

§ 135. Цродолжѳніе ж пѳреходъ къ чаотяоау равсуждѳнію ο 
лячныхъ частяхъ цѳржовяаго органияка. 

Еслн мы станемъ разсматривать члены церков-
яаго органязна съ точхя зрѣяія церковваго управле-
нія, ляцъ н предметовъ, пряяадлежащяхъ яъ яругу 
ѳтого управлѳвія, то убѣднмся, что церковь, хотя она 
й распространена по всвяу міру, одяакожъ яовсюду 
оетается одвою и тою же, таяъ хаяъ Хрвстосъ, ея 
основатѳль, заководатель я глава естъ одянъ н тотъ 
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акв; я*, еслн она одаа я евятцѳнноѳ тгояяіе я apafeiufti 
прояшодятъ от* яея, *о слѣдевателмо яаша свяяая, 
яравославвая я авосФольеяая церяояь * «додаь одног 

яаяФЯвческое право, яоторм одяваяово- обязат0ѳлья<£ 
для. всѣхъ ея членовъ порозвь и ваѣстѣ, я съ ,яо*о« 
рымъ должяы еообразк>в*лъся ввѣ чаетныя управдвнія, 
Наор, какъ епнекопы, митрополиты я яатріархн яо-
рознь обязываются управлять своими ѳпархіяня, 
трополіяия яля своямя патріархатамн по правядаиъ, 
такъ всѣ епяскопы, мятрополяты я яатріархя внѣстѣ 
обязываготсй управлять своямя евархіямя, мятрсшо-
ліямя я патріархатами яо правилаяъ; потояу что н 
архяпастыря, въ сроей совѣствц яакъ я свящеоддвв 
я христіане обязаны соблюдать одященнодИдасаніф я 
правнла; за неисполненіе же я нарущеяіе яхъ архв-
пастыри безъ разлячія даказываются аще с^рожв^ 
Чѣмъ свящевяякя я міряне. По втому, яа оснрвавіи 
вышесказаянаго, мы говоримъ, что оредоточіенъ дер-
явя яа землѣ служатъ свящеяяое писаніе я общій 
кодексъ правялъ, содержащіе общее воложятельяоа 
церковное право, н что средоточіе церкви яа землѣ, 
не можетъ быть представлено ввяакямъ архипасть^-
ремъ, поелику оно духовно, но можетъ выражаться 
тольяо вселенскимъ соборомъ, составленнымъ язъ 
архіереевъ, священниковъ я мірянъ, подъ духов-
вымъ Главою-Христомъ. 

Всѣ этя истяяы еще бляже уяснятся въ послѣ-
дугощемъ, чаетяомъ разеужденія ο составныхъ частяхпь 
церяовнаго органязма, я сдѣлается достаточяо πο· 
яятяымъ то, что вто естествеяяое раздѣленіе чле^ 
яовъ церявя и ихъ обязанностей соотвѣтствуетъ 
божеехвеяяому учреждевіго на землѣ, Ояо представ* 
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дяатъ сюбою г на дежвов руздтешсгвд того, что и е ш і 
цервви, дотя оня и многочисденны и равс*яны по 
вееку *«РТ; *° дѣйотвія, будучн предирннямаемы 
жь дужѣ одного α того ікѳ абщаго, цодояштѳдьяаго 
права, согдасяо слуягатъ достяжевію общеі евятой 
цѣди^ т* е. благочестію н яршкввеввюстя веѣхъ я 
вавонецъ соедияенію яхъвѵ Господокъ напшмъ Інсу-
сомъ Хрястокъ. 

Г Л А В А II . 

,4 ш ш п с#иаіянхъ ч ш а ъ церммага оршшша. 
S 1W. Вотуядѳвіе. 

Само собою понятяо, что мы будѳмъ говорить 
здѣсь σ іУйъ правовомъ яоложвнін, какое заяямаетъ 
каждое двцо въ цѳрвовномъ органязмѣ, вося различ-
ввгя яазваяія я стоя на райныхъ степеняхъ. 

Мы будемъговорвтьо правовомъположевіи церков-
йыхъ лнцъ ігримѣнителъно въ ихъ доетоянству, начн-
вая съ высшихъ и висходя къ низшимъ. Церковвыя 
лица мЬгутъ быть раздѣлены на три класса: ва архі-
ереевъ, евященниковъ, діаконовъ и хрвстіанъ; со-
гласно съ этимъ раздѣленіемъ мы в будемъ продоя-
жать. 

Объ врхГереяхъ. 
§ 137. Прѳдварвтѳльныя понятія объ архівраяхъ. 

ι Архіѳреи эаввмаютъ первое мѣсто. между хицаяи 
вгь. организмѣ . іщерввв, потому что ови прееянжки 
апостодовъ и, вслѣдетвіе tero, обладаютъ вхастію ш 
высшѳю едевеявдо тажнства овященства. 

Ови равны мѳжду собою яо праваиъ вАастя я таян-
оету свящѳиетаа; шхгому. ч*о веѣ етоятъ на внешай 
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* r o с ю я е я к ; paaanwie шшмеяовяніі: иа*ріархв, * я * 

т р о п о р п ъ ц ё р х і е п я в я о п ы ш е ш ю о д п і увазываетъ не 
я а п р а в а в л а е * * , я я ж о в я щ ю в г в а , а тоавяо на noptf-
д о к ъ ж ѣ ю а н на -еааъ, м т о р в і й нвяаяч» н е npetfcxo» 
-ди» «гъ Опасятеяя н Авостоловъ, слѣдовательно 
в ѵ о т ъ с а к ъ и в а яовѣвгь в и і я я о г о вдш€т*бяяа*о зна-
ч е я і я ; вютант7 чѵо рукоположеніе, в * архіереи <до-
ставдяетъ высшую сФѳвевь таижѵгва сваіцевства, : я 

в ы я л е е г о яѣгь, б о і ѣ е никаното руяв&одояевяія. Это 
обсяожіельствд достаггочяо я а я ю я і в а * * * , ч*о яатріар-
-хж, жѵѵроявлгог*, архіѳвиекопы епиояоігы, будучя 

р а в в ы между с в б о ю т*лас*эѳнік>му посвящвдію ж 

правамъ властн, сообщаемымъ епнскояу руяоаоложе* 
яіемъ, тольяо для дучщаго вв**ццяго яорядва подчи-
няются другъ другу яаянѳяовавіямя. 

Іерархячесяое равенство всѣхъ архіереевъ, безъ 
раздичія яаияенованій я сайа, вмѣстѣ съ тѣмъ указы-
ваетъ я яа равеяство властв самой въ себѣ, которою 
всѣ. ови обладаютъ въ равной мѣрѣ. Поѳтому патріархъ 
яе можетъ дѣйствовать правами властя, т. е. связать 
и разрѣшять яахого либо свяхцѳняяка, діаяояа нля 
хрястіаняяа, такжѳ совершать другія архнпастырскія 
дѣйствія въ яаяой лнбо мятроподія яля епархін сво-
его патріархата; точяо таяже митрополитъ нѳ можетъ 
употреблять правъ вдастя нлн совершать яаяія лнбо 
архнпастырскія дѣйствія в* ѳпархіяхъ своей мятро-
поліи. 

Слѣдуетъ еще з а м ѣ т я т ь , что порядокъ яаеедръ 
архіереѳвъ соображается яѳ съ времевдаъ и*ъ, до-
свяіЦеяія^ а ѵ и ф р о д о д н т д а в я и а ѵ р і а р х о в ъ я е еъ в р е -

менемъ получѳнія ямя сего сава, а съ тѣмъ поряд-
яощъ^ ж ю о р ы й я а я а ч а л а о в р е д ѣ л е в ъ в е в я ѳ я с я я я ш ом* 
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itapapw ; о*до*хе*Ьао < лговѣоѵяыі* вааедргъ епеноо-
еяяхъу мѵ9ропоишкгь?Е патріарншюъ; Павтояу, жотя 
да/гріархъ ,*оютаятяжгаоярек*1і бпшъ яаае юшЬйшимъ, 
одядео ему предоетавдорт оервое ѵЬвтщ летФму что 
по сид* 3 яравнлв I I всеЛенскасо, еобора конетантя-
яододьѳясгму надріаршвжу » прес*&яу навначено первое 
лйсто водд* ряѵсвйй иахріарш^й каѳедры, ѵакъ яяяь 
ДраДЪ ОВДІЙ «ЮТЬ: вовый Рямъ (*).. . . 
<ѵ .ВсФ-ѳго гл&вяыя обетоятвдьсхва^рлдставвтся еще 
болѣегэъ в^длеітщвіѵііі.^овѣтѣ. ,ж>сх*етуюпщхъ §§, 
»?> воторыхъ, ібудетъ - рѣчь ο равдячныхъ архіере-
жяы\) ѵы теперь я пѳреходимъ къ вввсь я начннаеяъ 

иотріархов»* ·» 
f: . . . «υ': .! $ ·ΐ3β. ЩіхрІаряя. - ' 

Высшіе архіерен называюхся патріархамн. Еще, 
въ первые вοка Христовой церквн, нѣкоторые архі-
ерен, священники н х^истіане начали оказывать 
особенное уваженіе* къ тѣмъ епископскимъ каѳед-
рамъ, пгдѣ дѣйствовалн я умерлн Хрнстосъ я Апо-
схолы , — онн усвоялн архіереямъ этнхъ городовъ 
первую честь я первое мѣсто, яе ограввчявая 
ѳтямъ митрояолйчьихЪ гіравъ, которыя опредѣлены 
апостольскими правилами (*). 

Такими, издревле отличавшимися преяяуществомъ 
чести, архіёрейскимн каѳедрамн быля сначала че-
тыре, а именно каѳедры Ряма, Алеясандрін, Антіохія 
я Іерусалима ( 8 ) . Церкви же Азія, Понха, Ѳраяія я 

(<) И. 3. ΙΥ· 28. V I . 36." • · ' · . . · 
•« ѴУ Aifoct* 84. ' · ' · ·' 

Рижъ бьмъ городожъ ИмператорскоЙ резиіенціи, хтда ѳпмскопы я 
іристіанѳ обращалясь ІЬ Удовібтво^ёніеІіъ івоихъ нуждъ я просяля 
тМошвяго вяхвомГ пвхвдьіМофюдеьія* І). що йЬіЬкеіядріі 
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Л«рпи шивго: нв вяалл ο дервенмэѣ этяхъ 
сяоясвяхъ кааедръ, хотя. QHO теічдо одредѣдядооь 
апостольсжямя яравядакя, уя*зыва*шини яачададдя 
іерархжлмкнхъ отноійѳяій. 

Когда Христола царвоу*, дрв *ри{УГіацокиъ ямде г 

раторахъ, отала насдаждаться сдовойсгоіемъ, то ояа 
дашда подеаяывгь, въ видахъ лучшаго дорядвд* одрвт 
дѣлять яа первомъ вселенсвомъ -соборѣ: сда хранятс? 
древвіе. обычахц а жшѳвво, чтобы АлеясандрШсвЩ 
епдскопъ имѣдъ вдасть яадъ Егвлтомъ, Дввіею щ 
Пѳнтаполемъ, пояеже и римеяоку едяскоду оіе обычг 
но« Подобво в въ Антіохіи, н въ днылъ обдаотягь, д$ 
сохравягікгся преимущества церквей; сдаасяо общчыр 
и дредавію да имѣетъ іерусадямскій епяскопъ перт 
вевство чѳстя съ сохраненшмъ достоявства, дрвсво-
еянаго мнтрополіи» До I I вседенсвій соборъ* 
утверднш», во 2 своемъ драввдѣ, лреямущества пре-
стодовъ Рв*а, Алеяоавдрііц Аятіохін н Іерусадяжа» 
яа основанія прежняго обычая оставялъ въ дреркврмъ 
лоложеяіѵ я мятроподяѵовъ; Азід, Поята, Ѳракіи, 
чтобы каждый жаъ . нвхъ . упрявлядъ тодьво своявд 
церкваки; тотъ же соборъ ο церхвахъ у жяодденая* 
ныхъ яародовъ яоотаяовию, чтобы, я од* удраадят 
дясь по обыяяовевію отцевъ (*); ХІУІЪ ясе удоцяяугмѴ 
промавнлась оеноваявіагь емвг«хястоЯѣ'ЛСкрвомъ^ атЛайътъжыаяцъ 
учвдоцеръ; 3) от^ Антіохія полувддо свов начадо иѵд Христданъ: 
потому что палестинскія христіане послѣ смерти первомучениіса и 
архидіакона СтеФана бѣжахи ъъ Аігггохі», & Павел я Варвава ВКЁ 
шлн отеюда въ ѵіръ на проповѣдь евавгехія; 4) І адоаднх 1 * 6pfbirt-
огоігь дЯмгаелдеоівд; омвртв я шодебввід Господа, я хот* оцъ б*мъ 
раарушенъ лъ'70 г. во Роаідеетв* Хдеетрвоѵъ Титоиъ Ввсцасіаноятц 
оджакояъ хриетіаое ве явреставафи, вадгь щ выяфрвашват% цо^вое 
і т е д м х» M * B J дет**! «*д?у.-~Ддо» 

ί1) 1 вдвд. 6 і 7 . . * 
(*) I I всѳл. 2 прав. 
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ί ΐ всѳленежій соборъ, въ 8 правнлѣ, ирѳдосгавяхъ ι 
вонстантинопояьсжояу епископу равное ярежжущвство 
честя по римскомъ епкеѵопѣ; вто овое опредѣхвяіе 
соборъ основалъ ва томъ, что Коветаятжвоноль есть 
новый Рвмъ (*). Далѣв, IV вселеясжій соборъ опре-
дѣлилъ: чтобы сохранялясь преямущества тѣгь епх-
снопсняхъ престоловг, согжасяо опредѣленіямъ лреж-
ш ъ вбежеяокяхъ соборовъ, присовокупивъ, чтобн 
іонстаятянопояьсігій архіепискоігь ижѣхь право по-
етавлять мятрояолжѵовъ я ѳпнскоповъ Понта, Азіі 
я Ѳраяія, а ѳпнскоповъ иноплеменныхъ обяастеі, 
поолѣ τοπ), яакъ буду*ъ совбріяены выборы н эп 
выборы будутъ представлевы ену ( ') . Наковещ» VI 
вселенсвій еоборъ, вовобаовявъ опять опредѣдеяія вы-
шеупомянутыхъ всѳлеяскяхъ соборовъ, опредѣлялъ: 
чтобъі за престоломъ Ряма слѣдовалъ престолъ Коя* 
стаятяяополя; за няиъ престолъ Ахександрія, ло-
томъ — Аэтіохія, н за яявгь врвстолъ града Іеруса-
яяма ( 8 ) . 

Епископы втяжъ, отяѣченныхтъ первеяство», я*-
ѳедръ, яаяъ вядяо нзъ правилъ упомянутыхъ собо-
ровъ, нѳ нолучвлн ннкакого яоваго тнлула цержовноі 
степенн; яо овя τα называются въ няхъ «епясяопажж», 
то упомнваются спрестолы ѳтнхъ горадовъ»; тожьхо η 
одяомъ мѣстѣ ѳянокопъ яеяотаяткяопольсяій нааваяъ 
сархіеввскопокъ». Въ практяяѣ же всѣ ояя дѣйствя-
тедьйо наэьшалдсь сархіецясжодажя»; яа втомъ осно-

(•) П веех. 3 прав. 
0) IV веех. tB пр. Въ втоігь праввяѣ яня Архіеотоя* вст?*-

чается въ первнй равъ въ церховяыхъ врввимхъ. —Ам. 
(·) VI веех. 86 пр. Вакѣтяхъ, что въ гречеехожъ орялгаалѣ втвго 

оравяла рѣчь шдетъ ο сКоветвлтжвалоявеяаЯ мюедрѣ»? вяяя? rtn 
въ румунскомъ перѳводѣ сказано: ,Патріархъ КовогаятявояольевіИ* 
Ны держвмся ормгинала.—1га. 
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вант дрнчшяенные кп* д#ву„орятыдъ д вазыраются 
в* церкЬвнБвгэі сиітя(алп> тадь*р ^ар^іедцсдошшв». 

:Еолч ДЮЙ№І.Я*Ж$ сдра^длуизо то, что яиператоръ* 
вема^аідзАщШ назьщадъ^в,. Іраяда Златрустаго, ко-
ігорыйі за^и^^эорскопсдіД пресгодъ Коцст^нтино-
л ы я , паѵріарвдшъ* а и в щ е р а д о р ъ ф с т и н і а і г ъ усвоилъ 
тиіулъ «цдоріедзд» іерархамъ отаЬчедяыхъ преимуг 

щвсиамъ;вр*^с*и;№х;ь кр$едръ;,ц ^сли іерархи этях^ 
хааедрг* № доррый, разъ дазршш патріархами въ 
опрѳд*денія^.ъ I — I I прмѣствдго константинодольскаго 
собора'86J.cO#a, то говорвмъ, ч.то тдтулъ «патрі-
а р х а &ъ рврвый р а з ъ хутверждедъ въ деркви ро вре-
мева ѳтого собора. Но, такь кадъ едднство цер-
кви, къ несчастію христіанства, распалось н а двѣ 
половины, яа воеточнуку в заиадвую: то,ва втой при-
чидѣ н а ш а эдвдедезая цѳрврвь ішѣехъ нынѣ четы-
рех-ь пюріарховдѵ * идевяо: оатріарха коцстантино-
подьскато, адевоаадрі&свдго^ адіцо^ійсісаго д іеруса-
д я к е к а г о . ? . · · . · . . · - . : . . 

* , * '* . 
§ 140. Е о м у принадлѳжитъ право возводить архіѳреисжія ка-

еѳдры въ достоннство каѳедръ патріарвійхъ? 

Праро возведить архіерейскія каѳедры въ достодвство 
патріаршдхъ прдяаддеяцтъ искдючдтедьно тодько все-
денсрщіъ вобор%мъ. Это доказывается предшествую-
щими п а р а г р а Ф а и и ; , цотому цто они повазываютъ 
иамъ, кавъ атд соборы рпредѣдзди на-тодьво чхрло, 
а и воряддо» црестоловъ, отмѣчеввыхъ вмв. преяму-
ществомъ. Наше мнѣвіе подтверждается д 39 драви-

Хрнст. Чт. Н 6. 1870. 64 
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ломъ VI вселенскаго собора, въ которожъ отцы опре-
дѣлнлн: іда имѣетъ Іустнеіонополь права Божстав-
тяноподя, и учреждаеяый въ овомъ боголюбезнѣішій 
ѳпвскопъ да начальствуот* вадъ всѣмн епксвопамх 
Геллеспоцскія областя, и да будетъ поставляемъ отъ 
свовхъ еняскоповъ, по древвему обычаю» По-
ѳтому мы говорнмъ, что яельзя прнзнать справедля-
вымъ того, будто бы все совершившеѳся въ древяія 

• в вовыя времена относнтельяо назваяія архіѳрейсвяг* 
каѳедръ именемъ патріаршяхъ, было ялв слѣдствіежъ 
желанія вакого яибо правятеля государства, шжш со-
гласія прочнхъ патріарховъ, лли' слѣдствіеігь волж 
какого лвбо варода; потому что все ямѳвно завнсжтъ 
отъ канонической Формы, которая ве только въ свлу 
обычая, во какъ мы вядѣля, в въ силу положитель-
выхъ правняъ, становилась закономъ. 

5 141. Что гавое ватр і архъ н жяжов» овъ дохжѳнъ быхьР 

Патріархомъ называется первый архіѳрей между 
всѣми архіереями патріархата. Овъ долженъ быть 
лицемъ въ высшей степени образоваяяыжъ, съ веля» 
кодушіемъ учвть всѣхъ в обращаться со всѣмж кахъ 
высшвми танъ в визшвми лгодьмя государства; прі 
этомъ овъ должевъ быть кротокъ въ своихъ увѣща-
ніяхъ со всѣмя, съ кѣмъ ямѣетъ дοло, во еслш бы 
онв оказались упѳрнымв, то овъ обязавъ быть твердт» 
въ убѣжденіяхъ; въ ввдахъ сохраненія правосудія я 
православія онъ долженъ яаконецъ являться я гово-
рнть предъ нмператоромъ й не смущаться. 

Но такъ какъ общество, подобво человѣку, со-
стоятъ нзъ частей я членовъ я жежду всѣмя сакые 

(*) V I всел. 39 пр. 
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в*гійο# mie я йеобходямѣ&шіе члеяы суть правнтель 
госуда{^ггва я патріархъ; далѣе, такъ какъ спокой-
ствіѳ я успѣхи ідерквя и государства весьма много 
завясятъ отъ ёдянодушія и согласія правятеля госу-
дарйтва я иатріарха: то патріархъ долженъ стараться 
сохраияФь еагласіе еъ главою государства ( ! ) . 

S 142. Объ явбраяіж патріарха. 

Патріархъ должевъ быть избираемъ: 1) соборомъ, 
состабленнымъ в з ъ епископовъ и выборвыхъ отъ 
клвра й варода всеЙ мнтрополін, предстоятелемъ ко-
торой счнтается патріархъ; 2) участіемъ всѣхъ мн-
трополитовъ в еішскоповъ, а равно в представвтелей 
клира и народа, воторые по своему мѣсту жительства 
ваходятся блвже яъ патріаршей яаѳедрѣ Выборъ 
рѣшается большянствомъ голосовъ. Актъ язбранія 
представляется яравятелю государства на утверждѳ-
віе и для гіризнаыія нзбраннаго. Избраняый въ па-
тріарха можетъ быть мнтродолнтъ, нлн епяскопъ, но 
отяяэдъ нѳ простой монахъ, яли мірянннъ; потому что 
правило предписываетъ: сдабы онъ, проходя каждую 
степенъ могъ взытя на высоту епископства. Ибо не-
пряличво, дерзновенно я легкомысленно пряступатя 
яъ тому, чтобы поспѣшно поставлятн епнскопа» ( 8 ) . 
Ц еще: «яикто язъ мірянъ, яля монаховъ да ве бу-
д е т ъ вяезапво возводямъ яа высоту епископства, яо 

(*) Blast. lit. N. сар. V I I I . стр. 528-425. 
{») Посланів I I вселенскаго собора, отправенное къ западвымъ 

епископамъ, говорит*: что скоро вся церковь согласнлась на избра-
ніе Флсавіава, овъ былъ поставленъ епископомъ церкви антіохійской 
епископамж елархіЙ и діоцезовъ, т. е. епнсвопами enapxift и митропс-
л я т а м я . Церк. Истор. Ѳеодор. кн. V. гл. 9.—Авт* 

(*) Оард. Собор. ІО пр. 
64» 
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чтобы каждый, до дсдвдаяія. драж»& въ цдоюанп 
степеняхъ, воспрідмадъ рукододавсбвд $о вяяеіоп*. 
Ибо хотя до яыдѣ нѣкоторые нзъ монашветауюшдіъ, 
или мірскихъ, до требовавіад яуждьц и быдя всюрі 
удостоиваемы еддсводсвія чести, я воавдеялв oopj-
чевяыя виъ деради: однако рѣдво.бцвакшдоояе оо-
ставдяя въ законъ церквн, одредѣдяемъ отдынѣ сему 
уже не бытн* ( ' ) . ^ . Λ · : . - Ϊ -

Избранный нзъ ецясяоловъ патріархъ не цолуча-
етъ болѣе ннкакого рукоположенія; дотому что, хаіъ 
епископъ, онъ обдадаетъ высшимъ посвящевіемъ та-
днства священства. Одеждою для ватріарха сдужитъ 
лростая монашеская одежда, а равво я его обхаче-
ніемъ прн богослуженін бываютъ обыкновеввря еаг 
скопскія одежды ( 2 ) . 

§ 143. Ο равенбтвѣ яатріарховъ. 

Что датріархн равны между собою, ѳто дояятяо ія> 
сказаннаго выше ο патріархахъ. Вярочемъ нѣкоторые. 
ыа основанін 9 правнла IV вселенскаго собора, хотт 
усвонть патріарху константинопольскому преимуще-
ство, по силѣ-котораго ему принадлежитъ драво προ-
изводить верховный судъ въ другнхъ датріархатахъ(3) 

( ' ) Двукрат. пр. 17. 
( 2 ) Въ церйовныхъ древяостяхъ эамѣчено, что ватріархя іоеііі 

на своеяъ саккосѣ хногіе креоты; вышитие изъ золота; такнмг οί 
разомъ патріаршій саккосъ отличалдч втпци няогинн врмгалв оп 
саккоса мптрополнтовъ и епископовъ,—Авт. 

( 3 ) Полное содержаніе 9 правила I V вселенскаоо собора слЗД* 
щее: «Аще которыЙ влирикъ съ клирикомъ имѣетъ судное дѣіо, Д» 
нв оставляетъ своего еппскопа и да не перебѣгаетъ въ с**тсжімг 
судилищамъ. Но сперва да тіроизводптъ своѳ дѣло у своего enicsw»? 
избранные обѣвйгп сторонами да составятъ судъ. Α хто водр*** ceij 
поступитъ: да подлежитъ наказаніянъ по правилалъ. Ащв жа ш-
ривъ съ своимъ илп со инымъ епископомъ нмѣетъ судное двло: д» 

/ 
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' І ін Фактйе знаейгь содержаяіе угтомянутаго правй-
л&, но я& ійМяеігь вывеетя йзъ него никакого преи-
мущвотва, яо ііо*орому патріаршему гірестолу Кон-
етантяяополя должно прянадлежать право произво-
дять верховяыйсудъ въ другихъ патріархатахъ; на-
противъ мьг яаяодимъ въ втомъ правилѣ общую нор-
му вая&дяаго еуда для разбора яеудовольстйій,- встрѣ-
тявшяхся меягДу ваяянъ либо клирикомъ ялл еписко-
вомъ trt ФДЯОЙ деороны я между удостоеннымъ почета 
яягрополитояѣ &ь другой,—каковой судъ принадле-
жятъ. мѣсчгн̂ мгу патріаршему ігрестолу (/). 

Наше мнѣніе основывается на сказанномъ въ Пя-
даліовѣ^ таяке яа толковаяія этого правила Зояарою, 
который: говбрягь: «ивтріархъ константннопольскГй 
яе вюжетъ привлѳйать яъ своему престолу мятропо-
литовъ Оярія, Палеетивы нля Егнпта; но яесогласія 
мяфропояятовъ Сярія рѣшаготся патріархомъ антіо-
хійскямг; яесотласія мнтрополатовъ ІГалестины—па-
тріархомъ іеруеалимтаимъ я несогласія мнтрополитовъ 
Emh*a—патріархомъ александрійскииъ» (*). 

Pfiteeacrto полаженія я правъ патріарховъ можетъ 
быОД дюяазанъ также я исключительнымъ положені-
еѵъ цёрігвей А*ряяя,' Азія, Понта я Ѳракін, которыя, 
до издаяія 28 яравяла IV вседевскаго собора, быля 
изъяты язъ юрнсдякція всѣхъ патріарховъ; потому что 
во 2 , празвдѣ I I вседевскаго собора быдо оврѳдѣдеяо: 
ΉΤΟ ота прмтол* яаяого лябо мнтрополита Афрнкя, 

судится йа обдаотномъ (митрополичьемъ) соборѣ. Аще яе на митро-
ітолита области епископъ, или клирикъ имѣетъ неудовольствіе; да 
о б р а щ а е т с и къ Экзарху великія области, или къ престолу царствую-
щ а г о КонстантЕгаополя я яредъ нимъ да судится». 

(*) Пч*. 1 прим. къ 9 прав. I V всел. соб. 
( • ) Толков. Зонарй 9 прав. I V всел. соб*. apud Bevereg. 
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Азія, Понта и Ѳражіж апделяцід должво дом*»тъ 
въ областной соборъ, а отъ него вседевсаому cofopj. 
Таквиъ образонъ, заковный судъ д*я разбора жаюто 
лябо весогласія, возникшаго кежду адирдкомъ ш вож-
скопомъ в мвтродолятомъ, лрвдоддавдтъ областнову 
собору.'. ПапскіЙ римскій престолъ довушажся было 
подчвввть себѣ обласгаые соборы Д#ршкв, пршжѵаж 
аппелляціи отъ осуждеввыхъ на вдхъ, Но а*рв-
канскіе іерархи дротвростадд тажому бѳазажояію в 
сохраявлв каноническую важность своихъ обдастжыхъ 
соборовъ, т. е. свою независимость отъ всвжаго да-
тріаршаго престола. 

Равелство датріархавъ сверхъ , овазанваго вод-
тверждается в тѣмъ обстоятедьствомъ, что прострав-
ственные предѣлы важдаго патріархата такъ уста-
вовлевы в опредѣдевы драввламл, ч^о еедд бвл кажой 
патріархъ распространилъ свою юрведажцію далѣе 
свовхъ дредѣдовъ, то овъ учинилъ бы несарааеддв-
вость, подобво тоиу какъ кятрододитъ, илц еансжопъ, 
влв лресввтеръ, осмѣлившійся священнодѣ&ствовать 
въ чужой мвтрололія, длд едархік, цдн драходѣ. 
Какъ ве позводцтедьво послѣднее, дотому что атяжъ 
разрушается добрый дорядохъ, такъ веужѣстро в дер-
вое, лотому что содровождадось бы вредвыхъ беадо-
ряджомъ (*). 

(*) Для звакоѵетва чвтателя, кы счятаеяъ нужныігъ пржвссти 28 
прашжо IY вседенвваго собора, хоторее гоаореті»: Во всевгь аосдж~ 
дуя опредѣленіяжъ св. отецъ κ прванавая чвтаввое нынѣ правжяо 
ста пятвдесятк боголюбезнѣЙшихъ епископовъ (2 пр, I I всел. соб.), 
тожде еамое н мы опредѣляемъ и посгавовляемъ ο прежжуществахъ 
святѣйшія церкви тогожде Константивоподя, Новаго Ряна. Ибо пре-
стоіу Ветхаго Ряма отцы прялкчно далв преямущества; лоеляѵд τ · 
быіъ царствующіі градъ. Слѣдуя тому же вобужденік) κ сто вшть-
десятъ богоіюбезнѣйшіе епископы вредоставяля раввыя ореяѵѵщеетжа 
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• Согласно с ъ унаадіпімк и собыгсіями древностц, 
Фавже съ изначалъныян обшчаями первенствующей 
церквя, мы должны яежедлеяяо допустнть, что тамъ 
нѣтъ яякакяхъ олѣдовъ яатрівршесява, или преиму-
іцесФвъ, усвоенгіыхь латріаржамъ н а основаніи вакого 
яябудь востановлеяія, ш церковяаго обычая; въ 6 
правядѣ I в с е л е я с м г о собора, въ первый р а э ъ встрѣг 
чается утвйржденіе твго древнято обычая сдабы τ· Ι, 
епяскопъ алгексаадрійсжій ихѣлъ власть въ Егип-
т ѣ , Лввій, Пеятанодѣ, пѳнеже и римсяояу епископу 
сіе обычно. Подобво и въ Автіохів и въ яовыхъ 
областяхъ да сохраняютен лреимущества церквей*. 
Въ 7 прайвл* того же собора ояредѣлеяо: снояеже 
утвёрдяся обынновеніе в древнее дредавіе , чтобы 
чтити епископа, пребывающаго въ Блів: цо да имѣ-
етъ онъ послѣдовавіе честн, оъ сохраненіемъ досхо т 

йнства, прясвоеннаго вгатрополін». 
Но вадгь в ъ атихъ двухгь правилахъ, т а к ъ и въ 

другихъ, въ ноторихъ упомивается ο преямуществадъ 
деряйей, в ъ ч а с т я о е г о нѳсжазано явчего ο томъ обы~ 
чгаѣ, пб яоторому бы свѳрхъ прелмущества лрвяадде-
жаяя тѣМъ іерархичесжнмъ лрестоламъ еще другія пра-
ва , яоторыя служнля бы слѣдетвіенъ древвяго обычая 
и основаннаго н а немъ преимущества, а упоминается 
только ο преяігуществѣ честж и вмѣстѣ яово утверж-
даются яитрополнчьн лрава , ο которыхъ упомянуто 
в ъ авоеФОльсхожъ правилѣ; то слѣдовательжо воеточ-

с в я т ѣ й ш е м у престожу Новаго Рима, праведено разсудявъ, да градъ, 
получившій чость бытя градоиъ царя ш сялндит* явЯѣювдШ равіые 
преиѵуществ* съ ветхямъ царсѵвеввыѵъ Рямояъ ш въ дерковныхъ 
дѣхаіъ возвелнчевъ будетъ подобно тому и будетъ вторый оо немъ 
в т. д. А*т. 



- ІОМ -

ные канонистііТОтійт говорятъ, 
чтѳ этй іфеечч>лю получяхя: ^ 
етва, а нѳ яаяэѳ нжвуд* л|>авоівлаеіщww> мэдододх-
гамй, т. е. буд«*о <Ы витроіШ4Ія^га« иод>*н*еяы датрі-
архатамъ, йфдобню тишу жа*л> ад^жіц.бмдлі^таавны 
митройоліяігь, я будтнѵбы naytpiapwflry тауже должло 
гіряяа*леййі*в право высшаго cyfta ш> дѣладъ pfc-
тегіяймъ въ яаягдой* лвюрополіву. ядеь -оттрожиіі 
привадлѳжить право апивлдаіішянаго >едда чадъ ш>д-
чиневными еяясяопетваив, но и ддя атдхъ, отяѣ-
«еняыхъ преітущв$твом*^ж трлыо 
права мнтроішличмі: ОлѣдоваяельШ). адов<деь npea*j-
щества іёрярхячадрияъ каѳадрв» Рдва, Дледаашдріі, 
Ан*іохія й Іерусалима одйодь >«e..«apywopo положе-
Аіе мйтрооолвтовъ, уодавовяеяиФе въ адостодьсхомъ 
правилѣ- ваиротивъ! ояо тоаьію. раопреоярадецо χ я* 
тѣ ивтропояія, хоторыя ожаааяое* иуяш«м>. оодавап 
по прекращевів гоааній щрвгвя*, (^даадте^ьво мы 
вправѣ ВЫВСЮФЯ М8ъ сиаэаянага заяляжэяіе, что 
отцы I водговскага шбора 6 вра«і4а¥% нв утвердвлн 
някакого патріаршева првва, эдчццдяъ б** ддаиась 
яатріарха-мъ яласть надіь шітршіяііиіЯАіц цде яравз 
гадоавдд» яитраподитоагь я*в іеддвяовдв?»,; ізц^бѵа» 
*хъ ѵантіею -ж «тавледаши τ тр*мма*в^ ѵ# Ι» во-
ббще наэжачагсь еттроиолвяовъгя евдевамш*, и м » 
о&щде враво вярховааго суда во;во*х* девоімасіяхъ; вѳ 
• дляняавъ уперодаіш ткммотЪ.дрдоцкотарыв* ярі* 
надяежали : -тлѣц тть ,. дШгаш^ьді*** ідородоя-
тамъ варяду съ прочими митрополитавш лрежде чѣѵь 
ояи яаяхшячеекя получдли предмувфство часта нредъ 
епяскопамя, а равнЬ т* право апнвлляаія въ яввѣст-
ныхъ случаяхъ πό 9 н 17 правиламъ IV я 11 яравялу 



VII ясвлѳножкхъ сябором: ΠρΙ вЫожъ. тіфіархівгь, 
тажгь яге вакъ и жягроіголнтаѵь ν бяясяопаиъ ааирв* 
щѳно тжреетупатгж првдѣлы своей власгн * оовѳрта** 
въ чужой епархів посвящежіі в ідругія церяавныя дѣ£* 
вЖВІЯ 0) . • : . · : j ί 

& Ϊ45. Продолжѳніѳ. 

'Тавъ ках* вворвыН нредігетъ важенъ, томыраэ^ 
еядориігь и другія правяла^ которвія раасуйгдаю^ъ ο 
паіфіархахь, а тю&во: 

1) * правядо I I ясмвяея&і>о е&бора; бяв *anpte-> 
хЦаеігБ еяѵеяованъ &гф*оѵуоа*ь свм тіредѣлы, чЪЬбыъ* 
смѣшявать цврвввй, во аюясанйрійвяШ епаскопѣ да 
увраві4ѳтъ цвржваяя бмяетсжямй} епйснопыГ восточ-
выѳ да начальвтвуютѣ токяо я& востояЪ, <л* сохра-
нвніеяъ вреямуществъ Антіохійсвія церквя* правн* 
лажя яжмйрежпя іірявяаяяыкъ; таяже одяояайь* обяа-
еѵя аеійдаія да вгачажыяэрюъ товмо ѵь А*ія; еяя-і 
сяовы понтійскіе да нйѣютъ въ бвоеію» йѣдёгіія 
дοлатоетю ііощгіЛскіяоблаотя, і^р^кі1!^*е—токмо' Ѳра-
вш<- Не бнвъ* яриглашвяы да яе прбхад#*ь еа frpeJ 

дοлы евоея обдаслі джя ружоположенія, иля яаяа№ 
лябо другаго церяовяаго ра<гаоря*енія. Прн «охранві 
яіѵ ясе вшаввягеаяяаго • правила ο ц<*р*овнтьггь обла-
е т я х ^ яжяо; ѳега, яво Ідѣкяяаждікя облао«я'(^тблагб^ 
доешдои булетъ собори ^оя ж« облясю, яавъояре-
дѣлено въ Няжея. Церкви же Вожія у яноплеюніаіВД 
народовъ - д(миріенствужи№ бвть' пірабшвш ао 'соблюдав-
шеяуся дд вынѣ» обыжжоввнію огцевъ»'. - · · 41 ; ' 
«. — ' · ι . . 

<*) Пп*. го« . 2 ор« ІІ.вамс свб, 
(*) Ушуквлаеное в ъ і т т прадкдѣ «дово обпдоь овѵачаеѵъ к і ^ 

родадію. •' 
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2) 3 лравяло I I вседівсхаго еобора; оно опредѣ-
ля^тъ: огонагавтшюяояьсхій ешссясигь да шкѣетъ пре-
хѵуіцеотао ЧѲСФИ Ш> равюкоѵъ впясхопѣ; потовгу что 
градъ ояый ееть жевнк Ржмты. 

3) 8 праввло I I I вседенскаго собора; оно осужда-
етъ антіохійсяаго епископа за то, что онъ постаадядъ 
епнскоповъ въ яитрополіи киирской противяо обычаю 
н ор*вила*ъ евятыхъ оѵещь- Довтому вседснсхій со-
бор^ едднодушно додедѣлиятц чтобы w a прввянція, 
т. ѳ. мятрополія, «сохраняла вд> чяеѵотѣ я безъ стѣ-
сденія евачада дринаддвжащія ей арава, и что мя-
тропялдтъ ддя CBOWQ удоотовѣреяія шшетъ яеве*-
браяно вэяти списокъ о«ь свго достаяовдевія». 

4) 28 правндо IV воеяеяеяаг* еобора; ово утверж-
даѳтъ пренмувдотва честд за пятью ааеедрами, под-
чвняя преетоду коаставтянополъскому облаетя Доята, 
Авіх н Ѳраяів, тадже вшевояов* яноядемвяяых-ь на-
родовъ, χ воοмъ яятн хаоедрахъ усвояя право по-
юавдцть мнтроиодятовъ (·). 

5) 39 иравндо VI вседѳясхаго собора; <шо цоета* 
новдяете: да будутъ сохравены прежяіе у^таяовлея-
ныѳ обыч9ш > я да ИМ&ѲФЪ епясвтгь Іусіяяіаноподя 
равщыя дразд съ ѳяяскономъ вонстантяяодольскввгь, 
я да цредеѣдатедьствувтъ яадъ едархіалвндтя епя-
скодаяя я вадъ еинеаодаяя Гедлесяоята, κ да бу-
детъ довтдодаемъ отъ своихъ адяскошдаь по древнежу 
обмчаюѵ 

6) 11 ііравядо VII веемвсяаго собора; яжъ пре-
доставляется едвеходу кояставтввоволыжому, а слѣдо-

( ') Въ Пмдаліонѣ въ толжовавіж, ва это правжло еваввяо, что яв 
патріархъ, а жжтрополжчій сунодъ до*кев> ввбжрать, н ревултатъ 
жвбражія еогласво обяжновеяію представнть аатріарху; а оеЯ должежъ 
укоположить жвбраввыхъ всѣжж шлш большввствожъ Г О І О С О В * . — і і » . 
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честж еднскоцацъ, дравр вааддаіц* аябжощ* жъ яой 
адтродо*ія» ві> жохоррй пцтрошялк* ѣь ъмІШъ еічк 

7) 1,5 дроддо двувратнаго доцфстоаго. Кожягавг 
тддододьсяаго собора; оно цоддордогь дншедію tmo* 
его. сава тѣад мв?р(щолитовъ> которые еаковожьно 
дрерываютъ общѳніѳ съ свовм* пахріархшгь Ι не я** 
нннаютъ его имеяи въ молятадхъ. 

8) 3 вравидо цоуѣотшдо СаріжжіАотго тбора; 
она сшредѣдяетъ: «что еиисвоаъ, осуждениый и со* 
знающій себя обяженшаяъ р*дазіемъ суда ^обера 
иитррцоднчадго, іеджетъ лодадь адападдящю къ м*етн 
ному датрдарду (*)• 

Изъ снесенія зтвхъ правилъ вкдяо: а) что отяѣ-
чендыв преимущаствомѵъ чеащ едж£оды обяваш яв 
входить въ.чужія еіваржіи ж де соэершать въ вихъ ру* 
водолофеній, ичтю жаждая митррполія доджва унра*-
дяться об*аатя*шъ соборовгь; Ь) чтѳ удосгоевямй 
лреимущества чести еписдодъ Адаі<даі^яій,осуждвнъ 
за то, что овъ съ варушеніемъ мвтроподвчъвхъ правъ 
совершадъ рукоподоженія въ митроподіи Кипрской; 
с) чро яоддежаядеиу яатріарху преЛоетавДяется право 
яоюавиѵь аконома въ тоиу ня*рододиту, кот орый 
нреяебрвгъ сдѣдать ато; d) что ивтрододяты обя-
заны повивать вч> яодитвахъ иігя своегб дйтріарха, 
ж оди ве шшѣкпъ йрава самоводьно отдѣдяться огь 
него; Ι) ντο яѣотвый патріаркѣ иііѣетъ нрАво ' нрн*» 
ндмать аппехдяцін отъ епясжша, соя&яющАго сёбіг 
обяженныяъ рѣшевіенъ суда еобора яитрбподнчьято: 

( ') Еогда яхенно рѣшеніе суда бьмо не едвводушное, Ср. тодков. 
Зонары на 15 прав. антіох. собора; такше 9 прав: IV всехеи. собора 
я . «мжовавів ва вего въ Пядміовѣ.—Аеш. « 

I 



Тамігь вбразотц m осйоваиів втяхъ положятедъ-
І Ш Х Ъ увававій, квг «оаагаемъ, ч*о ярава патріарховъ, 
оетваішыѵ н* «заМвввяіиѣ вравялахъ, яожно под-
Bicfa въ схѣдующйхі* вуввтАжгц а вмевно: I ) хаж-
дому латріарху ігодчігнѳнъ округъ, а константянополь-
скошу патріарху водчвъевы облаети Повта, Авів я 
Ѳравів; I I ) патріархъ посгавдяегь въ мятропохіи 
внонома, гдѣ митроволіг*ъ превебрегъ сдѣлать вто; 
Ш) <ягь првшшаѳ» аттелляціонвгыя ягалобы отъ епв-
евапа^ кэторый ечв*аегь себя ббвжеввыѵъ пряго-
всдогь оуда, лостаямлвннит по большяясгву голо-
СОѴѢ ва митроиѳляч%е*ъ собсфѣ; IV) патріархъ по-
ставляетъ мятрополятовъ, взбраввыхъ изъ монаше-
сФвующягь, еогласяю ученію Пазля: меншій благо-
словллшся бамшшмь; V) он*ь рѣшаетъ яесогласія, 
воанияшія между жга*ропо«іч>в*ь *• оодвѣкояыяя епж-
ешшажя, а равво я яѳ*ду ігір&н&яя и вхъ мятропо-
яяжчпгь; VI) яодчняеаяхіѳ ѵягрояоляты яожинають 
жжя ватріарга яга яоіи*вахъ. 

§ 146. Ο китропохнтахѵ 

Назв&яіа «мятрододятъ* яз встрѣчавтоа въ церявн 
др I вселевскдго собера;.въ дервыя армѳва^ кажъ 
с#ддѣтахыгт*уетъ 34 авоотодьввве нр**щ*о<, хштрожо-
лдаі *а?**в**Цвіі сіаддоіщ ядасдоадзд» Ш «гжа-
ца*я Ащтфцхьц в«змвывСіЬ:авц и ардіадясяодахя, 
в&къ смдѣѵед^сту#т^£пв«іавіій.рбФ адасаядріКскокъ 
Фвдскодѣ, гаодя; что МедетШ $ьи> явздожецъ иу-
ч&ияяомъ Петрдоъ, аркіевяежояоігь а^еяеаядрійсхжяіъ; 
такъ вазывалвсь в другіе епископы апостольснвхъ жа-
еедръ, пока ваковецъ ве былв вазвавы архіеписко-
паив тольво патріархи. Сарднкійоіій соборъ мазы-



ваетъ мнтрододата «}2адар*о*ъ {шад*іи*г аісобор* 
КараагегдаШ; сецас&оиоіць вдртого дреодола*, 111 
«первенствующимъ епвскойомъ». г 

Предпославъ вто, иы говоримъ, что архіерейская 
каѳедра первояач&гіяо яазвгіна умвгроцодіею» въ 34 
адостодьсдомъ прадвлѣ, гдѣ зюроркгеяг «Ешлж?гіаиъ 
веякаго народа пвдобаюъ, яяан перваво от> няхъ и 
призяавати его яво главу в нячвго ореюппшнцаіо 
вхъ вдогь. вв ѵворкі* бевъ аго. рявоуждвяія:. *во-
рвтв же казрдому тодао -ад,» яво, мгаешя до аво 
адархін.. Но и аеранй вжчвго да < ле тявэржтіь : безъ 
разсуждевія всѣхъ. Ибо текво Іудеігь< единояіиліе ж 
просдаввтса Бкдаь ο Госдод* зо СЫ. Дувѣ .Огеца» л 
Сывф я Св* Духъ». Сфдаряваща агмо яравяяа врж*-
воднтъ насъ яъ мысли, что еще въ вервые вѣка хдо» 
етіаясісой цервэд быдо на&денр, яолеѳцъикь раздѣдить 
вяархія во народдостямъ,, етаавта» иародныагь бпя> 
сдоцовъ, воторые одяого иаъ явхгь лриакаваіли «е*> 
выыъ я свонмъ гдавою, шщъ.мо^яредсѣдатеяъстноѵъ 
упраад*ля ьшяіЬЛшжт адмившошративныіш дѣдашвц 
обывновевяыя дае правятѳшсѵвеяаыя дѣда ѳшгрхія 
пряяадлежадя вдастя еввсяопа. Ѳто апоотодьсхое 
правядо тодьдо было врязнано всѣми вселѳнсюими 
и помѣстяымя соборамя за оеяюшый завояэ^ но я 
остадось ѵъ подной -c&oejk, андѣц яакъ яожяо видѣта 
нзъ того, что ксгда I вселенскій соборъ ирвдоставыъ 
вѣяоторыиъ каѳедрамъ преимущество чести, то ояъ 
яено ѳпредѣлилъ, чго вякто яе можѳтъ быть евяско-
понъ безъ согдасія й утвержденія мнтрополнта. Слѣ-
доватедьно мятроподятомъ цазывается первый: епи-
скопъ въ мятрояоліи я ему не позволятедьяо ймено-
ваться ня сЕкзархомъ іереевъ» яя «верховнымъ свя-



щвннвк*м%> шжш другаіге подобнымъ обрАзояъ, по-
вому ш ото аапрвщаогь* 48 правЯіо Кареагенскаго 
собора. 

S Ш . Что ирекпжатнютъ доавяжа ο хвтрапояитяжъ? 

Дравхла предпж}ываютъ ο кятрополитахъ: 
1) чтобы ннтрополятомъ быхъ первы* жежду енж-

ояопажк яарода 
2) что нщт» не можетъ б і т впжскотшъ безъ 

оовлаеія ш утвврждввія жятрмюлята 
3) что митронолжту запрвщѳяо престунать пре-

дѣлы доей мятрояолт (*); 
4) что жіятрополятъ, язбяраясь изъ архямандря* 

товъ, нля другяхъ івромоцаховъ, поставхяется въ 
архіерая патріархожъ (*); 

5) что митрополяту не яозволятвяьяо яржсвоятв 
себѣ что лябо взъ вещей умѳршаго евисвопа, жля 
вавантной еписжопін, но чтобы все оетавалось ва ео-
хравевіж у жлвра до жазяаченія воваго епнскопа, яс-
кіюяая случая, есяж вж едяого жлнряжа яе остаяетсж 
въ той енархія; въ такомъ случаѣ мятропожнтъ обя-
заяъ сохраянть все в перѳдатъ будущеиу впнсжопу (*); 

6) что мятрополяг* нв жожѳтъ входять въ епар-
жію подвѣдожаго евяежюва для совершенія ружополо-
женій и другяхъ церковвыхъ дѣйствгй безъ согласія 
кѣетяаго епясяопа ( 6 ) ; 

Ο іпоет, 34. Само собов» пошггао, что вародъ янѣюшДй жвогахь 
е п н с ж о п о в ъ мржѳтъ имѣть двухъ вг бодѣе ѵнтроподвтовъ.—Asm. 

( ' ) I всед. 4. 6. 
(») I I в е е х . 2 пр. I I I вееі. 8« 
( 4 ) ΙΥ всед. 28 прав. 
(») ΥΙ всеі. 34. 
(·} Пг<9. тоіков. ва 34 апост. прав. 
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7) что созваяіа н лряоумюіе щвѵроподвта дѣ-
лаоть епяскоігекій еоборъ ашксшшію ш дѣйсютгега-
вшго 

8) что жигроводятъ обязанъ йостоддень знояона 
вадъ хозяйстволъ ѵгороволія; въ протяівовгь случаѣ 
онъ принуждается къ ахюму патріархомъ (*); 

9) ч^о аятрополяэт» обяванъ наблюдать за тѣмъ, 
чтобы праздная епархія получида ѳпископга въ тече^ 
яіе трехъ жѣсяцѳвъ^ если не ветрѣтвтся при атомъ 
особаго лрепятствія; въ цротивнввтъ случаѣ онъ под-
леяшгь вавазанію по яравяланъ ( а ) ; 

10) ЧФО митрополигь обязаяъ каждогодво отъ врв-
мени пасхя до ковца октября- созывать соборы изъ 
свовхъ подвѣдомыхъ епископовъ ( 4 ) ; поэтому уятро-
прддт/ъ дрдгдашаез;ъ еддскоповд> да соборъ, воторые 
обязаны извѣстить митрополита ο своемъ присутствіи 
вли отсутствіи въ сдучаѣ затрудненія ( 5 ) ; 

11) что митроподитъ ве можетъ дѣдать ввчего 
важваго безъ подчввевныхъ епискоцовъ ( 6 ) ; 

12) что ва мвтрополвтѣ лежитъ обязаввость утѣ-
шать сосѣдяюю митрополію въ духоввыхъ дѣдахъ, 
воторая по прячяяѣ гоненій остадась безъ митропо-
лята, в по прекращеніи говевій заботиться ο томъ, 
чтобы мвтроподія опять ямѣда своего мвтроподвта ( 7 ) ; 

13) чтобы имя мятрополята быдо возносимо въ 
модитвахъ епархіадьвымв епископами ( 8 ) ; 

С) Автіох. 16. 
( 2 ) V I I всбл. 11 прав. 
С3) IV всед* 25 прав. 
( 4 ) ΥΙ всел, 28 пр. V I I всв*. 
(*) Кврѳ. 81. 84. 
( в ) Апост. 34. 
Ο I I всел. 6 π. I I I вед. 
( 8 ) Двукрат. I I . 



14)іЧто міяропод№И»,о* двуцрц м і у αα вра*ней 
дгіріц.съ оддят» ешюяоповд ооотаадяюга жвбршшаго 
во епнскопа, снабжаетъ его ставленною грахаѵаю, 
вручаедъ ему вдаеад дадъ ваархшю* г ь лоторуш онъ 
даевдвденъ,, & навФщаіег*: обгь эхо*ъ; есиархію вшхро» 
полнчьнаф юяружянм^ цоодаліея^ ·. 
. 15) гН.то кяяраддаитъ вмгЬсі* яодвѣдоішмя епи-

вдодамк:ofay w давтъ < ні: р*шаетъ ца ісобор* несопжасія, 
возняящія; мвжду* бдяодоявдпі Д вдярявожъ, дди вгіря-
дидадт» въіДОдвοд#тА<.гаархш 0 я); 

16) что мятрайфдяяу пряваддежятъ праао яазяа-
чаагь. еоархіальяшіз» .іашіяОяоп^ есдн евясяоцы не-
Лрягухъ объ этояь, Ί . . · : • · , · • . . 

§ 148, МоИсѳтъ хи ми^рополитъ трѳбовать у подвѣдожыхъ 
аяясвюяомііодяЬмдчІя^Ьдяоку *пр4д* навдачать епясвояок? 

Не можетъ, потому что таяой митрополнтъ, кото-
рый бы стадъ требовать отъ додчнненныхъ еписко-
повъ полномочіяодному впрёдь назначать епясяоповъ 
я ходатайствовать объ его опредѣлёнін предъ правн-
тельствомъ государства, долженъ быть низложенъ ва 
основанін постановленій церквн. На епископахъ въ 
такомъ случаѣ лежитъ обязанность требовать оть мн-
трополнта соблюденія правнлъ, по снлѣ которыхъ мн-
трогіолнтъ не можетъ дѣлать. ннчего ваяшаго безъ 
согласія съ епископами, а для избранія яоваго епн-
скопа обязывается созвать епископскіЙ соборъ, въ 
которомъ должны прянять уч&стіе всѣ епяскопы мя-
трополін, нсключая тѣхъ, которые представятъ въ 
оправданіе своего отсутствія осяоватедьяыя ярячяяы. 
Но во всякомъ случаѣ правяло требуетъ, что обязавы 

( 0 Апост. 1. I I I всвл. 
(") IV всел. 9. 

\ 
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явиться на соборъ, по крайней мѣрѣ, три епископа, 
съ избраніемъ которыхъ и отсутствующіе должны 
письменно согласиться. Утвержденіе дѣйствій собора 
принадлежитъ мятрополяту (*). Другое же праввло 
опредѣляетъ: «епяскоповъ по суду мятрополвтовъ и 
окрестныхъ епископовъ поставляти ва церковвое на-
чальство, в притомъ такяхъ, воторые съ даввяго вре-
мени испытаны в въ сдовѣ вѣры и въ жвтів сооб-
разноиъ правому слову» ( 2 ) . 

На основаніи сказаннаго иы дѣлаемъ слѣдующее 
заключеяіе, что какъ митрополитъ ве можетъ требо-
вать отъ подвѣдомыхъ епископовъ янкаяого полномо-
чія яа то, чтобы одному взбврать новаго епископа 
и представлять его праввтельству государства на вы-
сочайшее утверждевіе и опредѣленіе, такъ в епископы 
ве ΉΒΤ6Η>Τ4> никакого права давать мвтрополвту пол-
яомочія для ѳтой цѣли; во взбравіе воваго епископа 
должяо совершаться на мятроподнчьемъ соборѣ, я 
митрополятъ обязанъ язбраянаго большянствомъ го-
лосовъ опредѣлнть епископомъ ( 8 ) , не злоупотребляя 
предоставленнымъ ему правнланя правомъ, но кото-
рому вяято не можетъ быть поставленъ епяскопомъ 
противъ его волн. ' 

$ 149. Объ ивбраніи мятрояоднтовъ. 

Митрополитъ язбярается епископами я представн-
телями ялнра я вѣрнаго народа подчяненныхъ мятро-
полін епархіЙ. По правнду язбяраются въ кятроподиты 
тольяо епархіальные епископы, яо въ чрезвычайныхъ 
случаяхъ могутъ быть избраны я нязшія должнѳстныя 

(*) I всел, 4. Борѳ. 13. * 
(*) Лаод. 12. 
(·) I всел. · 

Хряст. Чт. Η 6. 187В. 65 
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лнца изъ монашествующвхъ; при чемъ доджны быть 
представлены достаточныя осяовавія, по воторыжъ до-
пущено ѳто протвввое правилу рѣзвое ясключевіе ('). 
Избраніе совершается голосованіемъ и рѣшается по 
большинству голосовъ; актъ язбранія представляетсі 
правятедю государства яа утвержденіе я ддя опредѣ-
ленія вновь язбраннаго иятрояодята. Избраяный язъ 
епископовъ яѳ подучаетъ няяаяого посвященія, яо-
тому что, какъ епнскопъ, онъ уже яиѣетъ высшее 
таннственное посвящеяіе священства. Митроподитъ 
отдячается отъ епископовъ ввутря я вяѣ церяви тѣхъ, 
что считается первымъ нежду епископамн. Избраяяый 
въ санъ митроподята язъ нязшлхъ должностныіъ 
ляцъ мояашесяаго зваяія вмѣстѣ съ аятомъ язбравія 
и утвержденія посылается яъ подлежащему патріарху 
съ просьбою, чтобы онъ, на основаніи 28 лравнда ΙΥ 
вселенскаго собора, сообщилъ взбраввяяу въ санъ 
мнтроподята архіерейское посвящеяіе, дабы, еслх 
бы онъ подучядъ посвященіе отъ подчинѳнныхъ еня-
скоповъ, не показалось, будто свыше поставлея-
ный прннядъ посвященіе отъ яязшяхъ; потому что 
апостолъ говорвтъ: менъшгй благословляется болъ-

0 ) Двукр. 17. Сард. 10. 
( 2 ) Евр. V I I . 7. 
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С О Ч И Н Е Н І Е 

покойіаго іреосвящеіпаго Фядаретд архіспискоаа Чернигов 
скаго (*). 

*Сіяет* преподобныхд женъ сьсловіе, 
яже уязвывшеся любоеію и добротою 
Христа жениха сеоею, во слѣдъ Ехо 
текоша, послгъдующв стопам* Eto бо-
жественным*. Сеіо ради возмгьздіе 
трудовб своихь на небшьхь воспріемше, 
сь лики амельскимч и преподобныхб 
веселятся, молмщвся непрестанно Хры-
сту Богу нашему, ежг спастися есѣнь 
намъъ. (Копдак* пр. жепамь). 

«Въ царствѣ льдовъ, говоритъ востррженный цо-
читатель смѣлаго путешественника по Алыіамъ, все 
измѣвчвво: гдѣ вчера вы шлв по снѣжной аркѣ, пе-
рекинувшейся черезъ пропасть, сего двя ве можете 
пройтя: арка рухвула и передъ вамв бездна... Идете 
далѣе: отъ одвого яевѣрваго глаза заввситъ ваша 
жизнь... Здѣсь все зависитъ отъ крѣпоств вашихъ 
мускуловъ, отъ свлы вашей воля, отъ ловкости, бтъ 
умѣнья невозможное сдѣлать возможнымъ, отъ со^ 
знательнаго мужества... Вотъ, передъ вамв отвѣсвая 
стѣна въ вѣсколъко сотъ Ф у т о в ъ , ва которуго вадобйо 
взобраться... И вы вачвваете вздѣзать, замѣтивъ 

( ' ) Подлввван рукопись-автограФЪ преосвященнаго Филарета до-
ставіена въ р&дакцію «Хрвстіанскаго Чтенія» насіѣдниками вокой-
наго архіепископа.'—Ред. 

65* 
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углубленіе въ стѣнѣ, за которое можно удѣпнтьсж 
пальцаии; съ невѣроятными усяліямя, при помощр 
подковаввыхъ башмавовъ я подсаживаній, вы взо-
брались высоко в ввсвте вадъ бездвою... Вотъ яе-
болыпой выступъ. Вы укрѣпляете ва веиъ веревку, 
поднвмаетесь ва воги, упираетесь ногою ο выступъ... 
Малѣйшее дрожавіе вашяхъ мышцъ и — не толъко 
вы погябли, во погвбли в тѣ, которымъ вы помо-
гате взобраться по вереввѣ» в пр. в пр. 

Воля въ путешественникѣ энергическая! Но—тутъ 
только Фвзическая гимнастика душеввыхъ силъ, нз-
вѣствая в язычнику. 

То ля дѣло—борцы съ духовною првродою! Духъ 
врѣпче скалъ каменныхъ и взмѣвчввѣе сцѣжныхъ 
горъ. Тамъ борьба взъ-за чего?... Здѣсь—за вѣчвую 
долю, за славу Того, Кто выше всего!... Въ посте-
пенномъ приближеніи всего человѣка въ Богу, въ 
поступательвомъ возраставів «отъ силы въ снлу> ва 
путв нравственномъ—вотъ въ чемъ заключается пре-
ямущество, отлвчающее человѣка оуъ жявотваго χ 
необходимое для человѣка, какъ создавваго по образу 
Божію. Безъ успѣховъ въ вравствевноств, успѣхъ въ 
ваувахъ — ве успѣхъ желаемый и лосвъ варужваго 
образовавія (цвввлвзація)—ве просвѣщеніе истинвое. 
ЭтО ввдво въ опытѣ. По мвлости непризванныхъ 
благодѣтелей чедовѣчества, народная нравственность 
падаетъ, ввщевство уведвчкваетоя, воровство, раз-
бой, душегубство, развратъ, кощунство, святотатство 
ростутъ и—того гляди—общественная жвзвь разра-
зится страшною хатастроФою. . . 

Борьба нравственная — борьба столько же живж-
тельвая, свольхо и высовая! 
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И вотъ: κτο борется и побѣждаетъ? Организація 
сіабая, женсная! 

Во Христѣ Іисусѣ нѣтъ разницы между мужчиною и 
жеящиною, въ томъ отноягенія, что ддя всѣхъ готова 
яебесная поиощь. Но—благодать Божія, пря спасеніи 
человѣка, не уяячтожаетъ сядъ его, а только исцѣляетъ 
χ укрѣпляетъ. Потому остается я разняца между муже-
еяою я жеыскою оргаяязаціею спасаемыхъ—разняца, 
требующая неодиыаковыхъ пріемовъ для спасенія. 

Жнтія святыхъ, чудвыхъ подвяжяяцъ Божіяхъ 
особенво иогутъ быть полезны для дѣвъ я женъ, 
шцущяхъ епасенія. Это—образцы, по которымъ онѣ 
должвы повѣрять жязяь свою я съ которыхъ должны 
брать уроки ддя частныхъ свояхъ состояній. 

Да я для мужчянъ, яоторые тавъ нерѣдко говб-
рятъ: «мы сдабьЬ, не укоръ лн, не удява дн во лжн 
дивные подвягя слабыхъ жеяскяхъ органнзацій?... 

Въ русскихъ обятеляхъ списываема быда книга: 
«Святыхъ женъ чтеніе». (Одись янягамъ степеняыхъ 
монастырей 1826): 

Пишугцему ізтя строки давно доставдено быдо, въ 
руссяомъ переводѣ съ Французскаго, описаніе восточ-
ныхъ дѣвъ я женъ-пустынницъ. Но только недавво 
довелось пересмотрѣть сочиненіе Мншель-Анжъ-Ма-
р е я я . Главная мысль прекрасная! Есть хорошее я въ 
е я выполяеяія. Марень опясываетъ жязнь отшель-
ницъ по мѣстамъ подвяговъ нхъ. Онисаніе его пол-
я ѣ е , чѣмъ сочнненіе предшественника его ВяллеФора: 
Les viee de saints eolitairee, Amsterdam 1714. И 
о д н а в о опясаніе Мареня ояазалось очеяь я очень не-
удовлетворнтвльнымъ. Не говорямъ ο другихъ недо-
- с т а т к а г ь , яаяр. ο недостаткѣ отчетливости я блн-
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зости къ древнему угексту взвѣстШ, Марень не зваетъ 
весьма многихъ подвижнидъ восточной церкви. 

Главвый указатель иа образцы подвижничества— 
цервоввая служба сырной субботы. Здѣсь повазавы 
по именамъ ведявія подввжввцы. Въ той же службѣ 
чвтаемъ ещѳ: *да воспоется и аще кая другая просія 
отъ женъ въ пощеніи*. Потому было бы оппібвою 
ограничивать опвсавіе подввжввцъ вмеяами, пока-
занвыми въ службѣ. 

Лютеръ вмѣлъ совѣсть жричать, что подвяжввче-
ство дѣвственаое вачалось тольво съ 4 вѣка. Но ве-
сомяѣнно, что говорвлъ овъ веправду, въ угоду люд-
сввмъ страстямъ в во вредъ христіанству. Тѣжъ ве 

s мевѣе, такъ какъ подвяжввцы, ововчввшія жвзвь 
страдальческою смертію, за вѣру, взвѣствы въ церквв 
съ особымъ вмененъ св. Мучевяцъ,—прв обзорѣ св. 
подввжввцъ ве будемъ мы говорвть ο жвтіи подввж-
вицъ-мученицъ. 

Въ укоръ православію говоряля, будто ово ТОЛЬЕО 

подвигъ поста в дѣвства считаетъ подввгомть спасв-
тельнымъ. Нѣтъ, христіанское подввжяячество, по 
разумѣнію православія, ве такъ тѣсво, какъ гово-
рвли ве покидавшіе вв правосдавія, вв подвижвнче-
ства. 

Въ предлагаемомъ опвсавіи предлагаготся внима-
нію благочестивому: 

I . Подввжввцы Александріи и ѳя окрестностей: 
Сяяклвтивія, Сарра, Ѳеодора, Александра в Піамука, 
Евфросияія, Ѳомаида, Таясія, Ѳеодора, Аполлжварія, 
Марвва, Анастасія. 

I I . Подввжнвцы Верхняго Египта: Таясія, Пахо-
кДв^Иовдора^ я двѣ вензвѣстныя по яжевн, Таляда, 
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Таѳра и неизвѣстная по имени, Евпраксія, Ѳеодула 
и Юлія. 

Ш. Палестинскія подвижницы: Клеопатра, Павда 
и Зоя, Евстолія, Меланія, Пелагія, Марія егип-
тянка, Марія, Мастридія. 

IV. Сирскія подвижниды: Пдатонида, Вріэнна, 
Февронія, Іерія и Ѳомалда, Публія, Пансемнія, Влаж.А 

Явдундонкта, Марана и Кира, Домнина, Марѳа. М І 

Υ. Подвижницы Малой Азіи: Ноныа, ЭмийяЦ1 

Макрина, Ѳеозевія, Магна, Евсевія, Марія, Ѳеодёр&у* 
Анна, Ѳеоклета. 'л;г/літ .,;!'> 

VI . Подвижницы Коистантинополя й і : ЭілйдіЙ^ 
Олимпіада, Кандида и Геласія, Пульхе^ій,тлаД8йнійс&и 

и Мавра, Матрона^ Евстолія и Сопа¥{^')Ф&ЬрШЙ][к 

Елисавета, Анѳусы, Аѳанасія, ѲеоДвр^ н?^р»^ Ѳ^о^ 
дора солунская, Ѳеоктиста, М а ц £ ^ 
Каллія и терпѣливая Ѳеодора> Марв&з- І І > О> О<І ( ) 

Обозрѣніе св. иоьвтлжнгі№*Ш 
10 вѣкомъ и потому, чад эл&шюіьшюэад^ 
дующаго времени скрййаШ«*01йѣ ^вД^^уйНйх^ -тре^ 

м:s ІІДОПО І̂І ( н я-io.tn кынд(Н{0'п:<; і.м; и./.іэ а а 
Ч е С К И Х Ъ руКОПИСЯГЬ. . . « o w i m f c t нг.:«г ,·:(:·. , ; , . '„ , :* 

1. Помііжіяцй ЩшшотШ Ажтыр&ы «·.зіям *- 0 

.(!· лг.оі£ t£ іэи; Q ««.і;..Тд «гхми.ѵоиііі.тіон ιο··μιί4·» >гл 
*ІτJ: ΪΚ-;'.»Γ,υ Vr?5RJ?Pfiι мЗДфДВОТ!№гχ βЯ U ;' U Γ ν U «Γ Χ :І *J Н Н Ί '.»ο ь 

Язы^ЗбЖ1 Ѵ&1' & tf ίώ& 1 д^вства;0 ІІоно "дажΙ ?я ааЫы-!! 
ваодгібдедйгсюфъги ви>м>ішрвыііжхрші^а^Ій оймиара** 

-ия втпдооѲ .но Hti'0-гѵя »ζίίί Й t)iiiifiui.ϊ, 'ό mjjk пшіи niuil qA) 
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жизнь дѣвственную (1 Кор. стр. 32 — 34): то есте-
ственно, что еще со временъ апостольскяхъ являхись 
въ церквя Божіей чвстыя дѣвственницы, проводив-
шія жизяъ въ молвтвѣ и воздержавія. Учевикъ апо-
столъскій св. Игватій Богоносецъ писалъ даже пре-
достережевіе одвому пастырю: «Не возлагай ни ва 
кого ига дѣвства: ибо ве бёзопасяо сіе стяжаніе и 
ве легко сохравить его, когда бываетъ сіе по при-
яуждеяію» (*). Въ Алексавдрія, по взвѣстію св. Кас-
сіава, основателвмъ дѣвственной жвзвв былъ св. 
евангелистъ Марвъ ( 2 ) . Чвстыя Дѣвы, племенѣя лю-
бовію Е Ъ вебесвому Женяху своему, обыкновенно бы-
вали первыми мучеввцами въ говевіяхъ за вѣру ( ' ) , в 
жвзвь дѣвственная въ бурвыя времева ве получада 
своему ствлу и, служа имъ сама, приносвла на столъ яетва». 
Сократа Ист. 1, 17. Пославія св. Блимента рвмскаго, къ дѣвствея-
щицамъ, извѣстныя Іерониму и ЕпнФаяію, язвѣстяы и вынѣ. 

( ' ) De сопоЪіі inetit. с. 3. 
(*) «Иночествующіе првнялж образъ жвзнн отъ св. еваягехнета 

Марка, перваго первосвященника Алексавдрів, жиіи не-толъко тап», 
какъ пвшется въ Дѣявіяхъ апостольскихъ 0 первыхъ вѣрующвхъ: 
все у нихь бшо общсв) но стремыись къ высшей жвани, удалялнсь 
въ скрытыя загородныя мѣста и, проводя жвзяь въ строгомъ воздер-
жявіи, изумляля язычнвковъ». 

( 8 ) Первомученица Ѳекла за любовь къ дѣвству я вѣрѣ страдала 
отъ матерв и градовачальняка, севт. 34. Св. н. Іукія принадлежала 
къ «обществу посвященвыхъ дѣвъ» (junei 24 іюля 4). ЕвсевіЙ ο па-
лестинскихъ мученикахъ гл. 5 «судья предаетъ содержателямъ блуд-
ввцъ для посрамленія—цосвятившвхъ жиэвь Богу дѣвъ». Въ мсторія 
страдавій Сатурнвна св. Викторія^ бросввъ жениха, сбѣжитъ въ 
храмъ чвстоты, въ прнставищѳ стыдлнвоств въ церѵовь ж поевя-
тивъ власы свЪв Богу, сохравяетъ въ непорочности. дѣвство евое». 
(Ар. Buinartum Acta S. Saturnine § 16). Въ всторів ев. Ѳеодота вя-
димъ «трехъ дѣвъ, которыхъ апотактяты (отдѣленные, нвокв) счя-
таютъ своимв»; потомъ сѳмь дѣвъ колятся: «Господв Імсусе Хржсте! 
доколѣ было въ нашеіі власти сохравять непорочвывъ дѣвство, рев-
воство хравили мы до сего двя». (Ар% Aninartom acU S. Theodoti 
S 13, 19). Мученицы дѣвы 2 вѣка: Аросчда (вар. 22), Ерміолія 
(сент. 4), Еедокгя (мар. 1), Гликерія (мая 13), Ііараек—а (іжмя 25), 
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одредѣлевваго устройства. Какъ великій -Антовій 
явидся основателемъ пустынной отшельнической жяз-
ни: такъ св. Синклитикія была начальницею вустын* 
нагр общежитія для дѣвъ и женъ ( ') . 

Она родилась въ Александріи отъ родителей, вы-
шедшихъ иэъ Македоніи, богатыхъ и благочестя-
выхъ. У нея была сестра и два брата * и всѣ дѣти 
воспитывались добрыми родителями въ христіанскомъ 
благочестіи. Младшій брахъ умеръ рано; другаго, 
когда былъ онъ 25 лѣтъ, приготовлялись женить, но 
молодой человѣкъ вырвался какъ птица изъ тенетъ, 
ушелъ въ пустыню. Дочь богатыхъ родителей и пре-
красн&я дяцемъ, Синклитикія рано увидала жеяя-
ховъ, домогавшихся руки ея; родители желали вы-
дать ее замужъ. Но она отклоняла отъ себя преддо-
женія ο супружествѣ. У нея были жеданія другой 

Татіана дѣва діаконисса (явв. 12), жученжцы дѣвы 3 вѣка: Агнія 
(янв. 21), Бкнаѳа, Валентнна и иаела (февр. 10 по Евсевію, укра-

жпенныя вѣвцемъ дѣвства. ο жучен. гл. 3, 9 ) , Евгенія (дех. 24), 
Анѳуса (авг. 22), Пелагія (окт. 8), Іуліангя (деж. 21), Пелахія 
(кал 4), Сосанна (авг. 11), Евфимія (севт. 16) и др. Въ Алексавдріи 
ПрЯ ДІрКЛИТІанѢ «ДОбрОВОЛЬНЫЯ ДѢВСТВеННЫЯ ПОДВИЖВЖЦЫ» (*υτ©πΙ-
ρΰεναι aaxvirvipiut4) лреданы были на поруганіе. (ЕвсевіЙ ο мучен. сл. 5). 

(*) Въ Хрвст. чт. 1824 г. ч. 16 вап. «св. Аѳанасія алексавдрій-
сваго жи8яъ и дѣявія «вяткія и славныя матерѳ вашея Сжяклятякія». 
Только НвкиФоръ Каллистъ (Ист. 8, 40) выдаетъ вто житіѳ за со-
чивеніе великаго Аѳавасія, но викто взъ древнвхъ ве указывалъ 
втого житія жежду его сочжненіями. Нв слогъ, нж языкъ, ви красно-
рѣчіе житія не принадлежагь веливому учвтелю. По руковжсяжъ ва-
ставленія св. Сивклитикіи овавчвваются таяою замѣткою:. сдоселѣ 
наставленія, вышедшія отъ СвятоЙ чрезъ блажевнаго Арсеяія пе-
гадскаго». Итакъ, ваставлевія. вапясавы былв Арсевіежъ пегадскнмъ. 
Такъ какъ складъ рѣчв одиваховъ в въ нсторвческой повѣсти ж въ 
наставлевіяхъ: то должво приэнать всю біографію за сочивеніе Ар-
севія пегадскаго, еовреженнвка св. Сжвжлжтжхіж. На греч. жжтіе 
издано χ Котельера: Monum. eccl. gr. 1, 201 — 277. int. opera epuria 
S. Atbanasii y Mnna Op. 4. Въ Четь-Мжвеѣ извлечевіе жзъ жжтія 
очень короткое. 
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жизни. Не тѣшили зрѣція ея ни наряды, нн дорогія 
каменья и музыка не увлекала собою души ея. Она 
молилась и въ молитвѣ находила для себя яучшія 
утѣшенія. Убѣжденная въ томъ, что самый рпасный 
врагъ для вея—молодое тѣло ея, ова любила поститьсі 
и смиряла плоть воздержаніемъ и трудамя. Она такъ 
пріучяла себя къ жизяи умѣренной, что если случа-
лось ей принимать пищу ве въ опредѣленное вреяя: 
вто томпло ее> лвце становилось блѣдвымъ и тѣло 
слабѣло. 

Смерть родителей доставила ей свободу вполнѣ 
предаться той жязяи, которую давво взбрала ова 
Дуійею. Она продала имущество, раздала деньгя бѣд-
вымъ, взяла съ собою слѣпую сестру евого, полю-
бввшую уединеніе, и удалвлась въ одву изъ бляз-
кихъ къ городу гробницъ, првнадлежавшую родствен-
нику ея. Тамошнія гробницы были довольно обшнр-
ны, чтобы быть жвлвщемъ для двухъ, хотя н ве 
просторны (*). За этимъ шагомъ великой дѣвствен-
ннцы слѣдовалъ другой на путн отреченія ея отъ 
міра. Женщяны того времени счнталя волосы своя 
лучшимъ украшеніемъ своего пола. СиніГлитикія при-
глашала пресвитера н онъ, по ея желанію, обрѣзалъ 
власы ея. Ѳто значяло, что она совершнла полное 
отреченіе отъ міра я его радостей. Современный св. 
архнпастырь Александръ пнсалъ дѣвѣ: «Одежды твон 
не должны быть изъ дорогой матерія. Верхяяя одежда 
должна быть черною, некрашенною; головяое по-
ярывало такого же цвѣта безъ бахромы; рукава 
должны быть шерстяныя, покрывающія руяя до пер-

(*) Описаніѳ одвоіі наъ нихъ, бывшей храхожъ е ъ жехьжѵя, в ъ 
Хрвст. чтен. 1866 г. 
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стовъ; волосы на головѣ подрѣзаны кругомъ^ голов-
ная повязка шерстяная; кукуль и яайлечяякъ—безъ 
бахрамы. Бсли встрѣтиш^ся съ мужчивою, покрой 
дице твое и не смотри на человѣка, а только ' на 
Вога (*). 

Влагочестивая жизнь дома родитедъсваго приго-
товила Синклитикію къ строгой жвзвя, какую стада 
она вести въ новбмъ жидьѣ своемъ. Впрочемъ она 
соразмѣряла строгость подвижничества съ состоя-
ніями души и тѣла своего. Когда чувствовала она 
сильное возстаніе плотской брани: она ѣла только 
хдѣбъ изъ отрубей, не пила воды, ложидась на го-
лой земдѣ. Когда ослабѣвало искушеніе, смягчалась 
и строгость ея къ себѣ. Она вела жизнь съ духов-
нымъ разсужденіемъ, опасалась доводить тѣло до 
разстроЁства. Мы видѣли, говоритъ біографъ ея, та-
квхъ, воторые неумѣраннымъ и безразсуднымъ по-
щеніемъ нанесли себѣ вреда болѣе, чѣмъ могъ бы 
нанесть духъ злобы. 

Въ духовной брани Синклитикія поступала такъ, 
какъ поступаютъ на морѣ. Во время жѳстокой бурн 

( 1 ) Atlianaeii alea do virginitate. Ор. 4, 263. БіограФЪ СвятоЛ не 
упомиваетъ ο п е р е м ѣ н ѣ одежды, какъ ο дѣлѣ, извѣстномъ съ дав-ѵ 

яяго времени. Одежда дѣвственницъ была особенная. Святятель Асте-
рій говорвтъ ο св. БВФЯЛІН: «Стояла дѣва, короткою одеждою а 
плащемъ исповѣдывавшая ФПЛОСОФІЮ». (Concil. nic. act. 4). Бл. Іеро-, 
нимъ ο дѣвѣ: «надѣваетъ бѣдную рубашку, покрывается еще болѣе 
бѣдвымъ плащѳмъ». Uili timica induitar, viliori tegitnr pallio. Ep. 130 
ad Demetfiadem, ed. Migne p. 1110. сУзкая рубадияа не марается, 
когда повергается ова ва* землю... Поясъ кожавый' стягиваетъ одѣя-
нія и нѳ деретъ ихъ». Вр. 38 ad Marcellam. ed. Migne ρ. 464, 465. 
Волосы ка головѣ дѣвственницы нѳ остригалась, а тохько обрѣвы-
вались, нли какъ говорнтъ св. АѳанасіЙ, подрѣзывалвсь кругомъ: 
перваго не допускали для того, чтобы вваче хрястіавсвая дѣвствев-
нвца н* походвла ва жрвцу Иявды. 
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не думаютъ ни ο пищѣ, ни ο питьѣ, а обращаютъ 
все вниманіе ва спасеніе ворабля отъ гибели. Когда 
пройдетъ буря, напряженіе свлъ ослабляется и люди 
принимаютъ пищу в покой. На корабдѣ зваютъ и то, 
что ваходятся ва измѣнчивой в коварной ствхін. По-
тону ве предаются беззаботной лѣнв в вѣгѣ, а со-
держатъ въ готоввоств снасти ва случай новой бурв. 
Такъ должво быть в въ духоввой жизви. Такъ вела 
жвзвь свою Свклятвкія! 

Велввая подвижница желала быть безвѣстною для 
всѣхъ въ своемъ уедвневів. Но Господь восхотѣлъ 
употребить ее на освященіе мвогвхъ другвхъ дѣвъ в 
жевъ. Къ ней сталв првходить для выслушавія совѣ-
товъ ея^ другія желалв жить съ вею, чтобы похьзо-
ваться, еслв ве словесными ваставдевіявв, то при-
кѣромъ жвзвв ея. Сивклятикія долго отказывалась 
предлагать совѣты и отвѣчала на просьбы одвимв 
вздохамв. Но, ваковецъ, уступвла вастойчввывгь же-
лавіямъ реввующвхъ ο душевномъ спасевіи. Такъ 
образовалось прв вей общежвтіе дѣвственницъ н она 
быда. матерьго-наставяицею мвогвхъ. 

Образъ жизвв дѣвственницъ предписавъ былъ 
тогда св. Аѳанасіемъ. «Да будетъ, писалъ овъ дѣвѣ, 
всегдашнимъ занятіемъ твовмъ упражнеіце въ священ-
номъ писаніи. Имѣй псалтыръ в учв псалмы. Восхо-
дящее солнце да ввдитъ въ рукахъ твоихъ книгу в 
по третьему часу посѣщай церковвое собравіе, въ 
шестомъ часу совершай молитву съ псадмамц, пла-
чѳиъ и прошевіенъ: ибо въ сей часъ Сынъ Еожій 
бьгаъ повѣшевъ ва крестѣ; въ девятомъ часу въ пѣ-
віяхъ в славословіи умоляй Вога: вбо въ сей часъ 
Господь. ввся ва крестѣ, предалъ духъ своі Богу. 
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Вставай въ полвочь в воспѣвай Господа Бога твоего, 
вбо въ оный часъ Господь нашъ возсталъ взъ мерт-
выхъ в воспѣлъ Отца. Вставшя, свачала прочти 
стихъ: полунощи востахъ исповѣдатися Тебѣ ο судъ-
бахъ правды Твоея (псал. 118, 69). Потомъ молись 
и читай 50-й псалонъ. Поутру читайте сей псадомъ: 
Доже^ Боже мой, къ Твбѣ ушреннюю (псал. 62). Также: 
Слава ег вышнихъ Богу и на земли миръ, въ человѣ-
цѣхъ благоволеніе; хеалимъ тя, благословимъ тя и 
прбч. Бсли будутъ съ тобою дѣвы: то й овѣ должвы 
пѣть псалмы в одва послѣ другой соверйайте мо-
литву; предъ трапезой тавъ благодарв Господа: «Бла-
гословенъ Богъ, ивлующій и питающій насъ отъна-
шей юноств и дающій пвщу всякой плотв всполви 
радостію и веселіемъ сердца ваши, дабы мы, вмѣя 
всякоѳ доводьство, богаты былв для · всякаго дѣла 
благаго, во Іисусѣ Христѣ Господѣ вашемъ, съ ко-
торымъ Тебѣ подобаетъ слава, честь в поклоненіе, 
со Святымъ Духомъ, во вѣки вѣковъ, амввь». Когда, 
раздробввъ хлѣбъ, положвшь его ва столъ, прочтй 
молитву всю: Отче нашъ Когда встаешь изъ-за 
стола, опять чвтай: «Бдагословевъ Вогъ» и трижды по-
втори: «щедръ и мидостяві» Господь, ішщу даде боя-
щимся Его; слава Отцу в Сыву и Святому Духу, 
нынѣ в првсво н во вѣки вѣковъ». Если овдвшь эа 
трацезой съ дѣвамв: то вкушай съ ввмв все прѳд-
дожеаное. Ибо когда ты ве будешь ѣсть, то будутъ ( ! ) 
думать, что ты осуждаешь вхъ». 

Когда св. Сявкдитякія, уступивъ зйеланіямъ дру-
тихъ, стала преподавать совѣты искавшимъ ихъ: το 
опытная мудрость совѣтовъ ея оказаласъ такою^ что 

(·) Св. Аѳаласіи ο дѣвствѣ. 



— 1024 — 

ве-тодьяо руководимыя ею дѣвственницы глубоко за-
печатлѣвали совѣты ея въ сердцѣ своемъ, но ихъ за-
писывали для будущихъ временъ, я они потомъ изу-
чаемы были на ряду съ савѣтами великихъ духовныхъ 
наставниковъ. 

«Мы всѣ знаемъ, говорила она, какъ спастисъ: яо 
нѳ спасаемся по нерадѣнію. Прежде всего нужяо со-
хранять сію заповѣдь: возлюбиши Господа Бога тво-
ею всею душею твоею и ближняго твоего^ какъ са-
мого себя» (Мат. 22. 37. 39). 

Много трудовъ и подвиговъ предстоитъ прнходя-
щимъ къ Вогу, но потомъ ожндаетъ ихъ радость. 
Жѳлающіе развести огонь сперва задыхаются отъ 
дыма и плачутъ, а потовгь доствгаютъ чего ип*утъ: 
такъ в мы должны воспламенять въ себѣ божествен-
ный огонь со слезами и трудаии. Наше звавіе есть 
ве что нное, какъ отреченіе отъ жизви и помышленіе 
ο смертя. Какъ мірскіе вельможи поручаютъ слугажъ 
разлвчвыя должности: ввыхъ отсылаютъ въ дереввя 
для воздѣлывавія земли и тѣ тамъ пдодятся, а дѣтей, 
вслн найдутъ хорошнмн, берутъ въ дома свов для 
услугъ: такъ и Господь лучшяхъ дѣтей поставляѳтъ 
иа служеніе себѣ. Они свободны отъ всѣхъ мірскнхъ 
занятій и питаются отъ етола Господня. Еслн мір-
«кія жены, сочетаваясь съ муженъ, жного заботятся 
ο умовевіяхъ^ ο благовонныхъ мазяхъ я разлнчнояъ 
убранствѣ, чтобы быть прелествымя: то тѣиъ болѣе 
мы, обречеввые небесному Женяху, должяы прево-
сходять яхъ въ стараніи, должны омыть сквёрны грѣ-
ховъ подвяжяячествомъ. 

сЕслн ты жявешь въ обядежятіи (кяяовін), то яе 
перемѣпяй мѣста: яначе выйдетъ нзъ того большой 
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вредъ для тебя. Если птйца слетаетъ съ яяцъ, они 
дѣлаются болтняии и безплодными: такъ и монахъ 
или дѣва, если переходятъ съмѣста на йѣсто, охла-
дѣваетъ и умираеть для вѣры» (*). 

«Жявя въ кяновіи, мы должны предпочитать по-
слушаніе подвяжвичеству. Послѣднее располагаетъ къ 
высокомѣрію', а первое къ смиренію. Мы должны съ 
разсужденіемъ управлять ^воею душею. Такъ кавъ 
жввеиъ мы въ киновіи, то ве вадобво вамъ пріобрѣ-
тать собственность и не надобво служвть своей волѣ; 
мы, какъ бы ссылая себя, предалв все по вѣрѣ ду-
ховному отцу, отревлись отъ всего мірскаго, не дол-
жвы искать того, откуда вршли». ( а ) . 

«Въ чувства наши, говорила ова, хотя бы мы и 
не хотѣли, влѣзаютъ воры. Какъ можетъ ве зачер-
ниться ввутренность дома, когда окруженъ ояъ ды-
момъ, а овна отвореяы? ( а ) . Не предосудительно-ли 
смотрѣть ва улицѣ обнажепныхъ до непристоЙности 
и произносящихъ слова нескромныя? Отъ сего рож-
даются мысли тревожныя^и вредныя» ( 4)-

«Есля ты иобѣдила любодѣяніе грубое: старайся, 
чтобы врагъ не вложялъ любодѣявія въ ощущенія 
твов. Онъ часто воздввгаетъ внутреввюю брань, пря-
помвваетъ отшелышцамъ красввыя лица, нескромные 

С1) Vitae patnim lib. V. е. 7. η. 15,, 
(3) Vitae patram lib. V. e. 14. n. 5. 10. 
( a ) Titae patrura lib. V. c. 11. n. 32. 
(*) Св. Исидоръ Пелусіотъ писалъ въ одинъ жонастырь дѣв-

ственяяцъ: «Вы ве заботитесь ο честй пола н ο своемъ подвнжннче-
ствѣ; не устрашилжсь обольщеній, какія представляетъ городъ и для 
взора и для слуха; ве убоялнсь будущаго 'важазанія, ходя въ городъ. 
Если опять будете посѣщать, то я ве аелая подвергнетесь искуше-
в ію. Бѣните брани шума жірсваго, которая отрашвымя стрѣлажж яо-
ражаетъ подвиавячество». Lib. 2. ер. 367. 
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разговоры. Не должно сдружаться съ такими пред-
ставдевіями, онѣ пролагаютъ путь во грѣху. Еелж 
яввтся въ твоей мысли образъ красвваго л щ а , гові 
его вонъ,—представь все тѣло любвмаго предмета въ 
смердяпщхъ равахъ и гноѣ, »представь мертвымъ тру-
домъ и— порочяое желаніе оставвтъ душу. Мы, прн-
вявшіе ва себя обѣтъ чистоты, должны сохравять 
цѣломудріе совершеннѣйшее. И у мірянъ, по видж-
мому, есть цѣломудріе,—яо у нихъ много неразухія, 
потому что ояи грѣшатъ всѣми чувствамн, — овя в 
смотрятъ вескромво и смѣются безчивно» (*). 

«Въ этомъ вѣкѣ нфтъ для насъ безопасности. Еш 
стоитг^ говорятъ апостолъ, пусть остерегается, чтобы 
не пастъ. Плывемъ мы въ неизвѣстной сторонѣ». 

«Въ морѣ есть болѣе опасныя мѣста, есть и покоі-
выя. Мы плывемъ въ повойвой сторонѣ моря, а мір-
свіе—въ мѣстахъ опасныхъ. Мы плывемъ при свѣтѣ 
солнца правдьц а они несутся въ вочи невѣдевія. 
Впрочемъ бываетъ, что мірскіе, плывя въ темнотѣ ι 
оласности, отъ страха крѣпко крячатъ предъ Богоиъ, 
бодрствуютъ в такъ спасаютъ корабль; а мы по не-
радѣнію тонемъ, оставляя управленіе правды» (*). 

«Хорошо не гнѣваться. Но, если случится предаться 
гнѣву: то ве позволево тебѣ и дня оставаться въ этоі 
болѣзви. Солнце да не заходитъ въ гнѣвѣ еажеж 
( Е Ф . 4, 2 6 ) . Зачѣмъ ты веваввдвшь оскорбляющаго 
тебя человѣка? Гнѣвайся на болѣзнъ его, еслж мо-
жешь, а ве ва болънаго. Гвѣвъ еще жеяьшее зло; 
самое тяжкое зло—злостное памятовавіе ο злѣ. Гяѣвъ, 

( 0 Vitee patr. ИЪ. Τ. Ι. 4. η. 41. 
( 2 ) Vitae patr. lib. V. ο. 11. n. 34. Rufini ИЬ. 111. n. 133· 
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sa короткое время встревоживъ душу, дроходятъ, a 
, зюпоиненіе дѣлаетъ ее лютѣе звѣря». 

fНе слушай рѣчей злословія. чтобы не быть вмѣ-і 
стилнщѳмъ чужвхъ порововъ. Если примешь въ себа 
нечистыя рѣчв: положишь пятво ва твою яолитву. 
Наслушавшисъ худыхъ отзывовъ, ва всѣхъ будвшь 
свотрѣть косо в веваввдѣтъ безъ всякой прячяны» 
Дюбв враровъ, ве презирай безпечныхъ и яерадя* 
выхъ, Истянно добродѣтельные, подражая Господу^ 
Ѣвшему съ мытарями и грѣшникамя, заботятся ο спа-
сенін грѣшввковъ и улотребляютъ всѣ средства на-
ставлять ихч> на путъ спасевія. Впрочѳмъ тому^ кто 
самъ не вспыталъ дѣятельяой жизни, овасво прннн* 
наться за наученіе». 

«Врагъ вападаетъ сперва объядеяіемъ, нѣгою в 
любодѣявіемъ. Эти вѣтры дуютъ особенно вавозрастъ 
молодой. Когда душа воздержада чрево, побѣдида 
чистотою чувствевныя удовольствія: является гордость 
иля сребродюбіе^ въ умѣ являются иысли ο первен-
ствѣ^ учевів, даровавіяхъ, заслугахъ. Отшедьняца, 
если црвдутъ къ вей тавіе помыслы, пусть вдетъ въ 
кмновію. Пусть ова прнвудитъ себя ѣсть два раза въ 
деяь,—ова доджяа выполнять всѣ сдужбы в выслу-
шивать уворы». 

«Оояровяще открытое иохищается легко: такъ и 
добродѣтель, хогда ρ ней публяяуется, жожетъ προ* 
пасть. Воскъ таетъ отъ огвя: тавъ душа ослаблябтся 
похвалами в теряетъ твердость добродѣтеля». (*). 

«Когда бохѣзнь тяготитъ насъ, ве надобвонамъ 
скорбѣть ο томъ, что отъ боли в равъ ве хожекъ * 
пѣть псалмы устами. Волѣзвь в равы сдужатъ въ 

(*) Vitae patr. lib. V. е. 8. η. 19. 
Хржет. Чт. J i 6. 1870. 66 



— 1028 — 

истргбд£ніж> яоховѣній; а постъ . и зеяные покюны 
предписаны намъ. также для укрыцёнія страстеі. 
Есля іжѳ бодѣянями . Ьсторгаются страстя, то не ο 
ч&ыгь забодаг&оя.: ВехЁкій. подвнгъ-т-^терпѣляво пере-
нооять болѣвдн и срѳдн ихъ благодарить Господа» ('). 
. .Заботы Сянхіхитикіи ο ввѣрявщяхся ей душаіъ 
на ода6*ли някогда. Она вовбуждада однѣхъ, обод-
ряда другихъ; забывчивыхъ обращада къ добру стро-
гостію;юлабыхъ ж мадодушяыхъ поддержявала мате-
рндеяою . дюбовію,,, 

Въ оѳбѣ . самой. Сяякднтяяія покааала нрииѣр* 
херпѣнія, подобяаго тердѣнію Іова. Ей бшю 80 лѣтъ. 
когда посѣтяда еѳ язнурятедьяая ляхорадяа; ояа ΤΟ
Μ Ή ла ее болѣе трехъ лοтъ; огонь поягврадъ ее, не 
давая отдыха. Потомъ отъ эагяявшаго зуба вачш 
гшіть у нея десны- гніеніе перешдо на всю щеку: 
черѳзъ 40 дней обнажнлись кости; ѣдвая ііатерія 
разяда все тοло. Гяіеніе я здововіе такъ был 
енлБвьц что и тѣ, которыя ярислужявадя ей съ ло-
бовію, схрадкли. еяльно* Въ этомъ мучительнояъ по-
ложѳніи, святая яе* яскада себѣ облѳгченія, перено-
емла все тврдѣдиво* Когда явядся меднвъ, ярігіа-
нгеаный-сѳеіірадиі, она говорвда: «для чего вы хотяте 
остановить полезяую ддя меня борьбу?*. Мы вовсе 
не думаемъ, сказалъ ей медикъ, <яя обдвгчять, ні 
иоцѣлить' васъ .̂ хотнмъ тояько умастить уяершіе 
чдюны: тѣда вашего, чтобы остановшгь въ янхъ за-
разу^ опасную <ддя прислуживающяхъ вамъ. «Есл 
ааю. не ддя меня, то пусть будетъ по вашему», ска-
зада страдалнца* Еще бодѣе трехъ жѣвяцевъ стра-

(*) Кѣлоторыл яап» прйведеніеьмъ і насвавлѳнія чѵгаются ш 
достопамятныхъ скаваяіяхъ ο подцижничествѣ Отцевъ, жлн в ъ *зОл 
яокъ Патерикѣ, стр. 321—327. Μ. 184ϋ ιν . 
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дала она, я жяань ая держалась тодьвд водею Во-
жіею. Цика»о& дищж въ вто врем* де«огла оца дри-
яянать; совъ ея, быдъ ва иивуты. «Чррезъ три дня 
я буду раздучена , съ мояръ яячтожяымъ тѣдозгь?, 
с$азада ова наконецъ. И въ назначенный девь душа 
^я отдетѣла ко Господу, Котрраго она такъ крЬдко 
возлюбила вр, зеллѣ. 

Бдажедная кончида ея послѣдовала около 350 г. (*). 

2. СвятаяСарра. 

По древнему извѣстію, бдаженная дѣвственница Сар-
ра былаі аастоятельницею дѣвичьеЙ общияы Она 
шестьдесятъ лѣтъ прожида въ тѣсной кельѣ своеЙ 
ва берегу Нила и ни разу ве взглянула на рѣку. Ду-
ховная твердость ея была изумительная. Мяого слу-
чадось съ ней разныхъ искушеній, то болѣзвя, то 
обяды: она терпѣла и модядась,4 оставаясь вѣрною 
обѣту. Докучдивые образы суеты мірской, ивогда пре-
лестные и чарующіе, прогоняла страхомъ Божіивгь. 

Съ бтрастію блуда, боролась ояа 13 лѣтъ н яикогда 
не просила ο прекращенін борьбы, а только молилась:' 
дай мнѣ, Господя, крѣпость. Разъ, когд& нскушеніе 
был:о сяльнѣе и настойчивѣе, она, въ глубояомъ со-
ярушеяіи ѵі трепетѣ предъ геенною, Ѣзошла на кры-
шу кёлъя н предалась усиленной,' горячей молит-
вѣ. Демонъ, явясь ей въ человѣческомъ образѣ, по-
ялоннлся ей и сяазалъ: «ты побѣдила меня, Сарра*. 

(*)' Православяая церковь, какть и риксвая, празднуетъ вахятьея 
явв. 5. БароніЙ въ замѣчаніяіъ на мартирологъ:' «жнла во времена 
жжа. Конставгннаэ. 

Ο Vitae patr. lib. У. с. 7. п. 19. Dicebantde abbatteea beaiae ше-
moriae virgine Sarra eX eet. Lib. V. c. 5. n. 10. Narraveruat de abba-
tiaaa Sarra et cet. 

66* 
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Ояа, понимая значенів хвалы еію, отвѣчала: «тебя 
побѣдвлъ Господй Івсусъ, а нѳ в, грѣпгная» (*). 

Саава * ο ея высокойъ подвиягайЧествѣ призывада 
къ неЙ йосѣтителей. Два извѣстные подвижннка прн-
tfrjra изъ пелузійской пустынв видѣтъ Сарру. Побесѣ-
довавъ съ нею ο польэѣ душевной, ояи, на пгрощаньѣ, 
положили: поучимъ старицу смиренію. «Смотри, ска-
заля Ьйи еЙ, не превоздосись умгомъ твоимъ; не го-
вори: вотъ и отшелдьники ходяуъ ко мвѣ женщинѣ*. 
Сарра отвѣчала: «да, я точно слабая и бѣдная жев-
щина; но стараюсь, сколько могу, держать дупгу пря 
бодрости и мужествѣ». Она говорила это въ тѣхъ 
мь^сляхъ, что слабость пола не увольняегъ н и к о г о отъ 
долга борьбы христіансяой и что званіе р а б ы Хрн-
стовой обязываетъ къ ревности духовной и жену, какъ 
и мужчину. 

, Она говорила: «если я б у д у ж е л а т ь , чтобы всѣ 
людд были довольыы кноЮу то должва буду стоять съ 
поклонамр у рверей каждаго. Но лучше буду молвпъся. 
чторы сердце мое было, чисто предъ всѣмл*. 

Она оробендо чаото помышляла ο смерти н по 
буждала себя къ готовяости стать я а судѣ Божіемъ 
ве со стыдсшъ ц безполезвою тугою. «Когда подяя-
маю ногу свою, говорила ояа , чтобы взойти на лѣст-
яицу, то представляю себѣ смерть и потомъ всхожу 
на лѣстяицу». 

Въ числѣ ыаставленій, слышаввыхъ отъ вее, чаще 
других^ь встрѣчали настояніе ёя — быть милостивымл 
въ бѣдвымъ. «Хорошо, говорила ова , подавать мнло-
стыню в для лкгдей; пусть ова подается и ж> чело-

('.) Vitae patr. lib. V, с. 5. η, 10. Ц. 
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вѣкоуігодіюу н<У повторлемая^ ова обраѵвѵся вѵ дѣдо, 
чнотой -янхбвн яъ Бояу (*)· 1 1 ' !· · ' ' 

. Памятв α св . Gappdf совершаетея, въ оырнуіо субт 

боту, котдавоспомийаются всѣ ведивіе подвнжники3), 

^ 3. QB. Ѳѳодора. 

Святая дѣвственяяца Ѳеодораіподвнзадас^въ Аде-
ксаидріи: по памятникамъ называетея она алекеаид-
рійсяокк По яаставдеяіяиъ ея болѣе> чѣмъ вѣроятно, 
чтр она была даетоятедьяицен> общины дѣцъ. По ея 
же словамъ вндво, ч?о ова > жяла- вь то время, какъ 
алевсавдрійсдою церяовідо управлялъ архіедископъ Ѳе-
ОФИЛЪ ( 3 ) . Между письмами св. Исидора педусіотояаго, 
жившаго во время ѲеоФИла в Киридда алеясаядрій-
сдихъ, есть пославіе в ъ александрійокимъ яяояяяяжъ 
савдадьняцамъ (<τ«ν<5«λοφ<αίς). Это назраніе звачдтъ, 
что иврвяяи бладк. Ѳеодоры носвдв на ногахъ санда-
лія, тогда какъ ѳиваидекія пустынниды ходяди бо~\ 
сыми. «ЖеяскШ подъ—дяоалъ прэподобный—нв ямѣ-
етъ врава на снисхожденіе:. овъ можехъ нужествевва 
противостоять ободыцеяію д отражать нападенія до-
желаній. Учатъ ѳтому сдавная Сусанна^ дочь ІеФеаа, 

и достойная удивленія Іудиѳь... Α глава женскихъ по-
бѣдъ вг троФеевъ всѳхвальная іѲекла, стоявшая неиз-
мѣннымъ столпомъ дѣвства, вавъ оговь, возгорѣвшись 
среди волнъ страстейц припдыла въ безопасвую при-
ставь. Если жедаете быть тавовыхв, сохраняйте не-

0 ) Ѵіае patrum lib. V. с. 7. η. 19. Hb. V I . с. 4. η. 23. Достояа-
мятныя изрѣченія Отцевъ стр. 319—320. СборныЙ Патернкъ сл. 6 н 8. 

( а ) У Коптовъ св. Сара— мар. 15 (11) и апр. 25 (20). Ludolfi 
Comm. ρ. 411. 414. Francof. 1691. 

( 8 ) аИать Ѳеодора спросила папу Ѳео#яла»; говорятся въ Пате-
рикѣ стр. 348. 
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угасимыми лампады:' сяоро пртдвгь Женнхъ. Да не 
усыпитъ васъ какой-либо сонъ следобтрастія, которыі 
соалиашъ и нерадявых* оотавляетъза дверявш брач 
наго чертога* ( λ ) . — Блаженная Ѳводора бодро ожи-
дала небеснаго Женяха, зорко смотрѣла за состоя-
ніями души своей, не допуская власти грѣха надъ 
собою. По яамятникаігь остаѳтся за нею названіе св. 
Ѳводоры щѳдролюбявой. Это значитъ, что она отлл-
чалась в* ягявяя своѳй особеяяою любовью къ под-
вягаиъ мялосердія. Подвигамя многихъ лѣтъ доетнгла 
она высокой духовной опытности, такъчто яаставле-
вія ея 'записывались я перешли въ книгу духовныхъ 
совѣтовъ. 

Она приглашала азбврдеъ тѣсный луть, указая-
ньій СпасйтеДемъ, кйкъ путь, необходяяый для ду-
ховнаго совершёяствоваяія. «Старайтесь — говоряла 
ояа—входять тѣсныия вратамя. Бсля бы деревья яе 
подвергалнеь въ холодяое врбмя яанору вѣтровъ, дож-
дю я стужѣ, то лѣтомъ не яриносили бы плодовъ. 
Жйзвь земяая бъ ея яеввшдамн — наша зяма. Бсля 
яе стаяенъ пёраноснть сворбя fr яспытаяія — ве оася-
дайте еебѣ яояоя за гробомъ». . 

сНеоцѣнимы выгоды усдяненной жизня, особенно 
для дѣви я отпгельниковъ молодаго возраста. Но на-
добЬо строго наблгодать да собою, чтобы яе утонуть 
въ лѣия яля унынія. Подъ предлогомъ желаемаго ду-
шевнагомяра иреДаются.покок> тѣлесяому я доходятъ 
до бѣдъ душевныхъ; появляется чувство усталостя, 
разслабленіе колѣвъ, — появляется то та, то другая 
б^лѣзнь. «Болѣнъ я г ~ говоратъ, — не могу іірочнты-
вать положенныхъ молитвъ*.— Но дѣло въ томъ, что 

(*)Lib 1. Ер. 87. 
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ве возбухдаютъ' оебя в і гпвѳрдостк. >— 0#йнъ Ж Ш К Х Ъ , 

прн наступлеяія часа молитвыу ощущалъ дихорадяу 
и боль въ головѣ. Разъ шъ говорятъ сѳбѣ: сда^ я 
чувствую себя дурно; тпажаіпуй иумру; пусть же всргану 
и помолгось Богу прилѣжяѣѳ ·ι обыявовевнаго»: Талгы 
ояъ вьшудилъ себя сгать яа ѵолитву^ я* чяталъ шшн< 
женяьгя молятвы. Окаяадосъ, что еще не ояончяхь *яъ 
молитвъ, яаягь чувствонаигь легостц и вогда прочелъ7і 
то пропала вея бодѣзнь. Послѣ того онъ сталті бо~. 
роться. съ лукавого лѣнью. точяо тавъ жѳ, н каждый 
разѣ чувотвовалъ сѳбя послѣ молятвы ввѣжинъ я зд<ѵ-
ровыиъ». 

«Хрнстіанннъ, разговарявая съ манихеенъ, насѵаяі» 
вавшнмъ, что тѣло ясточняяъ злан дѣло демона, 
отвѣчалъ ему умно: подчяняте тѣло ваше христіан-
скому ужерпделеяію,—н убѣдятеоь, что тѣло соэдаво 
Боіхыгь». ι · 

«Одянъ уважаемый человѣкъ—говорлла ояа еще-** 
былъ осыпаемъ жестояою бранью. Выолушавъ брашѵ, 
отяѣчалъ ояъ покойнск ся могъ бы отвѣчать вамъ таг 
кон> же бранью, яо Христовъ ааяовъ заграждаетъ жн*. 
уста».- . * г 

«Ня бдѣніяѵня тѣлесные труды яе доведутъ насъ 
до сяасеніяу если рѣѵъ въ дущѣ смиренія.— Былъ свя-
той пустынникъ я язгояялъ духовъ язъ бѣсяоіадыхъ. 
Разъ спросилъ онъ де)іана, что проганявтъ его^ · ве 
постъ лн? «Нѣтъ5—отвѣчалъ тотъ,— н мы постимся». 
Не бдѣніе.ли? «Нѣтъ; ты знаешь, что и иы не сцрмъ 
я бываемъ очевь дѣятельны». Не пустынная ли жязяъ? 
«Нѣтъ, и мы ходимъ по пуЪтынямъ». Кадая же ^о-
бродѣтѳль язгоняетъ васъ? «Сжяревіе побѣждаетънаеъ, 
сйиревія не^терянмъ мы», отвѣчалъ тотъ. Виднте,—: 
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продолжала Ѳеодора^езіирѳніе ѳоть та добродѣтелк, 
яоторая даруетъ намъ побѣду яадъ злымн духавтж». 
. Ойа не дозволяла. никому оставлять своей вехьи, 

пр причинѣ искушѳній. «Иежушеяія, говорила она, 
пойдутъ завамя вездѣ. Пустіляяякъ, мучижый нс-
кушежіемъ, собирался оовсѣмъ въ дорогу, чтобы оста-
вять свого кедью. Йо яеожядаяно вядитъ, что кто-то 
въ человѣчеономъ образѣ, надѣваетъ саядалія ж го-
ворятъ ему—ты, можетъ быть , радн меяя удаяяешься 
отсгода; но увѣряв> тебя, что я хожу сяорѣе тебя н 
куда бы ты яя пошелъ, вездѣ найдешь меня. Вн-
дяте, онъ ещѳ насмѣялся яадъ неопытвымъ пустын-
яяяомъ». 

" Вотъ прекрасяый урокъ, данный овятою для на-
чаяьствующяхъ! сКто не умѣетъ говорнла ояа — 
вефгв другія душн ко сяасевію, пусть откажется я 
отъ мысли ο яачадьствованія. Начальникъ яе дол-
жеяъ пятать вч> себѣ ни гордости, нн жаіанія властн. 
От> яе долженъ быть игрушкою лестя и яе должеяъ 
ослѣпляться подаряамя. Начальникъ должеяъ бытъ 
кротокъ, исйолненъ ежяреяія, тернѣлявъ; ояъ дол-
женъ быть строго честенъ н прямодушенъ; долженъ 
быть кстати снясходятельвымъ я въ свое врехя стро-
гймъ. Любовь его должяа заботиться ο другихъ, яаяъ 
ο самомъ сѳбѣ» (t). 

Ов. Ѳеодора почяла ояоло 41δ г. ( а ) 
4. Св. Алехсандра я ов. Піамука. 

Въ окрестностяхъ Алексаядрія, прн св. Златоустѣ, 
быдо мвого спасавшихся дѣвственннцъ. Иныя жяля 

(«) Достопамятвыя язрѣченія Отцѳвъ, стр. 348—351. 
( 1 ) По гречвской вянеѣ 13 яяваря память прѳп. Ѳеодоры аяекеав-

дрійской. У Еоптовъ св. Ѳеодора щедродюбивая апр. 11 (6) дек. Ідг 
dolfl comment. ad hist. 
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въ о*дѣлвнйіхъ йѳльяхъ, другій въ ЪяйоМ χΜ:1 <#ъ 
страйѣ египетской, говоритть великій пройойѣ^никѣ^ 
въ Аятіожіи, можяо видѣть Христово BOfcactfBÔ  чу^ 
двое обіцество, образъ1 жизвн, своймвевйый йебе-
свынъ йиламъ, Й ѳто не-только м̂ ждУ мужчинами, но 
и между жёйщйнами... И жены часто превосіодятъ" 
подвягамв своиіъ мужей в воздвигаютъ зваікеиія1 

блистателъной гіобѣды». (*) ^ 
Близъ Александріи спасалась и спаслась въ" йо-1 

гилъной пещерѣ великая дѣвственница 1 Алепсапдра.' 
Не могла я, говоритъ усердяая посѣтительница во-
сточвыхъ отшельвяковъ, Мелаяія старшая, Ьвдѣіъ сіго 
бдажеввую вѣ ляце, во, стаЬъ у отверстія,1 просяла 
ее отярыть причину, по которой оставила она городъ 
и заключила себя въ могильной пещерѣ. Ояа отв%-
чала мяѣ чрезъ отверстіе: содянъ человѣвъ сходилъ 
съ ума по мяѣ; чтобьг не огорчать и ве без^естить 
его, я рѣшялась лучше заялючить себя жввою въ 
втой гробяицѣ, чѣмъ портитв душу, созданнуго JJO 
образу Божію». Когда сказала я'ей: какъ жеты, раба 
Хрястова, выносишь вто, что совсѣмъ никого вё вя-
дишЬ, а одва борешься съ скорбіго й помнсламв; она 
отвѣчала: «съ самаго утра часа до девятаго я мо* 
люсь; съ часъ пряду левъ; въ .осталЪные часы дяя 
припоминаю себѣ сказанія ο вѣрѣ святыхъ от*цёвъ и 
патріарховъ, ο подввгахъ блаженныхъ апостоловъ, 

. _ · ' , , , . . ; . , · , , , ; І 

(*) Бес. 4, на евангеліе Матѳея. У Абиссинцевъ и Коптовъ по-
чятаютея иежду,Святыми: Фввр. 9 (3) «тря ясвы отшельннцы»; апр. 
8 (3) Агапиеі», Аріана я Асхопія дѣвы; апр. 13 (8) діаконнсса Діо-
нисія; мая 6 (1) Салояія подвижвица; мая 40 (15) Седеза учеяица пр. 
Аммоиа; іюля 3 (іюня 27) Марія подвижнвца; іюля 6 (іювя 30) Са* 
турнина подвяжвица. 

Ludolfi eomm. ad hiat. aethiop. ρ. 406, 4ІЗ, 415. Къ сожалѣнію под-
робныхъ извѣстіЙ ο яхъ жизви не имѣемъ въ внду. 



пророкдвъ^ лудендеовъ; яогда наступаетъ вечеръ, я, 
пряяѳвщя сдавосдовіе Господумоему, ѣмъ свою додю 
хдѣба^.,.^ вдчь в<до. дроврзду въ люддтвф, ожядая 
кодвд свэдго., вдрда раэрѣщусь отоел* с> благою на-
де^дою и явдюсь' ддцу Хрястрву>.. Пищу прнносила 
ей одна добрая ,^нщина я передавала чрезъ отяер-
стіе-пехцвры.. Дначе ^^творница ве яоказывалась на 
гдаза ня мужчинѣ, ня женщянѣ, Тавъ цодвнзададась 
оыа до:двѣнадцатр лѣтъ! Чувсхвуя бдцзость яончяшы. 
прцгоходяд^ она сама кълогребфнію. Разъ жен-
щаиа, дрйнесши цищу5 яе додучаетъ няракого отвѣта 
аатворннцы. Дояярт^, ч.то. она дочдда, дада знать ο 
тоцъ въ город^. Ц$лдая толцы поспѣшидя изъ города 
дъ дещарѣ великой іюдвижнидыѵ открыли входъ въ 
д§щеру.я увидѣли, что ^осдодь, до ожядаяію подви-
жнивдц> дрняядъ ее къ себѣ въ седеніе цраведныжъ ( ') . 

. Такъ какъ Меланія бесѣдовада съ затворннцею 
не, лрежде 373 г., а Цаддадій, лутешествовавшій д° 
дустдоямъ Бгдпта съ 388 г., уже яе засталъ ее въ 
жвдыхъ, то кодчдну Сватдй надобна отнесть въ 376 

( Свяхая дѣвст^ецнцца Пгамука (Шама) взошда на 
дивнурт стедеяь духовнаго охшерщенстэа въ домѣ ма-
теря. t.Qaa рящ д здѣсь яакъ въ затворѣ, уедввея* 
ηρ, ^цдадарь с?> дюдьцн лусугымн, дрднимала пмщ 
чздеа^ ДОЩ>, цосдѣ модцтвы пряла деяъ. Тавъ гово-
рятъ ο жцзни ея Паддадій. Пря такой простотѣ жн-

(*) Лавзаикъ Палладія, гд. 5. У Гераклида^ въ гл. 1, Дидвшъ го-
воритъ ο затворницѣ; «на двѣнадцатомъ году, отходя^в* послѣдвій 
покой, убрала сама себя». Тоже по особои рѳдавціи Лавяаняа. Bigne 
Τ. 94, ρ. 255, 348. 

( 3 ) У Коптовъ св. Александра—апр. 15 (10), Д»и<Ы/ісошт ad hiet 
ρ. 413. 
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звя, 00 и при зорквѵь наблюденія № своею'АуйМ>, 
ofra хаиъ врвобраэов&ла свою душу, ч*о'Гоеиодъ удо-
стоилъ ее дара вроврѣяія. Поеиѣдйвв . оікрыхоьь по 
особенному случаю. Такъ ка*ъ Нилг разлявоігь ВСУДЪ 

свояхъ оцдодотворяетъ подя, то яосвлеяія, дорожа 
благодѣтельною вдагою, задерживаютг ѳе на полягь 
ясяусствбвяымн <загородями; пря Ьтожъ яемощя іюд-
скія подяямаютъ споръ ѵсеоры, нерѣдко сопровожда~ 
емыя драяакя. Община, болѣв няоголюдяая, чѣмъ та, 
гдѣ жила Шамуяа, поялялаоь истребять за воду сла-
бое пвселеяіе. По яолтитвамъ Аммы Піамы Вогъ сласъ 

I 

отъ преступлеяія я смертей. Аягедъ открылъ ΠίΙ-· 
муяѣ ο злодѣйскомъ замыслѣ сосѣдей. Она, созвавгь 
старшяяъ села сваего, объявяла ияъ ο заяыслѣ. Сту-
пайте, говорила ояа, встрѣчайхѳ тѣхъ, которыё яду*ъ 
яа васъ, упрашнвайте ихъ, чтобы удержались отѵ 
боя. Схаршнны въ етрахѣ паля ейг в* ЯОГН Η гово-
ряля: мы не смѣеяъ ядтн на встрѣчу нмъ; мы зяа~ 
енъ ньяяую жязнь ихг Я нхъ буйство; сотйорн йовую 
мялость ст> яаня, ндя сама к*ь яяиъ я уговоря яхъ 
оставять насъ въ покоѣ. Ояа ве лосхупяла ηό ихъ 
просьбѣ, ве яошла имѣть дѣло сѣ дюдьмя, отъ сяо-
шенія съ которымн давно отказалась, а обратилась 
къ Господу; удалясь въ свой домикъ провела вою ночй 
въ молитвѣ. «ГоспоДй! танъ ѵолялась ояа, Ты Судія 
земли я не любишь неправды, примя нолятву мояѵ, 
пошля сялу Твою, чтобы устремнвшіеся на иогябелъ 
яашу стоялв яакъ столпы на мѣстѣ, гдѣ всхрѣтят*1 

тъ сиіа Твоя! И молнтва ея была усдШйава. Нв-
пріягелй на хретьемъ яамяѣ отъ села остагібвилясь 
я яе иогля сдвйнуться сѣ яѣста. Им*ь таяже было' 
даяо звать, что задерягиваетъ яхъ иодитва правед-



нжді*. О Н Й присдади пословъ свѳяхъ в*ь село н προ-
сидн мвра.. Бдагодарнтѳ, дговорши, Бога, Который, 
по моднтшшъ дѣры Щаісуки-избавидъ вашу собст-
венноеть о*ъ истребденія (»). . > 

Память ο св Шарукѣ (Діамѣ) чтвтся марта 3-го 
дна и въ субботу сыродуствую. 

Тотъ родъ пѳдэвжвичзской жцзяя, какой прохо-
двдв бдажевныя дѣвьі Алекоавдра и Піамука, много 
имѣетъ свояхъ лреимуществъ:. цо овъ соѳдяненъ и со 
многими оцасностями. По наблюденіямъ духовнаго 
опыта, жйівь д&едяяѣ* обллжаетъ съ гордостію вдн 
отчаявіемъ, а иногда съ страстію къ корыствц тогда 
какъ общежитіе отннмаѳтъ шицу у ѳтой посдѣдвей 
стр&етя в обдамываетъ угдоватую гордостъ. Вогь 
в дримѣръ выставденаый Паддадіемъ ваъ жнвни со-
^ременной ев. св. Адейсандрѣ и Піакувѣ* 

Въ Ал$*сандріи быда дѣвственняца. По виду ова 
быда едшредда, цо въ душѣ горда, д дюбвда бодѣе 
девьгв, чЬмъ Храста. Ова быда богата, но ве подавада 
цособія нд €трацняку/нл дѣвѣ, яи моваху, ни обижев-
щщу, шш бѣддяку вн въ цѳржовь, Ова вадла себѣ на во-
спитаніѳ дочь сестры своей. Ей-то девь и ночь обѣщада 
ояа. свое имущестзо, разставшвсь съ дюбовію къ Бе-
бу. Бѣдная обмавывала сама себя. Сдерва заразв-
^ась она страстію въ дфвьгажъ^ дотркъ и дюбовь 
свою къ- ддемявдицѣ доведа до отрасти, подъ вдія-
віемъ тщесдавід. Кто доработидъ душу свою эаботѣ ο 
родвьаъ, тотъ доддежвтъ суду заяояа за то, что мало 
цѣцилъ свою душу. Бодьную дѣвственвяцу рѣшндсд 
излѣчдт* прѳсаитѳръ. Маяарій, надзиратель богадѣдь-
ви увѣчяыхъ. Въ мододротв своей, овъ быдъ ювеля-
- ( ') Геракдиіъ тж. 18, Лаадаякъ гі . 38. 
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ромъ, ο чемъ 'явала я дѣва. П]ійдя иъ ней, говорнтъ 
овъ: попадвсь мвѣ дорогіе камки-йзумруды я яхонты; 
краденые они вдя не врадевые ве уИѣю сяазагь, толь-
во камвв высокой цѣны; владѣдецъ продаетъ ихъ за 
500 червонцевъ; вто—чудяый варядъ для твоей плв-
кяввицы? Дѣва, прввязанная къ пдецянняцѣ яевѣстѣ, 
говорвтъ: сдѣлай мнлость, не уступай вхъ вввому; 
вотъ тебѣ деньги, и выдала 500 червонцевъ. Святой 
Макарій употребилъ деньгв на нужды богадѣЛьнй. 
Прошлр много времени, а дѣвственннца стыдилась 
вапомнвть ему ο камняхъ. «Онъ пользовался высокнмъ 
уваженіемъ, какъ старецъ весьма благочесмвый й 
в милостивый- онъ жвлъ около ста лѣтъ в я ещё 
засталъ его въ жиЪыхъ», замѣчаетъ Палладій. Нако-
нецъ, встрѣтившись съ нимъ въ церкви, дѣва гово-
ритъ: что жъ камни, за которые дано 500 червоя-
цевъ? Онъ отвѣчалъ: въ тотъ жѳ денъ, какѣ τυ* дала 
мнѣ деньгн, я и заплатвлъ ихъ за камни; пойдемъ 
въ страннопріемный домъ, ови тамъ у мейя*' еслй не 
повравятся тебѣ эти камнй, возмешь свои деньги 
назадъ. Когда пришлй оня въ дому, старецъ гово-
рвтъ: чтб угодно тебѣ ввдѣть сперва: яховты йля 
изумруднны? Что хоч,ешь, отвѣчала ояа. Макарій по-
велъ ее ва верхъ в увазывая на женщннъ увѣчныхъ> 

слѣпыхъ, сказалъ: ѳто вотъ яховтыі Потомъ сойдя 
внизъ увазалъ ей ва такихъ же мущвяъ, съ словамн: 
а ѳто—изумруды! По моему драгоцѣнвѣе этихъ вая-г 
ней вв гдѣ ве вайтв! Впрочемъ, прибавилъ ояъ, если 
онв ве нравятся тебѣ: возмв свои деньги яазадъ. 
Првстыжеввая дѣвствеявяца вышла н^пріидя къ себѣ 
занемогла отъ сяорбя. Но послѣ' ояа благодарнла 
старвдц яогда племяяяяца ея, по выходѣ за мужъ, 
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jmqpta беакЬтво*). , Ода я сана стала. употреблять 
свое ямущество к а » . дмдено ( ') . 

Въ дашихъ штапшхъ обитедях^ гдѣ деньги дο-
лятся по рукалъ, какъ ые рѣдко попадаютед додоо-
н е д бодьдые! 

5. Св. Евфросивія. -

«Е^ть-разные путд ко спасеиію», такъ начинает-
ся сказаніе древняго Меяолога ο св. ЕвФросиніи (*). 

Прц Ѳеодосіѣ младшемъ въ Александріи жилъ 
^оДрый христіанинъ Пафдутійі, человѣкъ очень бога-
Ткй и уважаемый. Жена его была также добрая хри-
стіанка и долго не рождала дѣтей. ПаФяутій много 
дѣладъ благодѣяній для обителей и бѣдныхъ. На-
кодецъ родилась ему дочь БвФросинія. Ей дано было 
образовадіе? по состояыію. На 12 году, лишась матерн. 
^очь была дредметоиъ самыхъ нѣжвыхъ заботъ отца. 
Умная и красайида собою, ова длѣняла молодыхь 
лю^рй.Нѣжвый отецъ,'Сдѣлалъ выборъ между жени-
хами, обѣщалъ руку дочери молодому человѣку, ог-
личдому до уму, до сердцу и по благороддому проис-
здщдевію. Но блаж^дная ЕвФросияія, воспитанная съ 

"11 ι 
(*) Лавзаикъ гл. 6. Гераклидъ гл. 2. Таже повѣсть в ъ Пролог* 

•ар. , 30 и въ сборникѣ Патерикъ подъ звах . ж. Тажъ ж здѣсь жио-
вявя назыв4ется Монакою. 

Мевологь Васялія ва 25 севт. въ кратвоѵъ нзвѣстіи. Древяе? 
описаніе житія inVitis Patrum 1, 643—650 ed. Migne; Act. Sanet. febr. 
11, 935'. Віограгь говоритъ: «День огтестпія (дочеря я отца) во Гое-
водт пра9чЩшсл 9* моноетыріъ famt Фо нышъ». И т а г ь жваяь пв-
саяа ве очевь скоро по смерти £в#роснвін я ве очень долго, прежде 
опустошенія Егвпта арабами-магометанами. Нета#растово опжсагіе у 
Сурія Τ. 1, Act. Stnot. febr* 11 7 537 я м Чатв-Мвяеѣ «еят. 25. Т р е т м 
авааавів вт» ртоцисн Fabricii bibl, φ. 225. Въ греческоі Ншвеѣ 
сннансарь стихами. Здѣсь два хавова, второй Іосв*а пѣсвопжеца. 
тогь, хоторыМ яапечатанѣ я ѢЪ славяяеяой Мжнеѣ, ва 26 иіяівбвѵ. 
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гонбстя въ блаточебтівг, желала. иламеяйй1 Й Г Й Т Ь Д Л * 

одного Госііода. Ояа- теперь бкорбѣла оюігь, выпол-
нится ля желаніе ея. 

• Одинъ нзъ братій обйтели, іготорой особенно бда-
готворилъ ПаФнутИ, посланъ былъ игуменояъпрйгла^ 
сить благотворйт^ла на храмовый йразднняъ обителн. 
Не засгавъ въ домѣ > отца, огіъ увядѣдся съ дочерья>. 
ЕвФросянія, распросив-ъ ёго пофобно ο жязяя мояа«< 
стырёкой, открылась1 предъ нямъ, что очень< ягелаетъ 
ояа посвятить себя на сдужеяіе Богу, но что отвцъ,* 
который етрастно любитъ ее, уже (юдалъруку ея жѳ' 
ниху и няяакъ не согласятея отяусФичѵее въ мона-» 
стйрь. Инокъ объяснилъ ей ярелиущесюа дѣвсяяа (*) 
я дайъ совѣтъ пряглаенть къ себѣ старца, іѳромонаха 
нхъ, когда отецъ будетъ яа празднякѣ обягвдя. ЕВФ* 

рооянія такъ я поступила я провела всю ночь въ 
молнтвѣ—ο ясполненія надъ яею воли Вожіей.- Прн-
ш.едшій старецъ, яослѣ бесѣды1 ο зйаченіи саж«о<гре* 
ченія хрястіаяскато, остригъ волосы ея я одѣлъ «Ι 
в-ь ийоческую одеюду. Оетавалось Ькрються въ обя-
тель, яо въ каяую? Въ дѣвичьей обачгѳлк страсгаыА 
отецъ могъ отыскать ее. Еввросяяія одѣлась въ оде* 
жду йнояа н явялась съ жіиѳнеігБ заяуха -Смарагда въ 
обитель Ѳеодосіеяу, гдѣ было до Э50братійі> .··> 

Ѳеодосій, іготорояу Едоросиѵія яаза&х* оѳбя евяу4 

( 4 ) Великій учвтель алексавдрійскіЙ Ориіеиъ ( f 254 г.) писалъ: 
« Если молптва праведная яозносятся предъ лйцбмѣ Тосиода, иаігв все-
оожяевіе я .воэдФяві* щкъ ѳго ^жвртяв .вечфвяр( ; щ аасютолъ говр-
ритъ Орачнымъ: нв уклоняЦтесь другь отв друіи\ разеѣ ио сошсію на 
еремя, оля упражненія вв постѣ и молнтвѣ, α потомь будьте опптъ 
вмѣстѣ (1 Бор. 7, 5): то ясно, что ваходящимся въ супружеетвѣ вельвя 
вовнЧ>е**ь «еііресѵвнйои жертвы. Потому КІВОИЯ мнѣ, ЧТО ТОДЬКО ЧЮТЪ 
в*ь с о С г о я а і и воввосать м я р е е т в н н у ю s e p t B j y яг» д4лъ е б ѣ ѵ ъ веегд* 
пребнввтѵ в% чистот**. Ндш. гХХЩ ш Ыот, 1. 
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хохъ, сдуящвтнмъ при царскояъ дворѣ, но яаскучяв-
щшп» діірсвод) суетою, яоручяхъ Смарагда опытноху 
иноку Агапиту. Евфросиніа было тогда 18 лѣтъ. 

Красота Скарагда, похожая ва красоту женскужк 
стала цредяетояъ, омущевія ддя нѣдоторыхъ дотррые 
еще де побідадя свовхъ цецощвй, н рня жадовалжсь 
ца тсі яаетоятедѵк Игуменъ прязвалъ Смарагда я 
цреддожвлъ ему жять въ уедннедной яедьѣ. Бваросяшя 
оъ радоехію прняяда совѣтъ, Въ строгомъ затворѣ 
црожяла ояа.18 лѣгь (*)· Ъъ дрододжеяія втого вре-
меяя отецъ мяого разъ бывалъ въ яояастырѣ съ 
сяорбію ο проиавшей дочерн я.просядъ братію вю-
дятьед объ отыскаяія сдѣддвъ ея. Разъ, яогда ояъ осо-
беяяо оядьяо скорбѣдъ предъ настоятедэмъ ο дочери, 
наодояѵел* говорнтъ еяу; н*е хочетъ дяонъ побесѣдовать 
съ блатючестивывгь братомъ, служившияъ я р я дворѣ 
яаш1: Ѳеодосія? ПаФяутій язъявядъ жеданіе. Настоя-
тель яряхазадъ Агапнту отвесть Падомія яъ затвор-
яяву Омарасду. Евфросявія,, у?ядѣвъ дюбяпѵаго отца, 
заядакада. Ло Лафаутій ве узвадъ дочерн: ярасота 
ея.отъ, бдѣяій. я сдеаъ побдеклд, да я ояа же закры-
да дяце евоа годоввыяъ покрываломъ. Она говорнда 
отцу © вѣчаостя я славѣ яебесяой, ο смяреяіж н чя-
стотѣ, ο любвн> в .цядосердія, прябдяжающяхъ яъ 
Вогу—ібдагоотибезкояечвой; ловорида ο томъ, что ло-
бовь хъ дѣтямъ не доджяа превышать дюбвн яъ Го-
сцоду я что срорби времеяН) есдя переносятся терпѣ-
ливо, уеовершаютъ душу ддя неба; увѣряда его благо-
стію БожіеЮ) что дочь его пря столькихъ модятвахъ 

0 ) Яенологь: «промі* в% жояасшрѣ 18 дѣтъ», по Пролѳгу — 
£6, ло жмтію—38 лѣтъ. Поехѣдяве очевяхмя ошжбѵа: тогда ежаіъжо 
лѣтъ' было бы отцу, аховчдешеіфся нослѣ дочерж епястл 10 лѣпк. 
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неідощфдаѵ бійед^ц,да^(йцаж ^рщбы рва.бцда на 

ЛОДПВД ^хо до^ время. БерЗЦа др^рд даявивд 

п о д о н ^йнт^ратяі^^бы.дап^дъ дочь мою, ррвори^ 

. <Д0.<0ХДОВД, ді^адь^что.дѣв* /Ѵистдію яаддь въ обг 

mapipfy «ртвддо, бдао.. . я*д ,црв .йрядавщ 
съ, н-Ьжрыиъ дедаііъ .це. тяж?о, фддо. сддо̂ рфтіу на.ду-
шеввыя страда^ія1 qro. Qaa боролас^ ръ цряррдрю, 
отъ доста. а,бедьфр харкдл^. вровДОг. цра иог 

мощи благодати, побѣждада природу. СвР>. пѣведеь 
поетъ: «Странное зрѣлище, ве легко повятноѳ ддя 
естества чедовѣческаго... Какъ ты прошла сквозь 
оговЬр не обжегшисъ! Ты испепрлила сдасти похоти 
огнемъ воздержанія, молитводо и слеза,мя- доискива-
лась Бога. Разжегшисъ огнемъ святой любвв, ты 
сожгла хворостъ одабостей л, разгорѣвшись огвемъ 
любви къ Господу, .тыэ чудііая, засіяла лучамя чу-
десъ> ( 1 )! . ' : ι , " і : 

Посдѣ блестящихъ побѣдъ надъ првродою, св. 
Евфроспнія приблизилась къ кончинѣ своей, дежала 
тяжко-больяою. На то время отецъ ея прябылъ въ 
монастырь. Узнавъ ο смертной болѣзни Смарагда, 
онъ говорилъ съ глубокою скорбію: смерть Смарагда 
будетъ для вего тяжелою потерею; ему одному обя-
занъ онъ тою покорностію Промыслу, Съ какою пе-
реноситъ' потерю дочери. Онѣ вйпрбсллъ у *яастоя-
теля дозволеніе Ъидѣться! съ Затворникомъ въ послѣд-
ній разъ. Вольной Затворникъ при свиданіи съ ПаФ-
нутіемъ,' просилъ его остаться на три дня въ мона-

( 4 ) Ститира св. ЕвФросяніи пѣс. 4 и пѣс. 6 на 25 сентября. 
Христ. Чт J* 6. 1870. 67 
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стырѣ й обѣщаіъ отжрьіть ему яѣч*о неожяданное. 
ПаФиутій подагйлъ, чго затворнйкъ яяѣлъ вядѣяіе ο 
его дочбрж й осталса Ждать. Опустя три дня пряшелъ 
онъ къ €марагду. Тогда святая отярыла ему, что оть 
въ жельѣ дочеря своей, оставившей ягбяяха н отца 
для Господа; ова просвда отца ве дозволять нжжожу 
привасатъся къ тѣлу ея, яо пусть ояъ отецъ обаюетъ 
тѣло грѣшяой дочери своей; ваховецъ просжла ш ο 
томъ, чтобы отецъ отдадъ монастырю ямущество, во-
торое могло йряяадлежать ей. И вслѣдъ затѣжъ ие-
пустяла дуіъ свой ва рукахъ отца своего (около 
445 года). 

Открывшаяся тайна, смерть такъ долго отыскя-
ваемой дочерн, произвела ва отца потрясающее, во 
понятное дѣйствіе. Съ громкимъ воплемъ упалъ овъ 
безъ чувствъ ва подъ. Агапнтъ, услышавъ ярикъ его, ' 
поспѣшвлъ дать ему пособіе и далъ знать иастояте- I 
лю; своро собрались всѣ братія. Тайна стала нзвѣст- | 
вою всѣмъ в всѣ воздали хвалу Богу, подавшему крѣ- I 
пость для побѣды въ борьбѣ стольяо трудной. Па#-
нутій отдалъ звачвтельвую часть ннѣнія своего вто- I 
настырю, остальвое роздалъ бѣднымъ я рѣшнлся , 
провесть остатояъ жязня въ яельѣ дочеря. Спустя 10 I 
лѣтъ умеръ онъ яа той саяой рогожкѣ, на котороі 
умерла дочь его. 

Благодать Божія открылась въ тѣлѣ Ев#росявіі 
чудомъ, спустя нѣскодыко часовъ послѣ ея смерті. 
Одянъ язъ братій, слѣяой яа однжь глазъ, пряпавъ 
яъ умершей, со слезамя жолялся я вдругъ подвялся 
съ ляцеиъ веселымъ: овъ вяезаяяо прозрѣлъ. 
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Цервкшк лраздвуяіъ память ο св. Евфросияіи свв-
тября 2& дяя ( ' ) ; 
, Т*и>жѳ лутежъ* оо яоторому шда пр. Евароеняія, 

дѣгь за 50 до яее шла и доетлгда нѳбѳснаго царст-
вія> цодэвжрнод Линопольской пустывя. Преетуяно, 
оокорбятед&цо ддя совѣетя чяотоі, есдв жеяа явдяет* 
ся въ одерд1> иужчцде* оо дегномысдіяэ, ш> двидае-
ціямъ грѣдо, особевдо жевщнна^ предъявлякщая ирава 
на дѣятедьвреть мупщиы въ. кругу обществеядомъ,— 
ввдикое, уродднвоѳ двлеяіе. Это ве жевщяда н не 
яужчвиа, а погибдіій чденъ людсяой. Въ отношевіи 
къ абщзовду, прврода уяазада мФстожеящянѣ^-семьи), 
тутъояа подезный дѣятель. Дру*о$ дѣло, вогда хо-
тятъ ждзд» тодьхо ддя себя и Гоедода, ищутъ сдасе-
яія своего. Одржда мужчвяы яожетъ оказаться необ* 
ходимою жеяѣ, давве ддя сдасеяія жяаяя тѣдесной. 
По отнохяенію яъ душевяому опасенію, есди одежда 
мужчины оберегаетъ женщяну и отъ одного лразднаго 
любопытства жевъ, оамаго докучдньаго я самаго без-
плоднаго: н это уже ведняая выгода ддя душн; но 
оиа не можетъ спасать жену я отъ лохотднвыхъ очей 
мужчввы. Если же съ одеждою мужчины, жена сое-
диняетъ гдубокое молчаніе: то она совершаетъ самый 
тяжедый НОДВЯРБ, такъ яаяъ говорлявость досадяая 
слабость жеяской оргаяязаціл. 

Скятскій авва Вяссаріояъ, который сяончался яе 
позже ЗѲО т. «транствуя съ учеяяяонъ свонвгь Дулою 
по пустыяѣ около Ляяополя, зашѳлъ яъ пещеру. На-
ставннхъ н ученняъ нашдя здѣсь пустынника старца, 

С 4 ) По меводюіу Восвмія памятъ ο яеіі *щѳ, вхѣстѣ оъ отцвжъ, 
« е в р . 15 д , & яо яратяояу меяологу оба яосоом яваются сѳнт. 25 д . 
Р я м с к а я цѳрковь чтщ-гь Бв«роеяяію «евр. 11 ж яяв. 1. Мощи святой 
перевееевы быля въ Бомцьевъ, во Францію. 

67* 
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который івадгкь Зеревю гнвѵ^яалштптіажхввп; по 
входѣ ихъ, пустынникъ не обратялъ, ва :.ашжь. вива-
кого ,ввима*іа, нв лржвѣтствовагь шп^ я и обрмхіся 
нъ вашъ «ъ вопроеедаь ядц *проотбою, іфодомалъ 
въ м-фячанш &йбі%ЪЬо^рйвъ*у »й молйі**у. «Поідеіъ 
оісюдіц ^кавйд^ ав^'уч^вшіу - старвцъ не вояучяп 
лэвѣ«й;анмц ч*обві чюварйть #ь дШй». впус** нѣстохь-
но гвр^шениу ѣозврашдйсъі яа&адъ, шіги ovs епять миио 
ігещерьіь ι Авва іВйсоарііОйъ >сІ№№гь ученяку 'евоеву: 
«*айдем>й тштъ сщщ пожехгѣ бійть, Боіъ .даетъ чт* 
dfctt счгарецъ воговарй*"* сь я&ми». Входятъ въ нещер7 
и ВЙДЯГЬ,'»ДО) ігусгыаняя* уігёръ. '· Н а с т а в т т , т -
залъ учбййку: «ПОХО£<>ЕЬМЪ пйчйвшаго, яа э*о τ по-
слалъ наоъ Bfcrfc ;сгода». Когда* вФАля соверінать лб-
рядъ пагребенія, уьндали адо* #гог--ясена. Иучятелы 
ученйвъ порайсѳйій бШги йзумденіемчи tCta4>*p&, чадо, 
сяаѳаяъ &вва, В0і*в й жеяй ві> ̂ йустыиѣ ycnftmtoo ве-
ду4"іі брадіь «с*ь духаігьійЛФбы й одрдѣваютъ еічк а м 
нв бодретвуемъ».' Учивяь и учвйяяъ йросаавиля Го-
пода* (*). . . , · : . · . · · . . . . 

6. Ов. Ѳомаида;| . j 

. Ав?Э, Д ^ р | ^ 4 » , ,крторый 40 лфтъ .прожяіхъ обще-
ждтіи, ЦЦТІЩЪ Ι*Γ4303· даядт» отшелъгадркъ в-ьСит-
ской пустынѣ( а ) , прншядъ оъ *учевщижъг№<жиъ *ъ 
Адекрандрію. я.црн 4взхъ одучилос» едфдуоддос сняъ 
цнод&г оот#дв?адеда?04 яврЬ*% дододую :я^е^у«Ѳомаяду 
Отепд», б^в^я у скя*, ^дітѵтт^.ѵіоя^ю,^ CBBXJ, 

. '· ι ; . · · . 
( ' ) Патерикъ Скитскій, слово 29. Патерикъ сборный подъ зв&і-

В. Востгр. Чтея. V I , ; 18. Добгоп. · охав; ο яодв. кгцевг , e t f . 6 3 , в4. 
(*) Сборвый Патервіс* подъ вяа*. I и Д. Dpoxort» іюяя 7. В ь З Э І г 

братъ Даніжла Іоаввъ Коловъ, врвнядъ подъ ввое духоввоѳ ywpew 
иіе учителя царсяаго, Арсвйіж веіняаго. Иет. хояаяівсгва ч. 2, стр. 1$* 
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обвямшъ и1 цѣловалъ 'de^ м, принтгала' этлаоѵй<іѵь 
простотѣі чв^той'Дутл з*>ввірая№аіѳ яюбриродягвць*-
сиой; іВъі.одну штѵ товарищи рнбакя йыгвадя•» сыяъ 
рыбака в а ршбяую ловхю. Охѳцѵ сіалъ гшристахтягѣ 
яъ е я о х ѣ съ я в н ь г а ъ грѣшдшго тре<кжатѳм<ы ·4»ο е*ь 
тобоюу огацгьѴ Оградясь» эвъшеъіьщъ яр^ет Рооцодня 
я . скгЬйтпі̂  скевала : Ѳожанда^ ѴГогв, ·· рвдііаляівтяс* 
ІІОГОТЬЮ*, нѳ отжединъ, а пристваяъ. Ѳомаида сопро-
тивляласьіі^ѳрдо.-Надъ кроватыо выяя виаѣлъ мечь. 
Схвадчііъ модц фгецы оталъ грозитв Ѳомаядѣ, что 
убьётъ 'ее,'ёсля !нѳшб<іігуіііаетсй его: ;Ѳомаяда отвѣ-
чала твердо: хотгя'бы раЬеѣкалй меяя на частя , НЙІ-

когда *ё'сотлашусіг я И& безаажшіе . · ' t T ' 
' - Распа*енйы# ! гиѣіЛйгь, інёсчае*ный ирес*у й*пгкъ 

удйрйлъ 1 Ѳомаяду йечѳм* я «убилѣ. : Прйходатть другіе 
рыбаяя звйт* сыяа и вндяиъ' у б і й с й о : ОФецъ" іч>воІ-
р я т ъ имъ: : «веднія меяя къ> яня&ю,-Иі убійца». Аввй 
Даніялъу уз*аві> ο т о й ъ , гойорйтъ учегіяяу:" «надобно 
съ чесйю пбхорови** тѣле> етрад&тц**>. Он-ь 'йдетъ 
въ Овггодейа^кіі· моиа^тырі- аііексав^рійсйій; 1 ето 
встрѣФйлъ ' « « ^ г о я ^ я ь еь братіёку/ Старец* чяказалъ 
ияовамъГЯѣЛФ Ѳоюаядій должяа *бьМ*ь полоАвно яе 
я в а ч е , к4къ въ «ОФцамя. Иние съ ропо*ом*ь б т о з в а -

лиоь: «вотъ в е л й т ъ й ^ л о ж н т ь ^ ѣ к о »eHbi в і ѣ с т ѣ 6ъ 
отцамя*. · СіарОДі»бк&галъ: отро^овяца—амма 
(мать) «н* я- вам^, »она умерла ва чяв*04у». Тогда 
яяятсі болѣѳ не маражодѣ втйрі*у ν вна1 я**ребеяа 

одно вр^мя въ сяцту возстала блудяая бранъ 
на брата (и ловзь объявнлъ ο тоягь. а*вѣ Даніилу. 
Идя, сказалъ ем^ старецъ, въ Октодекадскій: йона-
с т ы р ь , в > /гдобвдцу адздевъ , я модщсь- т&*>. ,т*къ; 
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«Боже, ддя иолквъ евятой: Ѳожаяды, поиогя янο>. 
Вратъ иостувяяъ ш ъ , яак* велοлъ етарацъ, ж, »и-
вратясь ігь Октодежадскаго мэнастыря> жа» η ю-
гаать старца. f Вогъ, по жодятвамъ твошгь; язбш» 
кеяя отъ блудяой браяж>, говорялъ брать. сНе то 
говоряшь ты; говорж^ кажъ освободшсж ш?> сжазагь 
старецъ. Братъ отвοчалъ: «я еотворшгь тодмсо 12 по-
влоновъ я яаілояяввтсь на гробяццу вабвуп. Прі-
ходитъ отрояовжда ж говоржтъ ышѣ: «прши сіебд&го-
словеніе Ε ИДИ еъ мяромть η келыэ свож». й я по-
чувствовалъ, что брань цвреетала. Но что звачать 
хо благословеяіе, ве вояаиах)», Старецъ схазадѵ. 
«благословеніе-—даръмученицы цοломудрія; тадоедер-
зновввіе ямοютъ вередъ Богоіо додвузряикв чистоты. 

Русскій докдорвдяъ святняь, внокъ Зосижа въ, 
1420 г. пвеалъ ο Царьградο; смряаетнр* женскіі-
вдοже дежатъ кученидя Козьжа и Даміавъ, в ту ае 
жнтъ Ѳомаяда блажеяная, я*е яосοчена . бысть отъ 
свежра... И дадо eft Бог* яецοлвнія, яже яому брань 
одотсяая пряходятъ, И вряѵдегаютъ , α цодояяютсі 
гробу ея я абіе етходнтт» брааь модятвакя ея ('). 

Вοряость доѵу еувружеетва ядяраждае^я Госпо-
домъ ц въ втой жазяя. «Прищдя яы въ. Аекалояъ, 
яяшетъ бдажеяяыИ Іоаядо Моедъ, « арва ЕвгевіІ* 
дресвятеръ рааяазыівалъ яадъ;. Оддим» купець 
вашего города* пуетнащяоь въ мор^ дидаядоя кего 
собствешаго я чужаго; ходьде. еад№ оиасс*. Когд* 
онъ врябыдъ сюда, то быдъ взятъ заяяодаацаяи св> 

( 0 СборныЙ шлш сквтскін Патервкъ славяяскій подъ анаж. Ѳ. AeU 
Santt. ad. d. 14 april. ПажжтьСв. ѲоввідЫ anp. 1B> πο· ряяежояу мр-
τ ιρ . 14 алр. . , , 

Ο Путешествіе іерод. Зосімы стр. 63. Спб! 1849 г. 0 жонастыр* 
ев. Кбзьяы ш ДажІава. Дю-кавж*, Соттѵі. сКг. р. ttt,l12t. 
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яжя, посажеяъ въ темняцу * «ивганъ веето^ ято б ш а 
у яего вь додѣ, такъ, та> яе оеталвсь у явгонячвічѵ 
яромѣ того, что сам* яоеялъ и жаяа « к к Жева его 
отъ тяжѳлой сяорби и заботіі едра могла кормвть 
мужа хлѣбоиъ. Въ о р г ь деяь, котда она сидѣда и> 
ѣла съ мужеиъ своякъ вгь тенявядѣ, пряшелъ накой: 
то важный чпедовѣѵь подвдь милостшлѳ узяжкаагь, я 
увидѣвъ яввну4 слдѣваіую вяѣстѣ с* жужевгъ ейовжъ, 
уязввлея любомяѵ яъ ней (ояа была весъяа хороша 
еобой) я скаэалъ ей чразъ ѵюрекяаго сторожагчтобы 
ояа вршѵла ЯЪІ т*шу* Ояа олотно пошла, дуяаж по-
лучить ѵнлостшню; Огведя ее къ сторонѣу тотъ челсь 
вѣѵь сардеждъ ее: и о *ы я зачѣжъ здѣсь? Она раз-
яазаііа елувве* .Он& сназалъ et: в€лн я заалачу за 
тевж долг%, лгрояпяіль ля ео віною зѵу шт>? Прекрао 
нав * вмѣстѣ йфдоігудрвяная яіеяа отвѣчаыа ежу: я 
слытала, госнодяяъ иоі, сдова апостола* чио жена 
не владѣешг свтмг тѣломг, но щат\ н такъ позволь 
мнѣ госяодииъ, свроент объ ѳтда* иужа моего; что 
ояъ вряяажвтъ, 90 й едѣлакк Ояа пошяа я сяазала 
обо всежъ мужу. ВлагоразумнйЙ мужъ, аю яюбвя въ 
ж б в ѣ евоей, яѳ зало*ѣл* та^шъ вредегввм* ѳсвобо* 
диться яжъ *емннцы; но, тяжжо вздохаувъ, сдевамн, 
скаэалъ жеяѣ своей: войдя, сестра, отяажя отвмш 
человѣку вг сяажя: я говоряіа яужу сво&му, но онъ 
я е согласился; насъ Б О Г Ф дбѵави**; Въ то же врб» 
мя заялючевъ былъ въ темяяцѣ одидъ разбойникъ, 
который слышалъ весь разговоръ мужа съ женою, н 
вздохнувъ сяазалъ саяъ въ себѣ: въ какой крайностн 
о я я ваходятся, я однаяожъ не захотѣля купить сво-
боды своей за деньгя; ояя предпочля цѣлояудріе вся-
кому богатству, превебреглн веѣяъ #*· втой жизян\ 
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Α я нвсяаоѵный чтй іДѣм*э? Някогда яе подумаіъ 
д а ж ѳ н ο томэ, ічѵоевть.Бѳг», л вотъ дочему я ви-
новеяъвъ схальхявдь аяодізміях*. Подозвавъ вхь въ 
окво $ъ тому мѣотщ гдѣ ааиюненъ быдъ, разбоіяхть 
сказ&сь.ямъ:. t Я. (мшгь редбайяяуройіъ и дѣдадъмвого 
заа^ я мяоявяъ .уцерявияъ, « з д о а ѵ что яогда прм-
д » т ъ нлчальниіиц м*ня. я а а я я т а , ваягь убі&цу. Уви-
давъ.цішшудріе ваше, я .соввдщялся з а ваеъ. 'Доі-
дяте вотъ.да» вто .мѣсто.городсюй стѣяы^ расяояаіте, 
и возмяхе деш»гя7»лФФорш TBjpfb найдвта, я вояоя-
таоь *а/вдня* чѵобы я обрѣп > мвяавоъ. Спустж **· 
сяолько дяейуін^лахьЕЯі^ь^ ярябквщійвш горвдъ, лрі-
казалъ вивесть раябоИяяяаі ш , вбеаімавюь. Спусн 
д в в ь , жввэа сяавада лцрку своеиу: ' «щ>вводац госяо* 
д я я ъ Jiqfc, / оходять яа яю (»ѣето,і-о. яотороіп» толхо-
валъ я а м ъ р^зібойяцдзц я дроя^гр*)^ ярааду лв о» 
говорилъ? Мун^ (от^чад^; «eQJW-re^^ ушдно, отувай». 
Жеяа взяда. ̂ ардедвжкъ, цошда вечерсшъ на то мѣ-
СФО в, довоиавъ, вашде горщрвъ съ зодотомъ. Ояа 
шсяудяла осивярлтедьяо: отдавада деяьгя завяодав-
цанъ лояеивогу, ,чтобы о я я додулаля, будто ова 7 
другяхъ заялмэддо. дев*і?іц яавоэедъ выддатнла всѣяь. 

. Такъ ош освдбодяда >*сужа своего. Тоягъ к*го раз-
кавывамъ яамъ wo прдсоэодудил^: вотть ояя сохр* 
дядя заловѣдь Бо*ію и Госдодь, Богъ нашт> воавеід-
чадъ мидость с$э*> аадъаяэді ( ' ) . 

' 7 . СІв. Таиоія, х*адшая. 

Скнтскіе отцы Іоаняъ Коловъ н братъ его Даніиіъ 
ревновали не-тодько ο своемъ спасенія, нд н ο спа-
сеяія другнхъ, Авва Іоаняъ Коловъ говорилъ: снельзя 

.< 4) Лугъ доеввжй, ві. Ші ·« 
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е*рожтв цжц, еъ.верха, a яатанаютъ с-ь осаоваяія». 
Чѵфяеато ?а аеяов&Ше? сОсшіввві£<-^дюбо8& жъ ближ* 
нёнуу забоадивая.о его сйасеяіяі, говорито* авва. По 

'аяо&«то дшобвю авва любилъ* гош)к)иакБ.н ^дфпѵь яолез-
ное для: друѵяхъ. ̂ тою-то, дягіюѵно^воввредѳка была 
жъ іЧгсподу сбявшаяся добраіч/ пуіЬ Таяеія, 

Таяеія ;бюда дга». баратых* й щобрнхш роджиѳлей:* 
онл учяля ее добру я нхъ уроіи це былгбадплвдйы-
ма въ дудгѣ'^сяерн.: О^тавшноь«сяротюю, ов& ">обра* 
іняа свой домть въ> прінпгьдхя сѵргвняиит. 'Ѳсобадвво 
ваходвли у йее пдаюй лнокні скитежіѳу гіосылавшіёсуі 
«іарцаікнмпо.іравнима .вуждацъ во> городъ. £ак# яеі 
мажод ярѳмя.. щшяшмяда* oua · сѵ щедрою< дивбавіде 
нуст^швыхъ ; огцевъ. Навряецш аредсмаа де; о«фЬ 
унеяывияявв»! Прнвиоеы еамсй » жакоііяігьвд, съ нуюч 
дащя κ горейью нкщѳілі. іЯвяяявалв малодрй дѣвупр-
яѣ дурвяые- лаодж: п\ <жц шжервтва>*нввяннооть, ;оталаі 
промяшянть.? .блгудомъ въ Алекеандріи, Скятскіе гтарцъг 
уодтяавъ . α ітамъJ оияьно< горѳвада ο • дбрчѣ • бѣдяой 
д*вущжя. .В*і.абд#в№'*обравія екаваяо быдо, Іоавну 
Кфяову: тафѣ ν Β Ο Ϊ * далъ. мудроем; даагрб..; Т м » і я г 

свооорі благотаорввшде тѵъ.и яшороі доджяы. мы> 
оназдаат* ладбовдг за дебро> Слыдщо> явдвдоъ яудо; 
вдіффЮе&у авва, добываві* у вее и лотоворят* ей, не 
цррдатъ ля ова в*геебя. Авва оддравилоя. Лрябывъ 
въ домъ Таясія, проонл* анъ приедужняцу яяа^мьо 
немъ госпожѣ Та,рсіи. «Вы вяокя о0ъѣлд я обо^рцли 
еел, отвѣнала сгь гнѣвомъ >еѵарая присдужнвца^Авва 
леренесъ браяь съ кротостію. Доложн госпожѣ, 'скр. 
задъ рр^ jjicpов<>, что могу гя доедалдт* ей . *ррощія. 
вещя; » Та ідоложяла. -«Да* ояенв ножэѵь бііть, сказала 
Таясія; йгіоки ходятъ до' Серегу моря и ' нмъ поца-
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даются дорогія велцц агвжчугъ, хаиехвя; иусть взой-
датъ>. Лымц войдя, сοлъ аходо Тансіж ж, ваглжнуіъ 
на неа, ваднлея слезахи. сО ченъ ты ддовешь авм?> 
тревоясно еарюсяла Тааоія. «Внжу, отаοчаяъ авм, 
сат&яа ягравть яа щвкахъ н въ очахъ ѵвокъ, іагь 
не плаката tafe?». Услыжавъ вто j Тавсія, таяъ иого 
любившая црежде добрв, лотуветвввада жервае» но-
вой жявяя своей сЕста>*п пояаяніе дяя гаодобныгъ 
мяο, авва?» спросяяа она. сЕстьж, отвοчалъ авва. 
«Ведя яге и ш ц жуда хочѳпів,» сказала яающаіы 
грοшница. Н вставъ пошха. ва аавою. Тотъ, ядя вве-
рвдв, наумлядся я говорвдъ еебο: вот* ваяъ бросял 
все за одяяъ рязъ, ве сдοдавъ χ раслоряясѳяіяо дояο. 
Прябывъ вѳчеромъ въ яуеміняое мοета, стареці 
уотроядъ дяя Таиеія жзъ яеежа яояоа χ осοнявъ ее зва-
хевіевд яреота акааадъ: сИи спояойно. Потомъ нрі-
ВОФОВНВЪ нѳвдахя н ддя еебя тажую яве постев, яо~ 
жолялся в усжулгь. Дробтдясь лъ лодяочь^ ішдя**— 
яавой-то свοтлый лутъ щетъ отъ дояса Танвія я*яа-
бу и Ангеды возносятъ душу. Ѳяъ всталъ я яодойдя 
толкжулъ Таисію. Окааадось, что ояа' умеряа. Сву* 
щенный веοиъ тοиъ^ что случнлосц ояъ шиъ на зеж-
лю ш горячо молнжъ Гоепода открыть свою аохю. I 
вотъ слылттъ гояоеъ: «ж одяяъ часο оокаяят Таовсія 
прннятъ Го<шодох* я пряніітъ хучте чѣжъ доягое, яо 
яеяеяряяяее вожашів другях4» (*), 

(0 Сіситскій Патернкъ подъ внаменіемъ I· Чвть-Мянея кая 10. 
<*/ Яатмравг» Ι* ouictafct жѵтія ев. Ѳ*о*о*кі ш% Чт*~Мя*е* 

севти 11, j Сурія ad XI eept. Йдаеченія Act. 3*η<*(. Sepi. Τ. 3, 788-
791. Яные мзъ чаетныхъ случаевъ—сомвятельвы. Есть другое греча-
сяде опясаніе, во яеиадаяо. Fabt. efbl. gr. ϊ , ЯЗх. *j»t*cfe wam* 
ш* яъ Мояояогѣ Вяеіиія; >>хАб цр#сгранвое—в« ярглог* «al l ettt. 
Въ греческой мявеѣ сянаксарь въ стяяахъ. Кавонъ пяраяъ веяэ» 
вѣетаымъ. 



Н Ш Е Н К В Ч Ь 

и 

ЕГО ПІЭТИСТаЧЕСКОЕ НДЦРАВЛЕДІЕ ВЪ ВРО^ШАЕТСТВЪ. 

. (эпвэодъ ІЗЪ Ц£РВОВВОІ «СМРІЯ ΧΥΙΙ ВѢКл). / W 

Окончаніе (!). 

(Шѳтиаяъ—какъ историческій продувтъ лротестантотва —ОтіячІе яІ-
этизма Шпенерова отъ позднѣйшасо.^ОущвоіяМр н ѵргорячвскре ара* 
чевіе ліатизма первой геверацід.—Сіабыя стороны віатявма: в*ъ на-
чало и разввтіе.—Крятика нравственныхъ воззрѣній позднѣйшаго пі-

втязма.—Общее іаключевів ο «Івѵяаѵѣ). 

ь Мдотіе ещ$ да сяхгь дрръ мадо годдаадоъ .суад-
додт* ді&тдзма, то яаздоая его щсрымъ бдагочадтізхъ, 
хішжесетомъ, ідататдодо сум^бродсФвомъ 
н τ, π,, το снідаііідо Равны^ъ 
офрааод, κ равдго Щядар» яер^до цоррціирхъ 
родовачдадовд додоѣйцідо). діртмра, ^отррый дЯ#~ 
стдрт*д*до ддогда охдцчмся сур^аыят^ ртгфрздиддаь 
странным^ ^варатнаяомъ, лроявлявщ^^ до кдодог 
то апокалицсическнхъ н яаббадястя^есяяжъ бредняхъ. 
Подобяаго ррда •адьшивый ваияд> даяъ яаоуддооть 
піэтязяа, *аігъ я на дячяость самаго Шпенера, яавн-

(*) Όν. Хрвстіаясігое Чтевіе 1в69 г, сентябрь. 
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ситъ, по нашѳму мнѣнію, главнымъ образомъ, скохько 
отъ незнакомства съ исторіею піэтязма, столько и отъ 
того, что піэтизмъ ранній (шпенеро-франкскій) яе-
рѣдко и совершенно несправедливо смѣшвваютъ н отож-
дествляютъ съ піэтизмомъ поздяѣйшимъ, тавъ ска-
зать, уже выродввшвмся. На развитіе послѣдвяго и м ѣ л 
вліяніе разяаго рода историческія условія, вовсе не-
заввсѣвшія яегіосре^с^в€«й<>; о і і ] лячяостя Шпевера. 
По свидѣтельству исторіиѵ піэтизмъ, уже во второй 
своей гевераціи, былъ далеко не таковъ, каковъ былгь 
гіі^язягѣ :&&ъп£рк? Мік вваей*/ *го έ^Ι* njtar оаиомъ 
Шпенерѣ д*да*иг)раздвчіѳ м^жд^ ці^дстами, и даже 
самв протввввви вхъ раздѣляли яхъ ва піэтистовъ 
добрыхъ и злыхъ, грубыхг ( 1) л посредственниооъ (*). 
Поѳтому и мы, говоря ο суіцяостя піэтязма, будемъ, 
цр$жде всего, разддоах^ ціѳти^мъ раввШотъ поздвѣй-
шагв^ уятѳ »выродивша?оеяѵ 

ДревніЬ піэ^змъ, ка Ьколько 4ш изучиля его исто-
ряческв, нвьбыл* вырождедіемъ изъ вдтодяческаго 
янсевизма в развыхъ другвхъ релягіозяыхъ сектъ, кагъ 
яйЫоторЙе пмагаібтѣ вто ^ .Біэтййма вовсе не^быхо 
вѣ'pИвrfdlcЬ^kaΐo]йIЧec,κόй, ^ерігвгі;' огіа я£ taaerfl «го*и 
гіоійёі*. Ой*'ѳс*гв •tejrttHite чьсЬь* пѣмецко& іг ^&етав* 
іпегіъ іёЛ-ествёііяав! "й *е6б±6>(иййй[?іірддуіетъ яач&гь 
й'ί*<*гb^IίЧe<*o*, пратёст^^ Сйагііа* вѣ-

JB&tepull* г д * ^ taBteitxajfe**» ре*ор-
жё,*Ь£а' іСЬіьвянй^^лЛ' совёршёвво іейрЬдна ёжу. 

( 0 Къ ѵоторымъ Лешеръ относилъУ Арнольда, Петерсена,' Дип-
і^іг,ЧЕ<*»ен6**а в ^ p / . ( C W i T » 4 t b i ^ W W . l X ^ » 2 ) ; - - i ' . ι » . : Γ » . 

дователеЙ Шпенѳра (ibidem). 
С) См. у Госсбаха: «PWJipp .ftk,. $.>4і^8. 
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, > іРлФарвищцг <Аиодии, ι вацц швѣосгш^яиѣлаі авЬшт 
звда*ш*н о ш а и м с я я и г ; . ш р а в ш чвщеѣшастю-· 
еъ, фьш фвлиши^ . ·Βα ІЛНЯ> етгойчшце/яЦ Лютгра>ь · вгы*ф 
нову. яетета иоегаревюршьтэврр&ам яйоа* «іммядшоуАи 
вяяадаиАКіцѵі во ш штоА^ядви^^іжвіОФвертгь lasvqpB* 
іфгонжв/геяяяѳвжаѵб ійрартидьяии^ішедаіі,ввяѣяѣ.отм 
сеаія ѵяаіюрѣш^^уотршгвФв.асят» вжѣшвае аадред" 
GTB©, ,анъ,:стараясв;зев.юіірѳд*лигв арутреяяцягьѵ «вои 
бодныжвч-в. девок^ѳдстшві^в^ овввшвв»еі№ челвв&ва 
в»г енасающе*ι«»баганадата Повидихожу .̂ ЛюФвр* 
обѣщалъ:; ічрвзъ. ̂ ате; саныя шжровія · права « хрвотіаи^ 
свой дняносі», ттенно:. явпяервдсадеадое омоадюиі» 
B*pyroffljaro во Xpwj»y у Иогочгіику ввяяойагвзяв. іДІеигду 
ѵѣвд иа дѣдф, Дюгвръ яе -дагк зтяз№ субчіеютявдыяъ 
дравъ чѳловѣческрігу луяу.<- Оевободявъ -«м>> из& воды 
тяѵелауо гяеѵап&псяадоирдазяояа, оиъ іеяфва я вое^ 
цѣло орѳдоставшгь оудыбучѳло^ѣва—хряйтіаниЬадѣй-
сошіао одной' бяатодотм», йвос*адивъ яй малѣйтаго^^ 
сѵа^даю*у*«1стія ля*яа&<с»ободы : вѣрукицаго^хѵь д£д4а 
овасівяія; Щ т> рдевюгів ѵъѵпхъ шмжі&тъътъ яаи 
чаіъ^ Лісктріі зшя^ятѵтакъ дадейю, чм> рѣшвявя· двже» 
о*вергаіь ааиую сввбоду в* человѣкѣ иятооріюь, будяо 
саяы* догмягы ο· сюбон* ва»еаеяъ сжоластйяаяяя въ 
богослскіе я*ъ ФЯ4<ОДФІЙ Пла*онаг я, в-в свовмъ^ вб-
чяйеяія rie-eenfe а*ЪйгЫ; докавывіиіъѵчтб довуаія*» 
свободу **ачяі*~улн^жалъ идаив прсжйдѣяія я-ядею 
яскуйленія {*)г. Тахвѵь о0раз<У**Ц · Jbyttjft» *алъ**'«<*АД 

Ο См. соч. архим. Хрисанѳа: «Характеръ про^естйцтства и ^го 
историческое развитіе». Спб. 1868. стр. 31. 
«• (*)"ТамѴжё: стр. 39^40. «. . 1 · • 



еѵяжъ «амѣчжсвміу дужу этрадхшжя *ж» непо обѣща-
ніями. Въ существѣ же дѣла, идея личной свободы че-
лтѣвеожага духиц ош яоворую^ ттшщшшож^ ъ*къ смьно 
рятоеааъЛяюеръ* и ос?*лтш» адддо >вдшм> ндеѳю η 
нр®іѵевтанг7етв&. Но яравешвѳвныж стрвхіедт ж трѳ-
бойаяія человѣчвс*аго , ду?а ве Іж»гутъ бвіть удовле-
творедві одввкг )ТОиьво !вдееюѵ хли чкгвлечежяаю *во-
ріаю, ікаковѵ бы чшѣ н ж ^ м и . Вравстаеняав свобода 
не .«ькявха б«гь антнь дѣйстжцтѳдышй, равяо жакъ 
в ваобароѵь: нравсагаевная яомвѵ чедавѣка не жы-
ешка безъ его личяой евободы χ дхчввй сашгостая-
тедьяо& &ѣжтвдвдости. Всдѣдствіе асгого, κ хъ обда-
етя готерамгоа, ,съ оддой еторовы,. лодчижжвшаго 
«жчяую свободу человѣжа дѣйствмо одкой благодатж, 
съ другоД^сдАлавшаго (въ вгідѣ ортодожоів) религію 
щЬлшъ одвез^.ужц вавиггв χ одвой. беждушяой кбры 
въ бувду свмволхчасвдхъ квигь,—нравотвекныя сшы 
чедов*чеекой дхчдоетщ должды бндж, раяо ш поздо, 
ыепрет*вно еваз&ться, л дичная свобода чедовѣчесжаго 
ду*а- доджда быда двдрвхѣдво заяэить свов права въ 
ЛІшЬ нраобрфтевія блаіодатд и свдеенія. Оакаяшань 
х« веумодяхы& ход» неторнчѳемво развятіа дютерая-
стаа двяявы былв довазать нееоеачнгоѳяъшютв проте-
ставтсввхъ дачадъ вообще ж9 въ чмтжоетж, вееоссож* 
тѳдввость лютеравоваго учеша объ отвошешк бдага-

* дати шь свободдымть схжакъ чедовѣха. Это вменно χ 
саучилось вт> цодовддѣ XVII вголѣтія, въ впвху по-
явлежія швтегхаі юторый быдъ сахыхъ важошшхъ 
в еакыхъ дѣйетвяхедьвыхъ яротесгохъ человѣчаежага 
духа за врава его дичцой свободы въ дѣлѣ релягіж χ 
собственнаго спасенія. 

Такимъ образохъ, піэтизмъ Шдадѳра вфшѳлъ хзъ 
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нѣдръ еамого протеегантнзма и билъ дахьяѣйшнмъ 
лагожъ въ ясторіи развнтія лютеранства. Подобно 
<шоему родоначальннку Швенеру, ойъ етоаъ на той 
«ѳ саной рогматичеслоой лоівѣ, ва жоторой стоядъ ш 
аервик. рамркіигоръ XVI вѣ*А; Кагь здѣев, тавъ й 
таѵь одни ж тѣжѳ осаовныя догяатачеежія убѣждѳвія 
объ жепорченности человѣчѳсвой пряроды, ο необхо-
дихоста епасежиц объ оправданіи вѣрою я т. п. Доі* 
ха щатиама Шжѳнерова ничѣмъ существеяяо хе от-
лячадась вообще отъ догмы лютеранства. Шатязмъ— 
яе Т0і что —ι раціояализмъ, ватуралікгігь, деиаігь я 
т. п м яоторые стеятъ особяяяомч» отъ церввя. Ояъ 
находияся въ еуществеянояъ отяошеяін еъ лютеран-
ожою цѳрновію я оставался вѣрнымъ ея символнче-
евожу ученію, въ особенностя же-^-аугсбургсжону яс-
павѣданію я его аполагіи (*). Онъ хотѣлъ тольяо ожя-
внть мѳртвую лютераясяую ортодоясію, убявшую въ 
еебѣ сажый духъ хрнетіанства я гіривязавшуюся яъ 
одяой рто бужвѣ. 

Кавъ законный протѳстъ за лнчныя права свобод-
наго человѣчесхаго духа въ дѣлѣ еяасеяія, и какъ ре-
аяція мертвой протестантской ортодожсія, піатязмъ 
еетественно должееъ былъ заялючать въ себѣ два 
главныхъ влеяевта: субъективизмъ н зфистіанскШ 
практиццзмъ. И дѣйстввтельно, субъеггнвяое благоче-
стіѳ (FrOmmigkeit) было девнзомъ я душею Шпенерова 
піэгяама, который, съ внѣшнѳй своеД стороны, былъ 
яе чта ияое, жавъ строго-нравствеяное стремлеяіе къ 
дѣятельяоиу хрястіаяству. Въ нежъ вѣра н любовь шля 
яахъ бы руяа объ руяу я составляля собою еамые 
жнзненныѳ яервы его. Съ ввутреяней же сторояы, онъ 

( ' ) Сравн. Angeb. confes. § 59. 
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д>еіюві&в&дсяѵ—пи особенно хараяфвряая: черта его, 
на яде& шдереждешюстк! челвдѣч£Сно&'; прярода (п 
смыод* . Л*эшера)у> ддя во&еШнавдеяія : которой яедо-
ятаадчво одцой всіестваявой «ид» , а іговребна сш 
вверзд»-ев9ведвяяя&Ь ОтЫЦДа, даяйв, учввіе ο вю-
роясдедін, Лакъ 'агажш^ виутранжежъ ариЬ7 во врежі 
ядеораго, ветдлй: чедовѣжъ умярветъ^ чрезъ покишіе 
иг Цѣру, в изъивтой.чсмерти воскрвсаегь вовый мо-
В$ЕЪ,Г-вддояйлъі духа а любвл. Этоіувѳвіе служмо 
л і¥0 шшѣ: сдужниъ исходныкъ пунктожъ ж рычагоп 
рсѣхъ религшаявдхъ движаяШ ( а ) . Вяутрелвее возрож 
додіе и субъектввнов бяагочестге—вотъ два жизяея-
ныж* .жачада, нъ нотюрыяъ еводятся вся півтаісгиче-
еяая .морадь; Во жмя втихъ.двухъ лрншцпговъ, Шпе-
перъ яаяъ самъ вѳдъ жжзнъ, втрогую, таяъ я свонп 
ириверженцажъ повтояянс* внушадь, что ояж дохжвн 
быть строги въ отоаркѳщв своѳй пражтичесжой жнш 
я точны въ испоянѳніи трѳбованій нрарспввжнаго аа-
кона ( 3 ) . И ѳта строгость нравственной жязяя, у нѣ-
которыхъ. изъ дряввржеяцѳвгь Шпѳвѳра, докоджда ча-
сто, яаяъ ш * увядвмъ, паже до рягороажа. 

Лівднзмъ, Шцеяера,. ѵакъ сжаѳаѵь, переооадалъ ре-
дигіозяо-нравственную жизнь лютервнъ ияй, вѣрнѣе, 
вдохяудъ ярвую жяжяь въ одряхдѣвшее * омвртвѣ* 
шее дютеранетао. Ота яовая жявяь сказалась въ προ-
теедавтадзмѣ^ во во*хъ о&ладтяхъ ега раавятія. 
адамъ Шленера сонимадъ христіанство неяакъ теіько 
одру сумяу тѣхъ иди друвяхъ теоретичоскядъ воззр*-
ній ядя. теоратическяхъ религіозвыдъ ястияъ, а—да*ь 

( ' ) Hosebach, а. а. о. И, 14*-*. іС ' " 
(0 Haflgkaos, а. а. о« S 26δ—Ι. Vglj Ріа 4е§Ы. рр. ІШ-4; Twi 

Qedenk. 1, 131. 
( 3 ) Schmid, Geech. d. Pietisraus S. 403. 
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учеяіа жязневягоеі, в равно н жа саігутю церковь ш 
схотрѣп ш ъ ' ж* божесФЭДвкое учреікдйніб с ъ ЧЙСТО-

практиадсляміг І^ЛЯІГЙ< '©ообразяо сοтавягаъ, внолнο 
яравбгаеявддец ЯЗІРІЯКО** !на хрйс*іаяс>гвб, піэтявяъ 
Шпвнера етора*** οробебіЪ х^ясФіайсій! духο въ цο-
лую асцэнь «іеяояъяа," *о в<$ο отрасли ея разввтія я 
во всѣ виды -е* ярояв^еяія.' Но особенно важяая 
еслн таяъ жоягяо выразяггьея, спецн*ичёсаая|заісілуга 
яівтвзма состбіла в* *омъ, что ояъ глубояо пон&вгь 
ядего хриагіаімкой нраветйеййоотй, разщирилъ и освѣ-
твлъ яр&вдевеяный горизоям» лютеранъ, еοуженннй 
я омрачеяяый схоластяческямъ ярѳздсгантскійпГбо-
гословіѳмъ XYII вѣяа. Взглядъ пібтяс^Ьвъ яа ярав-
етвеянооть отзывается wusnenHocmify полкошю я 
ціълъноспш. Півтизмъ Шпенера смотрятіг яа цѣдую 
жввяь чвдовοяа, во всѣхѣ οядаяъ й ФОрмйхть 4 я προ* 
явлевія, яаяъ на осуществлбвіё одной гіраЭДтвейіаоіІ 
идеи добра. Вслѣдствіе етого, ойъ пер&ый в% обла-
етя ярсгеетаятства пбст&вилъ дѣя*елъвуіо любовь кѣ 
Богу прішцяномъ, а совοсть мοриломъ и яритёр іем 
нравсівенныхъ яоняічі я ^гравствегяйой•: ЯГЁЗНЯ ( * ) . 

Сообравяо съ втш вοряостйю и чѣльностію взглйда 
яа ярахсгвеяяосгв челоЁοв*, шйенеро^^рййнсйій ігі-
атизяъ старалоя своя peiEirio3flo-ttpa№irt«cft*jr t № 
денціи провестн во всο fc*e£M едздвοчв<яго& ЖЯЯЙГЯ я 
во всѣ вяды его дѣяхбльности: и въ ̂ ослитанів, ц въ 
иауяу, н въ проповοднвчество, я въ жжзнъ вемейвую 
й т л . , вообще—въ цѣдый строй реднгіозно-нрав-
ств.енной жязня протестаятовъ» Икевно: 

Шѳтизмъ Шпенера первый освободялъ протестанг-

(*) Theolog. Bedenken. I I , 36. Vgl: Emil—Feiertein, die Stttenlenre 
d. Chrfrt. S. 149. n. folg. 

Христ. Чт. Η 6. 1870. 68 
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ожое богословіе шлъ ожовъ царввшеі тогда жа западѣ 
сходаотяжя д цълъ eicj дражтячесжое яадравдеяіе. 
Особедно важяое вдачвнія *ъ этояъ егяошевія ямѣлъ 
Гаддьсждй унрверодтетъ.* Изъ яего выходядж тысячж 
студевтовъ еъ яовндш тианеншыми бегосдовсжяян 
взгдвддоц расвростравяемымщ ямж ро всеі Герхаяія. 
Медочяые богосдовсжіа сдоры, наюдедъ, жасзучядя 
всѣмъ. Ба богосдовсжкхъ жоддрахъ свояа задядн ввд-
вое мѣсто бябдейскія язслѣдсдояія, Протестантсяая 
догяатдка стада пряндяат*» бибдеісво-дражтжчеекій 
характеръ^ сдѣдадась бодѣе безъиекуствежяою я вро-
стою в, чрезе* то, жавотвордѣе дѣйствовада яа душу 
вѣрующаго. Ова перест*яа бвдь одндвгь тадько ебор-
вяцожъ ж храяддшцехъ дютераяслаго яѣроучеяія, яакъ 
мертваю щиштала, до дофравид* св.аею зддачею,— 
крояѣ удовлетворерія дростой дюбоздателъности ума,— 
удовдетвореніе требованіямъ всегр существа чедовѣ-
чесжаго дуда: ода хотѣда не-тодьжо дитать умъ, но 
н ужрѣддять водю въ добрѣ я согрфвать сердце те-
ддотою божест^эиной хрястіадсвой любая 

Не смотрд да eqrô  шѳдазцъ содѣйстяовалъ воз-
рождедію дротестантской ботославсжой яаужя бодѣе 
отрицатедьныхъ, ч%жъ подоягщтедьнымъ образокъ. Пря 
нядяліееФВѣ рздягіоаяаго чувсвда, піатветакъ не до-
вгавадо црочяаго зяаяі* я Фядосодежаго духа, пря 

(') Предет&вятехяжя йоваго яаяравхенія въ протеставтскоЙ бого-
сдовеюв ваук* Фжа Оров* Шпенѳра); фрьнкв оо свожм* «яаеіЬо» 
dae stadii tbeolpgici» я «idea stadioai theofogiae»; Jfihte съ шInatitu-
tionet etudii theologiei litterariae», «teagoge ad theologiam univeraam» 
и «Inatitntionet Iheoiogtae dogrcftticaet* Ляяге—въ*его направяевія въ 
вусхѣдствів подражахъ и Валъхь въ своекъ «EinJeitoog іп di« theolo-
giachen Wiiaenicbaften». Лучшими экзегетами съ новыѵъ ваправяе-
ніемъ были: Содомовъ ДЫлчт& ( f 1765), Іоаявъ-Христіалъ Вольф* 
f 1739), звахеявтое семеиство Михаэлнсш, Баумгартенв шГейман*. 
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кеторыхі» бы одв яоглн сндьяѣе отстаяват* саои основ-
яыѳ догматическіе привципы и воззрѣиія. Ихъ бнб-
дейская догматика, оъ свонмъ практячѳсвяжъ направ-
деніехъ, чуждая всяяаго •ядосоФекаго элѳяента я 
яадо эаялючавщая въ еебѣ научиаго харажтера, могда 
Фіужязь бодьшею частію ддя одяого тодько назнда-
яія я доддержадід благочестдваго яастроеяія духа. I I 
^вдя бы эта односторояяость сдѣдадаеь госяодствую-
щвю въ дютеранеко* догжатякѣ на самыхъ же лѳр-
выхъ порахъ доявдрнія віатязма, то ана совершедно 
убяда бы всдкую богоедовевую науку въ протестая-
тизв* (*). Вдроч«мъ, ддя яасъ, имѣющидъ въ вяду 
иоваяать нстордческое значѳяіе яівтяаха, важво не 
то> яакое піэтизяъ нхѣдъ вдіядів ьъ чаеттсти яа 
дротестантсмую догматнку, а^тотъ взгдядъ дівти-
стовь *я богосдовскую науку, который сахыхъ до-
сдѣдоватедьвьімъ образояъ вытеяаетъ даъ общаго 
дрянцида ціэтистовъ, нзъ доняхаяія ямя ядея хри-
«тавекоД нравственности. Идея ата—сбдяжедіе хря~ 
чугіавской редягія еъ жявнію* Завѣтвьшъ стрехдеді-
«жъ діатяаха быдо то, чтобы всяяая дѣятедьность 
чехов*чееяаго духа ниѣда нравственный н практнче-
чзній хараятеръ* Вслѣдствіе зтого я зяачеяіе піэтвака 
вгь ясторія протестантской догматяяя важно дДя яасъ 
яа сако до еебѣ, а потому нменнсц что въ атохъ 
сдучаѣ ясно отразндясь релягіозяо-праятячесяія тен-
денціи діатнзка, соетавдяющія оахую харажтеряую 
^го чѳрту. «Nicht der Kopf, sondern pectus edt* quecL 

(*) Шанкъ н безъ того замѣчаетъ, что «піэтизмъ погубилъ цѣ-
jyro генерацію богослововъ и что, благодаря ему, протестантская яа-
j K a шагвула вазадъ ва цѣлое поколѣвіе» (Plank'e Geech. ά. protest. 
Thcolog. seit der Koncordienformel. S. 245). 

68* 
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theologuui facft» ( ι ) , говорили обыжновенво піз-
ТИСТЫ. 

Шнеперѣ, посіаяцвъ своею гадачеіо—нравстаевно 
•оспитать все роврвхевное ему иротестантекое обще-
отво, предломвлъ и главнѣйшія педагопгоесвія сред-
етва* Одкв язъ ннжъ можно назвать доматним» влв 
оемейными, другія церпшіыми^ трѳтьи—імоджшю; 
но они всѣ виѣотѣ вытекали цзъ одного основяаго 
ввгляда пізтистовъ на нравственную жизнь христіа-
я п а , какъ иа воялотцеяіѳ дуіа христіансной любвв 
в вообще,—христіанекяхъ нравственяыхъ началъ. Для 
цѣаи восютанія релягіо8но-нравственнаго созяавія 
ѢГЪ жязяв* сеяейной сдужяля, канъ яельая лучше, Шпе-
жеровьг соШд/і& рШаМ. Бяагодаря посдѣдвиіп^ ино-
гія бдагочастнвыя оемейства представлялн ообою дѣв-
стяяѵеліяо какъ бы нѳбольщуго цервовь (eocleeiola)» 
Частыя дояашвгія ШУХѴПВЫ я чтеніе яавядатеявяыхъ 
книгъ благотворво дѣйсгвовали ва дуту и дожашяюн> 
яшзяь члёяввѣ благочвстийыхъ еобраній. Релъгіозжый 
пндиФФѳрентизііъ я безнраввтаеннооть, яошедшіе вавъ 
бы въ моду в% тогдашнѳяъ обществѣѵстал» вве мѳньше 
в доньше яаходить оебѣ сочувствія въ отдѣляыхъ 
благочѳстияыхъ личностиъ в цѣлыхъ сеиейныхъвруж-
яахъ. Чувств* благочестіі пробудилоеь во многехъ Β 
еяазадосі даже мъ образѣ внѣшняго иоведенів нів-
тистовъ (*).• . 

Кромѣ cotlegioram pietatie на жязнь протеечант-
екаго общества благотворао вліяяя, распростравяехыя 
піэтистамн, бвблія в развыя вазвдательвыя сочияе-

( ! ) Т. е.: «не умъ, а сердце дѣдаетъ (чеювѣка) богословохъ*. (Св. 
Evaug. Kztang: 1863 г. J* 83, стр. 969), 

( 2 ) См. выдержку нзъ пропов. Шпенера у Госсбаха въ вышеуказ-
мѣстѣ. Β 11, S. 267. 
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ящ* дадрвм.: соч. Ѳомы Камдійедаго «0 додражанія 
Христу*, цроішэѣдщ Таудера, «Ріа deaidem* д раздыя 
дроцавѣдд одоедч> Щдедера. Пячхи веѣ атн сфчяяе» 
нія не чущды д$которых* днстдчесндхъ ОТТѢДЖФВЪ; ва-
скотря, яр> χα, <жд ддого едоеоботівовадд воодитанію 
въ хогдашдемъ протѳохантскомъ обществѣ реддгіозно 
нравствбннагс) цавтрозді*,—дотоду чяо оял цронияну-
ты теплотшо христіанснаго чувсхва. 

Къ церютымъ средетвамъ, удохреблявшдяся діэ-
тдстаця ддя дробуждедія дъ эѣрующвхъ христіааекаго 
-бдаго^естщваго чувсхва, можво охяести: пртооѣдии-
често я квѵшхѵаацію. 

Шденеръ н ѳго дрявержедцы дрѳжде всего объ-
явядя демонсхращю прохивъ всякай иенуссхвенности 
я изысканности (') въ проповѣдввчесхвѣ fe, чрввъ то, 
ирядадя церковной проповѣди харантерт> дростоты н 
ждзненяости Въ ѳтомъ отношенда особеняо за-
жѣчатеденъ (конечно кромο самого Шдввара) Рам-
бахъ^ чедовѣкъ образовавный, бывшій дроФесеоромъ 
въ вѣежодьяяхъ уяяверсятетахъ, яаприм. Іедскомъ^ 
Гаддьсномгь я др. Пропоаѣдя ѳго отлдчадись особед» 
яою хепдотою чувстаа, простотою я жнзваяяоетію, и 
лотому каяъ слушалнсь, такъ н чнталясь съ бодь-
дпшъ удовольствіежъ я яодьзояь 

. Наряду еъ проповѣдяячеетвоиъ, діѳхисхами под-
няхъ быдъ вопрос-ь я объ удучшѳвія яатяхдзаціи. По-

(*) Изъ всѣхъ ваукъ Шпенеръ не жадовахъ и даже вовсе не при-
звавалъ юлмлетики, какъ науки пріучающей къ искусству сочинять 
кроаовѣдя. (См. Fvanfr. Kzttrog. 1863. Η 80. S. 493). 

• (*) 0 вдіяніи півтязма ва проповѣдввчество лютеравъ, е*. прек-
раевыя статьи веизвѣстяаго автора, помѣщенвыя въ «Evangeliecb. 
Kirchenxeitung» 1863. 79, 80, 81 в 83, подъ загіавіемъ; cSjttner, 
ais prediger» (Шяеверъ, какъ проповѣдникъ). 



— 1164 — 

ложено было начиаать обу4гніе юношее*ва е-ь бяф-
лейской нсторія. Для атой цѣлн въ 1714 г. гаябург-
«ній рввторъ вапвсалъ сСвящевную всторію», содер-
жавшую въ себѣ извлеченіе язъ историческихъ внягъ 
свнщеннаго писанія. Киига вта, по словаігь Госсбаха, 
составлева съ большвмъ умѣньемъ и въ короткое-
время ямѣла яяого ввдавій. Кромѣ того, въинтере-
сахъ^катихизичесмго обучевія дѣтей, самъ Шпеверъ. 
напнсалъ простѣйшее объясненіѳ хрястіансяаго уче-
яія но яратяону катяхнэнеу Лютѳра. Влагодаря вееяу 
ѳтому, подожено быхо прочное начало для релягіоз-
наго воспитанія протестантскаго молодаго пояолѣвія 
я вообще,—протестантскаго общества. 

Но пѳдагогнчеекое вначеяіе піѳтизяа всего ясвѣе 
открывается изъ указанія самыхъ началъ яівтисти-
ческой педагогяяя, которыя тоже вытехаютъ изъ 
одяой общей я главной ядея піѳтистовъ ο христіаи-
ской яравствеввостя, Піэтнзмъ осяовалъ свою педа-
гогнку въ иятересахъ релнгіозно-нравственнаго чув-
ства. Шпенеръ я его прявержевцы хорошо вояямали, 
чтошкола должна воспитывать неученыхъ ведаятовъ, 
а ястинныхъ хрнстіанъ н хорошяхъ обществевныхъ 
дѣятелей, н что только ястинно-блаточеетивый чело-
вѣкъ можетъ быть хорошяяъ н честнымъ гражданя-
пошъ ( ' ) . Отсгода піэтнзмъ задачею воспятанія по-
лагалъ «водворавіе царства Божія въ дѣтскія сердца». 
Эта ндея, по понятію піэтистовъ, должна была προ-
никать собою всю систему школы я проходить ио 
всѣмъ ея направлевіямъ Самыяч» главныяъ пред-

( ' ) См. «GeechicMe d. Padagogik», Dr. Κ. Scnimdt. 1362. Β. I IL 
S. 400. 

(*) Си. «Очерхъ исторіи воспитавія и обученія» Модзалевскаго*-
Вып. 1, стр. 312—14. 
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ставитедемъ в д о г о ш ц въ опошѳнія в го я*< ввенята-
нію, быяъ Франне родоначалъникъ веѣіъ еуще-
ствующихъ яыяѣ, въ ирскгестантскомъ *6щво*вф, такъ 
вазываеныхъ свротсківхъ домовъ н пріккговъ. Сбли-
жевіе хряетіаяства еъ япюяію лѳжало іѵь основѣ всвй 
вообще дисципдины тотястнческапо вкмшитанія. Цъ 
этомъ отяошеяія, твтязнъ ед&дахъ школу, какъ вы-
ражается Карлъ ШівГдтъ въ своей педагогяяѣ, fljpiotf-
рѣтеннмъ η выгодаю для жизпи^ онъ сдѣладъ въ вс-
торів хрвстіажожой пэдагогики оамый рѣіяяФельиый 
шагъ впередъ в прожзвѳлъ ввоянъ вліяяіеігь нажнзнь 
вовую attoxy в ъ ветарія воспи*ані*. Ояъ етреігидся 
пробудвть въ лютеранахъ вравотвеяяыя детдѵ юѳто-
рыя самымъ вринципомъ вротестаягстаа кахъ бы об-
речены быля на вѣчное усыпденів. 

Далѣѳ, шэтжзжъ выясжвлъ отяошеяія жежду обда* 
стію спедифвчески-раішгіовною н нравственяою. Лкѵ 
теранскій ортадодеязмъ сдѣлаяъ реднгію чѣиъ-то 
только яли.деч*»» толмо объентнвнынъ. Она, по уче-
вію лютеранокихъ ортодоксягтовъ, толья& обнимаеть 
собою религіозный еубъектъ и двиагетъ ви>, яо не 
проннкаетъ вго ообою всецѣло. Шэтявкъ, ва обо* 
ротъ, жввяь πθ вѣрѣ вовее ве хотѣлъ отдѣлять ОТЪ 
жязня, каяъ пдода вѣры. По ѳго мяѣяію, святоеть 
виутреяяяго ядетроюія (Geeinimftg) я СВЙТОСТЬ жявяя 
нѳ слѣдуюіуь тольно за правою вѣрою, яаяъ бы тохько 
прнмыкая въ яей* а состоять неіюсредсхвеяыо вг 
ней саміэй. Дютеранскій ортодовсизмъ обратялъ все 
свое вняяаніѳ только яа спѳциФичесни-религіозную 

( Ι ) О педагогической дѣятельвости Франке, см.: а) въ Padagogik* 
ft. Schraidrt. б) вт> оч^рк. иет. во^тг. ш обуч. Модэалѳвеиагѳ. Вып. 2 
н в) Geech. d. Pietiemus Η. Schmid'8 S. 286-301, 
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схораву вѣрующаго еубъеша, почхя соверяіенно игао-
рировавъ нравствеяную его сторову. Півтязѵь, ваобо-
рохъ, ухверядадъ, что не <to» струи духоввой жязня 
въ чвдовѣяѣ, а оаш. Въ нравственной, оиравдаяяой 
дичносхи левоамояшо яякажое разграажчеяіе нежду 
вѣрою и саяою яр&всттяшдаш, иди жежду областію 
«религіозяоя» κ обдастію сжравсхяевяоя». Жнэнь 
нехяяно - рвджгіозная^ по одраведдвяожу замѣчанію 
Вуттке, есхь внѣстѣ в швзяь нравотвшяая, равяо 
к*въ—я ва оборотъ ( ' ) . Это едянотво κ гархонію ре-
днгіовво-нравотвевнод жязни дштязжъ обозяачалъ в л 
выражадъ одяямъ ихѳнежъ сбдагочесжіе*. Въ этогь 
доедѣддедгь^ какъ въ «окусѣ, ло понятію піѳтистовъ, 
доляшы соередохочяваться κ яшвнь редигіознад и жязяь 
нравственная. Нельвя не отдать шатжзку полной 
справедлявости въ ѳтомъ оргаавчѳсковгь объеджневін 
редягіозно-нравственнай жввни чѳловѣка н въ атой 
цѣдьяосхи вонимадія няъ сущяосхя хрцстіанской нрав-
ственносхи. Редигіоано-нравствендая жизнь чедовѣка 
дѣйствяхедьно сдагается, таяъ сказагь^ хзъ двухь 
основныхъ ѳдвмѳнховъ: пассивпаго н активиаю* Въ 
обдасхи ясвлд>чя$едьно * редигіозяой жязня человѣкъ 
чувсхвуехъ себя бодѣе пасснвдыд» въ охвошенія къ 
Божеству; въ .обдастя же нравехвеяной жяздя—бодѣе 
сахостояхвльяыкъ я дѣдтедьяьшъ* И самая редвтіж 
дѣдаехоя собехвеяяшсь ддедашашь чадовѣческаго 
духа ходьяо тогда, хогда ояа бвдаетъ. усвоеда яяъ 
совѳршеяно свободно я съ яодвшіъ убѣждеяіемъ въ 
ея ясхяняостя и ' саятоехв* Пря втомѵь усдовін уж« 
самый актъ пряяяхія я усвоенія редягія будетъ дѣ-

0 ) Wuitke, Haadbuolu der ehrotlieheii Sittealab/Ι. 3 аоД. Β- 1 
Berlin. 1864. 8. 311. 
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ломъ чжето^нравственвымъ; тавъ что въ сердцѣ ио 
тинно-аѣрующаго въ одинъ Аоменіъ загораютея вадо 
бы двѣ жнзня—я релягіозн&я и нравстаендая; я въ 
отноіпѳвія яъ той я другоА сдова: ранмие я тслѣ 
могутъ быть прилагаемы развѣ тодъяо догячевкв, но 
никаяъ яе в* дѣйстввтельностн. 

Накояецъ, строгость н цѣльяость взгдяда піѳтя-
стовъ на яравствевяую жвзвь очень редьеадо выра-
зились въ ххъ учѳяіл ο такъ цазываемомъ «adiaphora»^ 
нди нравственно-безразднчномъ. Въ кояцѣ XVII я 
началѣ ХѴШ столѣтій, въ протеетантскомъ обществѣ 
вырвіботадея одвшкомъ свободный я лѳгяій взглядъ 
на обдасФь, таяъ называешнъ, позводнтедьяыхъ ирѳд-
метовъ χ дѣйствій. У дютеранъ была въ ходу сдѣ*-
дующая «раза: свое то9 что яѳ запрещеяо въ свя-
щевнонъ пнсанія, нравственяснбезразлично, позво-
дятедьво». Шпеяеръ я піэтяоты яервой генерацін 
первые возстали "протввъ этого, утверждая, что нѣт^ 
и ве можѳтъ быть свободныхъ дѣйствій человѣка 
нравственяо-беэраздячныхъ, Піатистовъ поряцадя за 
это, какъ нравственныхъ ригористовъѵ которые будто 
полагаютъ свое сиасеніе только въ томъ, чтобъ, по-
добяо камяю ядя чурбану, быть яѳчувстввтельяымя 
яя яъ кавяяъ радостямъ жввяя, яди же, яодобяо 
духу, отрѣшяться отъ тѣда я тѣдесныхъ свойствъ 
(*). Но ѳтотъ упрекъ піатистамъ быдъ совершенно 
яеспрацеддявый. Вагдядъ шѳтнстоэъ первой генера-
ціи на нравственно-безразличвыя дѣйствія вовсѳ ве 
быдъ рягоряотячеяъ, а вытеяадъ кзъ одного, уже яа<-
вѣстяаго яалъ, нравственваго яхъ пряяцяпа, по KQ-

С1) Portech, Alter und Heiligkeit d. Christentkuais. 111,119. 
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торому цѣлая жязяь человѣка должна быть иепре* 
станнымъ служенівяъ Вогу и пронявяута ѳджею ре-
лягіозяою яѣрого илн дѣятелъяымъ хржетіаясияъ 
благочестіемъ. Сколько язвѣстно ( ' ) , піэтизігь Шяе-
яера, отвергавши нравствеяно-беэразличныя дοіствіі, 
обращалъ вниманіе нв яавнѣшяія предпмсанія нрав-
ствеянаго эакона. а—иавяымъ образояъ—вга саныі 
духъ христіаветва,—нѳ на внѣпгнія іюбужденія дѣі-
ствій хрястіавяяа, а ка внутреяяіе яотнвы яхъ, ва 
внутрѳннеѳ яастроеніе чѳловѣческаго духа. Въэтояѵ 
то указаніи, такъ скаэать, яа самое зерно нравствев-
ной пязяя я состоятъ яезабвеяная заслуга піатязм 
въ нсторіи христіанской жорали. Онъ проповѣдывалъ. 
что христіаяство есть жизнъ, что нравствеяный за-
яонъ христіанскій есть заяонъ душ я сеободы я что 
всѣ требованія втого завояа сводятся яъ тому, чтобы 
ъъ душѣ вѣрующаго восяятать одно святое расяоло-
жеяіе духа, какъ одинъ высшій пряйцяпъ нравствев-
яостя, долженствующій оевѣщать, возвышать и обіа-
«юрожявать человѣческую жнзнь. Отсюда, н нрал-
ственность каждаго хрястіаняяа не должна представ-
лять собою одяяъ только рядъ безевязяыхъ и отдοлѵ 
ныхъ яраъственныгхъ ФВКТОВЪ, а должна быть посто-
яяяо связною я цѣльного жягнію. Каждый хохенг* 
втой жязня' должеяъ непремѣняо находяться идя η 
согласія или йпь противорѣчіи съ требованіямя духв 
христіанской мораля я, слѣдовательно, долженъ быть 
яли добръ яля золъ, но яякакъ не безразляченъ-нрав-
ственно. Подобно тожу, яакъ въ жязня Фязхчесяоі 
нѣтъ ничего "ередняро хежду жязяію я схергаа, въ 

Ο Lange, тоааівсЬев licht п. Recht, in Aiihange. S. Ш 7 . Vgi : 

Coneil. Lfttio. l y 426. 
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жизнв нравотвеввей нѣтъ ннкакого ереднято я бав-
раздвчнаго состоянія мвжду добромъ и вломъ. Вгь силу 
втого, півтнзмъ совѳршввно справедливо отрицадъ вся-
кое бѳэразличіе нравственныхъ дѣйствій человѣка. 

Говоря объ исторячадвомъ значевіи півтввха, шл 
не можѳмъ ве увавать, вакояецъ, и ва ега васлугн 
въ отвошевів ввѣшней протестантской: жиооія мѳжду 
язычниками я, такъ иазывавмой, ввутреввай миссіи^ 
мѳжду самими протестантами. Въдѣлѣ той и другой, 
піэтизмъ имѣяъ весьма важноѳ эначеніе. По словамъ 
компетентной миссіонерской газеты «Heideabote», ρΙ-
дактируѳмой миссіонерскивгь протеставтенимъ общест-
вокъ въ Базелѣ, въ одвой только Индіи, благодаря 
внѣшней миссіи півтистовъ, обращено въ христіан-
ство полмилліона язычниковъ ( ') . И ГоФмавъ спра-
ведливо замѣчаетъ, что яндійская миссія составляетъ 
собою «перлъ, вѣнѳцъ и тріуифъ» піэтиѳма. Реауль-
таты ѳтой миссіи достойны изухлевія ( а ) . Равнымь 
образожъ в ввутреявюю ( 3 ) миссію протеставтсяуку 
нѣмцы вазываютъ сдщѳрію» піэтизма. Газета «Сеп-
tralvoretaad» служила органомъ внутренней проте-
стантской мвссіи. Задачею этой піэтистической га-

(«) Heidenbote. 1853. S* 4. 
( 3 ) Hof&nann'e Misiionefragen. 1, 236. 
(8) Названіѳ «ввутренвеЙ жиссіи» въ первый разъ употребилъ Люке 

в ъ своей рοчя, говореявой ввъ въ 1842 г. (GM* Herwg, R . * E Q B - ІХ> 
650). На основавіи сочввевія Вихерва («die innere Miaeion d. deutech. 
еѵ. КігсЬ.» 1849. 2 aufl. S. 5. 4, 16, 17, 205 и др.) , котораго протё-
стаяты вазываюгь йпостолом* внутреввей гасоів (см. Theo). Studien. 
u . Krit. 1854. 1 Hef. S. 167), ο посіοдией можяо составвть сдοдуюг 
щ е е повятіе: «ова есть свободвая, везаввсвмая отъ служебяыхъ обя-
эанностев, дοятельность члевовъ христіанскаго обществв, направляе-
мая къ истреблевію въ вемъ всего противнаго іристіавству и имοиь 
щая въ виду вспомоществованіе духовныѵъ в матеріальвыігь вувдамъ 
ΒτοχΌ обществао. (См. «Духъ Христіанина». 1863. «евр. стр. 414). 
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яеты было—раэоблачевіе и нскоренеяіе невѣріянбе* 
вравствеяноети въ народѣ (*)» 

Намъ остаѳтея тепѳрь яерейти къ раэсяотрѣнію 
другой сторояы вівтязшц оовершевно протявопмоі-
ной первой, сторовы Фальшявой и болѣзнеявой, и-
родышъ воторой скрываетея тамъ же, гдѣ заклюша 
ворѳнь его яравственной оялы κ жязяи, яяенно: η 
ѳго субъектиеномъ блаючеетіи^ съ которыяъ гь со-
жалфяію соедяяялосъ аще невниманіе въ теоретие-
ской сторднѣ хряотіанетва, в въ его своеобрадоп 
поввманіа возрожденІА. 

Піэтнамъ сдяшвояъ односторояно іюнявалъ бдаги-
честіе: овъ ве вядѣдъ яячего выше благочестія; ш.-
слѣднее быдо дха него—вса. Обращая все свое вп 
маяіе почти исключитедьно на практическое благ* 
честіе, швтизмъ тѣвгь сашьшъ уже неизбѣжно подря 
валъ зяачевіе тѳоретяческой оторояы христіавсш 
Таиъ, гдѣ все сводится яъ одному благочестію ігй 
умѣотенъ вовросъ тодьяо ο средствагь возбужт 
щяхъ къ бдагочестію, тамъ дегяо зараждаетея равв-
душіе яъ. тожу учеяію н вообще яъ той теореті** 
сяой сторонѣ дрвстіанства, которая яе имѣетъ «»-' 
средственнаго отяошенія къ чувству благочестіі. & 
шеръ справедляво говорнлъ въ свое время, что, і т 
свнврвтязхъ, во имя дюбимаго няъ 6tudium pacis.r 
ляралъ всяяое ученіе, заграждавшее еку путъгь^ 
цѣля, такъ піэтнзмъ, ямѣя въ внду одно свое люй" 
мое atudiam pieiatie, опустндъ язъ внду теоретг^ 
скуго нстяну, которая вездѣ доджва стоять на пе: 
вомъ пданѣ ( а ) . Игяоряровавіе піетизмомъ теореті^ 

Ο Hoeebacb, а. а. 0. въ прябавдевід. 
(*} Timoth. Ѵсгів. 11, 16. 
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екой стороны христіавства, во ямя одного хрнстіан-
екаго практицвэма, замѣтн» очеадъ рано и по своему 
начаду восходвтъ едва-ли ие.. въ саному Шшвверу, 
который, по врдмѣру Каликста^ овдичалъ carticnloa 
ad salutem десеввігіоя» отъ всѣхъ иродихъ (1)*Отсю-
да и вроисходило то, что тзтивиъ, будучино своему 
принциву вѣрев-в сниводическимъ лютеранедвигь кнй-
ганъ^ ва первыхъ жѳ порахъ поставилъ себнігвдедь* 
шивое отвошеніе въ нкѵь ва одыіѣ. И тогда какъ 
еамъ Шпѳнеръ хвтѣяъ тольво огранмчвть еуевѣрное 
уваженіѳ къ симдолвческкжъ кнвгаѵъ, которыя . пр<ь 
тестантсная ортодокеія возвшпала даяве до приписыва-
нія иігь непосредственной богодухноввнвости шмзд-
нѣйшіе пізтнсты вовев отвергли вѣроисдовѣдныд раз-
ноств. Уже въ начадѣ XVIII столѣпія шл виднвъ въ 
срѳдѣ піэтистовъ тагахъ кясіжновъ^ ноторыв ае стра-
шилиоъ подобнаго свѣдаго шага, въ разввтш своихъ 
еубъѳятивдыхъ началъ. Изъ ореды піатаетовъ, дещ> 
ото-ддя, все чащв и чащѳ сталъ ешшатьед ГОДІНЗЪ 

самаго вагдаго вндиФФврентааиа въ отвощевін яъ ра-
лигіи и церковжхму яудму. Одвв шяъ вахъ дродовѣ-
дывалв равводравносфь й рявнокачесѵвеввост* веѣхъ 
реянгій; другіе торжѳстввшю прововглашади логвбел?> 
всѣхъ церквѳй и • дожч> веѣхъ вѣроисповѣданій ( 8 ) ; 
треѵьи отврывалл, тавъ называемыл, школы добродѣ-
тели дяя людей всѣхъ реідгій, даже ддя дѣтѳй ту* 
рокъ и звреѳвъ на томъ тольно: освоваяіа, адо по-
слѣддіе ве должны елышаоъ виканихъ религіозныхъ 
рдороуь ( 4 ) . 

(*) СопііЬ U t . 1, 34. 
( а ) Herzog, R.-Enzykl. «Pietiemue». S. 655. 
( 8 ) Ibidem. S. 656—7. 
(*) Ibidem. S. 656. 
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При равиодушіи жъ теоретячеевой оторонѣ хрі-
отіаяетва, въ воэдяѣйіють піэтвзяѣ естествевно 
развнлоеь равнодупгів в въ боросдовскоЙ наукο. Гаиь-
еяій уняверсжтетъ сталъ все боіѣе я болѣе терять 
евой яаучннй харавтеръ м опускать нзъ вжду яауч-
яы* хнтересы. Праятяцвзжъ выхѣснияъ изъ яего наужу. 
Вслѣдст*іе чега, язъ Галдьскаго уняверсятета выхо 
дяля цѣдыя пояояѣяія такяхъ духовяыхъ жяцъ, жо-
торыя бняя екошжо піѳтячѳеяя благочестнвы, стояько 
«е яаучяа нѳжЬжеетвенны. И въ зтожъ нѳвѣкествѣ 
упрѳкалн півѵястовъ яе одяж тольяо протнвняян жхъ— 
ертодояснеѵы, м одяяъ тодьяо «Іешергѵ жаловадся на 
недоетатояъ мекду пштвстамя въ eolide doctie et 
eordatU tbeologie ('), a н другія мца , даже предая-
яые піггжзжу, жаяовъ былъ, напр., граФъ Цияцев-
дорфъ (*). Правда^ еаап Шпежеръ вовсв яѳ думадъ ' 
нгяорировать богосдовсжой ваужж, а желалъ только 
датъ ett яѣсжопяо яное напрааіевіе чѣмъ жакое ова 
яжѣла у лотерансвижъ ортодоясястовъ, я въ своеяъ 
сочяненін «ріа deeMeria» сдѣлалъ нѣсколько, отяося-
щяхся хъ втоі цѣяи, првдхожвяій. Онъ говоркяъ, на-
пряжѣр** что «яаучаяіе бнбліи будунщмя богосжоважж 
должжо бы« увяяеяо, а язученіѳ *ихосо*ія ограяя-
чено, я что сажоѳ богосдовіе должно быть яаучавяо 
съ бдаточеетявьтъ чувствомъ». Всѣ этж жеяаяія 
Шценера были вполнѣ сообразяы сгь ясторячесяняя 
обстояздльствакя того времеяя я съ втой стороны 
совершенно закояяы. Но таяъ калгь онх выражеяы 
быдн Шпенеромъ слишкомъ обще, то яе увѣнчалясь 
желанныжъ успѣюмъ я павели яъ совершевно противо- { 

(*) Tirooth. Ѵегіп. 11, 52. 
( ') Eyang. Kzt. 1840. S. 21. 
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положнымъ результатамъ. Шлѳнвръ, ваходвдъ, что 
ФЯДОСОФІЯ въ обдасти богосдошя даются сддщкомъ 
шлрокія права, но не укаэаяъ вг ко,%ихъ именно 
пунктахъ. Ояъ поряцадъ, далѣе, богоедовіе ортодок-
сдстовъ за то, что въ вёго вкрадаеь схолаетяка; яо, 
при зтомъ, не указалъ простыхъ ередствъ нъ иэгна-
нію ея язъ обдастд богословін. Если у півтистовъ 
вознвкло жедаяіѳ, тажъ сказать, перееоздать цѣлое 
направлеще въ протеотантекомъ богоодовія, то ддя 
нихъ иедоетаточно быдо унаэать тодько ва одинъ 
прянцвц* яоваго (цралтическаго) направдеві*, а слѣ-
довало, отвергвувъ старую богосдовсвую яауку,'поза* 
ботятдоя ο цѣльяости вовой. Между тѣмъ діѳтясты 
ату-то существевяую сторову дѣда н овустнди язъ 
вяду. Они вб создадв въ богоеловсдой наукѣ ничего 
цѣльнаго в задонченнаго. Вогосховіе ортодоксвстовъ 
было, по врайней жѣрѣ, систѳмою стройною в цѣль-
нок>, въ. которой все стоядо яа своемъ хѣетѣ я во-
торое поѳтому въ сядахъ быдо отетоять своя инте-
реоы въ боръбѣ съ яауяою* Оно яакъ будто бы имѣ-
ло яавое то чутье ко веякой опасвостн, угрожавшей 
ежу со сторовы яаучнаго знаяія. Нячѳго иодобяаго не 
быдо въ діатлстнчеокомъ богословія» И потояу, сяоро 
послѣдовавшѳе эатѣмъ, время госяодства раціонализ-
ма яа ощатѣ дояазадо всѳ безсндіе я всю яаучнуи> 
несостоятельность піэтистичесхагѳ богословія. Итояько 
со врѳхевя ІНле&ержахера, яотораго ІІІвѳдеръ спра-
веддяво называетъ «воскресителемъ я яоеиталемъ» 
духа самого Шпѳнѳра (*), піѳтистнческое богословіе 
пряняло болѣе яаучяый характеръ._ 

( 4 ) См*. Sehwecfer, іго Anhang an d. Hoeabach's «Philippe Inkob. Spe-
ner nnd Seine Zeit.» S. 324. 
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Болъйее или кеяьшее невняжаніе яівтнсговъ, осо-

бенно повднѣйшяхъ, ѵь богословской наужѣ χ вообще 
отряцаніе ямн дожжнаго мачешя теоратнчѳской сто-
роны хрнстіаясгва дурао вовяіяяо на складъ я ха-
раятеръ игь яраветвешшгь воазрѣяій. И ѳ*о—шъ ш н 
рядяѣ вещей. По свидѣтелыітву неторіа, нсыючитаіь-
ное сосредоіючіѳ яа праятнчѳекихъ яачахахъ κ со-
вершенное преяебрежѳяів другяня сторооакя рвмгіоз-
яоі жязня ясагда ведегь хъ Ф&іьшявъагь нравствея-
гіымъ возгрѣніякъ. Прячяяа втего яечаяьяаго явяенія 
въ рвлягіоаяо-яравствеяяой жязня наші отчастж уже 
уяазаяа выше, ногда ны говоряля ο вааижножъ отяо-
шеяія областн реигіозной я нревственяой. Мы вв-
дѣли, чіч> жнзнь реяягіозяая и яявнь яравстввняая 
вмѣстѣ еоставляютъ *дну цѣмную живнъ, ш что раз-
дѣлять яхъ иожно развѣ тольяо въ логнчвсвомъ яо-
яятія, яо ян яавъ яе яа оамомъ дѣлѣ. То жв оаное 
яукяо окаэать ж объ отнопгеяія теоретячеекоИ еічь 
роны хрнстіаяетва къ праятячвсяяхъ яачаяамъ сего 
поеяѣдяяго, paBrfo яакъ*-я яа оборотъ. Каяъ теорія, 
яе оправдвшааѵая жяанью, яе якѣетъ нравствежжаго 
зяаченіядя вмѣяеяія, танъ я нравственныя гребоваиія, 
яе оправдываехыя доятряяою, по спражедхлвому замѣ-
чанію яояойяаго Хомякова, ссяоро тердогь свох> обя-
зательную,силу н преяращаютея, въ глазахъ жюдейч 
въ выражевія непосхѣдовательнаго произвола: хрн-
стіаяская яраЬствешгооть, яншежяая своего родвжяа 
(догматнчасяаго ученія), июякаетъ* Вса тео вы-
ясяяется супдостія?, характѳрояъ я задачею хржстіан-
сяой нравственностя ядя дравствейаой жязнх. По-

( 4) Ск. Вогосдовскія оош#нія А. 0. Хоѵягоз*. Дрдга* 1887 г-
стр. 143. 
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слѣдняя, хотя вращается преимущественно въ обдасхя 
свободы и волн, тѣмъ нѳ менѣе,—тавъ какъ вха воля 
разумна и служнтъ выраженіемъ сознанія, а вмѣстѣ и 
выраженіемъ дюбви къ тому, что содержятся въ ѳтомъ 
созванін,—нравственность обнимаетъ собою цѣдую 
жизнь и цѣлое существо человѣческаго духа, во всѣхъ 
Ф о р м а х ъ его нроявлевія, въ способности познаватедь-
ной, чувствовательной и желательяой. Нравстѳепное 
знаніе есть ничто иное какъ вѣра, релнгіозяая—то, 
или же вообще вѣра разумная; нравственное чувст-
во—есть благорасположенность и дюбовь къ добру; 
нравственная воля ееть стремленіе къ дѣланію добра; 
а самая нравствепность состоитъ не въ одной какой-
яибудь нзъ этихъ трехъ сторонъ чедовѣческаго духа, 
а есть гармоническое едипство ѳсѣхъ яхъ. Взаимо-
дѣйствіе всѣхъ нравственяыхъ снлъ, строгое едянство 
въ разнообразіи н цѣльность во множественностн— 
вотъ сущношь я характеръ нравственной жизви. Гар-
моническое развятіѳ всѣхъ духовныхъ сялъ человѣка; 
усовершенствованіе познаваніа до степени иріобрѣте-
нія хрястіанской мудрости^ приняиаемой въ самомъ 
словѣ Божіемъ (Притч. 2, 2; 4, 5; 8, 11 я нр. Іоан. 
8, 32. 17, 3. Дѣян. 17, 27. Рнмл. 12, 2,16,19.1 Кор. 
14, 20. Ε Φ . 1, 18. 3,18 и пр. Фнг. 1, 9, 10 и пр.) 
за существеняое состояяіе высочайшаго блага; усовер-
шевствованіе нравственнаго чувства до возведенія его 
на степень еваягедьсвой любвя я усовершенствованіе 
свободной воли до выработанія изъ нея высокаго 
нравственнаго характера—вотъ задача хрястіаяской 
нравствѳяяостя. Посдѣ этого, саяо собою понятно, 
что для вормальной нравственной. жязня необходямо 
нужва цѣльность нравствеяяыхъ воззрѣній; нначе пре-

Христ. Чт. № 6. 1370. 69 
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обладаніѳ въ нравственной жизни одного накого-лжбо 
изъ осиовныхъ ея элемевтовъ вепремѣяно поведетъ 
къ крайностямъ, вакъ вто мы и видямъ въ разввтіі 
позднѣйшаго піэтизма. 

Впрочемъ, уназавныя нами крайности въ піэтжг-
мѣ составляютъ ещѳ тодько одву в прв томъ, сра-
внительно говоря, мевѣе важную слабую его сторону. 
воторую мошно назвать только началомъ болѣзней. 
Другая бодѣзненая сторона позднѣйшаго піэтизма еще 
непрцвдевательвѣе первіой. Это—его вравствевныі 
рторизмъ и чисто-манихейскій взглядъ на жизнь со 
всѣма ея благами и красотами; это—его ханжестео ж 
пустая горделивосшь своимъ мнимымъ благочестіеагь; 
вто—его еепарашиамъ ж вовмутятельный раздадъ же-
жду собственнымъ сдовомъ и дѣдомъ и т. п. И есля 
въ чемъ, такъ именво въ этомъ бодьше всего обна-
ружидось то г что позднѣйшій піѳтизмъ совершенво 
чуждъ духа самого Шпенера и духа ранвяго піэтнзва 
Ич что онъ, по характерному выраженію Дянгавса. 
успокоивается на одномъ тодьво одряхлѣвшемъ у него 
религіозномъ чувствѣ (*). 

И эта посдѣдняя сдабая сторова возднѣйшаго пі-
втизма развилась изъ того же субъективнаго бдаго-
честія, которое составлядо душу Шпенерова піетжзма 
и которое, въ ввдѣ дичнаго возрожденія, перенмо въ 
позднѣйшемъ піэтизмѣ въ крайность, всдѣдствіе уже 
выясненпаго нами невниманія піатизма жъ теоржтя-
чесвой сторонѣ христіанства. Но ддя того, чтобы по-
вять, какимъ образомъ взъ піѳтичѳекаго ученіж ο 
внутреннѳмъ возрожденія чедовѣка вытеваютъ всѣ 
упомянутыя нами крайностя позднѣйшаго пізтмзма, 

( ') Langhane, Pietidmus und Chrietenthnm. S. 83. 
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яужяо найередъ рѣшить слѣдующій вопроръ: счтго 
нненно піатизмъ разумѣетъ подъ возрождѳвіемъ я 
внутреняею жязяію?» йди: въ какое отношеніе віа-
тизмъ ставятъ влутреннюю возрождѳнную жяань къ 
жязяя соціальной со всѣми ея усдовіят? Повятнов 
дѣло, чта отношеяіе можетъ быть мыслямо я повц-
яаемо двоякимъ образомъ: яля а) въ ряыодѣ ваѣш-
шней абстрактной противоположяостя втвхгь двухъ 
СФеръ жввяя, или же б) въ смыелѣ одяого ввутрав-
яяго органичѳскаго ихъ разввтія. Пря яервомъ обр^-
зѣ воазрѣвія, соотвѣтствующемъ догматическому ду-
аджзжу, внутреннее обращеніе вдв воарожданіе чедо-
вѣяа будетъ мечемъ обоюдуострымъ, раздѣляющимъ 
всѣхъ дюдей на двѣ шшшняы, изъ яоторыхъ одца 
дѣлается наслѣдіемъ неба, а другая достояніемъ тьмы 
кромѣшной. Тутъ обращеніе чедовѣка является съ ду-
алистическимъ характеромъ, является яе цѣдьаымъ 
я болѣе ввЪшвямъ, чѣмъ внутревнямъ» Во второмъ 
случаѣ, яогда, при оргаыическомъ развятія всѣхъ 
снлъ человѣка, увячтожается всякая дуалистическая 
яротивоположность между Вогомъ я чедовѣвомъ, ЗФЩ-
ду небомъ я земдею,—обращеяів дѣлается внутренииъ 
прввцвпокъ, проняяающяяъ все существо яедовѣка, 
имманентною сядою, обяяяающею собою всЬ сторояы 
человѣческой жязяя я дѣятедьностя* Возрожденіе 
(Wiedergeburt), въ смыслѣ позднѣйішаго яіатядшц бо-
лѣе подходятъ яодъ яатегорію обращенія перваго рода, 
т. е. съ хараятеромъ дуадястячесвяяъ. У Шдеаера 
я его бляжа&шяхъ цослѣдователей возрвфдеяіѳ, канъ 
веобходимае усдовіе. яствяяо-благоадсздвой жизни, 
вовсе яе нжѣло (') того дуалистическаго характера, 

( 4) Ся. Spener'e сРів deeideriat und ttfheologiaebe Bodenken». 
69* 
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какой придалъ еку йозднѣйшій піѳтизмъ. Шпенерън 
его привержеяцы желали лячцаго возрождевія для 
того, чтобы оно обратнлось потомъ въ вовыіі пряв-
цлхгь всѳй дѣятельности чѳловѣва я благотворно отра-
жалось во веѣхъ отиравлевіяхъ его нраветвевкой жяз-
ня. Но позднѣйшіе ПІѲТИСТЫ требоваля ввутреввяго 
возрожденія нѳ для облагорожевія жизни человѣяаво 
всѣгь еявядахъ н «оржахъ, а для тото ляшь, чтобы 
зажкяутвся потомъ въ кругъ иятересовъ одного сво-
его внугреяняго яіра я, кромѣ втяхъ янтересовъ, 
презярать все я всѣхъ.... Для Шігенера все должяо 
было быть благочестіеяъ, нля вѣрнѣе, вся жязнъ че-
ловѣка должа быть проникнута я дышать благоче-
стіежъ; для нозднѣйшаго півтязма, на обороть, субъ-
ективное благочестіе должяо замѣнять собою все я 
ягноряровать даже всѣ условія жязян общественяоі 
я частной. Таяняъ обраэомъ на сколько шярово по-
нямалъ задачу нравственной жязни хрястіаняяа піэ-
тизмъ раняій, ваетолько узво я односторонне лонн-
малъ ее півтязмъ поздяѣйгоій. Послѣдяій поставлялъ 
своею задачего яе то, чтобы нраветвеняая жнзяъ пред-
ставляла собою во всей чистотѣ, цѣльностя я велж-
чія одянъ, такъ сказать, прекрасный хражъ благо-
честія, а только-то, чтобы по возможяости отрѣ-
тяться отъ всего, что яе мнрнтоя съ чувствомъ яхъ 
субъеятявяато благоЧестія. На ѳтомъ освованіи онъ 
игяорируетѣ все объектявное въ хрнстіанствѣ. «Весь 
ннтересъ его, яо выражеяію одного западиаго бого-
слова (*), заключается только въ индявйдуумѣ аія 
Solchem, а яе въ томъ великояъ оргааизмѣ, ігь кото-

С) Ои. DeiLtecta Proteetantiemae S. 262. 
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рому инднвндуумъ относится какъ часть къ цѣлому ( ') . 
Изъ втого-то одвосторонняго понияаяія піѳтистажя 
субъективнаго возрожденія н благочестія н вытека-
ютъ ясѣ ихъ дуахястичесяія воззрѣнія (*) яа міръ 
нравствеяяый я даяге на міръ Физнчеохій (*). 

Узкость нравственвыхъ понятій обяаружялась въ 
півтязмѣ очевь раяо. Послѣдователи Шпевераяе съ-
умѣди оохравить враветвѳяяаго ндеала своего родо-
яачадьяяяа во всей его цѣяоотя я чяс*готѣ. Тотда 
яаяъ Шпеяеръ о, т&къ называемыхъ, позволжтелъ-
яыхъ предяетахъ я дѣйствіяхъ,—ваяовы, вапр., по-
сѣщѳяіе театровъ, участіе въ таяцахъ я т. п.,—су-
дилъ болѣе яо внутреннвму расположѳнію дѣйствую-
щей въ этомъ случаѣ лячностн (Secundum регѳоват), 
чѣмъ сколько по саяому предмету дѣіствія (Secun-
dnm rem), галльскіе піетноты,—даже Франке, Ляяге 
я Врейтгауптъ въ свояхъ взглядахъ на подобяаго 
рода дѣйствія являются большякя рягорястамя. Наяр. 
Франяе старался дохазывать, что нзвѣстные виды за-
бавъ н увеселеній, яаябвы: ягры, таяцы я шутки, 
танъ сяазать, по самой ярнродѣ своей, исходятъ язъ 

Срав. НіШеІ, der PietUmue, gesdxlchUich und Kirehlich be* 
leuchtet. 1846. S. 17. 

( A ) CM. Wlggen, Gesch. d. Міввіоп. 1, ρ. 167. Намъ дуиается, впро-
чеогь, что вачмо дуаджэжа въ протестаитогвѣ, сажнѵъ оеиштеіышѵь 
обравомъ сказавшееся въ.по8днѣйшеігь піэтжвжѣ, восходитъ чуть ли 
не κ ο времени самаго Лютера. Еоревь его едва ли не скрывается 
м е н н о въ дютерансхожъ учежіи ο паденіж человѣка, вслѣдотвіе жото-
раго гіослѣдвій, π ο Лютеру, сталъ сорершедяо несдособвыкъ жъ до-
бру, такъ что жежду вямъ ж Богомъ, подобво тому кажъ между не-
бошъ и вемлею, — вепроходимая бевдва. И то, что эдѣсь скрывалось 
только въ вернѣ естественво не хогдо не разввтьоя аа жоторической 
почвѣ, вря благопрідтвыхъ всторжчедхвхъ условіяхъ*-—Автор*. 

( 8 ) См. СЬгівШсЬе Volkebote. 1854. ρ. 207 в 302. Vgl: Heidenbote. 
1853. ρ. 1 в 2. 
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ветхаго (τ. Ι, лгаво яввозрождеяваго) чеяовѣжа ж 
повѵоку овв для хрвстіанина всегда состацдатотъ 
грѣхльС). Поздвѣйяіій віэтязмъ пошедъ въ этомъ от-
ношенів ещѳ дадьше. По его дуалдстичесвому взгхя-
ду, полагающеяу яепроходияую беадву между естест 
веянымъ в оаерхъ-естеетвеияыяъ, «все то, что толь-
ко входвтъ въ область оряроды, грѣшво и нечиото». 
Отеюда въ іюздяѣіщемъ шзтнзвѣ раэвввалась стра-
швая апатія яо воеяу овѣтокому и л и мірскожу (wel-
tlietam); отсюда въ яехъ эамѣтна демонстращя нро-
тхвъ всяяой яаувв вообще,. протявъ , хсвуества, не-
ввнныхъ удовольотвій жязвя я даже протявъ саиыхъ 
необходвмыхъ я естествеввыхъ условій я требоваяіі 
жизня абществѳнвой и частной. Провѳдевіе саяоі 
рѣзяой граал яѳжду л Вржеств^нныяъ> я «нірсянмъэ, 
огранхчеяіе царотва Божія увхою областію СЯѲЦНФЯ-

чеоан релягіозяаго, бѳзуздовдое отвержевіе всего, 
что ведеуъ яеяосрадствеяяо нъ атой цѣяя,—вотъ 
что соотавдяетъ характерныя особевяоств поздяѣй-
шаго піэтязха. Искусство я поаздя> во хяѣяію доад-
нѣйшаго иівтязма, оуть тоясе, ято язычесяія воххво 
вавія (Zaabereien), утоячевія плоти, врагн библіи я 
τ. π. ( в ) . Таяцы, ягры, театры я то, что составдя-
етъ комФортъ жязяя,—все это, яа взглядъ воздяѣй-
шяхъ вівтастовъ, еетъ яячто яяое яажъ ротпра dia 
boli (дьявольская роскошь) ( 3 ) . Даже на явлѳнія вн-
димой прнродьц въ воторой ддя яасъ отражаются бо-
жествеяяыя совершенства, півтязнъ смотрятъ яавъ яа 
слѣдствія тяготѣющахо яадъ нею проялятія Божія (*). 

* (<) Tholoek, Gesch. d. Pietiemns. S, 23—34. 
( ? ) C*. cDannetadt. allgem. KSrohenieit.» 1860. Η Μ. 
(») Си. Marklin, a. a. 0. 
( 4 ) Die Entetehung dee HeidenUrame. S. 26 и слѣд. 
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Мало етого; по его понятію, яе»тольво дк>бовь къ 
твари (') и дюбовь яъ сажому себѣ ( 3) становятся 
преступяюга, но и любовь суоружесяая, освященная 
самою церковію, ве имѣетъ сама въ сѳбѣ вравствен-
наго достоинства (*). Вообще, взглядъ позднѣйпшхъ 
пізтнстовъ, какъ ва бракъ, такъ и ва вѳсь иіръ, от-
зывае*ся маяяхействомъ. Бракъ, говорятъ онн, хотя 
в не запрещается вѣруюпщнъ, по гораздо лучше, 
еслн оня будутъ воздержвваться отъ яего ( 4 ) . И 
даже ва такія веобходямыя условія общественной 
жнзни, какъ яаяр. торговля я т. п., позднѣйшій пів-
тязмъ смотрятъ яаяъ яа матертахнзмъ ( 5 ) , я яа са-
мую полнтняу яакъ на нѣчто чуждое христіанству (*), 
Послѣ всего ѳтого, Ггодоель справедливо зажѣчдетъ, 
что для піэтистовъ яе существуѳтъ нн пряроды еъ ея 
богатымя сокровящамж, яя ясторія съ ея велиними 
дѣятелями я учителямя, нн результатовъ человѣ* 
ческой кысля н дѣйствій ( 7 ) . Для яяхъ, πα нхъ тео-
рін, яакъ будто не еуіцествуетъ яячѳто зежнаго, а 
существуетъ, по выраженію Маргейнеке., «одяо тольяо 
хрнстіанское небо» ( 8 ) . * 4 

Дуалястяческія крайяостя пізтистнческой морали 
сказалясь весьма печальныиъ образомъ я яъ саяой 

0 ) Hoeebach, а. а. о. 11, 90. 
( ' ) Theologieche Bedenken. I I I , 2. 30. Vgl: Бта. Feierlein, die Sit-

tenkhre. S. 150 и сл. 
( 3 ) Hennike, Auszag aus d. theolog. Bedenken. 1Я38. S. 157. 
(·) H&rklin, a. a. o. 206. He надобно забывать, что здѣсь ядетъ 

рѣчь ο взглядѣ ва бевбрачіе въ вѣдрахъ протеетантства, далѳкоігь отъ 
возвышеннаго взгляда православвой церквя на подввгъ иночества.— 

Ред. 
(*) Kapf, die Zuiunft dee Herni. ρ.· 95. 
(·) Marklln, a. a. O. 8. 203. 
Ο Htiffel, a. a. 0. S .72, 84 я 87. 
( 8 ) Marheinoke, theol. Moral. S. 592—5* 
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нравственной жлзнв позднѣйпіяхъ пізтистовъ. Тагь 
какъ вяутрѳяяее возбужденіе и дячноѳ возрождевіе, 
по повятію півтястовъ, пріобрѣтаются путеігь глу-
бокаго сокрушенія ο грѣхахъ, то многіе изъ яіхъ 
яа атомъ путн доходяля до такого мрачнаго душев-
наго состоянія, до яотораго, по мѣткому выраженіго 
Шведера могъ доводить скорѣе строгій прово-
вѣдникъ нокаянія Іоаннъ, чοжъ примирягощій и ис-
купляющій Христосъ Спаситель. Лянгансъ въ своеѵъ 
сочянеяія «Pietiemus und ChristeBthum* приводятъ 
яѣскольяо очень характервыхъ въ ѳтомъ отношеяіі 
выдержекъ нзъ разлячяыхъ ОФФЯЦІДЛЬНЫХЪ донеееній 

внѣшней півтястяческой мяссія, гдѣ между прочягь 

говорятоя, что, благодаря суровой проповѣдв (*) піэ-
тистячвсввхъ мяссіояеровъ, даже двѣвадцатялѣтвіі 
дοта бываютъ поражаемы поляымъ созваніемъ своеі 
всецѣдой грѣхювности и плачутъ ο томъ, что овв от-
верглн Господа. Изъ взрослыхъ жѳ мвогіе бросаюто 
жояо обыдеввыя занятія^ забываютъ ο снѣ я пкщѣ. 
Во вреѵя модитвы ивогіе доходятъ до совершеняаго 
язнѳможенія Фязячеояяхъ силъ я даже до потеря со-
знанія, дояолѣ, ло выражевію яіатяетячѳсхягь яис-
сіонеровъ, возрожденіе яе сдѣлаѳтъ яхъ сынамя Бо-
жіямгя ( 3 ) . Прячемъ мяогіе язъ миссіонеровъ, яо 
свндѣтедъству Дяягаяса, доходятъ нерѣдяо до ужас-
наго Фаяатязма, обнаружявающагося даже въ похн-

щенія ямн язычесяяхъ дѣтей, къ чему такъ часто 

( ' ) Sciiweder, іш Anhaog xur Verfueeung Hosebach: cPbil. Ι&>· 
Spener». 

(») Любимого темою пропоцвди півтнстжчвскнхЪ жиссіонерогь C J J -
житъ учеяіе «о вѣчномъ осужденіи веѣхъ ж важдаго» нэ) . Miseion 
Regietre 1833 ρ. 148). 

( 3 ) Langhaos. а, а. 0. S. 260—90. 



— 1183 — 
• 

прябѣгаетъ рямсво-яатолячесяая нропагаяда (*). Въ 
газетѣ «Heidenbote» приводится оченъ нного подоб-
ЙЫХЪ грустныхъ Фактовъ (особеяво за 1840 годъ), 
которые, такъ сяазать, роняютъ еамое хрнстіанство 
въ глазахъ язычяяковъ ( а ) . Не мевѣе ннтересяы, а 
вмѣстѣ и жадкя тѣ педагогическіе пріемы, какими 
пользуются піэтястячесяіе мяссіонеры для пробужде-
нія внутренней жизня въ обращевяыхъ янн въ хрн-
стіанетво язычникахъ. Въ болыпей частя мяссіояер-
сквхъ заведввій ввѳдеяа невывосякая монастырская 
дясцяяляяа, совершенно отрывающая дѣтей отъ внѣш-
няго иіра я совреиеняаго течеяія жязнн; жрачный 
я суровый аскетязмъ, вовсе неевойствѳяный юному 
возрасту, употрвблявтся яаяъ вѣряое (?!) средство 
для правнлънаго развнтія въ дѣтяхъ внутреяней жхвян 
я для регуляроваяія стремлеяШ сердца (*). Бдаго-
даря втняъ мѣрамъ, въ воспитанннкахъ убнвается 
веякая самостоятельяость жыоля я стремленій. Няъ 
вяушаетея, что наука, художество, пѣвіе н яузыва, 
ремесло в даже зѳнледѣліѳ — все вто суть прязяаяя 
ялотсяато человѣяа. На оборотъ^ харажтервую особѳя-
яость благочестяваго человѣва составляютъ: суровая 
прояовѣдь ο скоромъ судѣ, томяая яадежда яа луч-
шую будущность, отшедьнячество яля аеяетявігь я 
поляое саяоотверженде ( 4 ) . 

( ') Langhane, а. а. 0. S. 260—90. 
( ') „Христіанство, говоритъ ШлеЙерѵахеръ, яе зяаетъ вияахого 

права, хоторое бы уполвомочввало насчлъно цивиливовать вецивилн-
зованвый народъ. Нужно избѣгать всего того, чрезъ что позорится 
христіанское имя между язычнипами; а»оно ничѣмъ столько ве беа-
честжтся, какъ иѵевво насиліемъ" runterdrttcken). Сѵ. ScnlefermaeberV 
cliristl. Sitte. ρ. 289. 

( 3 ) См. ΑρρΙί. auz Amie de тівяіопв. ρ. 27. 
(«) См. Aneland, S. 332. 
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И не однж тошхо піэтистичесяіѳ ѵжссіояеры, яо 
н евроиейскіе піѳтисты подобнымъ же образожъ ш>-
нянаютъ задачу и идеалъ яравственвой жвзяж. И у 
нихъ—строгоѳ раздѣлеяіе между сбожестведныжъ» н 
смірскяжіъ», между «сыяами Божінми» я «сынамп 
міра», и у явхъ—узжое ограняченіе жлзня оджою 
тохько областію специадчесни релягіознаго. Все, что 
тоіьхо непосредетвеяно не входигь въ эту область, 
поздвѣйшій шѳтизжъ нааываетъ вто, позорвиьшъ на 
его яаыхѣ, ияеяемъ міра, въ юторомъ, хотя я нужяо 
жнть я дѣйствовать, яо всегда такъ, чтобы хірсяое 
представляло собою рѣзкую протввоположность духов-
ному ( ! ) . Эта протявоположвость, но выражевію Га-
генбаха, то обнаружяваетея въ тояной скорбя объ 
яспорчеяяостф міра, то переходнтъ въ яавѣстяаго 
рода боязлявость н сжущеяіе, то нерѣдко умерщвляетъ 
чувсгво для яаслаждвніі искусствомъ, то омрачаетъ 
свοмый вагяядъ яа жизяь, то отравляетъ чувство 
сажыхъ яевнняыхъ радоетей н удовохьствій жязни ж, 
по причинѣ всего ѳтого, вязводятъ рехягію съ вы-
соты ея поатичеснаго величія въ самую сухую прозу 

Огравячявая область яравственяаго одною только 
областію спецнмчесяя религіовнага, півтнзмъ выска-
зываетъ не-тольжо увяое поннманіе имъ нраветвеяяаго 
ндеада, а вмѣстѣ — н яеправяльяое поняжаніе всей 
сущноств, силы, духа н задачи самой хрястіаясхой 
релягіл. Харажтеръ послѣдней есть любовь я мирг. 
Во лмя этого, ояа сяособна кяряться, я*я вѣрнѣе, 
прнмярять съ собою н облагорожявать всѣ условія 
общественной жнзяя. Хрястіавство вовсе не янѣетъ 

Ο См. Langhane, а. а. 0. S. 332. 
(*) Haheobach, Vorleenngea α. ·. w. ТЬ. IY, S. 229. 
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пъ внду—дѣлатъ изъ евоцхъ вгослѣдователвй жаямъ-
то чудовнщныхъ аежвговъ, которые бы врезяради 
міръ со всѣмя ѳго благамя и cd всѣѵь, что толъко 
не ямѣетъ яеяосредствеянато отяошеяія къ релягіоз-
ному чувству. Оно хотя и не дало опредѣленной 
«юрмы для общественжой я граждансяой жязня, по-
тояу что ато, по справвдлявому выражеяію одного 
язъ дашнхъ богословов*, было ниже е%ѳ задачи (*), 
тѣяъ яе менѣе ояо няяогда не возетавадо протнвъ 
самыхъ ѳтяхъ Форяъ в вообще яе отряцадо всѣхъ 
тѣхъ нсторячесвяхъ я жнзнеяяыхъ условій, яря ко-
торыхъ оно должно быть усвояемо вѣрующимя, Хри-
стіаяство должяо яе нгворяровать и преэнрать жіръ, 
кахъ что-то вечястов я абсолютяо снвервое, а омы-
вать его баяѳю очящевія. Оно не долвшо чуждаться 
я бѣгать. тѣхъ нля другяхъ аоркъ обществевяой 
жязяв, а должяо освящать н облагорожяватв ту, еоля 
тавъ можяо выразиться, яравствеяную атиосФеру, 
подъ вліядіемъ яотороЙ евавгедьсяой ветяяѣ суждено 
прявяваться я крѣпнуть въ сердцахь вѣрующяхъ. 
Между тѣмъ позднѣйпгій твтнзжъ, отвѳргшій во 
ння крайяяго оубъектнвизма всяяѳе ввѣшнее посред-
ствр въ соедяяенія со Хрцетомъ, хотѣлъ, тавъ сяа-
зать, заразъ перѳшагяуть за ѳстестяеяные предѣлы 
зекяой жяаня я веренестнсь въ обдасть сверхъ-естѳ-
сэлзеяяаго, я потояу прѳврѣлъ весь хіръ, Но атотъ 
схѣлый скачекъ быдъ для него, что называется, 
salius тогІаШ. Поздяѣйшій піатизмъ, желая весъ от-
даться одвому яебу, какъ бы забылъ, что ояъ жя-
ветъ яа землѣ я что христіаннву, для пріобргЬтеяія 

(*) См. „Хряст. Чтенів* за 1668' *. ·ΙΙρ. ctp. 3$L " 
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христіаяскага неб*, ялж царствгя Божія, суждено в 
дѣйствовать—въ духѣ хрисхіансшэй свободн ш дюбви— 
во внѣшнемъ хірѣ. Отсюда-хо ояъ нерѣдко яредстав-
ляѳтъ въ оебѣ во вяѣшнемъ отношѳнія ж а я к о е шь 
праніе всякихъ разсужденій и человѣческяхъ чувствъ, 
а т а к ж е жакой-го дяяій Ф а н а т я з м ъ , яаяъ будто с я -

ляяцйся гіревзойти собою Ф а н а т и з н ъ поыонляковъ 
Магомета* Вяутрвяяяя же жяэнь его иредставдяетъ 
въ себѣ подавленіе всякаго свободяаго развнтія, бо-
лѣзненное чувотво благочестія я яерѣдяо м е ч т а -

тельотво. 
Суровый яравствеяяый рягоризмъ позджѣйшаго 

півтязжа идетъ въ совершенный разрѣзъ съ духомъ 
христіанской нравствеаности. Шѳтнстнчѳская нрав-
ственность . ш> свонмъ н а ч а л а я ъ совершеяно ве 
эваетъ яя той небесяой іюбвв, ня той дорогой д х я 
хрястіаняяа свободы, которыя заяовѣдуются въ Евая-
гелін: Христіанская любовь у повдяѣйшнхъ піатн-
стохгь отраннчжвается одною только, своеобразно по-
нняаеяою я м н , любовію к ъ Вогу я х ъ своимъ собра-
тіямъ*-швтистамъ; а евавгельояая свобода пояямается 
няя въ смыслѣ почти одвого тодьяо овободнаго ж з -
ліяяія своихъ еубъеятявныхъ чувствъ предъ Вогомъ. 
Вслѣдетвіе ѳ т о г о у поздвѣйшнхъ півтястовъ выра-
боталея духъ сепаратнзма -я ригорнстяческаго асже-
тиэма. Оьуживая до посяѣдней крайностя обжастъ, 
тавъ аазываемыхъ, повволитехьныхъ нредметовъ, и 
утверждая, что наяр. гостяяндо вязиты, театральныя 
представлевія, танды н т. п. абсолютно безнрав-
ственны или грѣдовяы санн въ себѣ (Secandam rem), 
позднѣйшій півтязмъ тѣмъ самымъ убяваетъ въ че-
ловѣкѣ всяяую нравственяую свободу, совершевво 
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незаковно пряяосятъ въ область ірястіанской мораля 
мрачный взглядъ ва жязяь я, подобно іудавзму, обра-
щаетъ внимавгіе болѣе на внѣшяость, чѣмъ ва внут-
реннёе яастроеніе сердца в духа. Піэтязагё забываетъ, 
что <во всемъ мірѣ нѣтъ вя одиой вещи абсоддоно 
грѣховной». Вогь сотворяьг вея добра зѣло. Эда 
объективнаго. Онъ не создалъ: вто йв < бообрааао съ 
Вго безкояечявгмя совершене^вамя. Человѣкъ саиъ 
создалъ сёбѣ зло, осуп^ествавъ тайвшуюея въ его прв-
родѣ одву' только ѳозможность яо злу? какъ необ-
ходямое условіе его нравственной с!вободы. Всявая 
вещь сама въ себѣ яравствеяно безразлична я мо-
жетъ получатъ тотъ нлн другой нравственныЙ харая-
теръ только смотря потому, съ какимъ расположе-
ніемъ духа н съ какою цѣлію человѣкъ употребляетъ 
ее. Во всѣхъ нравствеяныхъ дѣйствіяхъ чедовѣка 
важны—не предіявгь дѣйствій, а тѣ внутреннм по-
бужденія, которымн мотнвируется я та цѣль, яъ ко-
которой направлена въ этнхъ дѣйствіяхъ нравствев-
яая снла человѣяа. Съ втой точки зрѣяія въ хря-
стіанствѣ, строго говоря, не должяо быть н рѣчн ο 
какой бы то ня было, такъ сказать^ юридическогі 
грани между областію позволительныхъ я яеповволя-
тельяыхъ предметовъ. Вопросъ можетъ быть тольяо 
ο цѣлесообразностя нрав^твѳнныхъ дѣйс*війс, ο со-
гласія нля несогласін яхъ съ духомъ христіансной 
ліобви я свободм я вообще съ тѣмъ яравствеяяымъ 
ядеаломъ, который дароваяъ намъ еамявгь Опасите-
лемъ я завѣщаяъ въ Его Бвжевтвевномъ Евангелія. 
Объемъ области «позвояятельяаро» раздичѳяъ для 
людей, стоящихъ яа разяыхъ с*упейяхъ яраяМвея-
наго развнтія н яаходящяхся въ разныхъ условіяхъ 
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яш8ни, 4$m» выгае чедовѣкъ по своему нравствен-
вому раззятію и чѣмъ бодьше нравственныя требо-
вавія его лвчваго дух& вакъ бы отождестмяются съ 
нравственнымъ заяовомъ, тѣмъ выше стааовятсі 
жравствеаяы£ дравд. его дачвосѵв, тѣмъ вшре стано-
вится вругъ его свободы и саш>& области спозвол-
тельдаіч». Ддя чистаго — все чисто: праведнику за-
%онъ не мжцтѵ, говорятъ адоетодъ. Заховъ хрястіан-
свій тѣмъ вжавво в отддчается оть рабскаго харак-
тера заядша іудейснагог что здъ есть закодъ духа ι 
свободы: Богь удовми насг, говоритъ апостодъ, слу-
житьлц бнти> наѳу завѣщу, не писмене, но духу: 
писмя бо убѵеаеть, α духъ животоритъ (2 Ко-
рвдѳ. I I I , 6), 

Тахъ дакъ морадь дозднѣйщаго півтвзма чужда 
ждвотворнаго евавгедьскаго ду;ха, то в самая жвзнь 
дхъ ямѣетъ гдавяьшъ оаразомъ енѣшніи характеръ 
хрястіанской яравствѳддостя. Тавъ позднѣйшШ діэ-
тизмъ дрвпдоываехъ дреуведичевдое здачеаіа извѣст-
ныхъ внѣишяхъ дѣйствій, которыя будто бы сдужатъ 
призвакомъ в выражевіѳкъ піѳтистическаго бдагоче-
стдваго чувства, хохя овѣ въ существѣ дѣда у діэ-
тцстовъ вовсе ве таковы. Это — тѣ самыя добрш 
д&да, за злоуютребленіе хоторымя Сяасвтедь порн-
цадъ Фбрцсеевъ: Ϊ ) посты, 2) святоеть початаяія 
субб<тм вди двя воскреснаго, 3) молитвы и 4) ми-
лостыня. Звачевіе постовъ у позднѣйшихъ вівти-
стовъ осиовывастся цсключителъно ва одшшъ об-
щеісъ дуадисхячесвомъ д Фадыяявояъ нхъ воззрѣвів 
ва міръ и пдоть, данъ на прѳдметы, удадяющів че-
ловфяа. ОФЪ Бога. Сдятость субботы у нлхъ дояя-
яается въ смысдѣ чясто іудейскомъ (Марк. 2, 27. 
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28. Іоан. 5, 17. Κα*. 2, 16), такъ что, по сховаіл* 
Кадга (Kapf s),' родъ и обравъ собдюденія святостя _ 

субботы въ той ядн другой страя& будто одредѣддютъ 
собою степедь реднгіозяаго состодяія этой стравы 
Равно молитвою, во мяѣяію шатястовЪ) яедьа* сыд-
тать ту, воторая совершаетсд въ хвдш и во всякое 
время; яѣтъ, иолятва півтистовъ совврщаехся въ 
шводахъ, а такжа въ чреавычайныхъ яечеряях?ь 
собравіяхъ, будучи сойровождаема в&дЪводрекдодо-
діемъ ( а ) . Четяертая піэтдстнческая добродѣтедь бо-
лѣе, чѣмъ три первыя, засдуживаехъ уважедія. Ців-
твсты отдичаются вообще одобеддыкь сосѵрадавгевд 
къ своимъ бѣдвымъ соотечествевннвамъ, а тайже въ 
бодьдымъ в дѣтямъ, оставдѳяныкъ безъ веякаго шь 
печенія и приврѣяія. Η ο д въ ато, сахо до себѣ 
доброе, дѣдо вкрадась додя того же дуалязма, кодо-
рыиъ характеризуется вся вообщё возднѣйшая шзхи-

стическая морадь. Позддѣйшямъ піѳтнстамъ дужаетсд, 
что яхъ дѣда нядосердія суть дѣда особенныя, имѣю-
щія пренмущество дредъ такнми же дѣдакя, совер* 
шаемымя сынами міра (т. е. яе діѳтяетамн) ( 3 ) . 

Но, что всего бодѣе есть оттадяявающаго у дозд-» 
вѣйягахъ ліатястовъ, такъ ато имевно—яхъ раздадъ 

между сдовомъ я дѣдонъ, иежду, тавъ сяаэать, теоре-
тячесяяиъ яхъ благочестіемъ я самою жнзнію н*ъ, 
Горькій одытъ ішказываетъ, что дногда дюда до 
яаружностя удадяяугся отъ мдра, а въ своамъ иердцѣ 
бываютъ самыжи вѣряьшя его рабажя. Подобвыхъ 

(*) Кап#ъ — піетистическіЙ ѵѵееіоверѣ. Ср&в. Belencbtaiigeii <ler 
МіввіооѳѳасЬе. Betlag. zum Catmer. Β. Ι. 1846. ρ. 67 α. foig, Vgl: Έν-
lnth.-miee—Bl. 1848. ρ. 47 ж 237. ' ' 

Ο Langhane, a. a. Ο S. 362. VgT: Rothe, a. a. ο. I I I , 173. 
X*) Lnnghane a. a. O. 9. 364—5. 
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груствыхъ Фактоэъ весьма много дредставдяетъ въ 
еебѣ жязнь поздвѣйшяхъ діатястовъ и врѳвжуще-
етвенно—соврекедвыхъ вамъ вівтястичесжнхъ мжссіо 
веровъ. Дѣяоеть, отвратителъное обжоретво, возяу-
тйтелъное корывтодюбіе ш скувость доходятъ у вжхъ 
чаето до поражающихъ размѣровъ (*). Чятая свядѣ-
тельотва ο дравственной жиянш подобваго рода хю-
дей, невольно вряоомяяаешь слова Беревгара схола-
стнка («4*1088). атого знажевятаго моваха и ФЯДО-

соФа своего времевв, котарый говорихъ: «levaetis сог-
pora veetra in montes, eed meatee veetrae ш ѵаШЪдв 
remanserunt* {*), a равво — и схова Тертулліада: 
«презирающіе ялоть большею частію самв творятъ 
ея дѣла» ( а ) . Стоитъ уяомяяуть здѣсь также ο свидѣ-
«едвствѣ одной художницы, которая саяа дрвяадле-
жаха къ партія яоздвѣішнхъ вівтястовъ и которая 
въ слѣдукицяхъ красяахъ язображаетъ картину яхъ 
яравствеяяой жвзяя: сслучается влдѣть, что сыны 
міра (т. е. яе оіэтясты) гораздо добросовѣстнѣе. 
чішъ иіѳтястическіе хряотіане исцолняютъ свой долгъ: 
оня честяѣе посдѣдннхъ въ образѣ своихъ дѣйствій 
я обходительнѣе въ обращенія. Піэтнсты часто до-
зволяютъ еебѣ таяую евободу въ отяошеяія обыч&ыхъ 
правилъ честности я делвяатяостя, яакой яияогда яе 
дозволятъ себѣ другіе. И міръ, думаюідій, что хря-
стіанство н дівтизмъ—одяо я тоже, уднвндся бы стодь 
поразятедьнону враветвеняоху усыддеяію (позднѣй-
шнхъ) піатнотовъ, и вправѣ могь бы сказатъ: это— 
именяо діѳтдзмъ, а ве хрястіанство» ( 4 ) . 

.(•) LaBgbaiiB а, Ι, 0. S. 367—423. 
(>) См. Abaelard, орр. Рагів. 1616. р. 325. 
(•) Терту*. жъ Скапуд. гд. I I . 
(*) См. соч. der Frao топ Gasporin: „Que)qae8 dafauta dea cbretiene 

*panjourd hui", p. 134 • елѣд. 
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Вслѣдствіе этихъ непривлекательныхъ сторонъ 
поздвѣйшаго піетязма, многіе—особенно люди обра-
зованные—отшатнулись отъ него, и теперь даже са-
мое названіе спіетизмъ» употребляется и понимается 
въ дурномъ значеніи,—въ смыслѣ ханжества и т. п. 
Не смотря на то, піѳтизмъ продолжаетъ существовать 
и нынѣ. Онъ привлекаетъ къ себѣ чисто спецдфиче-
скимъ своижь свойствомъ, Онъ не боится ввкаввхъ 
жертвъ, пренебрегаетъ всѣяй насмѣшками и руга-
тельствомъ надъ нимъ. Его живучесть я , такъ ска-
зать, вкрадчивость въ душу другихъ обусловливаются 
исключитёльно его практицизмомъ^ его жизненнымъ 
направленіемъ, воторое гораздо скорѣе прививается 
къ душѣ вѣрующаго, чѣмъ всякая простая теорія. И 
если бы современный намъ півтизмъ воскресилъ въ 
себѣ духъ самого Шпенера, то онъ составилъ бы 
собою величайшую нравственную силу'въ протестан-
тизмѣ и, осмѣлимся сказать, благотворно могъ бы 
вліять ва строй религіозно-яравственной жизни всѣхъ 
вообще христіанъ. Но къ сожалѣнію позддѣйшій 
піѳтвзмъ далеко не вмѣетъ у себя духа Шпенера и, 
начвная духомъ, оканчиваетъ плотію... Въ своемъ 
крайнемъ презрѣніи къ міру, какъ къ чему-то безу-
словно грѣховному, онъ дошелъ до того, что, по нѣ-
мѣцкой пословицѣ: «das Kind mit dem Bade aus-
geschutten hat» 

П. Нечаевъ. 

i 

( a) To есть: „швъ ванвы вмѣстѣ съ водою выбросидъ и саѵое 
дитя, мывшееся въ веЙ*. 

Христ. Чт. № 6. 70 



СОВЕРШЕННОІѢТІЕ ДѢВЩЫ (·). 

Когда вы входите ва высокую гору, первые шаги 
вашв бываютъ легкя и веседы, потомъ мало по малу 
начинаетъ чувствоваться усталость. Но удоволъствіе 
доствгнуть вершины, гдѣ васъ ожвдаютъ чудные ввды 
ва окресностн, в ѳта, полная таннствеяяости, далъ 
одушевляютъ вашв усялія в вы вдете бодро, забывая 
трудность восхождевія. Увлекаясь нетерпѣливыігь же-
ланіемъ скорѣе дойти до вершввы горы, неошытный 
ходокъ готовъ ускорять шаги свов н, выбиваясь изъ 
сялъ, впадаетъ въ взвеможевіе. Но опытный про-
воднввъ ве допустятъ васъ до ѳтого, совѣтуя не 
сдѣшять я умѣрять шагн на самыхъ первщхъ порахъ, 
чтобы приберечь силы на остальное восхожденіе. Мало 
того, онъ посовѣтуетъ вамъ сдѣлать не одяяъ прявалъ 
по дорогѣ, яа которомъ прядется посидѣть, а иногда и 
подкрѣпить себя пящею яля глоткомъ освѣжающаго 
пятья* Тольяо съ такямя предосторожностяжи вы н 
можете бодро взобраться на вершяну горы и съ не-

(*) Это сочиненіе отпечатано въ вѣсколькнхъ экземпляраагь за 
границею и посвятцено Ея Императорскому Высочеству БдаговѣрноІ 
Государынѣ Великой Бняявѣ В Ѣ Р * КОНСТАНТИВОВН* ВЪ девь К я ео-
вершеннолѣтія 4 (16) Ф е в р а л я 1870 года, Ред. 
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ястрачеяныжя сяламя яасладятся удоводьствіемъ раз-
вернувшейся предъ вами картины. 

Жизвь наша есть также восхожденіе на высокую 
гору. И здѣоь видна та же бодрость и поспѣшность 
въ яачалѣ, за тѣмъ усталость н, подъ конецъ, изне-
можвніе. Благоразуміе опытности для ветупающнхъ 
въ жизяь—вто совѣтъ проводввка прв восхождеяія 
ва гору. И здѣсь вужвы также отдыхи и прнвдлы, на 
которыхъ слѣдуетъ оставоввться, чтобы вздохнуть, 
собраться съ сядамн, подкрѣпить себя пвщею в по-
томъ бодро идтв далѣе. Первый взъ тавовыхъ при-
валовъ въ жвзвв есть совершеннолѣтіе мододаго че-
ловѣка. Это, такъ сказать, первый отрогъ горы, пред 
ставляющій возможвость присѣсть в оглянуться ва 
пройденный путь, прежде чѣнъ пуститься далѣе въ 
жехаяяой цѣдв. 

Но что такое совершенволѣтіе молодости? Бсть 
ди вто какой необходвмый терминъ, обозначенный 
природою, вли только проязвольно назначевный 
срокъ ддя самостоятельвоств человѣка? Мы можемъ 
свазать: в то в другое. Совершеннолѣтіе человѣка 
бываетъ троякое: Фязячесвое, граждавское и яравст-
венное. Во всοхъ этихъ отношевіяхъ срокъ времени 
сходится почти въ одивъ и тотъ же термввъ в именно 
для мущннъ срояъ этотъ падаетъ на 21 лѣтній воз-
растъ, для жевщннъ на 16-ть лѣтъ. И какъ ѳтотъ 
срокъ узаконенъ гражданскнмъ завоноположеніемъ, 
то, не разсуждая много, почему онъ не отодвннутъ на 
одинъ или два года впередъ яля назадъ, остановямся 
на размышлеяія ο томъ, что такое совершеннолѣтіе 
вообще, какія связаны съ внмъ права я преямущества, 
а въ особевностя какія обязаяостн возлагаетъ ояо яа 

70» 
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человѣка, ветуішющдо въ втотъ важаый нерьодъ его 
жвзвв? 

Д&та жвзни—вто ступевд до дѣетвацѣ, ведущей 
наеъ куда-то ва верхъ. Въ старжнвыя вреяена ва 
втой лѣстввцѣ было до 1000 ступеней, телерь трудно 
насчнтать яхъ в сохяж>. Умѳньпшлся лв О Г Ь ВТОГО 

дяя яасъ трудъ воехѳждавія—сомяительво. Но то 
вοрно, что ваша жязнь едѣдахае* жорочв столъжо же 
въ протяженія, еводьво во своростж обороха жнзвж— 
тавъ точво, каяъ совредгенныя яамФ желѣзвыя дорогж 
сѳжралцаютъ равстожнія яе ш» пространстаѣ, а време-
немъ самаго передвяжевія. За 5*ть тысячь лѣтъ че-
ховѣкъ жидъ дольше, во сравнитедьно меньше. Ыы 
жжвемъ по времѳвв мѳньше, но по содержавію ЖНЙЕИ 

гораздо болъше. Въ то время сажые незначнтелъяые 
результаты достигались усиліемъ цѣлыхъ годовъ; 
шагъ за шагомъ подвнгался стравввжъ съ посохожъ 
въ ружѣ по непроложенной дорогѣ въ своей цѣлн. Те-
перь, перелѣтая на варахъ огроиныя пространства^ 
мы вездѣ и во всемъ пользуемся готовыми удобстважв 
жяяяя. По мѣрѣ разввтія духа, повидвмоыу и сажа 
Фязжчесжая прярода усяорвла своя шагя. Чеховѣкъ 
сталъ созрѣвать раньше. Совершеяяолѣтіе человѣяа 
легло на граяяцѣ первой четвертн его жизнн, Еслж 
всю жязяь опредѣлить въ 60—80 лѣтъ, то на первун> 
четверть ѳя прндѳтся всего 15—20 лѣтъ. Этотъ яо-
ротяій періодъ еще умевьшятся, когда отчнсливгь 
отъ него первые годы младенчества—сперва совсѣмъ 
безсозвательнаго, а потомъ безотчетнаго; такъ что 
на долю женщяны, совершеннолѣтіе которой опре-
дѣляется 16-тн лѣтннмъ возрастонъ, прядется какяхъ 
янбутъ 10-ть лѣтъ для того, чтобы достягяуть пол-
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иаго во8рас*а жязяя. И этотъ короткій сронъ даетей 
человѣку на пряічуговдёніѳ себя къ еамостоятельной 
дѣятелъноств, къ тажшу или другому вяіянію на окру-
жающее его общество. Когда вы сажаете какое 
яибудь растіеяіе ѣъ землю; вы еъ терпѣніѳмъ ухажи-
ваете за яяиъ яяогда цѣлыа годы, надѣясь получить 
отъ яѳго плоды. Человѣк% въ животной пряродѣ своей 
**аяже подлежятъ закону постѳпеннаго развнтія. По-
«смотряте на младенца яа рукахъ матеря его: яе на-
помянаетъ ля вамъ зта картина. язъ жязня другую 
картнну нзъ прнроды?—Вотъ цвѣточный кустъ, дол-
гямя годами развявавшійся нзъ сѣменя я ростка. 
Сколько было за нимъ ухбда, сволько прошло яадъ 
нимъ случайностей, грозйвшнхъ разрушнть его далъ-
:нѣйшее существованіе! Но вотъ все вто побѣжденоэ 
все это прошло благополучно в морозъ не убнлъ его 
яорней, я зной солнечный яе язсушялъ въ немъ со-
яовъ. Теперь онъ стонтъ вов всей ярасѣ своейпок-
рытый цвѣтамя, я вы любуетесь ямъ я радуетесь, 
что и вашъ трудъ пряложенъ былъ здѣсь, я вотъ плоды 
вашего ухода предъ вашямя глазамя! Не представ-
ляется лн вамъ, что я ѳто дятя яа рукахъ иатеря 
своей также своего рода йѣжное растеньнце, живой 
побѣгъ отъ яорвя родятельской любвн? Сколько я 
надъ янмъ яужяо положять заботъ, хлопотъ я ста-
раній, чтобы ѳта новая жлзяь развялась въ полныя 
чрормы бытія, чтобы втотъ яовый отпрыскъ человѣ-
чества возросъ я онрѣпъ до способностя процвѣтать 
и пряяоснтъ плюды! 

Дитя растетъ яе подяямъ, а по часаагь. Каждое 
эггновеяіе его жязяя яряяосятъ яовое впечатлѣніе, 
новоё развнтіе всѣхъ многообразныхъ снлъ его. Без-
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лечность дѣтскаго возраета тѣмъ бодѣе даетъ заботы 
объ его направ^еяіи. Проходнтъ деяь за днемъ, от-
дыхъ ночей смѣняется дневнымн занятіякн, ш яеза-
мѣтно изъ дней слагаются мѣсацы, изъ мѣсяцевъ 
годы. Вотъ уже прошхо и яладевчество! Сежь дѣть 
пролетѣдя такъ быстро, что не-тодько само дитя не 

• замѣтнло атого, но часто д*же и родятеди едва ус-
пѣли оглянуться, какъ передъ нимн изъ ждаденца вы-
росъ отрокъ. Физическая природа работаетъ незамѣтво, 
мо за то тѣмъ нагдяднѣе идетъ развятіе нравственное. 
Здѣсь съ каждымъ двемъ можно наблюдать проявде-
віе то той, то другой яавдоявостя юной душн. Отро-
ческій возрастъ есть лабораторія жизвв. Здѣсь за-
вадяется водя въ своемъ направленіи, здѣсь развя-
вается разуиъ въ послѣдовательвостя мысди, здѣсь 
разогрѣвается сердце въ ощущеяіяхъ добра, ястяны ι 
ярасоты.—Бдаго тому, ято яѳ потерядъ ня одной ми-
яуты нзъ ѳтого короткаго періода временя, удѣденяаго 
чедовѣяу яа приготовленіе себя яъ жязняі Бдаго тояу 
хто съуяѣдъ восподьзоваться этими годамя на укрѣ-
лленіе себя въ ястяяѣ я добрѣ подъ руководствояъ 
заботливой дюбвя! Это—время посѣва, отъ удачя 
яотораго завясятъ обядіе ядя скудость жатвы. 
Но яе объ немъ, яе объ втоиъ дорогомъ временя у 
яасъ рѣчь. Ояо прошдо н— безвозвратноі Мы всту-
лили въ совершеннолѣтіе. 

Совершеныолѣтіе! Шествадцать дѣтъ жязяж! За-
чѣмъ же еще вчера ати дѣта быдя яѳ совершенны. 
а сегодня оня уже исполяилясь, каяъ какая-то жѣра, 
зъ которую вдявадя жндяость по каплѣ, пояа яако-
яедъ не упала туда посдѣдяяя капля, я сосудъ етадъ 
лодонъ! 
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Тавъ Богъ положялъ въ природѣ всему свою мѣру 
и свой предѣлъ. 

Досвлѣ дойдеши, и не прейдеши—скьъвло Твор-
ческое слово и яы повинуемся ему безпрекословно. 
Вудетъ время, когда прозвучить вто завѣтвоѳ слово 
и вадъ цѣлою нашею жязяію, в мы оставинъ этотъ 
міръ также покорно, кавъ покорно явились ва свѣтъ 
въ мивуту вашего рождевія. Но вапередъ мы должны 
исполнитъ вашъ долгъ на землѣ, возложввяый ва 
васъ жязнію. Α для втого вужевъ извѣстный предѣдъ, 
съ вотораго намъ должяо вачать свою жвзвь. 

Представьте себѣ, что вы пріѣзжаете въ незна-
вомый городъ, гдѣ у васъ есть цѣль, гдѣ ожидаетъ 
васъ дѣятельность. Первою заботою вашею будетъ 
отыскать ту улнцу, тотъ доиъ, гдѣ вы должвы посе-
литься для вашихъ завятій.—Проводяякъ, давяо 
обжлвшійся въ ѳтомъ городѣ, доведетъ васъ до мѣста, 
уяажетъ вамъ я домъ я дѣстняцу, по ноторой вы 
дойдете до ясяомой явартнры, я за тѣмъ васъ оста-
витъ. Вотъ ваше совершеннолѣтіе! Теперь вы яояа. 
одня яа ѳтой лѣстяяцѣ; быть можетъ, ваше сердце 
замяраетъ прн мысли, что васъ ожвдаетъ за этою 
дверью, яаяъ васъ прямутъ яовые люди, какъ вамъ 
будетъ жвться еъ яямв, какія.вдеъ ожндаютъ яовыя 
обязанностя, яовые труды, яовыя, яезяакомыя доселѣт 

заботы. Но вотъ вн деряуля звонояъ, я вамъ отво-
ряютъ двери, васъ пряяямаютъ дружелюбяо, васъ 
ояружаютъ всѣмя любезяостямя гостепріимства, васъ 
ободряютъ яа предстоящую вамъ жизнь, я вдругъ— 
вы говорнте себѣ: «да это вовсе не страшноі это 
даже очеяь весело! имѣть такую самостоятѳлъяость, 
гдѣ людя чужіе я почтеяные пряянмаютъ, какъ рав-
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ваго сѳбѣ - д а wo яовое счдесіЫ» жорошо, во не 
забудьте, за чѣмъ вы встудвлв въ кругъ атихъ дюдей. 
Вы ошерсаевнсоѣтвн, в ветъ добрые людв ве отнж-
маютъ у ваоъ ѳтого права; во ведомдяте, что съ пра-
вамв всѳгда свяэаны и обязаяяости. И потому виѣсхо 
того, чтобы радоваться вѵѣетѣ оъ валш дѣйствитедьно 
радостдому событіто вашего соввршеидолѣтід, оста-
иовавгь серьёзное вяиканіе ва тѣхъ дравахъ и прея-
мущѳствахъ, воторыа соедяяеяы, съ совершеннолѣт-
вимъ возрастомъ, а потомъ подудоемъ и отѣхъ обя-
занвостяхъ, которыя возлагаются на обладающихъ 
втями дравамя. 

Кавъ сказаяо, совершеннолѣтіе бываетъ троякаго 
рода: Фнзичесяое, грашдавское иди общественвое в 
нравствеяное. Въ первожъ отношеиіи дрврода не слѣ-
дуѳтъ строго счету годовъ, до болѣе влв менѣе пра-
вждьно в ова даетъ указавіѳ ва зрѣдость воараста* 
я есди гражданскіе ааковы оцредѣлвлв ѳтотъ еровъ 
въ 16 лѣтъ для дѣвяцы, то этдяъ обовначенъ тояьхо 
Biiaimum возраста, нвжѳ котораго дѣввца ве жожетъ 
вступать въ супружество. Но какъ ддя такого шага 
въ жи8ни нужна бываетъ бодѣе всего зрѣлость нрав-
ствеяная, то в ѳто первое право совѳршеннодѣтія 
овраведлвво ве отдается тотчасъ же въ рукв дѣвицьц 
но доставдяѳтся въ завясяиость отъ воли роднтелей 
или одѳкуновъ, какъ опытныхъ водителей юности. Но 
хавъ бы то ни было, ато драво задужества не отъ-
емдемо отъ совершеннодѣтія и чрезъ то самое совер-
шенводѣтіе подучаетъ важвое вначеніе въ жвзви дѣ-
вяцы, 

іВыйти зажужъ», свыдать зажужъ». Эти сдова 
такъ сталв прввычды отъ вседдевдаго удотреблеяія 
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тъ, нто *5ываетъ отрашво аа общасявсх, воторое таж» 
дегікшысдвнно играетъ ѳтимъ важяымъ дѣдомъ жизнж. 

Чтобы панять всю важность атого дѣда, нужва • 
арѣдость яв 16-т» лѣтняго воароегга, но яочти одъп> 
ность цѣдой жвзяя. Мы не будемъ осуждалъ ни тѣхъ, 
которыя такъ раяо вмходятъ замужъ (Богь да благо-
сдоввтъ вхъ счавтівмъ в* идъ супружеекай жяздя!), 
ци настадвать ць тохъ, чтобы термішъ вступденія 
въ браяъ быдъ отдаденъ ва вѣеводьво лЪтъ цозже. 
Кавъ во всей ждзни, такъ въ дѣдѣ сочетанія двухъ 
двцъ въ брачвый союзъ, вадобво признать прежде 
всего водю Божію, и русская посдовица, по которой 
«суженаго конемъ не объѣдешь», часто исподняется 
во всей евдѣ надъ дюдьмя, вногда даже кавчь испытаиіе 
идв дрестъ въ жизни. Но тѣмъ ве мевѣѳ долгъ оиыт-
ваго чедовѣва свазать важдой дѣвицѣ, вступившей 
въ совершѳннолѣтній возрастъ, искреннее сдово ва 
счетъ атого, стодь важнаго особенно для женщины, 
дѣда. 

Что тавое — «соедияить себя узами брака» съ че-
довѣвоиъ, хотя бы в цапѳредъ дюбимымъ, и во вся-
комъ случаѣ, какъ выражаются, ве противнымъ? это 
звачвтъ — связать себя, свою жвзвь, свою будущность, 
съ судьбою другаго, который имѣетъ право отъ жея-
щвны требовать не-тодько любви, цо и покоряости, 
и заввсвмоств, в угождеяія, в самоотвержевія. Въ 
такомъ сиысдѣ бракъ есть дфйствятедьво узы, ововы, 
неразрываемая цѣпь на всю жизнь, Но бракъ имѣетъ 
вромѣ того в другую схорону, святую, христіанокую. 
Эхо _ таивство, къ котораму приступать дегкомы-
сдевво тавой же грѣхъ, вавъ участвовать в въ дру-
гвхъ христіанскихъ таивствахъ, ве разсуждая объ 
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жхь важвости. Α пОслѣдствія брака: дѣти, жхъ воспн-
тавіѳ, хозяйство домашвее, заботы ο семейиыгь ι 
общественныхъ отвошевіяхъ, развѣ все вто не лохит-
ея тяжелымъ брѳиевенъ ва женщину, вступаюпфо 
въ брачвую жязнь! вѣтъ, вто слишкомъ серьезяое 
дѣло, чтобы говорять объ веѵъ подробво съ 16-я 
хѣтнею дѣвушкою! а мѳжду тѣмъ вто — первое враво, 
первое превмущество дѣввческаго совершеннолѣтія. 
Можво ли имъ восхищаться, ихв сдѣдуетъ его стра. 
шиться? яя то, нв другое. Цужяо толъяо одяо: еозваваі 
за собою вто преимущество, держа, такъ сказать, въ 
рукахъ ѳто право, вужно тѣмъ серьезнѣе смотрѣть яа 
свою жизнь- яѳ думать болѣе, что жизнь и теперь 
течетъ также беззаботво, какъ вчера; яапротввъ того 
вгомяять, что съ втого дяя жвзвь стучятся серьезно 
въ дверь, в вужно, чтобы какой нибудь случай отво-
рвлъ нечаянво я внезапно вту дверь, и ояа вхетвтъ— 
серьёзвая жязвь пряыо въ глаза в уже ничемъ велш 
будетъ ее отвратить. И вотъ вмѣсто прежяяго, весе-
лаго, безпечнаго сжѣха, приходнггся задуматься вадъ 
своею судьбою, которая грозна, потому что въ рукахь 
ея — въ одной счастіе и блажевство семейной жязня, 
въ другой — горе я проклятіе вспорчеявой будущностн. 
И все вто толъко отъ того, какой взглядъ принесетъ 
съ собою соверіпившаяся ѳпоха зрѣлаго возраста. Бу-
дёте ля вы толъко радоваться и наслаждаться праваіпг 
вайгѳго совершѳннолѣтія, илв углубятесь серъезвою 
мыслію въ свое знавіе, чтобы поискать во всѣхъ углагь 
души своей, все-дя тамъ готово къ этому праздвяху 
совершеянолѣтія,- яли мвого в мвого осталось пробѣ-
ловъ яа ѳтой хартіи самостоятельности, которая вы-
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дана вамъ теперь Богоиъ н утверждева общвкъ со* 
гласіемъ общества 

Но съ совершеннолѣтіемъ связаны еще и другія 
права я преямущества. Только подождите гордиться 
втимъ, но и нѳ бойтесь! кому даются. врава, тотъ 
долженъ унѣть и польаоватьоя ямя. Умѣнье же дред* 
долагаетъ бдагоразуміе. Вы объявлены совершенно-
лѣтняяя; зяачнтъ въ васъ прѳдполагается теперь я ра-
зумъ совершенный, я воля савершевяая, а въ елѣд-
ствіе того н все поведеніе совѳршеяяое. До сихъ доръ 
вы быля подъ опеяою наставниковъ^ восднтателей, 
родятедей. Теперь вы овободяы отъ втой опекн! рады 
вы этому, яля вы ислугались? дервое вевѣроятно, до* 
тому что вто было бы не бдагоразуидо, а вы совер-
шеннолѣтни. Послѣдвеѳ яздяшяе, потояу что не бла-
говвдно, такъ яаяъ вы совершеннолѣтяя. 

Воротямся одять къ той же картняѣ незнакомаго 
города, въ которомъ проводникъ оставнлъ васъ на дѣст* 
вяцѣ чужаго дома. Тамъ вамъ было страшно одяу мд« 
нуту, когда вы остались однн предъ незнаконою вамъ 
дверью. — И тедерь бы васъ испугало, если бы въ 
язвѣстный часъ, когда важъ стукнуло 1 6 дѣтъ, предъ 
вамя собралясь всѣ вашя вослятатедя я ваставвякв, 
я доялодявшясь вамъ, объявили, что вы теперь отъ 
яяхъ свободны — вы совершевнодѣтяя. Но какъ тамъ, 
за этою страшдою дверью, вы встрѣтили хотя я довыхъ 
во тавнхъ же людеи^ такъ я тедерь въ тѣхъ же людяхъ, 
ноторые васъ доселѣ овружадн, вы встрѣтнте яовыхъ 
людей, готовыхъ съ тѣмъ же усердіемъ я тою же лю* 
бовію ядтя яа встрѣчу вамъ въ вашей новой жизнн. 
На ваеъ будетъ лежать отвѣтственность и ввяа, ееля 
н тедерь, переетупивъ порогъ ДѢФСЯОЙ, вы вызоветѳ 
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яхъ ярежвюю строгооть, яоторая была унѣс л а топко 
въ дѣтской. Нѣтъ ничего смѣшнѣе человѣяа взросхаго, 
котораго ваказнваютъ по дѣтски. Нѣтъ вичего и пе-
чальяѣе, какъ ввдѣть еовдршаняолѣтге, ве отличаю-
щееся ннчемъ отъ ребячества. Чтобы не впасть въ 
οπό жадкое еостояяіе, вуягяо понять свое яаетоящее 
положеяіе; всяомяять ο тѣхъ важныхъ правахъ, яо-
торыя даются совершеяяому возрасту, н сообрааяо 
еъ етимъ держать себя. 

Поолѣ etoro важъ ве сграшно будетъ вступить я 
въ общеотво людѳй, ошядающяхъ вндѣть васъ средя 
аебя яа равныхъ правахъ вваимнаго уваясеяія κ вза-
явпшй услугн. Въ свѣтѣ, яаяъ въ жвзян, людн отлж-
чаются другъ отъ друга рааяымя подожевіямж, раз-
яшія отяошеяіяяя. Но вжѣстѣсъ тѣвгь всѣ ояи раввы 
въ одвомъ, въ человѣчѳскомъ достоянствѣ, возведен-
новгь вгь христіанотвѣ въ братство. Ѳто лраво чело-
вѣческаго достовяотва справѳдлнво соедннеяо съ тре-
бованіемъ яодобающаго уважеяія во пѳрвыхъ къ себѣ 
сажому, а потояъ, въ то* же мѣрѣ, я яъ другжмъ. 

Въ чувотвѣ собствеижаго достоинства человѣгь 
яяяогда не уроннта себя во мнѣяія другяхъ я поста-
рается саяыя ошибки своя, котормхъ яельзя бываетъ 
сярытъ яа глазахъ ояружающаго общества, сгладять 
искренвняъ созяавіемъ ихъ предъ другямя. Но созяааіе 
вто должно бъггь яе бѳвпечноѳ, которое равнодушно 
дозволяегъ сяѣяться яадъ собою; яаяротявъ того ояо 
должио быть иеполнѳно серьезяой заботлявостя ο 
еамонсправлѳніи. Тольяо въ этомъ вядѣ ояо н можетъ 
внунпіть уваженіе въ себѣ, такъ кав* наждый ниѣеггь 
тош одабоотя я способеяъ дѣлать ошябхя. — Нячего 
яѣтъ смѣшнѣе человѣка, который, дуиая скрыть своя 
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ошвбки, еамъ смѣехса надъ нився, κ налрогивъ ни* 
чхо хавъ ае воабуждаетъ почтенія, аанъ соав&віа, соѳ-
диненное оъ солвдѣнівиъ ο сдучившелся, Это конечдо 
общее правило ясвзжи, приложилсое одяяавово вакъ 
къ дѣтскому, тахъв нъ совѳршввдожу возросту* Но 
оено бываетъ гораѳдо ггруднбе при встуодедаія въ совер-
шеннодѣтіе, чѣмъ канъ оао было вгь дйювтвѣ или лавъ 
будетъ вгь послѣдсхвіи. Пердотуішя иорагъ. *дѣ*сдюй> 
чхобы всхупихь въ залъ, наполяеяный :общв0хздюѵ 

вы дѣлаѳтесь вредметомъ даблюдедія всѣхъ, вывыдерг 
асдваете пубдичный экгаменъ, Умѣтгь держать сабя 
щ общеехвѣ, для ѳтого яужва извѣстлая практида; а: 
дотому самая первая опасноеть при ахоад* — емѣ-
шахьсд, поѵервть увѣренлоеть въ сабѣу сдѣлатьс*: 
см&дшьшъ. И вавъ овѣтъ строгъ къ ѳтомуі К&яъ овгь: 
готовъ иди здобно посмѣяться вди обидно пожадѣть 
до сдучаю ѳтой неловности новаго члена, только что 
вступающаго въ его кругъ! Вотъ вдѣсь-то в нужно 
всяомдяхь ο дравѣ оовершѳннодѣтія^ правѣ собствѳд-
наго достондсхва, η хотя ст> скровностіір новичва^ 
во тѣмъ ве медѣе е*ъ увѣревносхію равнаго, вступить, 
въ среду эхдхъ дюдей> взъ ноторыхъ каждый, въ свою 
очередь, исдытадъ эху хрудносхь яоваціата,. 

Вдрочемъ свѣхъ^ хорошо понимающій трудность 
первыхъ шаговъ, бдагосклоддѣе всхрѣхихъ скромносхь 
д даже замѣшахедьехво прд встудденіи въ яего, чѣмъ 
дздишдюю саиоувѣренносхь длд нестѣсняемую распу-
щенность въ обращеніи. Послѣдяее, какъ аеестествен-
дое само въ себѣ1 предполагаехъ лли доддое неува-
жёдіе къ опытности дюдей, составляющихъ общесхво, 
иди намѣрѳнно взяхую яа себя родь заучедной лов-
кости, которая впрочемъ никого де обжадехъ в осха-
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нется тольжо маехаю на часъ, а въ новожъ члеяѣ 
своемъ общество справедхвво окядаетъ ввдѣть дѣй-
ствительнаго дѣятвля, ноторый будетъ раздѣлять съ 
вяжъ одинажово общіѳ ннтересы жязяи. 

Во довольно ο правахъ совершенволѣтіяі Вы вяди-
те, что втя права ве легкн в требуютъ полваго ι 
серьезнаго вяямавія къ себѣ. Поговорнмъ лучше объ 
обвзанностяхъ, налагаемыхъ ва васъ совершенноіѣ-
тіежъ. Обвзаввостн этв, хотх тажже важны, гораздо 
легче, чѣмъ права, уже потому, что онѣ — обязан-
ности. За лрава нужяо стоять, ихъ охранять, уяѣть 
яѵя нользоватьея, н все вто подъ личною отвѣтстве^ 
ностік> предъ своего совѣстію, особенжо предъ своимъ 
разумомъ. Α разумъ у вступающяхъ въ еовершенно-
лѣтіе бываегь ли совершевевъ? не вужво ли бываетъ 
для втого имѣть напередъ опытность жизни, чтобы 
умѣть владѣть своямн праважя безъ упущеяія игь, 
яо н безъ яарушеяія правъ другяхъ? Наяротнвъ того, 
обязаяностя вездѣ н всегда тавъ ясяы, что стоитъ 
яхъ только ясполяять, чтобы быть правыян передг 
собою, иередъ другнмя н пѳредъ Вогомъ. 

Но прежде чѣьгь говорять объ обязаяяостяхъ со-
вершеянолѣтія, вспомвимъ, что, яронѣ физнческаго я 
граждаясяаго совершеннолѣтія есть еще совершеяно 
лѣтіе нравствеяяое. Это важное въ жязвя человѣка 
совершеннолѣтіе правда ве опредѣляется годаяя я 
еще ненѣе нзвѣствымъ возрастомъ, такъ какъ хри-
стіанство васъ учвтъ стараться быть совершенвымя, 
какъ Отецъ яашъ Небесный совершевъ есть (Мат. 

48), а съ другой сторояы внушаетъ яамъ, что 
есля бы мы я достяглн возможнаго совершѳнства въ 
исполненіи нашего долга, то я тогда должяы говорнть 
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ο себѣ, что мы рабы недостойяые, потожу что испад- / 

ннли только то, что должны бьсхи исполнить. Но тѣмъ 
не менѣе сама церковъ отдичаетъ иавѣстный возрастъ 
въ жизяв, съ котораго христіанинъ объявлжется само-
сдоятедьвымъ и отвѣтственнымъ за свов дѣйствія 
предъ Богомъ. 

Это, вавъ взвѣстно, семилѣтній возрастъ, прѳдѣлъ 
младенчества и вачахо отрочества, съ котораго въ 
нашей церввв дѣти пржзываются уже хъ личной от-
вѣтственности за свои грѣхв предъ Вогомъ въ таин-
ствѣ поваянія. Съ ѳтой поры прецодается уже и нас-
тавдеяіе въ Заковѣ Бояиемъ, которое должно бы о ш -
чиваться въ ввдѣ полнаго вурса періодомъ совершѳя-
вохѣтія граждавскаго. Если же ово продолжается ж 
за зтотъ предѣлъ, то только потому, что съ одной 
стороны Закону Божію учиться можво всю жизвь в 
еще ве ховчвть полнаго вурса, а съ другой—потому,, 
что ввогда остаѳтся промежутокъ времени иѳжду совер-
шеннолѣтіѳмъ в вступленіемъ въ дѣятельную жязяь, 
который благоразумно восполняется продолжевіежъ 
релвгіозваго обучевія. Но собствевво и это обучевіе 
должво быть оховчево вмѣстѣ съ совершеннолѣтіемъ. 
Почему? Потомучто съ втого времеви дѣввца всту-
лаетъ въ кругъ жвзяи, велзбѣжво соединенный съ 
тратою врѳмени ва общественныя отношенія, а еще 
болѣе потому, что, вступая въ ѳтотъ вругъ, ова дол-
жва быть готова пользоваться запасомъ пріобрѣтен-
ныхъ свѣденій прв предстоящемъ ей столкновеніи съ 
людьмв и умѣть дѣлать надлежащее првложевіе пре-
подавныхъ ей наставленій къ жязвя. Впрочемъ ярав-
ственная зрѣлость ве всѳгда бываетъ въ строгомъ 
соотношеніи съ полнымъ вурсомъ религіознаго обуче-
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нія. Ова чаето ооервавюгь ето, а еіце чаще отстаеть 
отъ него, н тогда яужво бвкваегь еще болѣе серде-
аиое занятіѳ Заяояоиъ Божіжж*, чтобы носяѣшять 
привести ж нравотвеяное соэершвннояіѵгіе въ соот-
вѣтственность съ ФИ8Нчесжямъ н граждансжжжъ. Та-
яямъ образомъ самая первая я свящеяная обязаяность 
дос*ягшей совершеянолѣтія дѣвшщ еоть сѳрьезность 
какъ въ ягучеяія Ѳакояа Божія, ш ъ я продояаеаю-
щагося еще куроа образовательныхъ наувъ. 

Находясь подъ опеяою восвятатеяе&, гдѣ вся жжвяь 
вращадась тольво между дѣтскойг я ядасаяой, жожодая 
дѣвнца Я/Сіюяжяда свои вадачи йъ вокойвоягь еозва-
яія яеправяой учеяяцы, яногда только ягьстрахѣ предь 
худою отмѣткого учнтеля. Теяерь ато ребячесяое отио-
шеніе къ ученію кончилось; настунавтъ серьеажый 
періодъ саностоятедьнаго труда* Теперь уже не опа-
сеніѳ худой отяѣткн, но отрахъ заиѣчаяія цѣлаго об-
щества, которое неумолимо яъ невѣжеству я не нро-
щаетъ дегваго отношевія яъ серьѳзному дѣжу, доджно 
заяяхатъ встулающую въ самостоятедькую жи8аь дѣ-
вицу. Бсдн не ловко бываетъ явиться нежду хюдьня 
равяымя по возраету въ одеждѣ не прялячяой возра-
сту, то еще болѣе яедовяо доджяо чувствовать себя 
при недостаткѣ общечедовѣчесхнхъ свѣдѳяій средя 
образованнаго общества. Эта ведовкость увѳдячя-
вается по мѣрѣ бодѣе нли меяѣѳ высшаго подожеаія 
въ обществѣ. «Кому даяо мяого, отъ того много н 
взшцется», — ѳта ястяяа повторяется яа каждомъ 
шагу въ жязяя. И совершеяяо справедлнво. Кого Вогъ 
поставндъ по рождеяію яа высшей стуяѳяя общесгаа, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ дадъ ему всѣ средства яъ образо-
ванію себя умствеяяо я нравствевво, тотъ уже по 
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совѣсти обязавъ восдолъзовахься своимъ доложеніемъ, 
чтобы язвдвчь Е З Ъ него всю возможную пользу для 
своего ввутрзддаго развдтія. Справедливы и дюдя, 
когда рни ожвдоюхъ от> ѳтихъ хзбраввиковъ неба 
обяльдыхъ ддодовъ для общаго блага и не прощаютъ 
имъ мадѣйщнхт* ведоехахвовъ, вцогда едва замѣчае-
мщ^,в> ждзяи обыкдовевдыхъ людей. 

Вхфрде, де ѵед&е важная обязадносхь соверщея-
нолѣтія, — ато серьдоное охдощаяіе въ яшздд. Жизвь 
вообще дѳ дгрувдда дажѳ въ самомъ дѣхскомъ возра-
сх*. Ддтя хакже шввехъ до своёыу, сперва замѣдяя 
жиаыхъ людей яукдам^ а дотоіс* изъ своихъ одво-
лѣтонъ составдяя еебѣ ц*лый міръ страстѳй и забохъ. 
Но размѣры атой жизни быдд тогда еще нады н со-
держанів зя орраниченно. Съ совершендодѣтіемъ да-
ступаетъ дасхоящая жяавь со всѣми ея неумолимыми 
послѣдствіями, часто яросхвраюдщився за предѣлщ 
гроба. 

То, чхо дрежде розыгрывадось въ тѣсныхъ ранвахъ 
дѣтской д спальни, прицдмаетъ тѳпѳрь размѣры са-
додовъ, цѣдаго города, ве рѣдко даже всерірваго зна-
чедід мъ исторіи. Въ то время бывади в радости и 
горе и слезьц во овѣ быди такъ скородреходящв, 
такъ бысхро смінялисъ однѣ другими, такъ схоро за-
бывадвсь и вдовь вовобвовлядясь, что дв одво изъ 
няхъ де осхавлядо глубокаго в сдвшкомъ долтаго вде-
чатдѣнія до себѣ. Телерь съ развервувшеюся жвздію 
всѳ вто додучаехъ громадвые размѣры. Радосхи при-
нимаюхъ хараххеръ важвыхъ перемѣнъ во всей обсха-
новвѣ жвздя; горе, есдв одо западаехъ въ душу, дод-
тачиваехъ всю жвздь своимъ ядомъ; самыя слезы 
дыотся ве теплою водицею до щекамъ, во горячвмъ, 

Христ. Чт. Jt а 1870. 71 
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жгущимъ сердце потокомъ, я часто не высыхаютг 
до конца жязяя. И все это тольяо отъ того, что че-
довѣкъ сталъ самостоятельныжъ въ жязяя, ш иотову 
всѣ впечатлѣвія его падаютъ ва не*о врямо, ігомжяо 
прежннхъ отвѣтчиковъ яа яего. Ивтересы жяяни уве-
лячядясь, а съ НЙМИ увелячядось в чувство цѣяы кть. 
То, что прежде было легяою нотерею, теперь сдѣла-
лосъ болѣзяеяяымъ лишеніемъ саяаго дорогаго ж блнз-
каго къ еердцу. Тогда какъ прежяія упущенія въ вс-
полненіи долга ограяичиваля<5ь *ольяо врежѳняою яе-
пріятностію выговора или наказанія, тепврь втш упу-
щевія сопровождаются важными послѣдетвіяжж, йяѣю 
щямя вліяніе яа цѣлую жяввь. Самыя, преягде едва 
замѣчаемын, шалости, болѣе или меяве яввкнжеяыі 
ребячествожъ, теперь дѣлаются непрялячныжм дѣігг-
віями, оскорбляющимн чувство уваженія яъ человѣче 
схому достоянству. Зрѣлый возрастъ обязываетъ н гь 
зрѣлому образу дѣйствія. То, что прощается незрѣ-
дому уму дятятя, яе мойгетъ быть язвннятелвна въ 
человѣяѣ, обладающеяъ самостоятельностію кавъ суя-
деяія, таяъ я дѣятельностя. 

По ѳтому-то пряходится τеперь обдуѵывать яаждыі 
шагъ, прежде чѣмъ ѳго сдѣдать, чтобы не сиотжнуть-
ся, взвѣшнвать каждое елово, прежде чѣмъ сяазать 
его, чтобы яе проговоряться. Людя бываютъ ва вс* 
9то взыскательны яе потояу чтобы ояя сажя былі 
непогрѣшимы, яо гіотому что яііѣютъ право суджть 
за то, есля кто не даѳтъ себѣ труда язбѣгать втяхг 
погрѣшностей. Прядется я вамъ судять другяхъ въ 
обществѣ, н здѣсь -̂то ноставятся на нробу эрѣлость 
вашего сужденія. Первый додгъ хрястіаяяна въ зтоят» 
отношеніи, судя ο дѣйствіяхъ я поступвахъ другаго. 
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никогда не осуждаіъ лячяостя. Извѣстяый поступокъ, 
сажъ въ себѣ худой и порочный, можетъ въ. пряло-
женія хъ лицу засдужявать или сострадаяія или · нзви-
вевія. 

Во всяяомъ сдучаѣ, такъ яаяъ яажъ не язвѣстно 
вяутреяее состояніе человѣка, мы някогда не дояжны 
брать на сѳбя ярава яроязяосять строгаго суда надъ его 
дѣйствіями. Но въ свѣтѣ вы рѣдко встрѣтитѳ сужде-
нія.о жвзнендыхъ вопросахъ въ поведёвія того ндя 
другаго человѣка. Схорѣй я чааце всего вамъ прядех-
ся едышать сужденія н яервсуды саягыхъ мгелкяхъ отно-
шеній дюдей между собою. Здѣсь няогда π ο видижому 
нѳвняныя удыбхя идя острыя шутки на ечетъ другаго 
соблазяятъ васъ пряяять участіе въ осуждевія того 
ядя другаго дяца. Берегнтесь втяхъ тяхяхъ я сяром-
яыхъ проявленій злостн дюдской: ояѣ завябяатедьяы, 
н отъ частаго употребленія когутъ обратяться въ прн-
вычку, воторая мадо по маду сдѣлается дотребностію 
я незамѣтио образуѳтся цѣдый характѳръ сплетяяче-
ства я перѳсудъ. 

Въ обществѣ придется вамъ встрѣтвть друзей н 
враговъ, Съ яервымя яужна осторожность, съ послѣд-
ними подяая отяровенность. Дружба иокренняя очеяь 
рѣдяа я часто нужны бываютъ годы нспытанія, пре-
жде чѣмъ увѣрнться я саиому въ себѣ н въ другожъ, 
что ата дружба прочва н надежяа. Бодьшею чаетію 
друзья яасъ охружаютъ только въ даввую мянуту, 
пояа мы нжъ нужны ядя пріятяы. Пройдетъ язвѣст-
яое врѳмя или перемѣнятся обстоятедьства, я вотъ 
ндя овн отъ яасъ отстанутъ ядя вш самя объ нихъ 
позабудёмъ. И тогда не придется дя яожадѣть я объ 
излдшней отвровеяностл, съ яоторою иы передавадя 

71· 
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свои задушеввыя та&вы, и ο той довѣрчжвости, съ юн 
торою принималя выраженія жазавшеКся нажъ жюбвя! 
Быть недовѣрчивымъ ко всѣмъ— тажже жрайность, жо-
торой тѣмъ болѣѳ надобно избѣгать, что въ жизвж же-
возножво обойтясь безъ пояощя в сочувствія другжхъ, 
а недовѣрчивость дѣдаетъ вевозжожыжъ какъ то, тахъ 
в другое. Но для того, чтобы ве обмавуться въ жющяхъ, 
которынъ мы хотимъ довѣрвться, яужно быть разбор-
чивымъ в внимательнымъ въ выборѣ. Оааснѣе всего 
бываетъ увлекаться одяяжъ первымъ впечатлѣніежъ. 
Что варужвость часто бываетъ обманчвва, что жесть 
вжрадчява, зто давво извѣствая истива. Но тѣігь ве 
менѣе люди отдаютея легко впечатлѣяіямъ ввѣшиоетж 
в рѣжѳ всего уиѣютъ оцѣвить внутреннѳе достожнство 
человѣка. И почему? потому что для послѣдняго ву-
жевъ извѣстный трудъ, язвѣстное усиліе распознать 
человѣжа, между тѣиъ какъ первое даѳтся легжо • 
само собою. 

Что же жасается до враговъ и ведоброжелателей, 
то самос вѣрнѣйшее средство побѣждать ихъ есть 
откровенность поведевія в рѣчей съ вяжв. Рѣдкій 
врагъ устовтъ противъ искреняости чувствъ въ нежу. 
в ни одинъ недоброжелатѳль не посмѣетъ сдѣлать зла 
тому, кто открыто идетъ ва встрѣчу всяжой коввж. 
Это средство тѣмъ дѣйствителънѣѳ въ свѣтѣ, что здѣсь 
поводы во враждѣ большею частію лежатъ во взажж-
вомъ недоразумѣнів, а причивы недоброжелательства 
въ скрытой заввсти. И то и другое обезоружввается 
совершенво или отвровеннымъ объясвевіемъ ижи жс-
креннимъ обхожденіемъ. Ничѣмъ больше вы ве жожете 
оскорбить человѣва, какъ гордостію и невняматехь 
ностіго; потому что ояъ самъ гордъ и требуетъ вям-

ι 
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мательности къ себѣ. Также точно ни чѣмъ легче вы 
и не смирите его, какъ собственныагь сивревіемъ; по-
тому что примѣръ смиренія дѣйствуетъ прямо на вяу-
треннее созяаяіе кайсдаго, возбуждая въ немъ чувствр 
справедлввости и снисхожденія. По втому сяльно оши, 
бается человѣкъ, вогда 8а вавесеввую обвду думаетъ 
платить иестыо. Месть только возбуждаетъ гнѣвъ в 
увеличиваетъ эло, не облегчая обвженваго ве укрощая 
обвдчвха. 

Въ до*ашнемъ в семейномъ быту совершеннолѣтіе 
обязываетъ къ большей ввиматѳльпости къ своему 
долгу в къ снисходительности въ свояхъ требованіяхъ. 
Ннгдѣ такъ близко ве узвается человѣкъ, вакъ у себя 
дома. Ему лѳгче бываетъ. выдѳржать себя въ обще-
ствѣ, ва глазахъ людей, такъ какъ овъ здѣсь времен-
но, въ гостяхъ. Напротввъ дома, между свовми овъ 
самъ свой и потоиу тотъ самый, какой овъ есть ва 
самомъ дѣлѣ. По ѳтоиу главвое ваиманіѳ должно быть 
обращево ва себя дома. Здѣсь ва каждомъ шагу пред-
ставляется случай къ самоиспытавію, къ повѣркѣ 
себя ва дѣлѣ. Спрашввая себя по чаще, такъ д и я 
поступаю, накъ олѣдуетъ совершевяолѣтяей, которой 
давы в права, вадожевы и обязанности, можво нако-
вецъ доствгвуть того, что в всѣ окружающіе провя-
кнутся уваженіемъ къ ѳтоиу самообладанію в отдадутъ 
полную справедливость зрѣлостя возраста. Напротивъ 
того, есля, ве смотря ва ввовь ваступявшую впоху 
жвзвя, вв разумъ ве покажетъ въ себѣ воваго раз-
витія, вв воля дучшаго вавравдевія, упадетъ в то 
уважевіе, которое поддержввалось досѳлѣ ожидавіемъ 
зрѣлато возраста. Умѣвье держать себя в дома есть 
такая же обязаввость, хавъ в — обращаться съ людьив 
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въ обществѣ. Здѣсъ недьзя изринять себя ни хараж-
тѳромъ, ни темдерамюятоцъ; потояу что и то и дру-
гое образуется въ дасъ саяавоспнтаніемъ. Можно до-
пустить себя до того, что будете еамыки несноснып 
ддя окружающахъ давъ, если тольво станете постукать 
по однимъ собстдевяыиъ жедовіяяъ, на принямая во 
вниманіе жеданЩ длд удобствъ друтихъ. Умѣяье дер-
якать себя въ томъ и состонтъ, чтобы здать яавередъ, 
что можетъ помѣшать одному, оскорбить другаго яля 
не понравиться третьеыу. Самыя сдравѳдллвыя требо 

ѵ ванія не должвы быть выражаедад. рѣзко; потому что 
ояв въ состояніи оскорбять человѣка до такой степеян. 
что овъ кожетъ себя чувствовать хотя времеяно нес-
частнымъ. Α какое мы ямѣемъ право разсѣвать во-
кругъ себя. васчастіе, когда я безъ тото его таяъ 
мяого на замлѣ! Притомъ нѳ яадобяо забывать, что 
тѣ же самыя требованія, бывщія дрежде дѣтсжяям 
кадрнзамя, тедерь додучаютъ значѳдіе разуіщыхъ в 
сдѣдовательао вдоляѣ обдуманнцхъ желаній, а потожу 
я исполненіе ихт> можетъ быть сопряжено толъяо съ 
разумнымя дрнчянаяя. Посему дадобяо быть надередъ 
очень увѣреввымъ въ своихъ нуждадъ, чтобы яаъ ннхъ 
дѣлать требованія, я сляшкояъ нмѣть важдыя дра-
чяны, чтобы яастаявать яа ихъ непредѣддомъ нсдол-
неяія. Ияаче ато будетъ имѣть вндъ упрдвдгва, вото-
рое предполагаѳтъ ограннчеядоеть разума, аепрядя-
чную зрѣлому возрасту. 

Наконецъ — главный долгъ совершеяяодѣтія — вто 
стараться ο оовершевствѣ внутрц оебя, въ уедяяеяяояъ 
размышлеяія съ собою в та&яой бесѣдѣ съ Богомъ ο 
тѣхъ яѳдостаткахъ, сдабостяхъ я даяге дороаахъ, ко-
торыхъ нельзя скрыть отъ себя. Этотъ долгъ едкна-
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ково важедъ для всей жизни и ддя каждаго возраста. 
Но, при встудленін въ совершеннолѣтіе, онъ имѣетъ 
снлу почина, отъ хотораго будетъ зависѣть усдѣхъ 
остадьваго. Теперь самая горячая пора приняться за 
себя, вглядѣться дрястальнѣѳ въ свою вяутреняюю 
жязяь; потому что еще есть врежя для добраго нача-
ла, еще нячего яе мѣшаетъ мяогое всдравять, другое 
вновь начать, все вмѣстѣ прнвестя въ порядокъ. Не 
мяого нужно вреѵеяя я труда, чтобы заяяться серьез-
яо собою. Довольво, отходя ко сну, перебрать всѣ 
впечатлѣяія дня я обсуднть яхъ дѣйствіі на яашу 
водю; дотомъ, вставъ съ постеди, прняять крѣпвую 
рѣшяиость худаго язбѣгяуть, а доброяу подожять на-
чадо, я все это сжрѣпять съ одной стороны модятвою 
къ Богу ο пояопщ, а съ другой чѳстяымъ словомъ пе-
редъ собою. 

Уцражн^ясь таяяиъ образомъ каждодневно, можно 
въ яоротяое время уйтя дадеко отъ недавно-прошдаго, 
я оно сдѣдается скоро вамъ чуждыиъ, такъ что вы 
саян яе будете дрнзнавать его за свое, хотя я про-
шедшее. Идя вперѳдъ ло этой, теперь уже проложед-
ной дорогѣ, вы яе собьетесъ съ лутя я каждая новая 
студеяь до дѣстяяцѣ жизни будетъ васъ лоднямать 
все выше я выше яъ вебу—туда, гдѣяасъ ожядаетъ 
новая жязяь въ Царствія Отца яашего Небеснаго. 

Если бы новорождаяный могь св^ыслить н доня-
мать, что вокругъ яего проиеходитъ, мы поздравядн 
бы его съ явленіемъ яа свѣтъ, хаяъ яоваго чдѳна об-
щества^ какъготовящагося дѣятѳдя на подьзу свояхъ 
собратій, какъ будущаго участяяяа въ сдавѣ чадъ 
Божінхъ во Царствін Небесяодъ. Но дятя, тодьяо что 
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явивтееся на свѣтъ, не только вячего такого не пред-
чувствуетъ, но даже совсѣмъ важется неспоеобныхъ 
къ принятію подобныхъ впечатлѣній, которыя однаво 
составятъ нѣвогда задачу его далънѣйшей жизнн. Ме-
жду тѣмъ проходвтъ годъ за годомъ, и каждый разъ 
деяь рожденія малютки празднуется болѣе и л кеяѣе 
радостно и торжественно въ семьѣ его. Ему даютъ и 
подарки, какъ залогъ усердія в дюбвв въ предстоя-
щей жвзви; въ честь его устровваготся в празднест-
ва, какъ выражевія желаній счастливой и весеіой бу-
дущвости. Но вивогда в викто ве выберетъ удобваго 
времеии, чтобы поднести ему поздравлевіе, готовое уже 
при появленіи его да свѣтъ, но ѳще rte выраженвое 
въ словахъ по причинѣ его везрѣлостд, веспособноств 
къ принятію в пояятію смысла ѳтихъ словъ. Но воть 
наступаетъ совершевволѣтіе. Въ данный девь и часъ 
человѣкъ объявляется зрѣлывгь въ возрастѣ, совершея-
нымъ въ дѣтахъ, и тогда долгъ всѣхъ л каждаго, вто 
только былъ участникомъ созрѣвавія этого человѣва, 
стать предъ нвиъ и сказать: «привѣтствуемъ Тебя. 
вовый членъ вашего общества, какъ соучастника ва-
шихъ радостей и заботъ, вашихъ успѣховъ и ве-

' удачь, вашихъ трудовъ и яаслаждевій! привѣтствуежъ 
Тебя, какъ собрата въ вашей посвдьвой дѣятельво-
сти ва пользу общую, готоваго раздѣлять съ в в ж в 

интересы не только семейные в обществеввые, во в 
общечедовѣчесвіе, ве ограничивагощіеся одвою обы-
девною жвзнею, но имѣющіе міровое звачевіе въ цѣпи 
развообразвыхъ отношеній людей я цѣлыхъ вародовъ! 
привѣтствуемъ Тебя, вавъ возросшаго до мѣры воз-
раста самостоятельваго христіанина, могущаго соб-
ственными силами в усвліями доствгать славы чадъ 
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Божіяхъ въ нескончаемомъ Царствіи Христовомъ! 
прввѣтствуемъ в возсылаемъ лашл усердныя молитвы 
къ Богу, да дастъ онъ Тебѣ крѣпость и свлу вдтв 
бодро по открытому тебѣ пути самостоятелъной жиз-
лв, ве теряя взъ ввду блестящей впередв цѣдв. Да 
сохранитъ овъ Тебя отъ мяогихъ соблазновъ, неизбѣж-
выхъ въ жизниі да защититъ отъ всѣхъ рапастей, 
яежданно в вепредвидѣнно встрѣчающвхся намъ въ 
мірѣ! да сопутствуетъ Тебѣ ва всѣхъ вутяхъ твовхъ 
Ангелъ мира, Хранителъ душъ я тѣлесъ иашихъ! я 
да сдодобитъ Тебя Господь доствггіуть старости ма* 
стнтой, устроввъ всю жязвь Твою Богу во едаву, ро 
двтелямъ и воспнтателямъ ва утѣшеніе, Церввв в 
Отечеству да подьзу!» Ахивь. 



НІДЕРЛАНДСКАЯ РЕФОРМАТСКАЯ ЦЕРКОВЬ НЪ ОТВОШКШІ 
КЪ ГОСТДАРСТВТ I ДГТГШЪ Ш І П О З Н Ы І Г Ь ОБЦЕСТВАН». 

Соетаѵь жядефяандеоі реФоряатсвов церквл.—Ея раадМевіе ва иро-
вмндіальвыя • кяассжхыьвыі вѣломства, съ оровивціалъныѵж н жл&с-
снкальвымн управлевіями.—Ея отвошевіе къ государству во вреня 
видерлаядской рвспуближи, до ваівтячееваго вякзеварота 1Τ96 г.—На~ 
стояхцве освошевіе шъ государству вообвде в. въ частяости.—Дроте-
«тавтскія цержви въ видерландсков Ивдів.—Ивдійская коммнссія длл 
управлеяія вмв. — Нѣкоторьн особеявыя дѣйствія по отношеяію жч» 
церхвв.—а) Наавачевіе пасторовъ—право патроватства—и утвержде. 
віе вхъ въ должности.—б) Воспятавіе будущвхъ служятелей Бвангелія; 
отвошеніе въ цѳркви про*есборовъ богословія; освобождевіе стухев-
товъ богословія отх воеввой слуябы прв взвѣствыхъ условіяхъ; ств> 
певдів вмъ отъ государства,—в) Жаловавье, певсіи в другія выгоды 
пасторовъ; такъ называемыя дѣтскія, школьвыя • акаденяческія день-
гя, выдаваемыя проповѣдвякавъ; певсіи пасторсхямъ вдоваігь.—г) 
Субсвдія прнходамъ на церковвыя вужды я на расходы по цер-
ковиому управлевію.—г) Надворъ ва адкввистраціею церковяыхъ ижу-
щеетвъ досредствомъ ноллегій въ каждоя провнвція.—Отвошевіе вш-
дврландскоЙ рвФорматской церквв къ другимъ релжгіоавымъ (проте-

ставтск.) обществаяъ.—а) Туаемвьтъ, в б) Загравжчвыяъ. 

Соотавъ Нидердандожой раформатокой цѳрхвн. 

Въ составъ Нидерландской реФорматской цержвн 
входятъ всѣ реФорматскія общества нвдерландскаго 
королѳвства: вадловское, прѳсвитеріансяое — аяглій-
ское в шотландское—в собствевво голландское. Об-
щввъ вдв пряходовъ, првнаддежащвхъ ко всѣмъ сижъ, 
такъ себя яазывающимъ, церквамъ, по исчисленію 
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1859 года,—1297; яародоваселенія въ нихъ, дсдовѣ-
дающаго нидерландсно-рѳформатскуіо вѣру, 1,840,827 
душъ (*). 

Наиболыная чаеть атяхт> общвяъ дрняадлѳжнтъ 
голдаадсжой церяви. Съ дврвы» временъ ре^орцадіи, 
въ нядердандской рефоржатокоік дерадж удотребдядся 
языіъ «раяцузевШ в годдавдедій, aepwtt в% вмдов-
скихъ иди Фраяцузскихъ общидахъ, основаввдідъ ре-
Форматанв валдонсждхъ адв м я ы х ъ дидердавдскдхъ 
праввяцій Люттнха, Гавяегау, Фдаядрія и южлаго 
Брабанта, въ которыхъ дреобладаетъ од&дцузсжое 
нарѣчіе. Не сйотря ва вто различіе яздащ, вад*он-
сяія общины еоотавдяюто съ уоддандсжяцн одву цер-
ковь, додчвдень* оддоіі съ цщмц дысвдр# царво&ной 
вдаетв — Сѵводу, хотд « ішѣютъ отд*л**ое низшее 
управдедіе. Чисдо ваддодсввхъ общднъ б**ло одредѣ-
ледо особымъ додожедіемъ 19-го августа 1817 года, 
до съ тѣхъ доръ нѣсколъко разъ измѣнялось. Въ да-
стоящее время валлонскія общины находятся во вся-
комъ гдавцомъ городѣ пркхввнцін,—исключая Дрзцта, 
затѣв> дъ Нямвегевѣ, Роттердамѣ, Дейдевѣ, Дорд-
рехтѣ д въ Бреда. 

Пресввтеріаясжія^аягдійсод общяяы, составляющія 
одяо еъ нидерландсцою реформатеяою церковівд, но 
съ оообыяъ доржовяыцъ совѣтомъ ядн кодсясторіею, 
находятся въ Адогердаѵѣ, Роттердамѣ я въ Мяддедь-
бургѣ въ соедядеяів съ Флиссидгѳномъ* Въ Утрехтъ 
приглашаѳтея по врѳкеяащъ адилъ язъ амсѵердаж-
скяхъ проповѣдндковъ ддд совершедая Вогослужедія 

( ') Дѣйствительныхъ членовъ цернвя изъ всего этого народова 
сѳлѳнія счятается опожо 700,000. 0«. примѣч. н» Ш б отр. 



— 1518 — 

на авмгійскомъ языкѣ, для каковой ц ο и ремонстран-
ты уступаютъ тогда свою церяовь. 

Шотландская общяяа, на такомъ же положеяіж 
какъ ангдійсяая, существуетъ въ Роттердамѣ. 

Въ стояицѣ корояевстаа я въ Гагѣ есть яѣжецхія 
церкви съ особыми пасторами, ноторые однажожъ 
яе стоятъ во главѣ отдѣлъныхъ общяяъ, а во всехъ 
подчннеяы мѣствымъ церяовныяъ совѣтамъ голланд-
ской рвФорматсяой церявя. Въ яѣяоторыхъ городахъ 
въ Лямбургѣ Вогослужейіе совершается таяже на нѣ-
мецкомъ языяѣ. 

Лимбургскіе реФОрматы принадлежатъ яъ «проте-
стансткой» церквя, равяо какъ я релягіовныя облці-
яы голландскихъ кодешій, какъ наіодящихся въ пре-
дѣлахъ яородевства, въ Венгюйзенѣ я Оммерсхансѣ, 
такъ и загранячяыхъ, — въ восточяой я западяой 
Индія. 

Раздѣденіе цѳрквя на вѣдохотва. 

Нядердаядсвая реФорнатсяая церяовь раздѣхяетеж 
яа провиндіальныя вѣдомства, — яаждое съ своняъ 
провинціальнымъ церковнымъ управленіемъ, пря чеяъ 
валлонскія общяны всей Голландіи составляютъ одво 
особое вѣдомство. Гранвцы пройннці* въ церяовяояъ 
отяошеяія тѣже, что н въ граждансвомъ, толъко до-
рядояъ нхъ не одинавовъ, вбо въ церковвОАъ отноше-
яія овъ я теперь тотъ же, что былъ во времена рее-
публики, ямевяо: Гельдерт», южная Годлаядія, сѣвер-
яая Голландія, Зеландія, Утрехтъ, Фрвсяаядія, Ове-
рвссель, сѣверный Брабантъ, Дрептъ, вѣдомство вал-
лонское в Лимбургъ. 

Всяяое изъ сихъ вѣдокствъ, за нсклгоченіемъ двухъ 
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послѣднихъ, раздѣл*ется на вдассы,—отсюда кдассн-
кальвое управдѳніе; кажднй кдассъ—н* вружвя яли 
околодкн. Границы церковдыхъ общввъ во мвогвхъ 
мѣстахъ очевь раздячаются отъ границъ общядъ граж-
данскихъ. Ниважой п^ремѣны въ сущесхвующемъ раз-
граввчевів цервовныхъ общдвъ нѳ могветъ быть безъ 
разрѣшевія яороля. 

Прѳжяѳе отношѳвіѳ цѳркви къ гооударству. 

Въ послѣдвей половввѣ 16-го стодѣтія в въ дервоЦ 
17-го, годландцы цѣнрю ярови купили себѣ свободу ' 
религіозвую в градедансвую. Но дысдь велдкаго Внлъ-
гельма Оранскаго: совершевная свобода редигіи в 
вытекавшее изъ нея равенетво всѣхъ. вѣронсяовѣда-
ній предъ граждавсяимъ завояояъ,—быда сдяшяонъ 
высока в нвнсдолдима для его времевя, в двѣ содрр-
ничествовавшія редвгів: дротестадтство в катодиче-
ство слишкомъ ревностно старались удержать свовхъ 
послѣдователей. Съ другой стороны, хотя, при осно-
ваніи нидерландской реслубликй, ве было мысли объ 
исключительномъ додущедін того вѣровсдовѣдавія, 
которое выросдо и какъ бы сросдось съ ювымъ госу-
дарствомъ, — ибо ѳто было бы протввно какъ духу 
свободы, так> в особенно торговымъ интересамъ ня-
дерланддевъ: все тавн, по свойству самаго дѣда, 
реФорматство быдо благопріятствуемо болѣе другнхъ 
религій, какъ такое вѣронсловѣдафіе, къ которону 
лрвяаддежада большая часть правителей и важдѣй-
швхъ дюдей государства. Потому-то, хотя одвою изъ 
статей Утрехтскаго союза—ваяъ всѣмъ соедяненньшъ 
провинціямъ вообще, такъ всѣмъ я важдому дзъ жи-
телей въ особенности цредоставлядась доддая сво-
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бода вѣроясяовѣдаяія—яо не далѣе хажъ чреѵь четы-
ре года яослѣ того (въ 1883 г.)> н а общемъ еобра-
ніи чяйовѣ гобударстаа, в*а стаіья была измѣяев» 
такѵмъ образоігь, чтобы только ре«оржатское вѣро 
яеяовѣдайіё быдо защищаёяо в пвяровмтедьстауеяо, 
а другія релвтія ве быля открыто дозводяежы въ ео-
едвяеввыхъ обдастяхъ,—хотя тѣмъ провияціяяъ, к>-
торыя посдѣ того могдя прястунять яъ этому союзу. 
предоставдеяо быдѳ въ дѣдѣ редвтія сдѣдовать сво-
ему собственнояу яроязволу. 

Но э*о рѣшеяіе очевйдяо заклгочаетъ въ себѣ 
призяаяіг я утверждеяіе Фаятячееяаго подоженія ня-
дердаядсяой реформатской церкян, а яе опредѣдеііе 
заяояяаго ея отношенія яъ государству, и мяого иро-
шдо времевя прежде, чѣмъ ова подучяда значеніе го-
сударсіѣующей, ядя есдя угодно, государствевяоі 
церквя. РеФорматское вѣроисповѣдавіе должно быю 
подьзоваться покровительствомъ государства, и то, 
что рѣшеніеяъ Утрехтсяаго собора 1618 я 1619 годогь 
яодожеяо было счятать реворматскимъ вѣроясповѣда-
яіеиъ, дѣйствительно быдо защящаемо твердою ру-
кою, но йстнвйое я точное отвошеніе ре<гор*атсхой 
церявя кть государству въ Годдавділ во времена рес-
пубдяяя уставовнлось поздяѣе, яогда установядся бо-
дѣе прочвый лорядокъ вещей; вто посдѣ собраяія чя-
вовъ государства вѣ 1651 году, когда быдъ подяягь 
вопросъ я ο релягія, вызваяный неопредѣленностію 
постановленій по этому предмету. На этомъ ceihrfc 
быдо объявлеяо, что проййнціадьные штаты «будугь 
государствевною вдастію охранять ястяяяое хряетіан-
сяое реФорматское исповѣданіе въ тожъ вядѣ, каяъ 
оно утверждево на Утрехтскомъ собор* я ярововѣ-
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дуется въ публячяыхъ церквахъ,—не дозволяя някому 
дѣлатъ въ вемъ какія лвбо перѳмѣны; — я что тѣ, 
которые относвтельно религіи дяшены открьггатч) 
пожровнтельства, а тодьяо терпимы, будугъ держямы 
въ тяшяяѣ и добромъ порядяѣ». Оь втога оігредѣдвнія 
началось отвотеніё между церяовію' и государсгвоімц 
прододжавтееея до паденія ptemfGsMtn яъ1795 году. 

При такомг ооложеніа д**а, рѳ*оряа№кая цвр-
ковь ймѣла бодьшое яліяяіе яа государство, не-тольяо 
тѣмъ, что ея служѵгедя, яеранося яодятгяяу яа ц*р-
коввуго каѳедру в, пользуясъ овоя*ь вдіяяіемѣ ва на-
родъ, румгёодяли обгідественвымъ шѣяібкъ &ь ДОяакъ 
войвы й мяра я государетвеняаію упраяяеві*, яо я 
яо ея прямому етношенію къ учѳбвымъ заведеиіякъ 
чреэъ совершевіе брояояъ я другяяи опособаян. Но 
сильна быда, яа оборотъ, я вл&е*ь государотва въ 
церкви, нля лучше, вадѣ церяояію. Собранія церков-
ныгь уиравленій, въ Іюторыхъ заеѣдаля * яоящіссары 
отъ государства, нерѣдко сялъяо подчинялись яхъ 
вдіявію вчь свояхъ опредѣленіяхъ я расяоряжеяіяхъ. 
Переводъ Бйблін я исправлевмый модятдеяявяъ быхя 
введены правительствомъ, я власть его въ дѣіагь, 
яасающяхся обществбвяаго богослуАейія, opoctftpa-
лась до того, ч*о даже молнтвы въ храагахъ сомртъ-
лнсь по предпиеавному ндпь цережояіалу. В* яаяна-
чеяія пасторовъ свѣтсяая власть яиѣла сядъяыі і*о-
лосъ, а по мѣстамъ и совеѣмъ ое^аяавльвада его сво-
нмъ: veto. 

Наотоящбѳ оіяошѳяіѳ цѳрввн ж% гооударству. 
Переворотъ 1795 года положялъ кояецъ втому от-

яошенію между цѳряовію н государетвоиъ, существо-
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вавшему во времена реслубдякя, Уложеніемъ 1796 г, 
уничтожѳны всѣ дреимущѳства и д д невыгоды, соеди-
деяяыя съ шшовѣдавіемъ той длж другой -вѣры, въ 
граждансвомъ отдошеніи. Позддѣ&шія узажояеяія (!) 
додтвержд&юхъ. д расжрьцаюхъ хоже вачало, дряві-
тое н дасхоящею яорсхяхуціѳю, въ кохорой ово вы-
сказывается С4*дугощимъ образояъ: сВсякій сдѣдуегь 
еъ содврщедяою свободою сврдмъ религіоздымъ убѣх-
дедіжрсъ* но хакъ> чхобы общество в его чдевц бшя 
аащнхцеяы н обезодашевд лррхввъ ягрушеяія заіо-
яодои Всѣмъ редигіозвыжъ общесхражъ ожазывается 
одннавовое додроряхельсхво. Посдѣдовахехи разлнч 
выхъ вѣроисповѣданій польэуюхса одяяажовьшж граж-
дадсжяжд рраваля» я всѣ беаъ разлячія могухъ всту-
пать въ г<деударс?веяяую сдужбу, занимахь дожжяості 
в црлучахь охлнчія и досходдсхва*. 

Кронф хого яѣцохорыя охяошенія жежду дерковію 
и государстщшъ одредѣдеды законожъ хочнѣе ж яс-
дѣе. Воѣжъ р^дигіоздынъ обгвдсхважъ вредоставдяется 
совершедная свобода дѣйсхвій въ разсуждедід всего 
охдосащагосд къ редвгія в ея ясдожязяію, во сь 
хѣвгь, чхобы ο цѳряджахъ, существующдхъ ижя эводк-
жыхт» внрвь, ж ο деренѣдахъ въ удравленіи было до-
додимо до орѣдѣнія главы государсхва; согласіе κ 
ухверждедіе кородя яеобхрдямр въ разсуждеяія хаінгь 
м*р* ц распоряжѳній, яохорыя хребуюхъ содѣйствіі 
дравяхедьсхза. Восжресяые я всѣмн дрязнаваежые 
хрясхіаисжіе драздвячдые днн находятся додъ локро-
вительствомъ зажова, въ разсуждевія охжрытыхъ προ-
мысловъ я публнчвыхъ увеселеній, могущдхъ яару-
шат* церковдое празддовадіе сяхъ дяей *н обществея-

(«) 1616 я 1848 годовъ. 
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ное спокойствіе. Общественное богосдужедіе внутри 
зданій и въ задертыхъ мѣстахъ — свободво, во дрн-
ввмаются иѣры хъ обезпечевію общественнаго спо-
койствія. Всяяое возведедіе ндя устроевіе зданія для 
общественнаго богосдуженія, на разстоявіи 200 ни-
дерл. аршввъ отъ существуіощей уже церввн, тре-
буетъ изсдѣдованія и осмотра мѣста, въ вядахъ обще-
ствевваго порядва. Въ сдучаѣ несогдасія ва вто мѣст-
ваго общяняаго удравдѳнія, разрѣшевіе хотораго не-
обходяио,—додаетсд ва вего адпедяція въ собравіе 
гіроввяціадьвыхъ депутатовъ, отяуда, въ сдучаѣ не-
доводьства его рѣшеяіемъ, дѣдо представдяется ва 
ояоячательвое рѣшевіе короля. Служвтеля редягія 
вѳ избираются въ чдѳны генѳральнъцсъ штатовъ, со-
бравія вровввціадьвыхъ депутатовъ и вуднцнлаль-
ваго совѣта. Одежды, употребдяѳмыя въ вхъ церков-
дыхъ обществахъ при совершевів редягіозянхъ обря-
довъ, ови восятъ только въ мѣстахъ, озвачеввыхъ 
въ завовѣ (*). Чужестранцы ве принимаются вв въ 
вавія церковвыя доджяостн иначе, какъ съ разрѣше-
яія яородя яоторое впрочем^ ве даѳтся тодьяо въ 
таяомъ сдучаѣ, яогда допущеніе яхъ яъ должностямъ 
можетъ повестя яъ яарушеяію обществеяяаго дорядка 
я спокойствія. Ддя собраяія чденовъ Сѵяода, нзбра-
вія представнтелей я начальниковъ реднгіозныхъ рб-
ществч» требуется согласіе короля, которое дается по. 
обсужденія дѣда съ доддежащямя дяцамя я до высду-
шаяін мнѣнія государственяаго совѣта, я въ которомъ 
отказывается только въ вядахъ общественнаго дорядяа 
и сдояойствія. Зводъ колоколовъ дрд совершенід щр-

( 4 ) Толъко въ богослужебвыхъ мѣстахъ, ввутри, а яе внѣ вдавіЯ. 
Христ. Чт. Ж 6. 1870. 72 



ВбВЙЫ*Ѣ Ц6р6М<*ВІЙ ftJtt <НЮВа*ія ЩМЖОШѢМЪ ѴЬ 

бог№xy*efiitt> Ѵѣ тѣхъ иАсТахъ, гдο е « ь цер*вй рав-
н н і ъ ъοровсігоьοдяйій, ѢЪ вйдагь о б щ т в е н в а г о во-

- ряд*а % сшжойс**ія, ігбжетъ бія*в ΒΟΜ**№*$ΟΜ% воро-
ла (губерйа*оро*ь) восдрещенο. Кто вьішдемокежяыж 
пос*аяомеві* яарушаб**, — вгь йервый р о д , прж 
уішяѣ еудгбыяіъ йддерж**ο,~<#ънЯме*о* маружя-
тёлеиь зааояа, *о *іч>роі—iWufeexc» *раждаж«*и*ь 
правο йа врем* ОФѢ *ре*ъ до десягв лοтгь, κ иодвер-
га^тса *вмвячвому заяяючевін* от% одв<лч> кοввда до 
дъуіъ яο*ъ. 

Заяояъ валагаетъ ва государс*во * о б в з а в а о т 
itt) девоше&ііо яакъ къ важдбму жъгѣ йоддаяныгъ, *агь 

й *о всякоау жзъ релйгіовйыхъ обществъ. Ъ% разсуж-
девія д^рвыхъ всеобіцаа вοротерпвмоегь; государство 
обезьечввае*"ь веοігь гражданамъ, влн ѳщв общοе, 
всοмъ жааущямъ ва *го землο свободу вІЬровсповο-
дааі*, *о Фавъ^ ч*о обіцеетво й каждый изъ его чле-
яовъ въ охдοаьяосгв польауется защитою κ пожрові-
теііьствомъ госудбрсзда, ъслж бы релтчознын квѣяі* 
обваружйАиеь во ввοшнвгь дοйствіяхъ,водаежащигь 
яавазавію. Общественвое сповоіісгвіе, бевопасяость 
ж іЁршс^веввосхъ въ блаіроусгровйновъ государвтвο-
ваіявοё Bfcero, й ае ДОЯЙШЫ *ерпοт* ОФЪ релшіоівыгь 
мвοяій, *ааово въ втоиъ отвошевій главное яраввю. 
Затѣйъ вавовъ обдзываетъ гобудареод ожавыдоь 
одянМЕовое покроввтевьство всοжъ рдеягіо8віпгь Ф 
лдеодважъ, обвзяечявая Ф&ХЯЖЪ образояъ^ сходыо за-
вясягь отъ государства, яж* суядествовавіе. В * т*с* 
ной евязя съ втймο яаіодйтса іч>, чтв *осударство 
за послοдоватедями всοхъ релвгіозныхъ мвοвій вр>-
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зяаетсь равяыя ярава на государствеяныя дохжностя 
и достоиаетва. 

Нр* няжетоянціхъ гомаяденяхъ эакояахъ* оводорія 
рѳяиііоаныхт* общееотъг съ яхъ высшяян вяадояюц 
равно вавъ κ обнарФдованіе цвріМвяьЕгь вредпяеяг 
нійк-^вирочеа» додгь овасйяіѳмть оѵвѣтетевавосзд ао 
зажшу—пронсходятъ б&яъ ііоербдввчасаіва враввфедь-
ctaa^ у которавд тяквнь образохъ отаятог ираво т&щгь 
назнвавваго ріасвц воторымъ пользуются правителѵ-ѵ 
сгаа другяхъ государствъ, 

Вое это отаоепюя во всѣмъ редвтіозвмігь фбщег 
стваиъ. Чдчѵ хасаѳшся релорматской здерввя въчюет-
в&сіи? ФО она ооетоатъ въ вѣдевів « ДеШБртаиьеята 
Дѣдъ РбФорядогекэга вѣроисповѣданія я проч.», яото-
рый яве виѣеть особаго яача*ьнвда, а завѣдываетеа 
мжявстроагъ кажого-либа другаро вѣдодетва. Уирав-
ляюдцй департамевтоігь в гѳнеральный еекретар* 
оваго, если иагльно оня. прот^ставсБато ясвовѣдааія 
а въ одучаѣ ихъ болѣзни—коммиссаръ кородя? ( а ) ямѣ-
ютъ право вржсутствовать в^ собраніяхъ Сѵвода и 
его коммисеіи ( 3 ) ; и. эаеѣцанія Сѵнода обыкшвенно 
отнрвшаютея въ его присутствіи. За вѣсводьяо лοэтл 
прадъ симъ существовахо особое минястерство вспо-. 
вѣдавіік, яххгорое яайдеяо ненуяшьвдъ я заярыто. Эта 
мѣраі яашшва сяльныхъ н защитняковъ и врсщивни-
вовъ^ я въ духавевствѣ н въ мірянахъ. Первые, осо-

(*) Этоху же департаменту подвѣдомы и дѣла исповѣданія еврей-
скаго, а потоиу нявистръ я его севретарь могутъ быть й вѣроиспо-
вЗДавія etfpetearo. 

( 2 ) То же если овъ реФорматскаго вѣроисповѣданіа* 
( 3 ) Сѵводъ постоявныхъ засѣдавій ве имѣетъ, а собирается разъ 

въ годъ, ялн по особенвымъ обстоятехьстважъ; дѣлами вавияается 
постоявяая жомкиссія (Уѵнода. 

72* 
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бенно тѣ, которые хотятъ совершеннаго отдѣхеніі 
церкви отъ государства,—отдѣденія, жоторое, всли 
сдушать нѣкоторыгь исхолкователей удоженіж 1848 г. 
яево выкавывается въ вывѣ дѣйствуюпщхъ голлаяд-
сжнхъ эаконахъ. Протяввики втой мѣры, — яржвер-

-жеяцы охранительной яартіи ж въ религіозножъ отно-
шевіи поборввжи протестантской ортодоксін,—вахо-
дягь, что перемѣны в^ законахъ ке жзмѣвятъ образа 
мыслей в историческихъ воспомннаній націд: госу-
дарственная власть, въ течевіж двухъ съ половввою 
столѣтій, въ Годландія какъ бы срослась съ ре#ор-
матсжою цержовію, в разорвать яхъ, говоратъ оня, 
значило бы осжабжть жизненныя свлы в цержвж ι 
госуд&рства. сЦерковныя учрежденія, говоритъ оджвъ 
изъ вліятельныхъ людей ѳтой партія,—икѣютъ вужду 
въ сильномъ представятедѣ и защятнжкѣ нзъ правя-
тедьетвеввыхъ двцъ в правятеяьство, съ своей сто-
ровы, ве жожетъ обойтисъ безъ особыхъ мжвистерствъ 
ддя гдаввѣйшжхъ религіозныхъ общестаъ, потому что 
жаждый девь приходится ѳму разбврать жахобы, раа-
рѣшать вовросы, дѣдать распоряжевія; по сежу ис-
тинно ве дишвё имѣть мияистра, который бы яе-
тодьжо обезпечявалъ разнымъ вѣрожсповѣдавіяжъ оді-
наяовое яояроввтельство, жоторое враввтедьство обі-
заво ожазывать нмъ, но ж сжотрѣхъ, чтобы релнгіоз-
выя общества уважадв и точво испохняля законы 
государства, в сверхъ того всячески изыскивадъ сред-
ства сдужащія къ тому, чтобы нравственяое вдіяніе 
реднгіозныхъ обществъ способствовало укрѣпдеаію 
ввутревяяхъ сядъ государства». 

( ' ) Рѣчь яятрололхта Босха въ собр&яіи 2 двкабря 1658І г. 
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Жвдійовія цѳрквя. 

Протестантскія церкви въ иядійскяхъ владѣвіяхъ 
Голдаядія ямѣютъ особое управлеяіе, въ которомъ 
высшая власть точяо также пряяадлеэтятъ государству, 
яаяъ во времена республики принадлежала дярехто-
рамъ компанін. Въ самой Иядія, кромѣ ѵѣстяыгь 
церковныхъ совѣтовъ нлн консясторШ, существуетъ 
для яяхъ яомнтетъ въ Батавів, состоящій изъ одного 
чдеяа совѣта Нидерландской йндін, прояовѣдяяяовъ 
Батавія я язъ трехъ почетяыхъ чхеяовъ протестант-
ской. церявн главнаго города, которые геяералъ-губер-
наторомъ Иядія яазначаются язъ чясха хаядядатовъ, 
представляемыхъ церковнымъ совѣтомъ. Еояитетъ 
ямѣетъ наблюденіе за проповѣдяяяаня я хонсясторія-
мя церквей Нидердандской Нядія,' особеяяо относнтель-
яо ясправлеяія службына малайсвохъязыхѣ,за адмяяя-
страціею церяовяыхъ кассъ я ямуществъ, за діако-
яіямя я благотворятедьяымя заведеніямн. Равяымъ 
образомъ хъ хругу его дѣятельности прннадлежатъ: 
яазяачеяіе яа разяые посты времеяяыхъ свспомога-
тельвыхъ проповѣдвяховъ», разбирательство церков-
выхъ тяжебныхъ дѣдъ, представленія объ опредѣлевія, 
перемѣщенія я повышевін яроповѣдняяовъ, обозрѣніе 
проповѣднячесянхъ яостовъ, сношенія съ цервовнымя 
мѣстяымн совѣтамя, правительствомъ я Коммиссіею 
дѣлъ индійскихъ протестантскихъ церквей въ Гол-
ландіи. 

Коиѵяооія индіАскнхъ цѳржлвй. 

Эта коммиссія, учреждеяяая въ 1820 г., ваходятся 
въ Гагѣ я дѣйствуетъ подъ наблюденіемъ департа-
мента дѣлъ реФорматсхаго исповѣданія, чрезъ посред-
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ство коего сяосятся «ъ мянжстерствомъ жодояій. Ояа 
состодтъ изъ семд чдвновъ, изъ жодхъ пять дохяшы 
быть еостоящіе на дѣйствдтедьной сдужбѣ протестант-
сжіе дродовФдвявя, гь тоігь чясдѣ севретарн (кото-
рда бываютъ дсегда ]дзъ духовныхъ) сѵнодовъ реФор-
катсдао в еванге лячееяо-хютер анскаго и провинці-
альдаго дердовдедч) удраздедія южной Гохладдія. Чле-
щ дх)В¥В^сіи, доторые всѣ взъ жителей Гаги и бля-
Щ»$ДООІЪ къ ней сехерШ, равво жавъ ея ярезядентъ, 
взд^дрезддентъ н сеяретарь яазяачаютсд воролежъ, 
жот^рый, до дредстаадевію департажентовъ реФормат-
сяаго дсдовѣданід д жодоцій, можетъ тажже назяачать 
^е^вьщакяыхъ чдедовъ ддд жоясулеятовъ, ддя уст-
цдаь цям ддсыс^ддыхъ въ сдучаѣ надобности совѣ-
щадіД д дрясутствовадія, есдд одд того аодаютъ, въ 
сабрадід дояжяссів, жоторая ежегодно лредставляетъ 
отчегь ο состояшя дротвст&ятсяяхъ церквей въ Ия-
дід, На жокмдссію воздожево язысвадіе мѣръ, сдо-
собствующихъ бдагосостоддію протестантской церввж 
въ Восточвой н ЗададяоЗ Ияділ, ддя каковой цѣдн 
ова свосдтеж съ иядійскимъ церяовнымъ удравдеді-
е*ъ, съ бдблейскяяи д вдссірнерсжямл обществамж 
въ Годдавдіи, съ богословсвдмн Фавудьтетакя ж προ-
Фессорамв уннверсятетовъ, атенеевъ д семяяарШ ж 
другдми мѣстами. Ей предоставдено досвящедіе (чрезъ 
возлюжеяіе руяъ) пррповѣдниковъ, назвачаемыхъ ко-
родемъ жъ ввдійскямъ церквамъ, равяымъ образовгь 
ѳязаменовавіе отдравдяемыхъ въ Индію жавдядатовъ, 
миссіонеровъ и предодаватедеЙ Закона Божія. Она 
вдравѣ таяже, есля будетъ къ тому дрягладгева,' до-
свящать проповѣдниковъ я эязаѵеяовать ваядндатовъ, 
наэначаемыхъ на сдужбу за граняцею, хотя я яе въ 
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нждеряавданжъ яояоюжхъ; «~ аа яек«еи*вяі<ть ?*хъ, 
которые яооьшются дм дропавѣданія ва ^ранцузсаомъ, 
языжѣ, ж потчшу додмявастъ дѣдеяію жаждэнсяой: що*~ 
миссіи вхя жоммиссіи •ранцузсвихъ цвржвей въ Гох-
ландш. ИндШсжаж жоюшооіж жиѣетъ овои зао*дащід 
въ яврвыѳ понедѣльяяяя мѣсяцвв/ь Феврахя? адр&хя, 
іюяя, августа, овтября я дшабря; крояѣ атщіъ обня-
новежжыхъ засѣданііу мацтъ быть яааяавдевш ообра-
яія э я с ѵ р е ш і ж . Въ іжшьсюкъ ообраніж боотамяетод 
отчегь ο состояжіи дндійсхжхъ ярржвей я досыдаотод 
въ деяаркгаменты рвФоряшгскаго иапавѣдадія ш ядт 
лощй. 

Индійская жошжжооіж, жехадя соввршаяіо m ічь 
сударства я дѣйствуя дожлючятбхвао VQ ого лжструя* 
ціялгь, яаходжтся одяажоягь въ тЬгшок связш ѵъ жя̂  
дврхандсжож* рвФоряатеиою дѳржожію, дозгому чач* Ι*»-» 
годно оіяршцдо? ъ одного жяъ сжолжъ чхвжовъ дм npi|t 
сутствоваяія въ ея Сгяодѣ. ПосдѣдяШ яаходавтт> драв* 
да яесогяженшгь <уь началанж наетоящей еріедшзэдш 
цѳркви приеучствіе яа жежгь члена жоѵжксеія собетва*і 
но государотвѳяяой я пржтомъ де дмѣющаг© яввадого 
првдставжтедънаго характяра; тѣвгь не нѳдѣе терддтъ 
ату яеяормальноеть, чтюбы не разорвать Сфвврщедвд 
связь мѳвіду индійскжмж цврквади ж церкіовюітг 
управхеніеиъ жетропояія, ж прдзнаѳть за жоі*кя*егдо> 
ато продо, уовоеввоа ѳй «црочеті ц&рдоивдцъ р** 
глакѳнтошъ, жоторый даяге вмѣжяетъ Сѵшаду щ» $бщ* 
заняоетх имѣть яеосдабвож явпечещв q> бжагѣ жжііА-
свяхъ цврнвей. 8аяі&яюодгьво, ч*то голладдожов ир*п 
вителъство отарается устрімсвть цержвя остъ-жядсодхъ 
я вестъгнкдсжясуь кадояій очъ ярямаго влкжвія ге** 
даядамй церновдой вдаств. Не смотря яа те, что въ 
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реглажентѣ высказажа съ вехжчайшею осторожностію 
вѳобходижость болѣе правильныхъ в божѣе цержовяыхъ 
отношевій мѳжду сжми цержважж и духовною аіаетію 
хетрополія, вто возбудило опасенія въ дрАвителъствѣ, 
хоторое утверджло рвгламенгь тожьжо подъ тѣмъ усжо-
віемъ, чтобы Сѵнодъ нядерландской цержвж на статьѣ 
ο церквагь колоній ве основывалъ ви малѣйшаго права 
мѣшатьеж въ жхъ дѣха, предоставляя въ схучаѣ на-
добвости вжастж жороля взмѣвить жасающіясж ихъ 
постановленія,—сообразно еъ дуждавш этижъ цержвей, 
въ свжзв съ интересами тооударетва и съ тѣмж пра-
важи, жоторы*, жромѣ рвФоржатской церкви, могутъ 
въ втомъ дѣжѣ ижѣть ж другіж режвгіозныж общества. 
Интересъ государства въ Индів — бвзъ сомжѣнія 
преждѳ всего ж божѣе всего — удержаться въ Индія 
и похучать сь ѳя колоній жажъ жожжо болѣе доходовъ. 
Правда жжи яѣтъ, во кжогіе голландцы утжерждаютъ, 
что, во мѣрѣ распространенія съ хрвстіанствомъ ци-
вижжзаців въ вндійскихъ жожояіяхъ, увежячжваются 
опасенія голлаядскаго правжтельства потерять ижъ 
в умѳныпаются государствевжые доходы съ яяхъ. Хрж~ 
стіанство, воторое въ Ивдіи, жажъ вообще жалуютея 
въ Гохландія, далеко ве въ цвѣтущехъ состояніи, жажъ 
мѳжду обращеввыхж туземцамн, тажъ в между прожя-
вающямя тамъ годландцами,—не столъко просвѣщаетъ 
джжія и вожудижіж плежена Индіи, сжолько возбуждаетъ 
въ вихъ стремленія жъ свободѣ ж яезаввсижостж; не 
столько проводвтъ въ вхъ жвзнь жствввую цквжяява-
цію, воторой ово должно бъгть яачаложъ, сжожьжо пе-
рѳсажвваетъ съ европейсжой почвы ва жвді&еяую бо-
жѣзвеввыя порождевія одой. Очень деудявительно, что, 
при тажомъ похожѳвів дѣла, голладдсвое правжтежь-
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ство, кшѣя въ вжду въ рисуждеаіж Иядія яродяу-
щественно ввтересы жатеріадьяыѳ, чтобы удобнѣв 
подчинять имъ ннтересъ режжгіснишй, хочать въ дѣ-
дахъ> касающихея нядійсжжхъ цержвей якѣть первоа 
сдово в держать отъ яяхъ вакъ хожяо дахѣе годданд-
свую цержоввую вдасхь, которая хвтзредъ редягіоз-
вый доставила бы выше воѣхъ другяхъ, 

Успѣхя расвространевія хржсгіааддо* в* Ярдін яе 
могутъ вдрояѳмъ быть значятельяы уже ж дотому, 
что, хакъвъ Годхавдів нѣтъ едѵяеява въ дѣйсхвіяхъ 
нѣонояьжнхъ, ш> реднгіовному наяравденію р^аджч-
ныхъ бябдейожяхъ обіцеетвъ) ядущяхъ яа дерѳкоръ 
одно другому, таяъ въ Иядія я*тъ едют въ хря-
стіаяояой проповѣдн хяесіоаеровъ: рздордеш, ремрв-
страты, анабаптястьц дисеяденты (етарыв родрдош) 
проповѣдуюхъ жаждый евое хрнстіансхво; бѣдяый «н-> 
діецъ яе зяаетъ жому вѣрять ж ожанчнваетъ тѣжъ, 
что дѣжается жахввхъ яндяФФврентястожъ я яе в4и 
руетъ вж во что. Закѣчатѳхьво, что я е а ш а гож-
ландцы, возвращажшцеся нзъ Нндія въ свое о?ечв~ 
ство, отжячаются безрехнгіозностію щ есдя явъ пря-
дячія счятаютъ нужнывгь ямѣть кахуіь-лнбо вѣру, 
пристаютъ охотнѣе, жъ тАжъ называвшшу въ Годдаж-
діи, яовожу хрястіанству (moderae leer) (*), отваргань 
щему все свѳрхъ-естесхвѳвнов въ хряетіаясяой рехв* 
гія я яъ посдѣдяее врехя очвнь уеяднвшемусж въ 
нидерландсжой реаорматской цѳрквя. 

Оообѳняыя дѣжотвіж гооударотва по отяошѳяію жъ цѳржвж. 

Отношеніе между нждердаядсяо-рвФорматсжою цер* 
жовію и гооударотвомъ открывается въ нѣжоторыхъ 

(*) Учеиіѳ * Неологовъ 



ocoftttfti** дійепівж* жргвтѳдоѵва ио womem» 
къ цвряви', таковы: 

а) Вазпачѳніё іфю<нѣдмшю%М% счвтъ хзбражіж жрсн 
йодВДввяввъ, въ вмрвѣдажів іѣры одержажжояоі ре-
держ**ежо& цвр*»я вообщ* ічмюржтся: «аАруею, что 
сагуяйетвяи peterhr, дегрМшщжн ν дйдожн ЦОЖШП 

быть жзбвраии* ІВЖОЖВІІ*Ь «збраміеп щаржвж, е% 
гірвзшьаіб**» йцвай Вожідэ, Но, щрбдогамиш* тбра-
віе ЬродоЬѣхЫвсйнь врвдв*авіп*лж*ъ общвагь, царжожь 
нн о̂ддаѵдоваж прия**&ет* жвогда вь ува*»жі*, жап 
готрМея'** Р^миёвіА, яраао трѳтьато «ммашь 
лгце, aoto^oe двджно бдаь ягзбрано. 9ѵо жрава патра-
нягства йрвиаяпя№Рв rtnutifc тосударвтва в* всѣ» 
го^^смввш0П к т&іЪиіпХѣ « въ дегаж* овщиа» 
П(Ь Шръж& тшъшѣмл шмъ *д* прввжзджа сяраяв 
ндй жб * яругіе в*адѣ*вдд ояхъ * ѣ е » , во црава 
тержеть, ве йрввведижежія михь земель жъ іюсдор-
ствеійгыжъ · вмущѳотааігь, доджш бкжж napetn η 
іг̂ авихвАМФву. Д&жгов врекж вом> дѣлажось ѵакжю β*-
разотц йармь вазаавам иаетероѵв жяя каадж-
додц предеѵаадвкжапо ену дѳпартамвніхжъ дѣхъ ре-
ФОрѵатсаага иеровЬдажіи, н л ляцг жзбражвчм цержаз-
s a w «ёвѣѵощ^ яо в* жосяіЬднеа врамж жюрвд» еіра-
тпяиѣ ашоъ тіраве вадвроватстаа лржажгом» ю » об-
прпнд влж • * іірсдаотевмвгь tft ввддвядац мжъ 
ова * воѵіяца- к я ѣ « т ъ жоѳжооюоегь получжть ваотора 
по своему желаніик 

Королевсцое утверждевіе избраннаго проповѣдняжа, 
которое прежде доджво было предшествовать остав-
давію я*ь м&раго «totа ж всжупдеаію βιχ> вш додк-
н&ечй, врж нввой цвржмц теперь тавжва оѵжѣжешо со 
введеніемъ регдамевта ο церковны» мѣегажъ, въ ю-
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жіе увѣдопош* деварѵажсяте, wo цвржш пряяшаж» 
ивбря&лаго врбтовѣднажа, — даш пожучшгія отъ явяго 
свидѣтельства, чгсо m ѵж&еѵъ заалияоѳ іфавв іюжъ* 
зовапся ѵаяюаяьѳт и друпрш внгоодажщ тосіоттш* 
в ы т σ** тееударвѵва, ~ важовоя «внпѣпкямгяа, жи> 
д&ваеяо* сть имоюг яорозд, яжасшяцяііншп уядов* 
леяіѳмъ врвпровошдаюм къ жоваяабражявжу ироа** 

спнтаніе нолодыхъ лв>д**Ц хчт>ъяхщажтшъ ііигщжу 
скоиу ояувмяю ѵь жядерлаядаоі раяоріважвжойі цвр- . 
кви, нжяогда яе *ъш> оте церок шш лодь вж ша̂  
б людввібііъ. Кааъ Лбйдввоюѵь унквѳреят«ЕГ&, мцог 
ваввояъ «рввжущеетввжяа дда рмормапжЫ} дерявж* 
тая% щ яъ аяадѳісЬпго Фраявѵеропрй, Ррвшнянвв*̂ яи# 
Утрежѵсвай я Рардервжвс«Ф$ шбрипа жрэаеввараш* 
богоеловія, дорждокъ жѳюці#:, мазвачшіе шщлщтшщг 
снихъ «зѳпвяей е^дантамѵ ν вадаорп» ва яжця жааш* 
сѣжн едцяста«нва ртъ увравланій нраыгаждй ж ?6ро-
довъ, иъ аоторыжъ ярндяуѵшя жыеіжія учвбіш* BttBftf 
денія пряжадлмкаля, о% ясвлючеяіеі» жгожав* ва явѵъ 
вдіжвіж церввяѵ То же бшю <ж отжошмляѵо яаедаче-» 
яія учятаяѳй, воторые вдгь ямевввп промтором* 
багосаовія варвважвсь првіірдаванівмуі» в» вывшжя» 
училнщахъ, такъ яашвавяцгаде eeholae ШяаЬад, П+ 
ходявтхся въ нѣжотерыуѵ торадажгь. Нда* чждоа-
яія «оролевогаа жидѳрлаядсааго̂  жвродпвжпжъ дежре* 
тонъ одваеятежыю вюшжтъ ужабяцжъ доедежШ, ужя< 
вѳревтвѵовъ жг едвневвъ, бняж оржажніоваяы н *аг 
культеты бюосжоввжіе, ядвяирши шротеьсврѣ жят 
утввржд«ны ва смжжа мѣвтаяъ, ужаивді жерціжц 'Ш* 
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вія сяФдовало «псмь, а «еудентаяпь богоеяо»ія вв*-
яева вь обяшшвсгь слудаать язвοетяыд. лежцін; пря 
чвжъ поетаковяело, с чюбадюсовсжШ •авультетъ наана-
чаяъ дяя дритевомешя воввягаяяявовъ быть слузяяте-
дяшх.рморшшгемй. я*рк», я «что жяжто де можегь 
б и ь дшіувднп» яъ проповοдвячесіому слуаведію хъ ре-
•ердося«& цержвв, де дрѳдставявъ свядοтальетва, 
ч*о шыгуяяя* учажую «теяешь л сяупіаіъ дредписав-
яыя жеяція». Вврочехъ доятора богословія я иублжч-
н^ірояяведввіные шь.учеям маяіе девобожддеэтся отъ 
лущбяявлшія * огахь. <€вядο?4мдо(гвъ« 

Отшжежіа прмессоровъ богооловія, жшжѣ государ-
еттштаъ чшмжмиашѵщ жъ церввв жь точяостя яе 
оврвдοяет, яе оиюря иа отвічжрагаш старааія объ 
в т п церявя* ЛтдФтжщ будуяя додусяааяы гь яро-
шмідовввавшу. сжргавя» в?к яяйѳрвандовой ремр» 
шигекой церхвя жян постуиаж.яіъ яасторскоА сяужбы, 
нро#*ссори ^огосяоаія чре» ѳто с«хое ужа штЗиоп 
харажтвръ цоркввнѵош дщъ. Ва тοмъ я tосударство 
требуеѵь, ѵгобы вуралоры. увжверситетовъ, яря гамѣ-
пдешя багоеловожяжъ яааадрк, дредег авяяян кандида-
тошъ въ денарѵашѳшвь дοя*» ре«оряатсяаго исповіда-
яія дхя вотребовашя объ нлхъ кнѣнія Сгнода ш 
оядодаюной кошпеоів, яоторое ауйотο № црадстав-
яешяѵв кураторовъ поэѳргаесгся жняжстрояъ вяутрея-
яяяъ дοяъ яа - біиьгоусмшрАяіѳ< хороля. 

Образованіе, яоторое тоеударегяо чревъ яро»ѳссо~ 
роѵь богословм даатъ будущжкъ процоа*днилаА*ъ ре~ 
•оржатсяой церввж, дояяеяо удовлеяворять нукдамъ сей 
носдοднвй, выяяавываемыяъ ѳю въ т«гц чаго <ша 
трвбувтъ отъ вя8аявнуі&щагооя яа довущевіе къ па~ 
отжрсжому слуядоаю. Этого мванеяа яв<дмхяо смѣ-
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шивать с*ь і&иъ яспыхаяіеяъ, жютороиу;студвнты 6о-
гословія подвергаются въ уннтерснтетѣ; Нрд*рланд-
ская церковь, предаставдяя государсгву образеваяіе 
своихъ будущнхъ слунштелей, оржяякаетч» оджяашгь 
ихъ огь нёго нѳ бевъ коятроля, Ι хюбстюбяяыжгь су-
жденівмъ яровѣрдегъ, гаѣють хн Ьвя та, чадчо о м . 
счятаетъ сабя въ нравѣ огвь няхъ* тре&аватъ, Посаяу 
жѳлаюице быть допущенявгжи яъ лррлов&дншчмѵвііу 
сдуженію въ нждердавдсвой цер«вя*обяз*в**9 свсдоъ, 
унявереитетсваго испытанія, дйршалгь еще «зддалевъ 
предъ которымъ-лйбо взъ дрФаввціал» духъ, ияршрг 
н ш уврямвлій, снотря ш^ому, вть яа*о*ъ увявер-
ситетѣ получиля образвааніе. 

Государство едтбгтаувѵъ ѳбраюмнде етудецячдеь 
богословія «свобождвяіанъ ихъ о?гь вееяяой * мвдяг 
ціонной сдуягбы я вспош>щес»ованібЮ в^сдуча* ааг. 
достаточвоотв яхъ соботвеяямхъ средеѵвъ. ВцрочвЮѵ 
что касается увольненія № отъ вавдфй едудабад, ОРО 
оно даетоя имъ тольяо въ токч» сдучаѣ, жогда оня 
подлежащему военяому Лачалъетву. иред&тавятъ <№ь 
увиверситета лли атеяея, въ тоторнжь учаѵся, ецкѵ 
дѣтельство, что ови студвясш бюоамвія оъ дѣлію 
посвятить еебя' врояовѣднячмяому служежію. Затфігь* 
ѳто уволънені^ воторое дается на одннъ годя» я маг 
ж е г й быть возобяовляемо, яэ долягяо вдв&гояБЬ про-
дол^саться далѣв двадцаггятрвмѣтнято aoepaes* сту-
ден^га, в превращается евяя ошл вя< втяхъ лѣтахъ веѵ 

подцгчятъ стѳпенн вандндата богославія, въ кояорамъ 
лнб|р яаъ уннвероитетчжъ вераіевоѵва, ФО M W , МЖЬ 
полияаетъ вто государетво, ве вступятъ η «духрввѳе 
зва|9іе». Подъ вотоаапдотаованіет гоеударетва вм« 
ляі|о|вняяамъ богословія разумѣются отжвеяділ, уста-
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жвйвшвм хврмбѵх аѳ хшітпгмвя» дхя б*госжов-
еяга мцМьтеп^ а χ д и . хсοкъ друѵмаи̂  же прж 
уі—щ»шіиіт.ув тсямоу а крх вхюшяхъ умбцщжъ **· 
вслюшп* вмвщв* пагь что дахиѵ вехам ождаοхахво 
схрвшва* г п п і і спаеадіА шщаегь ва д о т оігудѳ»-
т§м йѵтсяпіжъ Стжпѳхдій ж т\иЛтщ\ амяь т х ю т о 
(Я№ тевуд«]юмс 15· сѳбсшсшв» охъ. прввшгахьегаа, 
ш р і т ЖМ*.жу»д-» 6в цвхмѵвь χ 4 хвь доводмпі 
о* «pe*aftf»» церквхпп» *хмгій> ««тшмикіх* ихх* 
рімжтшя^ъотшвйя тліжв я* раеиеріженіх ира-
в*гадо*в* χ х» хрвмшмюціх 200* гу»д. Оптждіж 
жмуімех х*р*іе«*, ю і ^ д м т ѳ н ш xxxxwrpt жжу-
треннвхъ дοжъ, жоторый «итеямшха ирввъ яроен-
тме* еярадмя*«і* зхвдвхНГ γваяалегв* тгая> выс-
пмм yfefttm* аадедеиіж, в* meopiws эпрмяасБ ва-
жахеіа^ *< вачалъетво абшοддео, всхів * ю ухяхерся-
ТѲФЬ, еов*гуе**я «мушгаФоѵв^ η киороху нро-
cm&tx іцдоадохат** Оптеядіх далтсж х* одиѵъ 
rt**, хьгуѵ* <йх*ь йродолжавяыр *σ ожжхчахіж журса, 
есдх пй **х&тюъ хсхюмхіх вяахятаатса, таашиу-
чяххц* «х* ддех*#хі* эмй m i o m , 

Въ п#хьзу моожчинхяяшкьу готввящжхся хъ < 
оМфітхуч»уяаю ю ре»о|яіаі<теяЫі щерххх, дохоамо 
хявгф вахшехдііЬ «істнжип^ χα χ* paecxmptaie вкοеь 
oxft, хюгуражххо̂  ха < яхвцятти t 

g) MtoJmame^ хвнЫх иф&ття<муча**щяgt«a<te mu~ 
шрш. Вѳ вряявх» НядержахдоЫЬ рвшу6шж т ду|*>-
м т ш іюсуді̂ вжхюпюі ххш ювжвд хіхующе* щарЬл 
вк> «ьомвп жοслаг* мегошві ва жажщіхиыЦ xcit* 
раяо уо<джржжл«ят* (мкюшж чщюц&щояцѵл е ъ х м х 
к к » цщшітушлъ І Х І І І І І > оЛршщшашъъ ad врахх A t 
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Ф о р н а ц і н ш эеяорο тасдѣхё* въ гасуі^(**іёнмуі> 
собствѳнжошѵ Вдрачѳхъ д* хивхв попркь припва-
дазд, особедаі> оыъвдим угакга яцілоаванмв прооюн 
водвляев веяеяравдо^ а во в р * з д щяМяутжрлто ххяи-
дыгества этета бѳяпарядахъ що&шѵгь крайжнж* яре^ 
дοлохь* По смЩч вехядляхав даадο .< іэдштквябках<Іг, 
педоорма 1818 првнщъ Вяяьрзл*«*> хрвхдо і ѣ ю 
сдοлался яаролекъ, вряяяяъ уадютіяі въ ямивех» <хо« 
ложевіи духовеясігва κ уложвнівжш 181Α в« храповйя» 
нявамъ б ы л о обѳэпмева хя будущве врамж т м м » 
оодержяніе. Равныхъ обраэакъ я н ы я ѣ дѣйвідушщнжЯ 
уваронеяіяші достаховдвво, таобы «мадавп&ьв* шмшлщ 
ж друг ія выгоднц которыжи хользуются равяыя редо-, 
гіовяыя общвхвва я яхъ хаоФаввяшц . осярваіиеь act 
няхя. Тйягь прояовοдяжяажъ^ яѳторыѳ досвд* ха ·ο*> 
лучають оѵь хазны ня хакого содбржавія нли wiy-
чаю» Яедоотапочлое жаловаяае, мошеягь бьнгь такоиое. 
назхачево вяовь вля хреасиее уваля*ещ>*. Соішсяю. 
съ В Ф В Х * ррявцдяомъ^ д р а в и т ѳ л ь с л в о я&«то£мо яра* 
дояжаето выдават* уже шшшеяцое явадрвшьб, ао X 
яаввачаегг содѳржаніе хропрвοднихвхъ вшва J*p*flf~ 
даекыхъ прялодавъ^ еаіи ѵоказывает©я тообходяхдоть 
в ъ рсобойгь пасѵорο и вдвжожноеть доеггрожт* цершжь 
χ домъ для ая олужвяодь, равио жаап χ η дряхо-
дах(» уже существующжи», в о ижЬющкхіі ягсхолтеди 
хрю нужду хь больцюхл> чнояο прюповοдяядовъ* Bffr 
новяοдйеа врехя, ири болфх блаіапріжяшсжъ ямаждаіх 
ФИнажюхь, вравительсіво сіаяѳ тякжв увелжчжяаэг* 
е к д д я о е содеркаяіе доохгвотц ларямн* Яфй .юат» 

iaparo, хо дікжрдько забыгацѵ хравхяа* чгж>0ы ц 
мв дряходы сдособствоваля обезпеченію содержаяія 
овд> яродовοдаяяовъ дааяачедіахъ цжь до выоіцей 

ί 
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мѣрѣ 100 гухьд. въ пржбавжу жъ тажожу же жожяче-
ству отъ прввжтельсииц (*), но тажъ чтобы вта прж-
баава быжа яѳ врехвнвая и же джчво тому жжж дру-
гоху пороаовοдяѵжу, а яюстожняаж ж нежамοшіаж, ж 
быда давсегда соѳджяваа съ цасторскжхъ кοстохъ. 
Джж втого требуетсж, чтобы въ общжяахъ .быхж ео-
ожаажжыш «овдн, процеаты съ которыхъ, жсжхючм-
такте ваіжачеивые джж aroft цοхв, пржяосажж бы 
отожьжо дохода, *тобы, за удхатоі раоходавъ по ад-
мшшотраціж ж другвхт» вздаржежгѵ, яань остатка ю̂жгао 
бшо выдавать пастору наажаченвую ему общшшую 
вржбаажу» Гдο жοтъ этигь мвдовъ, жоторме могутъ 
состожть жвъ зежеи, жапигадовъ, государсѵввнвыгь 
бумагъ χ проч., ати пржбавочвня дежьгж дожжяы быть 
отжосжмы жъ ввобжоджжыжъ ПЦЮЕШГЬ цержовжнмъ ра-
сжадахъ, »ажъ чтобы ве вувшо было £ожтаеж, что уп-
жата кхъ встрοтжтъ жажое жжбо затрудвеніе, Состоя-
жіа акважсожъ, въ одідствів цаіххжлеожжжъ . событіі 
1880 года—возстаніж ж ожпадевіж Бѳжьгіж, заеташию 
быжо Гожжавдсвое правжтехьство ва жοжоторое вренж 
пріоставюжтвсж въ нѳпрѳрывжожъ дотожο ужучшажія 
еодеряганія духовеяства, во въ иосжοдяіе годы ово 
взяжорь опжть ж съ вовою ввергіею ва ѳто д£*о» \ 

Ввдача жажовавьж пасторамъ бываетъ жаа 
ч т̂верть года, посжйяжжго чжежа жарта, іювя, 
тября ж дажабрж* Иачжная со двж утверждеяія пас 
въ доіжвостж^ жажоваиьв жрододжаатсж до того 
въ жотарыі ожъ оставждетъ своі дрвкодъ, вжх a a j t j -
чаѳгь caoft вмержѵато», жжи пркгодорѳягь цервовяаго c*j-
да оѵрοшамсж отъ сдужбы.. Въ. сжужаο охертж па-

СУ Тажѣ ишіваежня въ редожеит* споеобъ: »lteram tuiftam, 
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стора, жадовянье за ту четверть года, въ которую 
онъ померъ, выдается ето наслѣдяивахъ (*). 

Прояовѣдяяжяц хоторые по старостн и другнмъ 
обендегеяьетвамъ я* шъ состояяін прододжатъ служ-
бу, получаютъ съ эхерятѵгохъ яли чѳствою отстав-
кою пеяеію отъ правктедьства. Тѣ, воторідо добро-
вольяо отжазывадхгся отъ яроповѣдничесжой сдужбы, 
по црячяяамъ жеазвѣстныхъ ш тажвжь, жоторыхъ 
повааать не хотатъ, тѣмъ С І Ю Ш Ъ омазываются ж 
отъ права ва оеасію, ве тержя однакожъ права на 
тахъ вазываемыя (упомянутыя нвже) шжодьныж, ажа-
деяячеевія и дѣтокія деякгж, в ве дщшая, въ едучаѣ 
своей еѵериц овое свмейс?во вовжоясностя водьэо» 
ватьея пособіемъ явъ вдовьей яассы. На счетъ коля-
чества пенсій духовевства вѣтъ такого опредѣдеяваго, 
законцаго положанія, яаяое сущѳствуегь |вг разсужде-
нія вевеіж граждансжяхъ чжяоввявовъ, воторые впрсь 
чфхъсамя вносжтъвъдедсівжную яассу два процента еъ 
своето жадоваяья я тѣагь обезпечиваютъ прехрасную 
пенсію себѣ н свояхъ вдовамъ, поДучающвжъ полови-
ну пенсін свонхъ жужеі. Въ духовенствѣ яге ваяротнвъ 
сдыщны въ разсужденія атого воеобщія жалобы. 
Въ посд*двее вракя наодяожратаю пытолясь вярочемъ 
упрочкгь я удорядочятъ яеясін врояовѣдяжховъ, яо 
доседѣ не могдя преодолѣть затрудненій, съ яоторымя 
соединено ѳто важное дѣло. Бываютъ пансін въ 600, 
800 я 1,100 гудьд* безъ очежидной прячяяы стодь 
значятельяоЙ разянцы. Пенсіи яядійскяхъ проповѣд-
нияовъ по чнсду дѣтъ сдужбы оиредѣлены зажояомъ. 

(*) Пастореіое жадоѵавье очвяь рааяичво: 2600, 1900 я 800 гулъд. 
в ъ годъ. Жаховааье пасторовъ вевдѣ почтя попохвіетсж ѵъъ пряходъ 
скихъ •ондовъ в другвхъ жсточвиковъ, 

Хрвст, Чт. Η 6. 73 
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За выслугу въ Илдія σο менылеИ мѣрѣ десять лѣтъ. 
начнная со дня прябытія на мѣсто, яолагаетея по 
140 гудьд. аа каждый годъ яядійсяой одужбы, для 
тѣхъ паотороѵь, xotopue получаготъ по 500 гулъд. 
въ мѣсяцъ ( 2 ) постояннаіч) халовавья (яе счнтая 
періодячевваго. увеаичевія овлада); яе подходящіе 
іюдъ ѳту яатагорію пояучаютъ пе 120 гульд. за каж-
дый годъ^ лроелужеяяый въ Индіи, вирочемъ такъ. 
ѵго сеясія первыхъ ве можетъ яревывіать 2:800 гульд.* 
яослѣдяяхъгг~2.400 въ годъ я послѣ свыше—десятя-
лѣтяей схужбы. 

Крожѣ жадооавья проповѣдгашн няѣють нѣвоторыя 
экстренныя ввдоды, которыя прннадлежатъ нлн вѵь 
еашшъ, яян яхъ. дѣтямъ, яля остающияся послѣ ихъ 
вдовамъ.. 

Къ первывгь относятся ѵага вазываежое fcogmen-
turo, выдаваемое жѳяатыхъ я вдовыяъ проповѣдни-
яамъ оѵъ нааны>. впрочемъ ѵодьяо въ яѣхоторыхъ 
провяядіяхъ и въ саяовгь вячтожяомъ волнчествѣ (по 
15 гульд. вгъ годъ). 

Къ выгоданіь втораво разряда оринадлѳжатъ дѣт-
сяія дельгя, яля получавмыя паоторами на дѣтей 
щкольиыя я . аяадемичес-кія деньги. До 1816 года 
продовѣдяхяѵ въ тѣхъ провиндіяхъ^ яоічірыя по ста-

(') Изъ 29-тя протестантскихъ проповοдянковъ въ Нядерлавдсяов 
Иядіи 8 яолучаянгъ по 500 тудъд. въ иѣсяцъ,' 21—по 400 гульд. жа. 
довавья, я нвартяриыхз>: въ Ваіздів пт> 1$0 гудьяевовъ, въ Сакарангο 
я Сурабайο—по 130, въ другихъ м^втахъ—по 80 гудьд. ъъ «гфс&цъ 
Затοігь отправляющимся въ Индію проповοдвикамъ, сверхъ соеди-
венвыхъ съ службои> дѳвежвыхъ я другяхъ выгодъ, выдаетсн въ ви-
дο пособія,—<жеватыхъ н вдовыігь—по 1,800 гульд., другяжъ—по 1,200 
гухьд,- равво яавъ я по првбыгіи въ Ивдію, врооовοдвякя первыіъ 
двухъ категорій получаютъ ва обааввдеців по 1,500 гудьд., ноелοдвеі— 
по 1,000 гульд. 

ι 
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рову порядку прячяслялясь въ Годландіи равно какъ 
π въ Зелавдіи, получаля деньги щ& дѣтей* Въ домя-
нутонъ: году вто пособіе расдрострадедо было на 
всѣхъ ддоторовъ, въ опредѣленномъ однажды на всегда, 
количествѣ 25 гудьд. въ годъ на каждаго изъ не-
пристроѳняыхъ дѣтей. Подъ дрвстровдіемъ дѣхей ра-
эужѣется: достяженіе 22 літняго возраста, додьзрва-
віе ЖЮ гульд. дохода, брачное состояніе, занятіе 
рзѵеслоиъ и торговдею во патенту. Въ сдучаѣ цре-
кращенія выдачи дѣтекдхъ денегъ по которому либо 
изъ вяхіь обстаятелвдтвъ, она, и во ^инованіи дре-
ШЕТОТВІЯ,. ве воэобвовдяется. Начало в конецъ поль-
зоваяія этижъ дособіемъ опредѣляются тавимъ обра-
зомъ: да д-Ьтей роддвшихся дрежде 15 чисда, сред-
няго ъъ важдой четвертд года мѣсяца, полученіе де-
негъ вачннается съ начада ахой четвертв, на тѣхъ 
же, κοτορμθ родялясь досдѣ помянутаго чясда,—съ 
начала слѣдующеВ четверти года. Тотъ же расчетъ 
в вър&Всутдевія прекращенія выдачв: прежде вли 
послѣ 15чвсла средняго мѣсяца—рѣшаер> на счетъ 
цѣлоЙ,чѳ*верти года. Ввддеча денегь дроизводится 
однажды въ. годъ ц цритомъ въ одинъ изъ первыхъ 
згіимщеэъ, цо представденіи свядѣтельства, лолучае-
мауо ,изъ классикадьнаго церкоднаго удравлеяія и 
подцхсанваго церковяымъ совѣтомъ. Въ ѳтомъ сви-
дітедьствѣ обозяачается: имя проповѣдника и его 
жѳяы я, есдя ш>€лѣдняя вдова, ея мѣстопребывавіе, 
дослѣдяеа мѣсто сдужбы и время едерти ея мужа, а 
есди дѣрд хругдые сироты: иця я мѣсто жительства 
опвкуна, имена, Фамидіи я время рожденія каждаго 
явъ дѣтей, на которыхъ оряходятся получать деньги, 
я ясное показаніе отца (матерн я опеяуна), «устрое-

73· 
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ны ля дѣтн, м и яе уетроеяы»* Для дйтй, на которыхъ 
денъгя яохучаются въ перяыі рвзъ, требуатся еяи-
дѣтельство ο рождеяія отъ муявципадъваго управ-
денія. 

Сьгаовья проновѣднияовъ, жоторымъ эа десять лѣтъ, 
но яе исполнилось двадцати,—еоян OSH обучаются ла-
тинскояу языку я яредставятѣ на ато свидѣтехьехво 
отъ реятора латинско* яхяолы, — полуяахмгь ЖЁОХЬГ 

ныхъ деяеръ 25 гудьд. въ годъ, яо предъявляжіж та-
кого же вяда нзъ кдаесикадьнаго унравдюія, хаваИ 
требуется для полученія сдѣтскнхъ девегь», иѳ отнх-
хаемыхъ у отца, яогда яа одного я того же сьша 
выдаются ему школьныя деньги. Впрочемъ получавіе 
школьныхъ денегъ соедянено съ яемалымя затрудже-
віяии. Нужно, чтобы мальчянъ оказалъ «удовлетво-
рительные успѣхи въ латянснояъ языкѣ», чтобы ямѣгь 
право на ѳтя деныя: требованіе веопред^иеяяое, 
предоставляющее слишкояъ вгаого еуду я пронзважу 
ректора, который должеяъ повѣркгь успѣхи. Насяра^ 
веддиво, говорятъ, поставлять выдачу двяегь въ за-
впсимости отъ согласія третьяго лнца* подпнсать яо~ 
яазаніе отца ο своеяъ сынѣ, а еще болѣѳ—чвяу не-
рѣдко бываютъ прнмѣры терять ѳтя деяьгя, вогда 
надобно бываетъ заплатить ва трудъ реятору латвв> 
ской шкоды. Есля вѣрятъ показаніго отца, напр. въ 
томъ, что у сына его нѣтъ завѣщаяяаго ежу ямѣяіх, 
доставляющаго ему 800 г. дохода, то почеяу, ФОВО~ 

рятъ, ве вѣрить ему, что опъ учитъ сына датннсяожу 
языку? Какъ бы то яя быдо, яо для пркшовѣдяяяа^ 
ноторый умѣетъ устранить ати затрудненія, дѣтеяія 
я школьныя деныя, пря жяогосемеКяоетя больогая 
вомога и облегченіе. 
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Навовецъ вежжій пасхорсвій сыяъ, обучающійся въ 
увйверсйтетѣ нли ахенеѣ, сверхъ дѣтскнхъ денегь, 
получаехъ еше &жадемжчеежія, въ жоличествѣ 50 гульд., 
по предъжвдевіи свидѣтедьства огь рвктора универси-
твха ИЛЙ атевея. Ажадемячеекія деньгя, яазначаемця 
ϋο BHcineft мѣрѣ на шесть лѣтъ, жогутъ быть мяяя-
бтрожъ дѣлъ рвФоршотсжаго всповфданія продолжены 
еще яа одинъ годъ. Бсля сычъ проновѣдника обу-
чается богословію, ажадемичеежія денъги набавляются 
до 200 г. и выдаются каждые трв мфсяца, по предъ-
явленін студеятоігь въ первый или вторый мѣсяцъ 
яаждой чехвертв года свидѣтедьетва отъ ревхора 
уяивбрситета, что онъ щзучаетъ тавіе предметы, ко-
торые даюгь еву право на богословсдія авадемдче-
скія деньги. Ѳти свидѣтельетва, таиже вавъ в тѣ, 
яоторыя требуютоя для получежія дѣтскихъ в шжоль-
яыхъ денегъ, сежрѳтаревъ классвкальнаго церковнаго 
улравлѳвія, къ жоторому по иѣсту жихельсхва при-
надлежатъ отецъ или олевувъ студента, прегіровож-
даются въ департаментъ реФорматскаго исповοданія. . 

Вдовы пасторовъ тажже полу4аютъ вспомощество-
вавіѳ охъ правительства. Для тѣхъ взъ няхъ, мужья 
жоторыхъ умерли ва службѣ въ мвоголюдвѣйшихъ и 
важнѣйшихъ городахъ, йолагаехся оеяеіж: въ Амсхер-
дажѣ, Гагѣ и Ротхердажѣ — 400 г. (во нынѣшнему 
журсу безъ жалаго 300 руб.); въ Лейдевѣ, ГардемЬ, 
Утрехтѣ, Дѳрдрехтѣ, Мидделвбургѣ, Лёварденѣ и Гр©-
внвгевѣ—во 800 г.; въ другихъ рородахъ по 200 г . ; 
въ сеяьскихъ приюдахъ κ нѣвоторыхъ маленъжяхъ го-
городахъ, вдовамъ пасторбвъ пеяеія отъ государсхва яе 
обезпечена, а вмдаѳтея нзъ другяхъ средствъ въ жь 
личествѣ 100, въ вѣяохорыіъ мѣсхажъ 125 г., въ годъ. 



- 1144 — 

г) Вспомоществованія приходамъ · на церноѳныя 
нужды и нарасходи по церкоѳному управлент. Ста-
раясь обезпечить матеріальное положеніе проповѣд-
никовъ и ихъ семействъ, гохлЬндское прявитехьство 
оказываетъ пЬвющь.и тѣмъ церяояЬыкъ общинамъ, хо-
торыя въ ней имѣютъ нужду для ностроенія, шшавденія 
и поправки церквей я церковныхъ здаяШ, ассягнуя 
ежегодно на атотъ предметъ изъ бюджета департа-
мента реФорматс^аго иоповѣданія жзвѣстную сумму. 
Въ синодсяихъ актахъ ежегодяо можно видѣть цы«ру 
этихъ, тавъ называемыхъ, оубендШ, на аоличество ко-
торыхъ имѣюгъ болыпое вліяніе полжтнчесяія обстоя-
тельства страны и положеяіе государотвенныхъ ФШ-
навсовъ. Съ 1829 г. по 1849 г. ѳта цыФра дерааалась 
довольно высоко: 50 тыс. гульд;, 36 тыс, 29 т ы с , 61 
тыс, 30 тыс. и проч.; во ФЪ 1849 г. захѣтао ухень-
шаласц такъ что #ь 1851 г. повизвлась до 1545 і\. 
впрочемъ въ 1859 г. опять подяялаеь ДОІ 2-7 тыс. г. 

Нѣкоторыя провинціи, слѣдуя примοру правитедь-
ства, назначаютъ на этотъ же предметъ ежегодно 
или по временамъ извѣстную сумму изъ своихъ ΛΌ
ΧΟ довъ. 

Правитедьство выдаѳгі пособіе н на расходы по 
церковному управлеаію. Нааяаченная на зтотъ пред-
хетъ сумма, не всагда впрочюгь одявгковая, въ по-
схѣдвіе годы увеличена до 44 зрые. г.; 4 оаа лрння-
жается и адмимистриру&яся, так*> .яавцвазжшгь, гене-
ральнымъ квесторомъ (хдаяанеемъ) Сѵвода, яоторый 
избираѳтся преямущеетвааяо явъ хражд^аъ Ахстер-
дама и обездечявалтъ .сохраняасть ято#, вдеь.я дру-
гяхъ ввѣряемыхъ евіу судаь, оообош гарантіею. 
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Впрочедо расходы по церковвому увравленію ло-
крываются іѣягь, чтъ жаждая церновная облщяа, ис-
кдючая самыхъ бѣдных-ь, ежегодяо виоситъ въ кассу 
кдасояжаявяажснунравлеяія, жоторое собраняую такимъ 
образомъ сумму препровождаетъ въ кассу Сгнода. 
Кодияеотжо вэноса^ завиоящее оть тото^ къ которому 
иаъ в т кдаесовъ какая общнна принадлежитъ, опре-
дѣляѳтся девартажевтѳмъ исиовѣданіц по представ-
ленію цервовяаго унравденія, жожітъ быть имъ яз-
мѣжвдо; 

д) Ніяддорь за. аамгшкетрм^ей цвркотымъ пмущ&-
ствемъ. Админисирація дерковными ФОвдами7 землякии 
имѣшямв дояжва быть отличаема ѵтъ надзора за этою 
администраціею.. Первая производнтся въ церковныхъ 
общляахъ хотя я оообразно съ; р£гламентаагаѵ вілхо-
дящямя жеключительно огъ свѣтелой властя^ но жом-
миссіямя вли водявгіямв* йотарыя имѣнхгъ хараж^еръ 
совершенно цержовныйц яотожу что иябираются об-
щинами и состоятъ исхлючительно изъ тажжхъ дяцъ, 
которыя,' кажъ яхъ чдевы{^), тѣсва свяааяы еъ виадя. 
Наблдад-евав жѳ ш адяяяястраціѳіа воэлагается ва код-
легін, чяены жоторыхъ жонвчво, каяъ требуѳтъ свой-

(') Отъ члеяовъ 'Цврвии въ ч>бтярвѣйгііеи*ь с ж ы с і ѣ , е . врйнад-
дежащнх^хъ цса до яревдв^ію щ .ррждевцо ^гь родих^ле^ ,р^*орив-
товъ, видерлаядская реФормагская церковь отличаетъ членовъ въ 
тѣснѣЙшемъ и собственномъ сиыслѣ, т. е. такихь, которые присое-
дянялявь довеі иреаъ яеядеѣдаіввър** йюой^ирмажііоѵ-- 1 8 0^?^ 
одаа тальдо ,и даетъ собствевяр прдво быхь α назыэаться чле^омі» 
деркви,—или же такихъ , которые въ какоЙ-либо евавгеляческой цер-
кви, в*ь ГоллаАдіи лм— то, иаги вйѣ ея прёдѣловъ,—быві призванй 
принадіежащик* ; реарриадеярв *. церявя у ѵредсравягь иаддешаадре 
свидοтельсгво ο своемъ исповοяавіи. Такяхъ члевовъ въ нвдерланд-
ской реФорматскоб церкви считается около 700,000 ва 1 ̂ 840,827 всего 
ре*юр«ат<я»г(>гйріарбдогвасеяовія. 
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ство сахаго дфдэ, даджяы бнть χ шеяк цержвж, жо 
избдраются жорожекъ, бвжъ представлввіж отъ церхп. 
хотя меягду чдеяакя жоллегій естъ в дредставжтехі 
цержвж,—депутаты огъ вровжжціадьжыхъ цержовжнгь 
управдбвій. 

Сорокъ лѣтъ тому вавадъ, праалтельсгао хотѣю 
быдо устаяоввть одяообразяую цержовяую адяшшктра-
цію во всѣхъ провхнціяхъ, но въ вжхъ наодось « Ο Λ 
ΒΟ своеобразныхъ учрежденій в обычаевъ, жоѵорне 
необходимо было прввять въ уваженіе я сохранжтѵ. 
что одияъ общій для всѣхъ проввнцій рбгданевтъ ока-
зался невозжожнымъ, я дотоку быдя оставдены — ю 
всдравдены—прежяіе провннціадьяые уставы держоі-
ной аджянжстраціж. 

Баждая нровявція шсѣетъ сЬою, тахъ яаэыжаакую. 
скоддегію наблюденія за церяовяою аджжнжстраціею 
реяюрж&тскихъ общжяъ». Ова ямѣетъ своя васѣдажіі 
въ главвомъ городѣ дровжяція я состоягь въ одяжгь 
вровивціжхъ язъ 9*тя члевовъ, въ другяхъ иж-ь 7-вж 
я β-тя чдвяовъ, иазяаченяыхъ, кахъ сказано выше, 
кородемъ жвъ среды дровияціадьныхъ дедут&тсжжхъ 
еобраяій, дроввнціальжыхгь цержоввыхъ управдеяіі я 
изъ почетвѣйшнхъ чденовъ ре<юржатской церявя. 
Президентояъ коддегін бываетъ бодыдею частію жон-
мяссаръ яороля идн губеряаторъ яровявція, е с л толь-
яо овъ дринаддежнтъ яъ реФорматсжой цержвк; въ 
протявномъ сдучаѣ жороль навначаетъ лрвдсѣдатеде» 
яого-лябо нзъ членовъ дровияціадъяаго дедутатсжаго 
собраяія. Чдеяы яоддегія выбываютъ ежегодно до 
частяжъ, но могутъ быть яазяачаеяы вяовв. 

Бъ яругу дѣятедьвоств лровинціальдыхъ жоддегіі 
дряяадлежитъ: ямѣть наблюдеяіе за адмянястраціею 



— 1147 — 

церковныхъ общнвъ прйнаджеягащнмъ ямъ ямущеет-
вомъ, прияяжать дояесенія ο перемѣяахъ въ лвчяомъ 
составѣ церковяыхъ попечителе* ядя старостъ я яо-
четяѣйшихъ джц*ь я*ь пряхожаяъ, завѣдывающихъ 
вмѣстѣ съ яяня хойяйетвеяяодо частію церквя, рѣшать 
спорвыя дѣла, возвяваюйця въ равсужденіи админя-
стрйція, стараться объ ясправленій недостатновъ и 
злоувотрябяеній, яряниягать хѣдевые цѳряовяые счеты 
я ежѣты—въ вѣяоторыхъ ировиндіяіъ яъ утвержденію, 
въ дру*жхъ толыо хъ свѣдеяію, приаяхать и утвер-
ждать—-сь перемішаго яля бвзъ пережѣвы, я въ но-
вія прѳпровождать въ мянястерство проѳкты распрв-
дѣлѳнія нѣкоторыхъ ноятрибуцф яа пряхожанъ я нр. 
Навояецъ яаждая коллегія посылаеѵъ ежѳгодно въ 
департ^яеятъ дѣлъ реФормахскаго ясповѣдавія под-
робяый отчѳтъ ο сосіч)янія рвФоряатскигь цѳрквей, 
яаоторій н церяоввой админветрацій в% бвоѳмъ овру-
гѣ, еъ вияяяымъ спяскомъ служащяхъ церковныхъ 
старостъ. 

На яеобходижые раеходы провянціалъныхъ яолле-
гій выдавгся, тъ оеобой яаесы Сѵяода овредѣлеяяая 
сушса, яе для всѣіъ впрочежъ провяяцій одяяаяовая: 
для яяыхъ 1,000 гульдеяовъ, для другяхъ 800, 600, 
400, 900 гульдеяовъ. 

Нядѳрлаядохая рефорхатохая цѳржожъ шъ отяошѳяія ж* дру-
гях% яротеотаятожяхѣ рѳхягіовяяжѴ общѳсяваюс а) ѵу*ех-

іа) Нядерлаядсяая реФорхатсяая церковь истори-
ческн раздѣляетсн яа тря частя, язъ яояхъ одна— 
сажая большая язъ всѣхъ носнтъ вто общее назва-
ніе нидерландской реФорматской церявй, нежду тѣжъ 
яаяъ другая—самая йенъшая язвѣства подъ жмененъ 
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«Брахсхва реФордоговъ-ремодсхрахо&ъ*, третьд—вадъ 
наавадіедо .«Двосддедоовъ* (собстдеіщсц отдѣлившді 
ся т.; е. охт> .бодьдоинсхва. двдедоаяд$вой цервви L 
кохорыя. деродтся, учеядя я обдааевъ. старыхъ реФор-
матавъ. Обддест#о щъ. воанякд» э> 1,832. году, нов> 
врршедщвмъ 1869, г.. ^^тду^аа ча^ть дхъ qaoea со-
единцдась съ фодощявсхэрмъ.рефорцатовъ, Затѣнъ ві 
Годдаддія сущеедвуіохѵ. ддоеддоская цвряовь, ы 
Д791 грду расцавщдоря хаяже да дв* части; *еваі-
геддческо - дірхйрадсдую» · ш. ·«вовсхддовдевиуя» яіг 
обще<?хво .доаетан^овдеддагр лютерацсхва: .«общест» 
Бадхвсховъ и .н^дохорвд.ѵотдфдьныя. общяніц яах> 
то: «Соедядштедьяыдъ бадхвсхов» д Реквяхрдетовѵ 
в?> Довдуяѣ,. двѣ оч#д* незяачдтельныя— «Аяглів-
скія едясвшшдьдыл? взь Аютердак*. я Рофтердаяі. 
.д «Гердгутеревю^ братотво» въ делеяід Зейзстъ, 4>ллзі> 
Утрехха. ВсЪ эяи. обзддеява £<дга&одся ««рдеестант-
скякя», д. воходу церковь .нядердаядседк реФоряат 
свая ваходяхся въ общенія съ яимя, хотя ав 
гдіЙснія «ожсярдмьдыя. .обядаш и Гернгутерск < 
братсхво существуюгъ Годланддя : «акъ надкь 
яадьяыд редягіоааыя общ^ет#аг а дакъ общества чуж 
дыя, **е сходько ло.вфр*, свдшк>> яе яаыку в, церкоі 
яымъ обычаямъ. Общеніе ѳхо зшражаетоя: во-вер-
выхъ3 допущеніемъ чденовъ ѳхнхъ обществъ къ при-
чащецію въ рефрру^і;рдиіх>: цердсвахі, еодд дан этог»» 
пожелаюхъ и цвряавжиа девАты льяайдухъ причнвъ 
ѳхому. восдр^дахсхво^ахі»,—тодько. б.ы ЭДН брди безу-
кордздеддоЙ ждзди и цредртавцли ^ока^аіедьстдо н& 
хо, чхо одн, чдены дротесхадхской цердвя; во-вхо-
рыхъ, принятіемъ цёрковныхъ сввдѣтедьствъ охъ προ-
хесхадховъ другдхъ церковвыхъ обздествъ, въ тѣхг 

ч 
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мοстахь, гдο онд де имοютз» особухъ церввеі$ и, есди 
они этого дожелаккгь, ввесеніѳмъ шъвъ сядсок> чде-
довъ, съ прибавдэдіемъ ОЕТВДО^ Д Ъ каио^у деряоддому 
общесхву одд дрнваддежахъ, д, дрд. удадедід ихъ 
дзъ реФОрматской нидерлавдской общдрр, обратнор 
выдачею имъ яыкь <свидοтедьстдо сь цровдісадіемъ. въ 
нихъ безукордздвядадч) дхъ поведоріяі есдв оно дοй-
ствительво таково; въ третьдхъ, т$мз>, чхо ддцц, за-
нимающіа илд зацдма/вщія накую дибо дрддщотъ въ 
какомъ нвбудъ другомъ церковдомъ общее?д$,. тоуда 
тодько дрвддмаются въ дддердавдсвую р^Форматодую 
дерковь, когда дравидціддьдое цервовдсде уцравдевд, 
въ в$дожсхвο кохораго хакое- двце , во врдая своей 
слузвбы жвдо, сдοлвяхъ наддежащее «оовοдомдедіе: ο 
его доведадід ьъ дрододже**іѳ эхого .эреаювд, д рба̂ я-
вихъ обдцшο, въ дохорую. oflQ ^очэ?% .чсууддхь, чхо 
дοхъ никакого дредяхсхвія въ дридяхцо. еро :вц> чдсдо 
членовъ нидердан-дской рѳФорнатскі>й мер*ви, . , 

Вообіце додяшо .замοтить, что годландідоѵн$ дюбя 
разновοрія въ жвзнд семейнойг,вз> которай разнр^ві-
сдящіе чледы рано ждв возднр дрдводдрся р> еди-
девію дъ дοрο съ больщидствощъ, вдкааывафх^. въ 
жизни общесхв&ндой., до цегвοсізд)* едецеяд дохдадь-
вую, вοротерпдносхь^ оорбеидо нрсгщстадть* рдддад-
дыхъ ваименовааШ въ охаощенія. другъ. къ другу; 
хакъ, чхо выідвудошшутыд .ц&рчодаця одредοдедія 
сдужахъ скорοе- выражешвм* сущестэукщаго уакз дуда 
едішедія, чοмъ оредстоамд дъ рго возбуждѳвію,. Год-
ландскія дрохесханхскія общесхва де схараюхся ο 
внοшвемъ соедиведід между собою, а довольствуются 
едпдедіемъ духа д обдаруживаюхъ его ,въ замοча* 
хельной стеленд. Не рοдкосхь видοхь бадхисхскаго 
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яроповοднява на каеедрο рѳмойстрантсжой κ ва ofc-
ротъ; равио хакъ проповοдняковъ нндерланд№! 
рвФорматско* церкяв, заяοняк>щягь проповοдннта» 
ремовстраяФсхяхъ, которыѳ въ случаο надобвосі: 
проповοдуютъ въ рѳФорматскніъ храмахъ. Не безпр* 
віοрво таяже и то, что члены родсгвевжыхъ цер** 
ныхъ общесхвъ, на вреяя эаписанные у ре*оржатовѵ 
въ небольшихъ пряхода£ъ, пря недостаткο другш 
ото*обяыхъ дюдей, язбираюігся въ званіе церковгахі 
ётарοйшннъ и діаяояовъ. Даже бызалв случаи, когв 
яандядаты ('), исправлявшіедалікность проповοдяніоя 
въ каковгь лябо другомъ протестаятсяоігь общеспі 
по яхъ просьбο н прн свидοтедьотвο ο ихъ безуяорю-
яеяяомъ поЬеДеній, снова пряяямалясь Оѵнодояък 
чясло скайдндатовъ Священнаго сдуженія въ ниде̂  
ландской ре<горматской церявя, по вторичяомъ пясыеі-
яокъ съ яяъ чѵгороян объявлѳніи я обοщавін, кмос 
оня съ нвбодыпою перемοною уже равъ д а л ι 
подпнсаля, яо выдержаніи вкзажена на каядядатш 
Священнаго слуіквиія». 

б) Въ разсуждеяія отяошеяія, въ хаяожъ яждер-
л^андская реФоряатсяая церковь стоитъ къ заграніѵ 
*ымъ яротбстаятсянѵъ общесхвамъ, иля лучше, въ π 
яемъ находятся послοдяія яъ первой, преждѳ всег. 
должяо евазать, что здοсь разумοются тο жяострак-
выя общества, которійя получаю*ъ о*ъ нядерландсхсі 
церявя постояяяое вспомоществованіе, именво: Вао 
дбясы, Лятовсяіе реФоряаты я Ашвейлы (*), дяя кс-

- · ·» -

0 ) Яаякаціігы—ято рощь сгевени проповѣжвжчеотваьрояосіі 
вяки, допущеииыі къ этожу ававію, но бевкѣстяне. 

( ') РвФорматы одвой жаловзвѣствоЙ мѣствостж—важется—въ Бс 
гежіж. 

V 
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торыхъ, при введевіи церховвой органнзацід 1816 года, 
сущеотвовадн удае особые ФОЛДЬЦ яоторгде вскорѣ 
посдѣ того быдж яереданы въ сунодсвую кдоеу н но-
тоѵь адѵшясгрярувхы особо, а цродвніц съ вяхъ, 
простираіощіеся въ вастоащее время др §60 гульд,, 
ежегодяо отсыдаемы го> назяаченію, Кодмнссід дѣдть 
ваддонсяяхъ цериеЛ ямѣехъ свон> яоммяссцс) для 
сношѳвій съ еваягедвческямв царввамн въ долидахъ 
Піемаята, представдяющую ежегедио свойохчетъ Сѵ~ 
ноду. Ваддоцсяая, іояшісеід на*одяхяя также уь сно-
шеніяхъ #ь протестаятскимн двркваяя в > Ведгір и 
ежегодво хюсыдавхъ отъ себя депутаха, ддд прясух-
ствованія въ ихъ Сѵнод*. 8а тЬвгь отновдеяія меж-
ду нидерландскою рѳФораатсжою царковію я чу-
жнми яраямя ограннчвваіотоя часхію дружествѳано-
братедою вередискаю, яавъ напрдмѣръ е>ъ црояовѣд* 
яяяамв націонадьяой церкви женевекой длн сь обще-
ствомъ пасхоровъ Шохдаядской дерквя д съ другдяя 
релнгіознымя общеотважи, переаяеюш, которая прещ-
де требовала довводеяія Кородя, а по нынѣшнямъ 
заяояамъ прояавбдятея безъ ѳго вѣдояа; часхію пря-
зяаніемъ со охороны заграянчлыхъ церявей дравъ 
нроповѣдвичесхва въ тѣхъ двдахь, вохорыя подучнлн 
ихъ отъ нидѳрдандсжой ре«юрмахской цдовв, хаяъ 
это яядво ва протеехавтехяхъ д*рхвахъ щъ Бедгів, 
голдандсхой реФормахской дерквн въ Долдояѣ я Пѳ-
тербургѣ, Фравдуаекой въ ПаряжЪ я ца церквя въ 
южной Аврякѣ* На оборохъ могутъ н явовекяіде рв-
Формахокіе проповѣднини додт> яавѣсхныян4 усдовіямя 
получать пшхорехія мѣста щ Годл&ндіи. Ц^ряовный 
совѣхъ, желагощій избрахь такого проповѣдвика, 
представляехъ дѣло на разсмохрѣніе провяяціадьнаго 
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церковнаго управленія, которожу подвѣдояъ, и η 
утверяфейіе Бороля; Цер?ковяое управжеиіе юбращает 
пря втонъ вяяігавіе не-тольяо яа желаяіе частпю 
общинъ, яо я осабенно на общій яятересъ нидерлк-
сяей церкви, * н£ давтъ согласія яа пряяятіе w-
с^раннаго ярояб^ѣяяяяа) йажане удостовѣрнтся wc* 
йѣ, чі*о іягъ ъъ кяжймъ іибо жрязваняомъ ре#орют-
скомъ церяовнт** вбщес*вѣ бъпгь дѣйствжтелъно <ѵ-
лёчбнъ аваніеігь прогсовѣяяячеотва н пря тоіъ η 
разсужденіи возраста « лѣтъ службы (*) удоыет 
ряетъ всѣмѣ треббваніяыъ, поетановленяыжъ относі-
тёльно туземныхъ пропоВѣдниковъ. За тѣігь прош-
ціалйное церяовноѳ уярвьлдоіе обязаяо, такъ ш№ 
ваемымъСоІІо^шит docttiifl — учеяою бвсѣдою уй* 
ДЙТЬСЯ, чта «збираѳмый нроповѣдяякомъ обладая* 
тою степенію учеяаго образованіж, вакой вндерл& 
скаяреФорматекая цервовь трѳбует* отгь «вовгьсіу-
жятеяеВ, есля впрмёмъ ояъ уже пр^жде яе выде-
жалъ, таяъяаёывіаеѵаго, *церяовяо-ученагоэжзажев»> 
жоторому подвергаютс* жвлающіе бютъ жаждждатШ 

^свяіценнаго олу^війй. Есть тре*ійг родъ экзвяен* 
«ученое яспЫтяніе», уетавовленяое для тѣгь, *<л°' 
рые, бьгвъ- проповѣдтгаваяи въ каковгь яябо дррто" 
ярсугёстантслом* обядотв* въ Голдавдік, жеіаюя 
сдѣла*всяелуіяй*еляіін Емягвлія въ нидерлаядДО* 
реФорматекв* церяв*. Не выдержавъ яотѳраго 
язъ сяхъ*рёгь йспытацій^ в я т в н е -мотвтъбыть^ 
нёй п^оповѣдякяомъ; w пол^чявъ огъ вадлеяащ '̂ 
фрковнасо уяравяеяі* вяда на доітущеяіе η е** 
гельскому служевію, вЬдаьаенаго песяѣ снхъ я*0* 

( ') Непрослужившіѳ двухъ іѣтъ при ожной церввп не мотугь ε 
стуяить къ другой. 
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таній, ΜΚΤΟ· не явожетъ бнгть язбяраекъ' вѣ дваяіе 
проповѣдника. Наконецъ' 'ттиёь^^нное ббязателъство 
быть вѣрішмѣ учАяію ре*орма/гсігой,: церввн й обя-
занноетямъ ея }служитёдя, даваёмое вся*#мъ, кто До-
пускается яті^пагітарекфму сяуясёнйй> въ 'нядё^лйдад-
ской реФорматекой? церквв, іФмъ 1 ̂ обтсгіднмѣе !<гре* 
буетея 6т* проаовѣдйядовъ, ибреіоАянціхЪ въАееизъ 
друглъ 5 nporecfftBiwBtei^b обідАсТвъ: ВЬтъ вто бб*за-' 
тѳдііство: Я гіи^ёпод^теавшійе*, дойускаемйгй къ от-
крытоэгу евангельекому сл^жёяію вѣ Нядёрландекой 
реФормаггскок 'цериби-, яскренне еняъ объявляю, что, 
ію основиому' нвчалу Христіансйо* церкви вообще й 
pe^opiiaT^Kofr1 въ особегвюбст»,* отъ в^его бёрдца прян 
ввмаіб * я^кревйо ѣѣрро въ Святое Сіаово Вожіе, 
соде^каЩвёся въ Дйіганіяіъ ВетіагсяГНЛга^ Заьѣта;' 
что нхѣю · яамοревіе я желанге вѣ^нб солраняхь дугь-
н сул*ностйученія, заключающагосйвъпрянятвакъФор-' 
мулахъ едиястваНидерландско^реФорматскойг церквя; 
что *к> семубуду рёвноство н вгь сердца, πό' мѣрѣ* 
даройааныхъ' * жяѣ сйбіобяостей,1 возвѣщать яаствѣ 
вееь Оовѣ*ъ Воййй, обЬбёгіно гіе біагодать1 Его въ 
Іисуб* 'Кр«ЛѢ/йавъ ёдиігственяов оЬнованіе спасе-
нія; ч*го со всѣмт» уйёрдіемъ буду ё*аратъеяг ο пре* 
спѣяяін ея въ нозяавіяЯъ духовяыхъ, въ христіанской 
вѣр* й жязаяу й« α ctfrpatfeiiitf я у+в^ржденін въ ней 
яяра я сегласггяг, вг таяя*ъ обравои*, 6ъ 1 молйт-
вбю ο пЪмч>Щя'сййШе; буду рейно^оп^щясьдбіаі»* 1 

Иядерлан^сяЬй4 реёЬрмагёкоІ церкви й по свбнягь сй-
лаяѣ сему сиособствовать,—обязываюсь сёю'мйего йод-
мскок) йСполненію веего Ъмшеязложёянаго, тавъ 
чт^, еслн ояйжусв нарушятеіеИгь кйкойннбудъ частя 
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э?оад> объдвхеві* щ обοщащя, водвбргааэсь аавтосуц 
доддфжащай цервовдой адастд». 

Отвосятедьдо э?одо обдаадехьетва дужяо вдрочежъ 
задοтнть^ что оно вадотся оотарядо савершашю 
свсир qg*y и ддетде тохьво длд *орш«. Бкваютъ щя-
хοрн, чхо х> дррдснфршчвсдому схужедію донусжа» 
ются дюдяу дѳвфрукмще въ бодоотво Іясуса Хряста, 
въ JSro восдресдніе, воэяеееяіе я нртя.; н они даютъ 
ѳхо обязательство я дрн тор^ въ ооверпіенной увο-
рецяоетя, что. ихъ образъ яысдай це дротиворѣчітъ 
сущноств второ обязатехьства... Слово Божів, гою-
рятъ овя, точдо фодврвсдоя >въ вдагахзь Ветхаго ι 
Цвваго Завοта, я одая в$руяртг въ ЗФО Охово Бохіе; 
но эю де цдовть* ?тобы отж ддсадія быди Сюво 
Божіе. Саящевнре Пясішіе црнн^моетс* ямя< яо т 
потомуі что от Сдово Божіе, а ояо есть 
CUapo Бішіе.^фарруш ѳдцяетва нядериандсжой ре-
ФорхатсцоЦ цэрод*—вро ея сдмводочдохія пясаяія: 
сНддердандское ясдорοдаціе вοры» я «Гейдельберг» 
сщй ватвхизцсъ». Цо годлавдскіѳ багосдовы нахо-
дятъ, что втд два ярдояда дοры BQ совсйшъ согдасяы 
яажду собок> я сверхъ тоого,—тадъ р*асуѵда*>п» ояя,— 
тедерь яа мцдащшють увге бохіш дοрояарід weft нядвр-
хаядвцрі} ре̂ орісаіч>ѵоі( цброд* а.лмаадаь учеяіе ло-
сдοдявй такъ, чтобы оцр бшш. согжасяо оъ убοжде-
ядаъ каждаго, грворятц рοшдтвхь*о яввовжожяо; 
каот будто сдмво^цчвсхія дндзгн доджды цоддοіывать-
ся къ ремгіоздыяъ убοщдедідмъ ъсЪхъ я каждаго, а 
да всο χ яаждыіі цалротивъ—сообрадоваться съ дря-
вяхымя сяііводячесядмщ яддуадщ. Цоборяхяи тагь 
дазываемой ортодоксіл хорятъ дравда чтобы сяяво-
хячесхія пясанія быхя востояяяыхъ, нензмѣнньпгъ 
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правиломъ вοры, но, съ другой стороны, сами вризна-
ю т ъ рοшительную невозможность установить ученіе 
во всемъ согласное съ символическими книгами ни-
дерландской церкви и въ то же время удовлетворяю-
щее всοхъ ревнителей ортодоксів. Въ собравіи 17-го 
августа 1848 года въ Аясстердамѣ, послο жаркихъ 
разсуждевій ο томъ, что въ Формулахъ единства не-
обходимо и что не необходямо, ЧФО вмοетъ болыпую 
и что мевьшую обязательную силу, поборники реФор-
матской ортодоксіи пришли напротивъ къ стравному 
и печальному результату, «что вοтъ никакой возмож-
ности опредοлить, въ чемъ собствеяяо состоитъ уче-
ніе реФОрматской церквв». Столь же, есди не болοе -
страяяо и печальво рοшевіе Сѵнода нядерландской 
церкви по дοлу знамевитаго голландскаго неолога, па-
стора Ѣалберга, отвергающаго божество Іисуса Хри-
ста: въ 1854 году овъ рοшилъ, что «никоимъ обра-
зомъ не желаетъ связывать свободу евангельской про-
повοди узами символяческихъ кяигъ»; въ 1864 г., когда 
Гагская койсисторія, ваходя лжеучевіе того же про-
повοдвика соблазнвтельвынъ, требовала, чтобы его 
удалили язъ церкви, Сѵяодъ, послο долгаго суда, на -

шелъ, что «ученіе доктора Залберга ве лротввяо яс-
повοдаяію вοры видерлавдской реФорматской церкви!» 

Прот. Λ. Судавовъ. 

Христ. Чт. Μ 6. 1870. 74 



НІСЬМО НЗЪ ЦАРЬГРАДА КЪ СЛЫЩУ Г. 1. НШРЯВВУ, съ 
ПРНЛОЖШЕМЪ Φ1ΡΜΑΗΑ ТУРЕЦКАГО СУЛТАНА ВО ГРПО-

БОЛГАРСКОМУ В0ЯР9СУ. 

Мдлостивый Государь 
Григорій Ивановичъ! 

Хотя я не имѣю счастія быть знакомымъ съ вавя 
дичдо, яо, зная ваши цскреннія чувства къ бодгар-
скому яароду, ве ногу ве увѣдомвть васъ, михости-
вый государь, ο нашей радоств по поводу рфшеніі 
церковнаго вопроса. 

Ваше вмя зя&комо почтв каждому болгарину, πό
τοι^ что нѣтъ учяляща, гдѣ бы не было экземпдяра 
Кирилла в Меѳодія. Даже въ нѣкоторыхъ сехьскяхъ 
церквахъ первая страница вашего дорогаго дара слу-
житъ вмѣсто образа славявсквх?» просвѣтитедей. 

Мы хоржествуемъ^ цотому что ваша святая цер-
яовь возставовлева Фирманомъ судтава, предшествен-
ники яотораго уяячтожядя ее тѣмъ же самывгь · Β ρ -
маяомъ. Мы жедадя бы, чтобы н всѣ тѣ, яоторыяъ 
интересы сдавянства дорогя, радоваднсь яашему воз-
рожденію. 

Изъ прядагаемаго пря семъ Фярмаяа вы увндяте. 
какъ рѣшается распря между бодгарами я грекаян. 
Такъ какъ вопросъ рѣшенъ ва освовавів проэктовъ 
патріарха Грягорія, бодгаръ и грековъ (смѣшенвой 
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коммиссіи), το всѣ увѣрены, что царьградскій датрі-
архъ, по вцздоровлеяія своемъ, поспѣщвтъ благосло-
вить болгарскую дерковь ва славу вселенской церкви 
и ва зло врагамъ православія. 

Пишущій эти строки есть одввъ изъ тѣхъ, кото-
рые словомъ и дѣломъ заботятся ο сохрадеяія пра-
вославія в славянской вародности между его сооте-
чествѳвндкамв. Я распространялъ ваше ведиколѣпное 
издавіе между болгарами. 

Съ гдубокимъ почтеніемъ в тавовой же преданно-
стію имѣю честь быть, 

милостивый государь, 
вашимъ покорнѣйшимъ слугою 

Д-ргК. 
Царьградъ. 

10 марта 18170 г. 

Императорсхій фврмавъ. 

Гдаввое жедавіе дашего ямлераторскаго величе-
ства состодтъ въ томъ, чтобы всѣ жители и вѣрные 
поддандые, даселяющіе высокосдавную вашу державу, 
стремящіеся дъ безодасности и спокойствію какъ въ 
редигдоздомъ, такъ в во всѣхъ другихъ отношеніяхъ, 
и здающіе дѣну жизни во взавмной дюбви и добромъ 
согдасод каігь дрдоб^етъ соотечестведвикамъ и брать-
ямъ; — чтобы одд содѣйствовали безпрестаннымъ на-
шдмъ, дарскдмъ усвліямъ для достиженія нашей дер-
жавой полнаго благосостоянія и усдѣховъ въ образо-
вадяостд^ дрд втдхъ добрыхъ желадіяхъ насъ огор-
чалд, тѣ„раздоры и.распрв, которые съ нѣкоторыхъ 
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поръ вознпкли мѳжду греческой патріархіей и право-
славными болгарами, за степень духовной завнсимсь 
сти болгарскихъ мятрополитовъ, епнскоповъ, евящен* 
нпковъ и церкрей отъ яатріарха. Поэтому, послѣ го-
слѣдованія дѣла и розысканія' средствъ для его раз-
рѣшеяія, мы прянЯли сдѣдующід полоягенія: 

1) Составляется особый духовный округъ (дайре). 
подъ названіемъ *Волгарскій экзархатъ*, который дол-
женъ обнимать нижепоименованныя мвтрополія, епі-
скопіи и нѣкоторыя другія мѣста. Управлевіе духов-
ными дѣлаии этого округа вполнѣ возлагается на ѳтоп 
экзархатъ. 

2) Старшій по сану изъ болгарскихъ мятропод-
товъ, принадлежащихъ означенному округу, носигь 
титулъ экзарха. Ему лринадлежитъ каноническое пред-
сѣдательство на болгарскомъ сѵнодѣ, который посто-
янно при немъ состоитъ. 

3) Внутревнее духовное управленіе экзархата Ьу 
детъ опредѣлено, согласно съ основными раяонамн я 
религіозными установленіями православной церквн. 
въ особомъ уставѣ (низамяаме), который будегь пред-

: г • л 

ставленъ ва утвержденіе и принятіе царскаго нашего 
правительства. Этотъ уставъ будетъ ваправленъ *ъ 
тому? чтобы устранить всякое непосредствевяое Ш 
цосредственное вмѣшательство патріарха въ упршб-
ніе духовными дѣламя, особенно же вг избраяіе епл-
скоповъ и экзарха; по избравіи же ѳкзарха, болгар-
скій сѵнодъ дѣлаетъ объ этомъ представхеніе яатрі-
арху, который немедленно выдаетъ, согласяо съ м-
вонами, подтвердительную грамату. 

4) Назвачеввый новмъ высокославнывъ бератогь 
ѳкзархъ, сообразво съ церковвымв правялажя,, обя-
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завъ будетъ поминать имя царьградсвдто патріа£ха. 
Прежде дровозглашеяія, совершеннаго по церковнымъ 
дравиламъ, язбрадія достойдой ѳтого сана лячности, * 
оно будетъ представлено на соязволеяіе и признаніе 
моего высокославдаго правительства. 

5) Экзарху прдсвоеяо будетъ право ходатайство-
вать дредъ мοстнымв властями цо дοдамъ, касаю-
щйися члевовъ его епархіи въ тοхъ сдучаяхъ, гдο 
право ходатайства призваво за нимъ закояами и ка-
нояами; въ веобходимыхъ случаяхъ овъ можетъ от-
носиться непосредственно къ высовой вашей портο. 
Α бераты духовнымъ лицамъ его вοдомства будутъ 
издаваться по его увοдомлеяію (инха). 

в) Въ дοлахъ, васающихся православнаго вοро 
исповοдавія и требующвхъ общаго совοщанія в вза-
имнаго содοйствія, Сѵнодъ означевнаго экзархата 
будетъ отдосвться къ Вселенскому (умуми) патріар-
ху в его мятрододичьему собору. Α тο съ своей сто-
роьы не замеКлятъ оказать вушвую помощь и прпго-
товить необходимый отвοтъ. 

Сѵнодъ Волгарскаго экзархата будетъ получать 
отъ царьградскаго патріарха св. Мѵро, употребляемое 
въ церкви. 

8) Едископы, архіепдскопы в митрополиты, под-
чивевные царьградскому патріарху, будутъ безпрепят-
ственво дроοзжать чрезъ епархів болгарскаго экзар-
хата, равно какъ π болгарскіе епиокопы, архіепд-
хнопы и митроподиты—чрезъ епархіи царьградскаіго 
патріархата; а въ случаο вадобвостд могутъ и оста-
навддваться ддя пребыванія въ средоточіяхъ впдяе-
товъ, в другвхъ правдтедьствевныхъ мοстахъ; но за 
предοлами своихъ духовныхъ округов7> они ве могутъ 
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собирать своихъ сѵнодовъ, мѣшаться въ дѣла хрі-
стіанъ, не подлежащихъ вхъ духовному вѣдомству. ι 
также и священнодѣйствовать не могутъ безъ разрѣ-
шенія епдскопа той мѣствости, гдѣ они яаходятсі. 

9) По образцу того, какъ іерусалимскій метогь. 
что на Фанарѣ, зависитъ отъ патріархата іерусаллх-
скаго, и болгарскій метохъ, въ томъ же мѣстѣ ег 
прилежащею болгарскою церковію, будетъ подчвнеіп 
экзарху болгарскому. Этотъ экзархъ въ случаѣ вадоб-
ности можетъ пріѣзжать въ мой столъяый городт» ι 
жительствовать въ означенной метохіи, а равно ι 
свящеянодѣйствовать, если придется, подчиняясь щ* 
этомъ тѣмъ церковнымъ правиламъ. которыжъ въ η· 
ковыхъ же обстоятельствахъ подчивены патріархя іе-
русалимскій, александрійскій и антіохійскій. 

10) Духовный округъ этой болгарской эязарііі 
будетъ обнимать митрополіи: Русненскую, Силыстрі*-
скую, Шумленскую, Терновскую, Софі^скую, Врачаь-
скую^ ЛовчанскуЮ) Видинскую, Нишскую, Пиротскук. 
Еюстендилскую, Самоковскую, Велесскую в прибереж* 
Чернаго моря отъВариы до Кюстенджи, (за иеклю 
ченіемъ около 20 селъ, населенныхъ не болгарампѴ 
Слиѳненскгй саиджакъ (кромѣ города Варны и пала-
вокъ Ахило и Месебря), митрополгю Филиппополъсху* 
(безъ собственно (яеФсн, ή κα^ ' αυχου) города Филнс-
пополя, паланки Станвмави и селъ: Куяленъ, Водвяъ. 
Арнаудкбй, Панагія, Ново-село, Лѣсково, Ахлянъ, 
БаЧково, Вѣлашица в монастырей: Вачковскій св. Без-
сребренннки, св. Параскева в св. Георгій). Махад* 
(предмѣстье?) св. Богородицы, что въ городѣ Фялнп 
пополѣ, войдетъ въ болгарскую ѳкзархіго; яо тѣ взъ 
жятелей означенной мгахалы, которые ве пожелалх 
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бы подчиняться Волгарской церкви и экзархіи, бу-
дутъ отъ этого освобождены. Подробвости дхъ отно-
шедій будутъ установлевы патріархатонъ и экзарха-
томъ согдасво съ цервоввымв правяламв. 

Кромѣ исчисленныхъ и поименованныхъ мѣстно-
стей, населенныхъ православвымв жителями, болгар-
скому экзархату могутъ быть подчинены въ духов-
ныхъ дѣлахъ и другія мѣстности, еслд того поже-
лаютъ всѣ, или по крайней мѣрѣ двѣ трегпи ея 
жителей, если это желаніе будетъ постоянно и дока-
зано; но поелику ѳто можетъ быть допущено лишь 
по желанію и согласію всѣхъ или по крайней Мѣрѣ 
а / 3 населенія, то законъ будетъ преслѣдоватъ лицъ, 
которыя бы для ѳтой цѣли возбуждадв несогдасія и 
раздорк между жителями. 

11) Управденіе монастырями, находящвмися въ 
предѣдахъ болгарскаго экзархата, но, по вѣроиспо-
вѣднымъ кавонамъ, зависящимя отъ патріархіи, бу-
детъ оставаться и сохраняться въ прежнемъ поло-
женіи. 

Вышеозначенныя положенія представляются до-
статочными ддя удовдетворенія законыымъ требова-
віямъ обѣихъ сторояъ д устравевія прискорбяыхъ 
раздоровъ и потому онѣ одобрены нашвмъ высокимъ 
правительствомъ, съ тѣмъ, чтобы отнынѣ они введены 
были въ дѣйствіе и сохранядвсь ненарушимо. Во 
удостовѣреніе того, что это согласяо съ царской 
моей волею, изданъ яастоящій мой вмперфорскій 
Фврмавъ. Писано въ осьмый девь славнаго мѣсяца 
Зилхидже, въ годъ 1286. 

Съ бодгарокаго перѳведъ Ав*. Вудядовичъ 



ОБЪЯВІЕНІЯ. 

1) ОБЪ НЗДАНІЯ ВОЛВАГО СОБРАВІЯ СОЧІНЕШЙ ШШѲКЕІ-
ТІЯ, АРХІЕРЧГКОРА ХЕРСОВСКАГО I ТАВРМЧЕСКАГО. 

12 лѣтъ протекло со времени кончины звамевита-
го архипастыря русской церкви, высокопреосвящен-
яаго Иняокентія, — и сочиненія его, имѣвшія самыі 
обшярный кругъ читатедей, давно уже всѣ разошлись 
и сдѣдалдсь теперь рѣдкостью. Извѣстно, какъ оду-
шевленное слово почввшаго духовнаго витіи нашего 
восторгало мяогочисленныхъ слушателей его въ Петер-
бургѣ, Кіевѣ, въ епархіяхъ вологодской, харьковской 
и херсово-тавряческой. Но яе въ этихъ мѣстахъ его 
служенія гремѣла слава высокодаровитаго церковваго 
оратора: она разносилась по всей Россіи и проника-
ла даже за предѣлы нашего отечества. Смолкли кра-
снорѣчивыя уста славнаго проповѣдника; но гедіахь-
ный умъ, глубокая и многосторояняя его ученость, 
блистательный даръ слова, которымя отдичаются его 
церковныя поучеяія и другія сочиненія, оставутся ва 
всегда назабвенными для Россіи и вдастны благотвор-
но дѣйствовать на самое отдаленное потомство. Изъ 
сочиненій такого знаменитаго писатедя, какъ высоко-
преосвященный Иннокентій, читатеди всякаго звавія 
извлекутъ для себя, какъ изъ обильнаго источвяѵа, 
несомнѣнную пользу. И въ царскихъ чертогахъ, в въ 
пала^хъ вельможъ и богачей, и въ домахъ лгодей сре-
дняго сосдовія, даже въ скромныхъ жддищахъ грамот-
ныхъ простолюдиновъ сочиненія Иннокентія доста-
вятъ чтеніе яазядательвое и поучителъное. Какъ бого-



— 1 1 6 3 — 

словъ, исиррикъ, проповѣдникъ, высокопреосвященный 
Иннокентій — одинъ изъ первыхъ совремеяныхъ писа-
телей нашяхъ; языкъ его — образецъ русской рѣчи. 

Имѣя въ виду восокое достоинство сочиненій вы-
сокопреосвященнаго Иннокентія в то, что вовое пол-
ное издавіе вхъ въ свѣтъ дѣдаетъ ве-тодько честь, 
во есть какъ бы прямой додгъ русскаго издателя, я 
пріобрѣдъ право вздавать вс* сочиненія въ собствен-
вость и вознамѣрился собрать въ одво подное издаиіе 
яе-только напечатанвыя прежде, во и тѣ, которыя 
остались посдѣ него въ рукописяхъ, и рѣшился дать 
русскому обществу такое издавіе, которое будетъ со-
отвѣтствовать достовнству иисателя и современяому 
усовершенствованію тшіограФСкаго дѣда. Та, хотя не-
бодьшая в скромная извѣстность, которая, какъ я 
смѣю думать, пріобрѣтена мыою въ Россін издатель-
скою дѣятельностію, можетъ посдужить до нѣкоторой 
степеяи достаточяою порукою въ томъ, что, поступивъ 
въ мою собственность, сочввевія высокопреосвящен 
ваго Иннокентія найдутъ во мнѣ издатедя благонадеж-
наго. Я ве остановдюсь ни передъ какими затрудне-
віями втого дѣла, какъ бы они ведики вв были, чтобы 
сдѣдать это отечественвое предпріятіе достойнымъ па-
мятникомъ именитаго витін. 

Не смотря на то, что сочдвевія Иннокентія соста-
вляютъ иою собствѳнность съ очѳнь нѳдаввяго време-
ня, мною сдѣланы слѣдуюпця распоряженія: 1 ) пригда-
шенъ одинъ изъ учѳныхъ архнмандрнтовъ, ддя прнве-
девія въ надлежащій порядокъ всѣхъ сочиненій Ин-
нояентія, въ качествѣ редактрра; 2) по указанію ато- 4 

го ученаго редактора и другдхъ лицъ, сфчувствующяхъ 
этому преддріятію, собравы и собнраются мяою^ по 
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возможности, всѣ сочиненія Инновентія; 3) я совиѣ-
стилъ въ моемъ вздатедьскомъ портеелѣ не маіое ко-
личество рукописей высокопреосвященнаго, яигдѣ еще 
не вапечатаввыхъ; извлеченія изъ многихъ періоди-
ческяхъ изданій, въ которыхъ были понѣщены рѣчн 
и отрывки произведеній Иннокентія, много собствен-
норучныхъ писемъ покойнаго, равно какъ в девять то-
мовъ писемъ, адресоваіушхъ къ нему, дозволятъ біо-
графу дополнить неизвѣстныя черты его дѣянія; 4) 
что васается наружнаго вида взданія, я рѣшнлся пе-
чатать его новымъ, особеннымъ, до сихъ поръвъ Рос-
тіи веупотреблявшимся, четвимъ шриФтомъ, который 
былъ изобрѣтенъ въ XVII столѣтіи Эльзевирамн. Съ 
этою цѣлъю, по моему заказу, лучшіе граверы НСПОІ-

нили штемпеля русскаго шриФта, и первая руская 
книга, которая будетъ напечатана буквами этого стро-
гаго, изящнаго стиля, будутъ сочиненія Иннокентія; 
5) одновремевно заказанъ мною одному изъ нзвѣст-
выхъ европейскихъ граверовъ портретъ на стали Ин-
нокентія по писанному портрету, принадлежавшему 
брату покойнаго; 6) я пригласилъ одного изъ нзвѣс-
тныхъ нашихъ исторяковъ, бывшаго въ близквхъ от-
ношеніяхъ къ покойному Иннокентію, сѳставить его 
жизнеописаніе, которое будетъ приложено къ полнояу 
собранію его сочиненій. Имя нсторика, прининающа-
го на* себя этотъ трудъ, даетъ мвѣ право надѣяться. 
что біограФІя сама nb себѣ будетъ важнымъ пріобрѣ-
теніемъ русской литературы. 7) Сочиненія Иннокен-
тія я предполагаю выпустить въ свѣгь одновремеяно 
въ двухъ изданіяхъ. Первое изъ нихъ будетъ состоять 
не менѣе какъ изъ 10 томовъ. Это издавіе, которое 
осмѣливаюсь назвать образцовымъ, будетъ исполяеяо 
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со всевозможною тщательностыо и назначено мною для 
библіотекъ и для дицъ, имѣющихъ болѣе обширныя 
средства. Но для того, чтобы сочиненія Иннокентія 
могли проникнуть въ массу относителъно бѣднѣйшаго 
класса, я выпущу второе изданіе, состоящее изъ од-
нихъ главныхъ произведеній Иннокейтія, и постараюсь 
сдѣлать его по цѣнѣ какъ можно болѣе доступнымъ, 

Таковы средства, которыми я располагаю, таковы 
мои намѣренія и таковъ мой планъ, который я обя-
зуюсь исполнить. 

Но каковы бы ни были всѣ эти соединенныя мною 
усилія и средства—личныя мои и приглашеянаго мною 
къ редакціи изданія ученаго архимандрита, всѣ эти 
вещественныя средства одни еще не достаточны для 
того, чтобы предпринимаемое изданіе русскаго Зла-
тоуста вышло достойнымъ его славнаго имени и зем-
ли, которая оглашалась его вдохновеннымъ словомъ. 

Въ предстоящемъ дѣлѣ сильно чувствуется необ-
ходимость участія мяогихъ людей, которыхъ ни я, ни 
приглашенный кь приготовленію изданіЙ ученый дѣя-
тель частью не въ силахъ отыскать, а частью оба 
мы лишены возможности знать ихъ. Намъ нужно со-
дѣйствіе всѣхъ знавшихъ высокопреосвяіценнаго Ин-
нокентія въ ежедневной ёго жизни, всѣхъ слушавшихъ 
слово его и всѣхъ имѣющихъ въ своихъ рукахъ какіе 
бы то ни было матеріалы для описанія его жизни, 
собственноручныя его письма или вѣрвыя записки ус-
тно-преподанныхъ имъ академическихъ лекцій и поу-
ченій. Покорно прошу этихъ лицъ заявить ο' томъ, 
адресуя въ Петербургь на мое имя. Всякіе расходы 
будутъ съ благодарностью возвращены, а равно сооб-
щенныя письма и руяопйсй, по снятіи копіи, немедлен-
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но обратно отосланы. Кромѣ того недостаточное раз-
витіе квижной торговлв^ затрудвяя распространеніе 
КНЕГЪ внутри Россія, заставдяетъ мевя просить всѣхъ. 
*ому доррго редвгіозвое в нравственное образованіе 
варода, помочь цнѣ въ распространеніи подписки ва 
ѳти сочиденія во всѣхъ сдояхъ общества. 

Съ атимъ првглашеніемъ, я, въ качествѣ нздателя 
сочиненій высокочтвмаго іерарха отечествевной цер-
квя, обращаюсь ко всѣмъ, до кого дойдетъ мой го-
лосъ, в твердо убѣждевъ, что настоящій мой призывъ. 
по важяому ^значеніф предпринимаемаго мвою дѣла. 
вайдетъ повсюду на Руси д откликъ и готоввость по-
сильяаго содѣйствія мнѣ въ каждомъ русскокъ, радѣ-
ющемъ ο славѣ своей Церкви π родины. 

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ. 

1) Въ поляое собраніе сочивеній его войдутъ всѣ 
вапечатанвыя при жизни, а равно и всѣ оставшіяся 
въ рукописи его сочиненія в біографія, съ раздѣлеяіемъ 
свхъ сочияедій на 1 0 - т ь до 15 т о ч о в ъ , предподо-
жятельяо въ слѣдующемъ порядкѣ. Въ I т. будугъ 
помѣщены біограФІя его съ библіографвческямъ ука-
зателемъ. Во II, I I I и IV томахъ: Сдова и рѣчн 
ва праздникя Господскіе, на двя воскресвые, ва празд-
ники Богородичные, на дни святыхъ, на освященіе 
храмовъ, на дви царскіе и ва разные случаи. Въ Г— 
VIII т.; Трв Седьмицы, Бесѣды ва св. Четыредесят-
няцу, ο Модвтвѣ св. ЕФрема Сирина, Паденіе Ада-
мово^ Ο грѣхѣ^ в его послѣдствіяхъ, Сдова д рѣчв до 
сдучаю общественныхъ бѣдствій н вашествія непрія-
телей, Сдова вадгробныя прв погребеяія в пошшо-
венід усопшихъ. Въ IX и X т: Посдѣдвіе ддд зев-
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ной жязня Іисуса Хрнста, Жнзнь Ап. Павда, св. Кн-
пріана, Историческое обозрѣніе богослужебныхъ книгъ 
Грекороссійской Церкви. Въ остальныхъ томахъ бу-
дутъ помѣщены акаѳисты и прочія сочинрнія, напе-
чатанйыя въ разяыхъ періодичеекихъ изданіяхъ, и 

. рукопися, за нсключеніемъ тѣхъ поученій, воторыя, 
по сродству содержанія, войдутъ въ предыдущіе то* 
мы. 2) Полное собраніе сочиненій Иннокентія выйдетъ 
въ 8 долю ляста на хорошей веленевой бумагѣ, но-
вымъ эльзевнровскимъ шрнФтомъ; каждый томъ будетъ 
ивъ 25 до 30 печатяыхъ листовъ. Къ первому тому 
будетъ првдожевъ портретъ, гравировадяый ва стаіи. 
Издаяіе всѣхъ томовъ послѣдуетъ безостановочно въ 
возможно скоромъ времевя. Подписная цѣна на пер-
вые 10 томовъ полнаго собранія сочиненій Иннокентія 
25 руб., съ пересылкою 28 руб. Цѣва эта впослѣд-
ствів будетъ возвышева. 

Издавіе второе буд^тъ состоятъ взъ шеств томовъ 
въ 16 долю лнста, отъ 400 до 500 страницъ каждый, 
в будетъ заключать въ себѣ: Слова и Весѣды ва враз-
дники Господскіе я Богороднчные, ва св. Четыреде-
сятняцу, трв Седмяцы, на освященіе храмовъ, ва цар-
свіе дяа, слова надгробяыя, н «Поолѣдніе днв *вм-
вой жявяя Іисуса Хрлота*. Подпвсвая цѣна ва нз-
бранныя сочиненія Иннокентія въ 6 томахъ Ι руб., 
съ перес^ілкою 7 руб. Подписка пряяимается ва оба 
изданія въ княжяыхъ магазввахъ Маврикія Осипо-
вича ЛольФа, въ С-Петербу^гѣ, въ, Гостяяомъ 
Дворѣ, 18, 19 я 20, и въ Москвѣ, Кузнецкій. 
мостъ, д. Рудаяова, а равяо у всѣхъ благочяяяыхъ 
я протоіреевъ, которые будутъ снабжены отъ яздате-
ля подпнснымя бялетамя я лнстамн, я которымъ, за 
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сборъ доддвред на, Двсддо ѳвземдляровъ, въ полъзу 
цѳрковныхъ библіотекъ, вышлется одинъ экземшсяръ 
втораго яаданія бездлатно. 

Полный ^писокъ поддясчяковъ, хавъ на одяо, тазгь 
и на другое язданіѳ, будетъ приложенъ при посхЬд-
не*ъ тодѣ сочдяенШ. Потону издатель докорнѣйше 
проситъ ο доставлѳвіи, дри высылкѣ додписдыхъ спн-
сковъ д прдчитающихся дедегъ, точнаго оздаченія 
имени д званін додддсавщагося, а таяже д адресац 
по которому должно высылать книги. Такъ какъ ко-
лрче^тво дечатаѳкыхъ экземпляровъ изданія въ 8 д. 
л. довольдо ограндчвнно, и въ случаѣ большаго вохн-
чества подпцсчикоръг отдечатадіе н<?ваго издадія нѣ-
которыхъ томовъ де моіцо бы дослѣдовать скоро, то 
издатель обязывается, въ сдучаѣ девозможвости до-
ставленія а?земддяровъ, высылать послѣднивгь изъ гг. 
подпдсчиковъ девьги обратдо. За выходъ всѣхъ то-
мовъ ободхъ дзданій ручаются вняжяце магазвды из-
датедя. 

£нтопр4ІЬ*еиътиздате*ъ ІЦирвдІК Осповічъ Воль+ъ. 

2) 1Ъ ИПЖНОМЪ НАСАЗНП КШБЛЕВД • СІМКОВі П 
. С~ПЕІЕР6>РГ1 «ОДІЮТСЯ ШДУЮЩІЯ ІНІГІ: 

Вовая СіфНжадь или объясневіе ο церявя, ο литургіи н 
ο всѣхъ̂  службахъ и утваряхъ церковныхъ, Веніаяяяа, 
архіеп. нижегородскаго въ 4 частяхъ. Йзданіе ІЗ-е, 1870 г. 
съ 77-го рйсуніамв. ^Д.' & еь афѳсМвоя* -9 ру§. 
50 шоа< ..· • • • ч \ ; " 

Беёѣды ив поскресяаде я цраддричзые дяи«. Еѵсеоія, архі-
ещдаопа догялдедоіго н ястдсдавсваго. 2 т. 1870 года. Ц. 
2 р. 50 к., съ пересыдкою 3 руб. 
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Положеііе, назначѳнное правосдаввой Роесіи божествен-
нымъ Провидѣвіѳмъ, или призваніе Россіи жъ возставовде-
нію зададной православвогкаѳолической церкви Овербека дрв-
тора богословія и ФИЛОСОФІИ И проФеесора. Съ нѣдецваго 
пѳреведъ иротоіерей В. Ладинскій. Веймаръ 1870 г.ода. Ц. 
40 воп., съ пересыдкою 50 коп, 

Церковш нсторія Фрцд. Руд. Гассе, донтора и, орд. 
проФеосора въ Боннѣ. Переводъ съ нѣмецкаго подъ редак-
діей продессора Кааансвой дух. авадевіи U . Соколова 1 т, 
Казавь, 1869 г. Д . 1 руб., съ аерес. 1 руб. 30 коп. 

ЦроВДІОЖДСііе славянскаго оеревода сващѳнныхъ кннгъ 
Дь Дрозороескаю 1869 г. Ц. 25 кор., вѣсов. за 1 Фунгь. 

Дохуй методъ въ богословім по доводу богосдовсаихъ 
сочиневій Хоыявова, изданвыхъ въ Прагѣ г. Самарнныиъ, 
н вѣкорорыхъ другахъ ароизведѳній современной духовяой 
литературы. Ннколая Барсова. 1870 г. Ц. 75 воп., съ пе* 
ресыл&ою 1 руб. , 

Встяна Ε в&аічіб ірістіанства. Ааологетическіа попу-
ллряыя чтевіа. Ците. Переводъ со 2-го нѣмвцк. ваданія А. 
Тачалова. ФранвФуртъ-на-Майяѣ 1869 г. Ц. 90 воо., съ, 
перес. 1 руб. 

Доказательства яствны ірістіаіской вοры. Основанныа 
ва буквальномъ исполненіи пророчествъ, йсторія Іудеевъ π 
отврытіяхъ новѣйшнхъ путешественнивовъ. Сочиненіе А. 
Еейтъ. Переводъ съ англгйсъаго 38-го пзданія барона Отто 
Эльенера 1870 г. Ц. 2 руб., съ перес. 2 руб. 25 воп. 

Толковос Еваігеяіе, вннга первая: Еванхеліе отъ Жат-
ѳея, ва славянсвоиъ и руссвомѣ нарѣчія, съ прѳхвсловіямй 
в подрѳбгіыми объйевіггельвимя прввѣчавіами архимандрыта 
Михаила. 1870 р. Ц. 2 руб. 76 я о п м сь верес» 3 руб. 

0 емшгедіяхъ в еіаргельсхоі ястарія, По ооводу книги 
Реяава сЖнвнь Іясуса Христа», опытъ разбора, такъ на-
зываеирй, отрицательвой критякя еваяг. 

Ѳбъясвеяіб воскресныхъ и праадяячяыхъ чтеяій пзъ Апо-
стола, составл. смотрителемт» боровйчскаго духовааго учи-
ляща Васильемъ Николаевскимъ. 1868 г. Ц. 50 коп., вѣс. 
1 Фунтъ. 



— 1 1 7 0 — 

Закоіъ БожШ для руссвихъ вародвыхъ шводъ. Прото-
іерея Іоакйма Романова, выпусвъ 1-й, моштвы 'я імавяѣі-
шіе враздяияи; выпускъ 2-й, ο цервви, швхъ мѣсі* обпю-
ственнаго * богослуженія, ο принадлежвостяхъ ея, еъ 90-ю 
рисункамя, вывусвъ 3-й, священная ясгорія Ветхаго вавѣте. 
Цѣна важдому выпуску 25 коп., вѣсовыхъ за Фувтъ. 

Руководство къ яояяманію правосл, богасіужеяія, содер-
жащее шестопсалміе, часы и пѣснопѣвія восвресныя, празд-
ничныя и веливопостныя, ва схавяясвонъ язывѣ съ руссвигь 
пвреводомъ, съ прнложеніеяъ яаставлеяія ο иолятвѣ, ежь 
дневвыхъ иолитвъ, символа вѣры изаповѣдей Боягіягь. Со-
ставнхъ завовоучитедь 2-Й С.-Петербургсвой воеввоі пгя-
назіи, свящеянияъ-иагистръ П. Лебедевъ. С.-Петерб. 1869 г. 
Ц. 75 воп., перес. ве 1 фунтъ. 

Заяяевя по предиету Завояа Вожія. Протоіерея Іоашв 
Заркевича. 1870 г. Ц. 1 руб. 

Псдломскія яѣсвл, нли сто пятьдесятъ псаляовъ псагяря 
Давпда сгророка и царя. Перехоженныхъ въ руссвую стяіо-
творную рѣчь Ивавонъ Носовичемъ, издавіе 1870 г. Цѣю 
1 руб. съ пересылвою. 

> 

ОПЕЧАТКА. 

Въ майской книжкѣ «Христіанскаго Чтенія», въ 
статьѣ «Правила и практада древней вселевскоі 
цѳрк^в огяодятвяьяо пряяятія нѳправославныхъ свя-
щеннослужителей въ вравославную цѳряовь, съ по-
втореніемъ и безъ повторенія рувоположенія» вяѣсто 
еретиковъ «Павликіанъ» слѣдуетъ чвтать: «Павхіаяъ», 
подъ которымв разумѣются посдѣдоватехи Павда 
Самосатскаго. 



ѲГЛАВЛЕНІЕ 

ПВРВОЙ ЧАСТИ сХРИСТІАНСКАГО ЧТЕНИЬ 

• З А 1870 годъ. 

Стл. 
Кратвое язложеніе каноническаго пра-

ва единой, святой, собораой ιι апостоль-
ской церхви, составленное митрополитомъ 
православныхъ румувъ Авдреемъ ФОНЪ-

Шагува. Переводъ съ вѣмецкаго. Τ. В. 
Б а р с о в а 3 — 2 5 . 

432 — 487. 568 — 590. 830—875. 979-1012. 
Богомильство—болгарская ересь X— 

XIV вѣковъ (историческій очеркъ). Свящ. 
В. І ѳ в я ц к а г о 26— 62. 

368 — 431. 645 — 683. 
Ο едивовѣрія. (По поводу современ-

выхъ толковъ жидерагурьг). ' . . . 63— 82. 
357 — 287. 741 - 792. 

Очеркъисторія дрвввихъваціовальвыхъ 
яятургіЙ звлада. А* Л. К а т а я с к а го. 83 — 124. 

234 - 256. 
Влагооромыслжтелъное положеніѳ пра-

вославной Россі*. Соч. I . I . Овербздд. 
Шф. Прот. Е. И. Д о п о в * 125 — ДД7-

Нѣчтф ο праацств* ;аііосг<ш*скаг0 руво-
доі ожеша эъанггаканскойцеркви.П. Ε. П. 188 —198. 
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Стти. 

Годъ рождества Інсуса Христа. Β. Г. 
Р о ж д е с т в е н с к а г о 205 — 223. 

Отвѣты изъ Гоыандіи на папское 
приглашеніе протестантовъ и другвхъ ве 
католяковъ къ рямскому, такъ вазывае- . 
мому, вселенскому собору. Прот. А. С у-
д а к о в а . ' . . . . 288 — 312. 

Η*ο*<Ν*κρ сдоръ цо цявр^у а д р е ^ о ; 
папской нѳпогрѣшимости. Деллингера. 
Пер. И. Т. О с и н и и а . . . . . 313 — 323. 

Извѣстія в замѣтки. Н. И . Б а р с о в а . 324 — 367. 
Негіогрѣшимость рвмскаго папы въ 

учевіи вѣры в вравственвости хрястіая-
ской предъ судомъ св. Писанія, св. пре- : * 
давія, церковной исторіи, самихъ еписко-
повъ римскихъ, датинсквхъ богослововъ, 
зададныхъ соборовъ в здраваго' смысла. І ! 

Прот. Τ. Ѳ. G е ρ ё д я н с д а г о. .. . 488— 524. 
Замѣтки ο прдоославвомъ богослов-

скомъ Факулътетο ву> Пештѣ. Дрот. Β. М. 
Б ф й т к о в с к а г о ! . . . . . 530 — 534. 

. Статрстика-чадородія по метрическивъ 
кдигамъ. Про?., θ. Γ я р, я ρ ρ в,р * а ρ ο» 535 — 551. 

Слово въ ведѣлю крестопоодшяую в 
предъ н^чдломъ выборовъ въ дворявствѣ 
с.-петербургсяой губервіл. Лакойнвго 
Вн* Смояеяскаго I ο а н и а. . . . . , 561 — 567. 
< Новжй методъ въ Богословіи. Н. И. 

Б а р с о в а . . . . . ; =. . . . 5»! —644. 
Былъ ли православнымті человѣвомъ 

Іероншгь пражсвій? А. Б у д ж χ о:в и ч а. 684 — 708. 
Церковный вопросъ въ Австрін. Діав. 

Α. Κ у д ρ я в ц Ι в а . . . . . 70» — 740. 



— 1173 — 
Отгдѵ» 

Ο бракѣ н безбрачіж священносхужн-
телей В. Г о л у б к о в а 793 — 839. 

Правяла и практика древней вселев-
ской церквв относительно прввятів яе-
православяыхъ священнослужителей въ 
православную цѳрховь—съ повтореніемъ 
в безъ повторевія рукоположенія. Τ. В. 
Б а р с о в а . 876 — 919. 

Пвсьиа ο современномъ состоянів ре-
лигіозно-церковной жвзвв за граввцей. 
Свящ. К. К у с т о д і ѳ в а 930 — 976. 

Святыя подввжввцы восточяой цер-
квв. Покойнаго Архіеписк., Чернигов-
скаго Ф и л а р е т а 1013—1053. 

Шпѳнеръ в его піэтистическое ва-
правленіе. П. Н е ч а е в а 1053—1091. 

Совершеняолѣтіе дѣввцы. Прот. I . 
Б а з а р о в а 1093—1115. 

Нндерландская реФорматская церховь 
въ отношеніи къ государству в другимъ 
религіознымъ обществамъ. Прот. А. С у-
д а к о в а 1116—1155. 

Пвсьмо взъ Царьграда въ слѣпцу Г. 
И. Ширяеву съ приложеніѳмъ Фврмава 
турѳцваго султава по греко-болгарскому 
вопросу. 1156—1161. 

Объявлевія в поправки . . . . . 199 — 204. 
553—560. 977. 1163—1170. 
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ИЗДАВАЕМОЕ 

ПРИ 

САНКТПЕТЕРБУРГСКОЙ 

Д 7 Х 0 В Е 0 Й Α Ε Α Д Ε Μ I И. 

Я П В А Р Ь . 

САНКХПВТЕРБУРГЪ. 
ВЪ ТИПОГРАФІП ДЕПАРТАЛЕНТА. УДѢІОВЪ (ЛИТЕИНЫЙ ІІРОСПВВХЬ, Лй 39). 

1870. 



П о д п и с к а иа И р н с т і а н с в в е Ч т е и і е првия-
мается въ правлевіи с.-пѳтербургской духовной акадешх. 
Ц ѣ н а з л г о д о в о е и з д а н і е б е з ъ д о с т а в х і 
ш е с т ь рубдей, с ъ д о с т а в к о ю в п е р е с ы л к о ю 
ш е е т ь рублей ш е с т ь д е с я т ъ пошг. 

Бъ Редакдіи Хрістіансжаго Чтенія я у княгопродавца КОРАВЛЖВА еце 
лродаются нодяне экземліярн «ХрястіАясвіго Чтвшя» за лрежніе годц 
нменно: 1822, 1823, 1824, 1826, 1827, 1833, 1836,1839,1840,1843,1844, 1845, 
1846, 1847, 1848, 1849, 1850, 1861, 1852. 1853, 1854, 1855, 1856, 1857, 18S8, 
1859, 1860, 1861, 1862, 1863. 1864, 1865 я 1866. Каждый экземюяръ от-
дѣльяо за 1822—1848 гг. яо ο ρ. безъ переснлкв, а съ пересылхою яо 6 
экземпляры годовые 1849—1865 по 6 р. безъ»пересылки, а съ переснхко» 
ло 7 ρ. Кто пожелаетъ вшшсать нвѣющіеся эвземиляры за всο годы іъ 
сововупвости, т. е. съ 1822 яо 1827, н съ 1833 но 1847 включительно, тоіт 
будетъ уступленъ важдый экземлляръ одного года яо 5 р. безъ пересшхх 
ва воторую нужно прихагать ва 5 Фунт. для важдато экземдляра. 

Бесвды св. Зіатоуста Дъ Автіохіясхому народу н Церховяую втрів. 
Б в с в в і я , помѣщенныя въ 1848 г., можно получать отдѣльяыми книпи. 
Цѣна каждой 2 р. н на пересылву за 2 фунта. Можно также получаіъ вь 
Редакція отдѣльными книгами: 

1 ) Бесοды св, Зіатоуста яа псадвы (въ 2-хъ товахъ), яомοщевння η 
«Хряст. Чт.» за 1860 г. Цѣяа 5 р . , на иересыхву за 2 фувта. 

2) Ε г ο ж Ε БѲСѢДЫ яа разяыя ввста св. Пісавія, повοщеяняя η 
«ХРНСТ. ЧТ.» за 1861 г. Τ. I . Цѣна / р, 50 на пересыхку за 2 іфунп. 

3) Ε τ ο Ж Е Бесοды на разяыя ввста св. Пясанія. Τ. П . Цοва 4 р-
50 х., на лересыхву за 2 фунта. 

4) Ε і о жв Бесοды яа разныя нвста св. Пясавія. Т. Ш , Цοна 4 j . 
60 κ., на нересыхву за 2 фунта. 

5) Е г о ж в Бесвды яа Евавгелів св. ап. в еванг. Іоавна Богослт. Вь 
2-хъ томахъ (osoxo 70 листовъ). Цѣна 2 р . , съ яересылкой 2 р. 50 к. 

6) Е г о Ж Е Бесοды яа 1-е посіаніе св. ап. Павха хъ Коржнѳяяавѵ 
Въ 2-хъ товахъ. Цѣяа / р. 50 съ яересшвою 2 р-

7) Ε г ο ж в Бесъды ι сюва на развые сіучан. Τ. I. Цѣяа / р. 50 
яа пересыхку за 2 фунта. 

8) Ε г ο ж в Бѳсъды н сюва на развыѳ случаж. Τ. I I . Цѣна 4 р. 50 
на нересыхку за 2 фунта. 

9) Ε г ο ж в Пясьюа хъ разныюъ ляцаиъ. Цѣна / р^ на пересшху » 
2 фунта. 

10) Пясьма св. Оеодора Студнта. Τ. I . Цѣна 4 р. , на пересылжу за 2 
фунта. 

11) Ε τ ο ж Ε Пясьна. Τ. Π. Цѣна 4 ρ . 50 на переснхву за 2 фуяіа. 
12) Указатель сочяяеяій, содержапщхся въ 88 частяхъ «ХРНСТ. ЧТ->. 

Цѣна 50 к. съ пересылвою. 
13) Указатель сочявевій, содержащяхся во всѣхъ частяхъ «XFHCT. ЧІ> 

еъ 1843 яо 1860 г. включятельно. Цѣна 20 к., на пересылху за 1 фунхъ. 



ПРОДАЮХСЯ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ: 
1) Богосіужебвые кавоны на сіавянскомъ и руссвомъ языкѣ. Изданіе 

проф. еоб. дух. авад. £. ЛОВЯГИНА. Цѣна / съ пересылкою / р . 
5и к,—Тѣ жѳ канояы на русскомъ языкѣ. Цѣна 45 іс., съ нересылкою 75 к. 
Выпнсывающіе йе менѣе десятя экзеішляровъ прямо отъ издателя за пе-
ресыдку вячего не платятъ. 

2) Исторія саяктпетербігргской духоввой ажадежія. Соч. проф.Чисто-
в{н ч А. Цѣяа 4 р . съ пересддкою. 

3) Оиствватичѳсжое ізмженіе Логяы. Соч. проф. снб. дух. авад. Κ Α Р-
ПОВА. Цѣна / р . 50 на перееылку за 2 фунта. 

4) Сочннѳвія Піатова, переведендыя съ греческаго н объяснеяяыя 
нроф. спб. дух. акад. В. КАРЯОВЫЖЪ. ВЪ 4-ХЪ частяхъ. Цѣна за ннхъ 
у кннгопродавцевъ, безъ пересылки, 6 р., яа пересыхку придагается за 6 
фунтовъ. Но есдн требованія будутъ яостуяать въ редакдію «ХРНСТ. ЧТ.>, 
то всѣ четыре тома будутъ отпускаемы, беаъ лерешлкя, за 5 р., а съ 
пересылхою за 6 р . 

5) Исторія хрістіавсхой Церхвн. Τ. I . Соч. яроф. спб. дух. авдд. 
И. Ч Е Л Ь Ц О В А . 1861 г. Цѣна 4 р. 50 к. 

6) 0 нѳобходяюостн свящевства (протнвъ безпоповцѳвъ). Соч. бавваі. 
спб. дух. авад. А. П Р Е Д Т Е Ч В Н С К А Г о. 1865 г. Цѣна ' р. съ лересылкою. 

7) Пубінчвыя чтеяія ο вевѣріи, нревмуществевво соврененяонъ. Э. 
орд. проф. снб. дух. авад. А. П Р Е Д Т Е Ч Е Н С К А Г О . 1864 г. Цѣна / р . , съ 
пересылкою 4 р . 25 к. 

8) Харахтѳръ протестантства н ѳго історяческое развятіѳ. Вняусвъ 
аервый. Соч. архяжандрнта ХРНОАНѲА. 1868. Цѣна 4 р . 20 к. съ яере-
сылкою. 

9) Ε г ο ж Ε 0 совремеввомъ іудейств* я отношеяін вго хъ хрястіав-
ству. Цѣна 50 к. съ пересылкою. 

10) Исторія попытокъ къ соѳднвенію церхвей гречесхой ι хатіяекой въ 
первые четырѳ вък^ по нхъ раздъхевін. Соч. А. КАТАНСКАГО. 1868. Цѣяа 
/ р . съ пересылкою. 

11) Курсъ опытвой психоіогін. И. Ч Я С Т О В Я Ч А Сяб. 1868 г. Цѣна 
4 р. 23 к. . '· 

12) Его жв ѲѳоФавъ Прохововвчъ я ѳго вреня. Изд. Импер. Авад. 
Наукъ. Цѣна 5 р . 

13) Оѳжейвая жизяь въ вуссхоюърасколѣ.Исторнческій очервъ раскоіьнн-
ческаго учевія ο бравѣ. Выпускъ первый (огъ начала расвола до царство-
ванія императора Няколая I). Соч. э. о. профессора с.-нетербургскои дух. 
академіи И. Н н л ь с в а г о . Спб. 1869 г. Цѣна безъ яересылвя 4 р . 75 к., 
съ яересылвою 2 рубля. 

14) Сеюейвая жвзяь въ русскоиъ расжоі* ИсторнческШ очеркъ расколь-
ническаго ученія ο бравѣ. Выпускъ второй (царствованіе императора Ня-
волая I). иоч. э. о. профѳссора с-петербургской дух. авадемія И. Η и д ь-
с к а г о . Спб. 1869 г. Цѣва безъ пересылкн / руб., съ нересылкою / руб. 
25 коп. 

15) НѢСКОІЬХО словъ ο русскожъ расхолѣ. Соч. э. орд. яроф. снб. дух. 
акад. И. ННЛЬСКАГО. 1864 г. Цѣна 75 к. съ яересшвою. 

16) Объ аятвхрвст* (протявъ расвольнивовъ). Соч. бавкал. снб. дух. 
акад. И. ННДЬСКАГО. Въ 2-хъ частяхъ. Цѣна 2 р. 50 к. съ пересылкою. 

Редажція покорнѣйше проситъ гг. и н о г о р о д н ы х ъ 
п о д п и с ч и к о в ъ обращаться съ требованіяжи журнала 
п р я и о и и с к л ю ч и т е л ь н о в ъ Р е д а к ц і ю , а съ 
требованіями оарачеввыхъ хнигъ — п р я м о къ авто* 
ρ а ж ъ я χ ъ. 
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вереводѣ. Т. Ш: 
, Орвтчя Соіомововы.Хж. X I — X I I . . „ . . . . І39-І4ь 

Краткоу взложевіе кмовяческаго вріва, едввов, αϊ
τοί, еоборноі в аяостолъской церквв, составдеявое вв-
троволятовъ православныхъ Румувть Андреевъ ФОВЪ-
Шагуна. (Внутреннее кавоввчвское право — объ оргаянзмѣ 
церкви и личныхъ составвыхъ частяхъ ѳго. ПрОДОЛЖѲВІѲ)-
Перев. Τ. В. БАГСОВА . И»-МВ 

Святыя нодввжвнцы восточюв дерквв сочвяевіе по-
хойваго преосвящѳннаго Фихарета архіѳішсвопа Чѳр-
виговскаго. (Преп. Синклитнкія.-— Ов. Gappa.—Св. Ѳеодора.— 
Св. Алексавдра н Св. Шамува. — Св. Евфросивія.—Св. божа-
вда.—Св. Таясія младшая 1013-И& Шпенеръ и его піэтистичесвоѳ направлѳніе въ проте-
стантствѣ. (Эпизодъ нвъ церковной исторіи X Y I I вѣва. 
Окоячаніе). П . Н Е Ч А В В А 1053-Ш 

Совершеняолѣтіе дѣввцы. Прот. I . B A S A P O B A . 1092—lltt 
Нидерландскяя реФормаігкая церковь въ отвошевів 

къ государству в дмугжнъ релвгіозвывгь обществажъ. 
Составъ тадерландской реФорматской церквв.—Ея раздѣлевіе 
ва провинціальньтя и классикалъвыя вѣдомства, съ провинціалъ 
выжн и классикальными управіеніями.—Ея отношевіе жъ госу-
дарству во время нидерлаидской республики, до полвтическаго 
переворота 1795 г.—Настоящее отношевіе жъ государству во-
обще и въ частности,—Протестантскія церкви въ нндерланд-
ской Индіи.—Индійсная коммиссія для управленія вми,—Нѣко-
торыя оеобенныя дѣііствія поотношевію къ церкви.—а) Наз-
ваченіе пасторовъ—право патронатства—и утвержденіе ихъ въ 
должности.—б) Воспитаніе будущихъ служитедей Евангегія; от-
вошеніе въ церкви про«ессоровъ богословія; освобожденіе сту-
дентовъ богословія отъ воеввоЙ службы прн взвѣстныхъ усло-
віяхъ; стипендіи имъ отъ государства.—в) Жаловавьв, пенсіи 
я другія выгоды пасторовъ; такъ вазываеиыя дѣтскія, шкоіь-
выя и академическія деньги, выдаваемыя проповѣдвнкамъ; пеж-
сів пасторскииъ вдовамъ.—г) Субсидіи приходамъ на церков-
ныя нушды и на расходьг π ο церковяому управленіго.—д) Над-
зоръ за администраціего церковвыхъ ихуществъ посредствомъ 
коллегіЙ въ каждой провинціи.—Отвошеніе нидерландской ре-
Форматской церкви къ другнмъ религіозныігь (протвставтск.) 
обществамъ.—а) Туяемнымъ, в б) Заграввчвыиъ. ПрОТ. Δ. 
СУДАКОВА. . . . . . . . . . . . · 1116—11^ 

Пвсьмо нзъ Царьграда къ слѣяцу Γ. Н. Шнрясву съ нрв-
ложсііемь Фврмаяа турецкаго еултава во греко-болгар-
скому вовроеу, вѳрѳвѳдѳннаго А. Бѵдиловячкмъ. 1156—11*· 

Объявлевія в поправва 1162—11̂  

30 іюня 1870 г. 
Печатать позволяется. Ректоръ С.-ПетербургсяоІ~Дуі~о^ 

Протоіерей Іоанн* Яныт***-
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