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Sub titlul Trecedentele constitutionale create de ministe

nul Y3ratianu am publicat in omania Eibera» patru

articole semnate «un -Graiovean» .

-Gel din urrnd articol cuprindea intre altele ci o incer
care de a precisa deosebirea de principii intre partidul conser

vator ci partidul liberal in politica internd a Statului gtoman.

-Obiectul acestei cercetdri, a cdrui insemndtate trece peste

interesul momentan al unor simple precedente constitutionale,

parut a autorizA scoaterea acelor articole din paginele

unui ziar ci infati,sarea lor sub forma ceva mai trainicd a

unei bropre.

T. MAIORESCU.

Bucureti, Fevruarie 1886.
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* AC ADEMIEI*

4'17 OMÂIA1)

PRECEDENTE CONSTITUTIONALE
CREATE DE

MINISTERIUL BRATIANU

I.

Intelegem ministeriul _roan Bratianu.
Nu e vorba, a avut i d. Dimitrie Bratianu un mi-

nisteriu. Insa acest ministeriu efectiv de cate-va septamani
s'a evaporat oare-cum din memoria oamenilor prin o simpla
aspirare la ministeriu de cqi-va ani, 0. nu credem s fi remas
din acele vremuri alt-ceva de cat celebra frasa hotii la put-
carie oamenii cinstiti la lucru." Numai c 0 in aceasta
privinta se vede asta-zi din partea publicului nedomirirea,
in care din cele doe categorii s'ar cuvenl sa fie a§ezati unii
din chiar partizanii d-lui Dimitrie Bratianu.

A§a dar intelegem ministeriul loan Bratianu, i scopul
nostru in scrierea de fa* este de a releva cate-va procederi
constitutionale, a§a cum le vedem practicate de acest mi-
nisteriu, 0 de a formula conclusia ce resulta din ele.

Materia ne pare a merita interesul oamenilor politici.
Cad ministeriul, care este asta-zi in al zecelea an al pute-
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rii sale, este o expresie a partidului numit liberal la noi in
tara, i partidele de alta calificare sunt in drept §i. au da-
toria s ia act de precedentele stabilite de chiar guvernul
liberal pentru a se putea folosi de unele din ele la timp
oportun cu con§tiinta impacata.

I)ar #ebue $6, inlaturam mai antai din calea cercetarii
noastre o intampinare, care ar fi de natura a ne-o inchide
de tot.

Este inadmisibil ni se poate opune a vorbi de pro-
cederi constitutionale ale ministeriului Bratianu. Constitu-
Vonalismul este unul singur, adica cel prevözut in Pactul
nostru fundamental, §i in priVinta lui un ministeriu nu poate

aiba alte procederi de cat sau constitutionale sau anti-
constitutionalp.

In aceasta ordine de idei cetim adese-ori prin ziare, c6,
guvernul actual este afara din legalitate, a a violat
violeaza Constitutiunea cand intr'o privire cand in alta.

Noi nu imparta§im acest mod de a vedea §i nu credem
nemerita tactica opositiunii, care confunda interpretarea sa
particulara despre constitutionalism cu insa0 Constitutiunea
noastra §'1 careabusand ast-fel de cuvêntul anti-constitu-
tional" prin o exagerata intrebuintare a lui toce§te o arra,
puternica a luptelor politice §i o reduce la valoarea unei
simple frase de jurnal, cu a carei auzire. se deprinde publi-
cul i devine din ce in ce mai indiferent.

mai antai insui cuvêntul constitutionalism", in-

teles de altminteri cu o intreaga buna credinta, cuprinde in
diferitele State o foarte diferita formulare prin Constitutiu-
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nile speciale. Altul este constitutionalismul englez, altul cel
francez i cu desãvör§ire altul cel german.

Constitutionalismul special al Regatului Roman este in
o parte a lui esentiala hotarit prin Constitutiunea de la 1866, /
modificata in 1879 0 in 1884.

Dar §i in launtrul acestei Constitutiuni speciale romane,
care a fixat numai o suma oare care de principii, au römas
multe procedari necesare in practica unui Stat representativ
cu totul matinse.

Aid intervine usul parlamentar, aqa cum se stabilqte
prin precedentele Camerelor i guvernelor diferitelor partide,

acest us poate cu vremea sa fie adoptat de toate parti-
dele sau poate s varieze de la un partid la altul, fara ca
prin aceasta sa se comita vre o violare a Constitutiunii, daca
de altminteri nu se mica nici unul din principiele anume
inscrise in ea.

Ce fel de procederi diferitp in launtrul a chiar
ConstituVunii se pot adopta, aceasta este tocmai te-

ma articolelor de fata, i cercetarea noastra ne pare a cat
tiga importanta ei prin relevarca precedentelor constitulionale
ce le-a introdus Guvernul partidului liberal cu primirea ma-
ioritatii sale din Camere.

Prima intrebare : Cum alege 0 cum schimba d. Bra-
tianu pe colegii söi din ministeriu ?

ConstituVunea noastra este foarte laconica in privinta
miniqtrilor. In capitolul ce le consacra vorbe§te mai mult
despre acuzarea lor, capitol de care de altminteri s'a grabit

Zal
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a se folosi partidul liberal indata ce a pus mana pe guvern,
poate partidul urmator va respecta west precedent. Sin-

gural articol hotaritor pentru intrebarea noastra este art.
93; tare zice : Regele nume§te §i revoaca pe mini§trii söi".
Atat §i nimic mai mult.

In practica insa, nu in cea creata anume la noi, ci in
practica adoptata din alte state constitutionale, Regele nu-
melte pe prezidentul consiliului de mini§tri. Acesta apoi
propune M. Sale pe ceilali membri ai Cabinetului i inlo-
cuirea lor, dupa cum crede mai nemerit.

In aceasta privinta, adia fata cu Regele, d. Bratianu
a urmat ea §i predecesorii se in Romania §i in alte state
constitutionale. Dar sa vedem cum a urmat fata cu Adu-
narile legislative ?

Constitutia nu prescrie aici nici o norma. Iata una
din necesitatile practice, in care este important a stabill usul
parlamentar prin precedente.

In Cabinetul Lascar Catargi, schimbarile partiale se fa-
ceau de regula aratandu-se Camerei intregi i prin urmare
törei, sub o forma sau sub alta, ideile sau actele publice,
care le motivau.

A§a Costaforu a fost inlocuit la Externe §i la Justitie
prin Boerescu, Manolache-Costache i d. Al. Lahovari ; d. Ma-

vrogheni prin d. G. Cantacuzin, etc., petrecêndu-se toate a-
ceste modificari in urma unor acte, legi sau decisiuni luate
de Corpurile legiuitoare §i cu aratarea inaintea Camerei a
ideilor speciale, cu care veneau inlocuitorii la guvern, ina-
untrul cadrului principiilor conservatoare.
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Pe lênga aceste, sub ministeriul Catargi era o visibila
tender* de a pune in capul diferitelor ministerie persoane
cu oare-care compete* in resortul bor. D. L. Catargiu in-
su§i a fost la Interne 0 numai la Interne ; generalul Flo-
rescu la Resbel; la Justitie s'au schimbat dd. Costaforu
Lahovari, la Finante s'a intrebuintat eminenta capacitate spe-
cial a d-lui Mavrogheni, etc.

Cu totul alta este procederea d-lui Bratianu.
Mai Mini in privinta cuno§tintelor speciale a resor-

tului d. Bratianu are o apretiare foarte generoasa a capa-
citii söi. Nu e vorM, partidul liberal este cu deo-
sebire bogat in talente.

Un Mavrogheni nu s'ar fi crezut in stare sa adminis-
treze alt resort decat al Finantelor, afara poate de Externe,
un Lahovary s'a inteles destinat prin cuno§tintele sale nu-
mai la administrarea Justitiei, i incai modestul, dar foarte
activul Lascar Catargi a remas permanent la Interne.

Fata cu ace§ti oameni marginiti in sfera lor, nu ne am
mirat, cand am vözut d. e. pe d. Campineanu administrand
cu o egala compete* plina de resultate roditoare cand
Justitia, cand Finantele, cand Externele, cand Agricultura §i
Domeniele ; pe d. Sturza cu o egala staruinta in ama-
nunte cand Finantele, cand Lucrarile publice, cand Exter-
nele, cand Cultele. Despre deosebita compete* a d-lui R.
Mihai la Lucrarile publice este numai un glas in tail, iar
numeroasele peregrinari ministeriale ale d-lui Bratianu vor
pune in mare incurcatura pe istoriografii posteritatii, cari

                     



vor don s descrie pentru edificarea generatiilor viitoare
toate fasele acestui specimen de universalitate.

Dar sa lasam ironia la o parte §i sa ne silim mai
bine a formula cu o serioasa luare aminte precedentul creat
de d. Bratianu in aceasa, privinta.

Iata'l :
Capii diferitelor adminisirapi ministeriale nu se numesc

dupa vre o aptitudine speciala pentru resort, ci numai dupa
feluritele interese ale partidului sau ale partizanilor.

Daca se poate face o buna administratie cu o asemenea
procedere, nu examinam aici ; ne marginim a constatà pre-
cedentul stabilit de d. Bratianu i primit de partidul liberal.

Trecênd acum la a doua parte a intrebarii, adica la
motivarea unor asemenea numiri i schimbari ministeriale
in fata o asemenea moti-
vare nu s'a facut nici odata, sub d. Bratianu. Causele schim-
barilor au remas tot-deauna ascunse.

Este cu putinta, ca in unele casuri sa se fi facut in-
telegeri intre membrii majoritatii i d. Bratianu. Dar ase-
menea intelegeri sunt conversatii de anticamera, §i in anti-
camera deputatii sunt oare-cum oameni privati. Camera le-
gala este totalitatea deputatilor, caci dupa art. 38 din Con-
stitutiune deputatul i senatorul represinta natiunea in-
treaga, iar nu localitatea care l'a ales, §.1 fie-care membru din
Camera i Senat este dar o parte integranta a acestei re-
presintari. Vrea sa zica, numai in Camera constituita, cu di-
feritele ei nuante se vorbe§te cu natiunea, iar nu in anti-
camera unei majoritati.

                     



11

Este asemenea cu putinta, ca in alte casuri sa nu se
fi facut nici macar intelegeri prealabile iutre majoritate §i
d. Bratianu, ci numai intre intimii d-sale personali, indife-

rent dad, sunt in Camera sau nu.
Este chiar cu putinta in alte casuri sa nu se fi facut

intelegeri nici chiar cu intimii, ci noua plasmuire ministeriala
sa se fi nascut in meditarile isolate de la Florica, §i se zice
d. e. despre unul din mini§tri, ca s'a v6zut urcat la cul-
mea dorintelor d-sale printr'o revelare fara .de veste la gara.

Dar toate aceste nu sunt ceea ce se nume§te acte pu-
blice expuse inaintea Wei in motivele lor politice.

Aceasta lipsa de ori-ce explicare este mai ales carac-
teristica atunci, cand modificarile ministeriale par a atinge
relaiile internationale, a caror gravitate preocupa tara in-
treaga. De ce la inceputul acestui an (1885) s'a retras de-
odata d. Sturza de la ministeriul de Externe, cand d-sa era
cunoscut ca unul din purtatorii politicei occidentale ? De ce
a fost inlocuit cu d. Campineanu ? De ce §i d. Campineanu
in Noemvrie 1885 o data cu isbucnirea crisei din Balcani
§i imediat inaintea deschiderii sesiunii actuale a Camerelor,
demisioneaza de la Externe ?

La aceste intrebari guvernul partidului liberal nu se
crede dator a da un r6spuns public.

Constatam dar, ca al doilea precedent creat de guver-
nul Bratianu este urmatorul :

lifodificdrile partiale ale Cabinetului sunt la cliscrepunea
ministrului prezident gi nu au trebuinia set fie explicate ina-
intea
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Este aceasta anti-constitutional ?
DupA pArerea noastrA nu. CAci Constitutia nu prescrie

nimic in aceastA privintA.
Este aceasta liberal ?
N'avem s r6spundem noi. S. r6spunzA, majoritatea

Camerelor actuale.
Noi ne mArginim a inregistrA faptul. Va veni timpul,

and ne vom aduce aminte de el.

S. trecem acum la o altA, forma publicA obicinuitA in
sistemele representative, adicA la Mesagiele pentru deschi-
derea sesiunilor parlamentare, §i sA vedem prin ce fel de
procedere practicA a cAutat d. BrAtianu sA suplineascA la
tAcerea textului Constitutiunii in privinta am6nuntelor.

Textul Constitutiunii zice la art. 95 in termini gene-
rali: La deschiderea sesiunei, Regele expune prin un Me-
sagiu starea T6rei, la care AdunArile fac r6spunsurile lor."

Fiind-cA dupa Constitutiune nici un act al Regelui nu
poate avea tarie, daca nu va fi contrasemnat de un ministru,
care prin aceasta chiar devine respunz6tor de acel act", pe
cand Regele insu§i nu este nici o data respunz6tor, insem-
natatea §.1 intinderea Mesagielor catre Parlament poate fi
in launtrul textului Constitutiunii variabila dupa modul
de vedere al diferitelor ministerii, §i Mesagiul poate fi cri-

ticat prin discutia Parlamentului la adresa Tronului.
A expune starea prii" este un termin vag ; sub el
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se poate intelege foarte mult §i se poate intelege foarte
putin. Un guvern, care va voi s6, intindA controlul Par la-
mentului asupra actelor sale, va supune Camerelor sub forma
Mesagiuhil programa politia a lucrarilor principale pentru(
sesiunea ce o deschide; un guvern, care va voi s6, restring&
controlul Parlamentului de alminteri tot in limitele in-
terpretArii legale a Constitutiunii noastre va reduce Mesa-
giul la un exercitiu de stil.

Dar fiind-a in ori-§i-ce cas dupa chiar textul legii tre-
bue sb, fie vorba despre starea Torii", precedentele noastre
parlamentare ne arata, a guvernele tuturor partidelor au
fost de acord asupra unora din elementele ce se cuvine s6,
fie arätate ca find caracteristice pentru acea stare. A§a mi- X
nisteriele conservatoare ca §i ministeriele liberale au vorbit \
tot-deauna in Mesagiu 1) despre relaiile internationale, 2)
despre situatia economica, 3) despre armatA.

Daa se märginete lucrul intr'atftt, el nu are mult6,
valoare practia. Caul intr'un asemenea act solemn, la a ac-
rui cetire asistä de obicei §i representantii puterilor strAine,
arora li se §i face o traducere francesa, descrierea acelor
trei elemente din starea Tort va fi prin sila imprejurärilor
un fel de eufemism oficial. Armata va fi tot-dea una läudatä
pentru täria §i disciplina ei, chiardaa am qti noi cä ar fi oare-
care reservä de facut in aceastä privintä ; starea economia
va fi tot-deauna zugrävitä cu colori de infrumusetare, pen-
tru a nu släbi creditul Statului pe pietele publice ; iar in
ceea-ce se atinge de relatiile internationale, un Stat mic ca
al nostru nuV poate permite luxul unui adevör curat. Ce
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e drept, ministeriul Brätianu in primul Mesagiu de deschi-
dere al noului Regat Roman, la 15 Noemvrie 1881, s'a in-
cercat sd, arate Austriei sub cuvönt sau sub pretext" de
epizootie oare-care sentimente mai sincere ce le avea pe
atunci; insä efectul produs prin aceastd veleitate de eman-
cipare de la traditii nu este de natura a incuragia vre un,
alt guvern ca sa urmeze mai departe pe aceasta cale.

In fata unui asemenea eufemism oficial indicat din
partea guvernului, discutarea röspunstilui la adresa Tronului
din partea Camerelor se vede §i ea marginita in generalitati.
Nu e vorba, Camera e mult mai libera in manifestarea opi-
niilor sale. Daca nu tot-deauna armata, dar adese ori

internationale, §i tot-deauna starea economica vor fi o-
biecte de atac viu din partea opositiei. Insa lupta parlamen-

daca se röstringe Mesagiul in acea anodina descriere
generala a Torii, este in pericol de a se pierde intr'un fel
de concurs de oratorie platonicd. Banca ministeriald, de§i cu
o visibila neräbdare, se supune §i nici ca poate alt-fel
sa fie inundata cu valuri de cuvinte in timp de 2 sau 3
sau chiar 4 zile ; dar dupa inchiderea discuiunii, cdnd va-
lurile au trecut, ea römdne totqi cum a fost, i nu este
nici mdcar spälata sau curätitä prin acel potop de cuvinte.
Totul s'a redus, dupa vorba francesä, la o furtund intr'un
pahar cu apd.

De aceea mai toatä chestia practica a discutiilor A-
dresei atirna de la o alta parte, de la o parte facultativa
a Mesagielor. Se poate adica introduce, ca un element esen-
ial o expunere mai folositoare a starii prei", indi-
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carea principalelor mösuri legislative, prin care guvernul in
diferitele sale resorturi crede a puta indrepta relele consta-
tate sau a face sO, se intreasc i sO, se urmeze inceputu-
rile cele bune.

Mesagiul devine atunci tot-deodatO un program cel putin
partial pentru lucrArile practice ale aparatului legislativ
lute() anume sesiune. Guvernul, in a cArui raana se aflO
administratia, este cel dinti chiemat i in positie de a simti,
uncle s'a arAtat necesitatea unei schimbAri legislative.
Rind-ea Mesagiele se fac numai pentru cate un an, este cu
atat mai important a se arötà care dintre multele imbuna-
tAtiri necesare sunt mai antai indicate, cOci de toate nu se k)
poate ocupO o singurO sesiune.

In aceasta ordine de idei fie-care ministru introduce in
Mesagiu partea special relativO la resortul s6u, i asupra
acestei pOrti .554 asupra directiei indicate o datO cu anuntarea
proiectelor se poate afià din discutia Camerei aprobarea sau
desaprobarea legale qi se poate constitui adevöratul
element pentru increderea sau neincrederea ce o intimpinA
ministrul in camere.

Este invederat, c. un Mesagiu astfel compus presupune
o serioasel gandire prealabin, a Cabinetului asupra actiunii

1Jsale legislative intr'o sesiune datA, precum i dorinta lui de
a , consult& Camera asupra directiei momentane in politica
interna.

Atunci discutia la Adresä, poate aveA o valoare prac-
tia. Ea pune tara hnediat in positie de a prevedeh prin
mandatarii si intinderea §i. interesul lucrArilor ce se pregO-
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tesc; ea procura deputatilor putinta de a'i da seama des-
pre totalitatea actiunii politice, de a studia chestiile mai cu
luare aminte, de a cumpanl greutatea relativa a mösurilor
propuse i in ori-ce cas de a garanta in contra surprinderi-
lor 0 A precipitarii.

SA. vedem acum care este precedentul creat de d. Bra-
tianu in aceasta privinta ?

S'a marginit d-sa numai in ceea ce nu putea fan o
violare directa a Constitutii, sau a introdus prin o inter-
pretare mai liberaJ i acele elemente in desbaterea Came-
relor, care sa permita o mai de aproape judecare a politi-
cei sale ?

In primul Mesagiu al Regalitii, cel de la 15 Noem-
vrie 1881, se incearca o specificare a proiectelor de lege pro-
puse acelei sesiuni. Este interesant a constata, c atunci era
la guvern 0 C. A. Rosetti ca ministru de interne 0 a toc-
mai in resortul ministeriului söu se arata mai clar mösuriie
legislative ce aveau sa fie supuse desbaterilor. Dar se arata
0. la Justitie, se arata 0 la Culte.

Insa aceasta incercare este numai o aparenp i se ni-
mice§te indata in realitate.

Caci chiar a doua zi se schimba ministrul de Justitie,
lucrarile anuntate din resortul söu se parasesc cu desa-

vir0re. La 25 Ianuarie 1882 se schimba i ministrul de In-
terne. Iar cand incepe noua sesiune, la 17 Octomvrie 1882,
s'a schimbat i ministrul de Culte.
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Din programul lucrarilor anuntate nu se realizeaza ni-
mio, afara de tocmelele agricole.

In noul Mesagiu pentru sesiunea 1882-1883 guvernul
se marginqte a zice : Yeti pute& consacrà tot timpul ne-
cesar pentru a studia bugetul anual i legile römase din se-
siunea trecuta". Insa nici un ministru nu insista sa se ia
in desbatere vre-una din acele legi ale sesiunii trecute.

Apoi vine epoca revizuirii constitutionale, care consuma
aproape tot timpul Camerelor cu ni§te discutii de natura
generala afara de ori-ce idei a unei organizari de resort
special.

Dar in fine, la 31 Mai 1884, este terminata i aceasta
revizuire. S'ar fi crezut ca acum cand Camerile alese con-
form Constitutiunii revizuite au datdupö parerea partidu-
lui de la guverno mai adevörata expresie a törei, Cabine-
tul Bratianu va dqteptà, o participare mai activa i un con-
trol mai real din partea noilor ale§i ai Natiunii, in majori-
tate aderenti ai

Credinta de§arta !
Ce e drept, in Mesagiul de la 15 Noemvrie 1884 Mi-

nisteriul cu un mare avént oratoriu se arunca in promisiu-
nea unei ere noue : Am ajuns astazi la o linie de demar-
27
catiune, care va face epoca in viata noastra ca Stat

popor... Lucrarea pentru constituirea Statului roman este
indeplinin, o alta misiune ni se impune de acum inainte...

Sunteti chiemati a conlucrà: impreuna cu guvernul meu la

71
imbunatAtirea intregului sistem administrativ ; a da just-

tiei garantii puternice, magistraturei mai multa siguranta
23,435. 2
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justitiabililor incredere i inlesnire.. Inainte de toate insA

2)
SA cgatOm a da invëtämëntului public o directiune prac-

,,tic i sOnatoasä, menitO a ridica nivelul instructiunii
educatiunii nationale. Sper a imbungtAtirea stOrii preoti-

lor de mir i o mai bung, directiune a inv6tOmêntului
eclesiastic vor puteA fi realizate chiar in cursul antaei dv.
sesiuni" etc. etc.

Insg, aceste cuvinte de o pompoasa solemnitate r6man
litera moartO. Dupä cate-va septemani, la 14 Ianuarie 1885,
se schimb g. ministrul de justitie. La 2 Fevruarie se mai
schimbg, qi. cel de culte, i cel de domenii, §i. alii. Programul
anuntat nu primqte in toatä. sesiunea nici cel mai mic
inceput de realizare, nici nu se presintO macar proiectele.

In fine, in ultimul Mesagiu de la 15 Noemvrie 1885
se constata din nou o desavir§ita, am puteA zice o nepoli-
tica i nepoliticoasa lipsä de program. Aveti din sesiunile
trecute mai multe proiecte de legi insemnate in discutiu-

77
nile d-voastr6. Guvernul meu ve va mai presinta i altele".

Iaca toata politica interna ce se supune controlului Came-
rei pentru sesiunea 1885-1886.

SA tragem acum suma acestor experiente parlamentare.
Sau Cabinetul Bratianu nu se crede dator a pregati un

program serios pentru actiunea legislativa i nu vrea sa
provoace la timp controlul Parlamentului asupra intregei
serii a ideilor sale de reforma;

Sau, daca s'a crezut vreodata dator §i a voit vreodata
o asemenea actiune parlamentarä, partidul liberal ap, cum
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este represintat prin majoritatea Camerei actuale, s'a arátat
impropriu pentru a executA un program con§tientios de
lucrAri.

Prin urmare al treilea precedent creat de Ministeriul
BrAtianu, ca expresie a partidului liberal de la guvern, este
urmatorul :

Mesagiul pentru deschiderea unei sesiuni parlamentare
este o simplei formalitate. El se poate dispensa de la indi-
carea activitgii legislative in diferitele resorturi ministeriale
gi poate inldturd controlul prealabil al Camerei asupra di-
rectiei generale a politicei guvernului.

§i acum repetam intrebarea de mai nainte :
Este aceasta anti-constitutional?
RepetAm i r6spunsul : Dupa pArerea noastrb. nu.
Dar daca aa îi intelege partidul liberal misiunea sa

parlamentara in noul Regat al Romftniei, apoi unde 'i este
deosebirea de un absolutism autoritar mascat sub forma
constitutionalA ?

Credem de trebuintti a mai c onstatà i alte doue pre-
,cedente constitutionale admise de partidul liberal sub mi-
nisteriul Bratianu. Ele sunt relative la conducerea desbate-
rilor mai importante in Camere i la controlul Camerelor
asupra politicei externe a guvernului.

Dupa art. 31 din Constitatiune toate puterile Statului
2*
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emana de la natiune, care nu le poate esercith cleat numai
prin delegatiune".

Una din aceste delegatiuni este Camera. In forma ei
marginita de factor esential al legislativei, ea are, pe langa
atributia generala de a discuta §i votà legile, atributia spe-
ciala de a vota legea bugetara, adica de a fixa veniturile
Statului i intrebuintarea bor. Mai ales din aceasta atributie
principala a Camerei a resultat, ca o urmare neaparata,
dreptul ei de control asupra actelor guvernului.

Forma cea mai acuta a acestui control este puterea
ce o are Camera dupa Constitutiune de a pune un ministeriu
chiar sub acuzare §i de a'l trimite in judecata; pe cand
guvernul poate numai sä disolve o Camera §i sa provoace
o noua reprezentare nationala, dar nu sa o controleze §i
sa o censureze.

Aceasta este elementar §i incontestabil.
Insa acest adev6r elementar i incontestabil trebue

acum sa se reflecteze in toate manifestärile unei Camere,
in deosebi §i in forma desbaterilor parlamentare.

Ori-ce desbatere parlamentara este o preschimbare de
vederi intre guvern §i Camera, in care guvernul este chiemat

declara ideile sale, iar Camera este chiematä a le con-
trola, adecti a le aproba sau desaproba.

Cine trebue sä aiba cuv6ntul cel din urma in aceste
desbateri? Fara indoiala Camera, adeca in fapt unul Sau
altul din deputatii marcanti ai diferitelor grupuri politice
representate in Camera. Caci in princip nu guvernul este
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chiemat da parerea sa asupra deputatilor, ci deputatii
sunt chiemati aV da parerea lor asupra guvernului.

Cum se petrec insa lucrurile de aproape zece ani, de
cand ministeriul Bratianu este sustinut de o majoritate li-
berala in Adunarile legiuitoare?.

Para nici o esceptie (afará uneori de interpelarile indivi-
duale, ce le pot face deputatii, i unde Regulamentul prescrie
a se mai da cuvêntul interpelatorului dupa rëspunsul minis-
trului) toate desbaterile insemnate urmate in Camera liberala
se termina printr'un discurs al d-lui ministru-prezident, dupa,
care majoritatea voteaza, inchiderea discutiunii. D. loan
Bratianu se fere§te de a interveni mai nainte in discutie ;
d-sa evita supune parerile apretierii deputatilor inscri0
intr'o desbatere d-sa termina desbaterile 0 spune din
contra d-sa apretierile sale asupra deputatilor.

Chiar in Parlamentul german, unde prin energica ac-
tiune a Printului Bismarck in contra liberalismului inaintat
0. in favoarea unui monarchism foarte conservator, influenta
Camerei este din cele mai restrénse, nu se pomenNte ca inteo
discutie importanta, tocmai in urma unui discurs al marelui
Cancelar, sa nu se dea cuvéntul deputatilor reprezentanti ai
grupurilor politice pentru preciza fie-care aplicarea prin-
cipiilor sale fata cu declarea guvernului.

Dar la noi, cu un fel de patriarhalism ante (nu anti)
constituVonal, d. Ion Bratianu distribue laudele i mustra-

rile sale la diferitii oratori, cari au vorbit Mainte de d-sa,
0, imediat dupa ce o asemenea sentinta este data i pro-
nuntata in §edintá publica, majoritatea d-sale din Camera

\s,-s,I0Tzc,
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declara instanta terminata i coboara cortina asupra acestui
ultim act parlamentar.

Atat de adanc a pëtruns in spiritele majoritatii Came-
relor de astazi acest straniu precedent In discutiile parla-
mentare, in cat s'a produs un fel de atmosfera permanenta,
care invèlue§te de la sine pe deputatii nou intrati in Ca-
mera liberala In discutiile asupra röspunsului la Adresa
Tronului din anul trecut, se puteà observa ca un mic semn
exterior al acestei situaii, o atitudine neobicinuita a celor
mai multi neofiti cari defilau pe tribima Parlamentului. Mai
toti la or-ce sförlit de frasa se uitau cu o visibil emotiune
spre stanga la banca ministeriala, adica in ochii d-lui Bra-
tianu, avénd aerul sa'§i 4tepte de acolo sentinta definitiva
asupra causei ce sustineau i asupra talentului de a o
sustinea.

Curio§i controlatori ai actelor guvernului! i curios li-
beralism in noul Parlament eit dupa revizuire!

Dar aceasta e treaba dUmnealor §i nu a noastra Treaba
noastra este sa formulam precedentul.

Al patrulea precedent al ministeriului Bratianu, prhnit
de partidul liberal, este acesta:

Nu Camera se pronunid asupra cuvintelor ministrului-
prezident, ci ministrul-prezident se pronunki asupra cuvintelor
din Gyamerd, gi o datd verdictul d-sale pronunlat, Camera in-
ceteazd de a mai cuventd.
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Am putea constata anca multe alte precedente infiin-
tate de actualul partid liberal, dar ne marginim a mai re-
leva numai unul, care din causa importantei sale deosebite
nu poate fi trecut sub tacere.

Vrem s vorbim de gradul de control ce'l admite mi-
nisteriul Bratianu asupra politicei sale exterioare.

Sa o spunem de la inceput: Acest grad este aproape nul.
Sunt doi ani de cand România Liberd a publicat o scri-

soare (in num6rul de la 25 Septemvrie 1883), in care un
incorigibil conservator, multumit de apropierea spre Puterile
centrale ale Europei ce o facuse in fine Cabinetul Bratianu,
a sustinut pentru relaii1e internationale teoria faptelor in-
deplin ite.

Aceastä teorie este tot ce poate fi mai putin liberal
in princip, dar acelui conservator êi 'Area indicata pentru un
Stat mic ca Romania i intr'o situatie ala de expusa ca a
noastra.

Foarte magulit trebue sa se fi simtit d-sa, vêzêndu-se
aprobat intru aceasta de foile oficioase de pe atunci (vezi
d. e. Gazette de Roumanie din 27 Septemvrie 1883.)

Ce e drept, România Liberd facut atunci rezervele
ei, §i in Camera d. Panu i alti deputati, desaproband acest
punct de vedere i inchipuinduli ca aa numita inspirare
a guvernului de la nqiune" trebue sa, se intinda §i. asupra
politicei externe, au incercat sä sileasca pe guvern la o ex-
positie clarn, a atitudinei sale. §i. d. Cogalnioeanu a cerut in
desbaterile la Adresä din Decemvrie 1885 Cartea verde sau o
declarare lamurita din partea guvernului, care ar fi dator
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sd.V supund politica externa controlului tërei inainte de in-
deplinirea faptelor.

Dar care a fost resultatul ? Asupra cererei d-lui Cogal-
niceanu absolut nici un respuns. La interpeldrile d-lor Panu,
N. Ionescu, etc., réspunsuri evasive, un vël de cuvinte pen-
tru a mascA o realitate de lucruri. '

Noi intelegem aceasta.
Rëmane numai intrebarea: Ce se face cu teoria
cd natiunea îi alege i i§i inspird deputatii, care f§i

aleg inspira miniOrii in toate cheStiile insemnate?
Ce se face?... Aceasta sd ne-o spue partidul libeial de

la guvern.
Noi care ne-am luat numai modestul rol al unui re-

gistrator conitiintios, ne multumim a constatà al cincilea
ultimul precedent al ministeriului BrAtianu :

In politica externd guvernul chibzuegte, care este cea mai
bund direclie de urmat in interesul èrii gi o judecd el sin-
gur. Controlul permanent al Camerelor este aici un inconve-
nient, care trebue inldturat.

Important precedent.
Nu'l vom uitd, la timpul oportun, mai ales pe acesta

nu'l vom uità, cand partidul liberal astAzi la guvern se va
aflà in opositie.

                     



DEOSEBIREA PARTIDELOR POLITICE

Precedentele relevate in paginele de mai sus au fost
urmatoarele :

1) Mini§trii in Cabinetul Bratianu nu se numesc dupa
vr'o aptitudine speciala, pentru resort, ci numai dupa, felu-
ritele interese ale partidului sau ale partizanilor.

2) Modificarile partiale ale Cabinetului sunt la discre-
tiunea ministrului-prezident §i nu au trebuinta sa fie expli-
cate inaintea Camerelor.

3) Mesagiul pentru deschiderea unei sesiuni parlamen-
tare este o simpla formalitate. El se poate dispensa de la
indicarea activitatii legislative in diferitele resorturi mini-
steriale i poate inlaturà controlul prealabil al Camerei asu-
pra directiei generale a politicei guvernului.

4) Nu Camera se pronunta, asupra cuvintelor ministru-
lui-prezident, ci ministrul-prezident se pronunta asupra cu-
vintelor din Camera, §i odata verdictul d-sale pronuntat,
Camera inceteaza de a mai cuvênta.

5) In politica externa guvernul chibzue§te, care este
cea mai buna directie de urmat in interesul törei. Contro-

lui prealabil i permanent al Camerelor este aici un incon-
venient, care trebue inlaturat.

Eaca 5 precedente create de ministeriul Bratianu.
Ce insemneaza ele ca resultat politic ?
Partidul astazi la guvern s'a numit de la inceput par-
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tid liberal, de cati-va ani si-a mai adaos epitetul de natio-
nal-liberal.

Fie zis in treaca : noi credem, c adaosul national"

iV erh de prisos, ffind-ca toate partidele Statului nostru sunt
de la sine nationale, fie liberale , fie conservatoare. Sin-

gurul partid in Europa de asta-zi, care vrea sä r6stoarne,
impreuna cu cele-l'alte fundamente, i limita nationala a
Statelor, se nume§te tocmai pentru aceasta international in
opositie cu vechiele grupari de partide. La noi insa nu poate
fi vorba de a§a, ceva. Iar in ceea ce prive§te conceptia teo-
retica umanitara a cosmopolitismului, in deosebire de care
sa se fi admis epitetul national," aceasta are tot aa de
putin inteles practic la noi, fiind-ca in fapt nu exista ni-
caeri in Romania un partid cosmopolit. Apicarea acestei
calificari la grupul politic numit Junimist," este o näscocire
a adversarilor, un neadev6r desmintit prin tot ce a sells sau
a vorbit vre odata vre un junimist (vezi intre altele 0 Con-
vorbirile Literare de la 1 Septemvrie 1872 si de la 1 Iulie
1873).

Dar chiar numirea liberal", data partidului de la gu-
vern, o vedem astazi contestata, i Romelnul intr'un articol
de fond din Decemvrie 1885 o tagadueste d-lui Than Bratianu

o reserva numai pentru grupul s6u 0 al d-lui Dimitrie
Bratianu.

Nu este treaba noastra de a ne amestech in aceasta
cearth de familie. Noi am luat numirile a§a cum si le-au
dat diferitele partide 0. cum se 0. cuvine a fi hiate. Cad
numai ast-fel se poate examina consequenta actelor unui
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partid fata cu principiile, la a caror realizare pretinde a
lu era.

Ne-ar fi acum foarte u§or s, sMr§im articolul nostru,
daca am puteA, s6, punern numai fata in fata precedentele
partidului de la guvern cu principiile de liberalism, in nu-
mele carora functioneaza.

Insa intr'o discutie facuta pentru a fi inteleasa, o ase-
menea simpla confruntare este impedicata prin faptul,
la noi exista o mare nedomirire tocmai asupra diferintei
partidelor, i actiunea de 9 ani a Cabinetului Bratianu i a
unei parti din opositie nu a fost de natura a o inlatura.

Confusia se vede indata din parerea obidnuita, ce o
afiam de la unii i de la alii asupra chiar principiului deo-
sebirii partidelor. Am auzit in Camera actuala pe un deputat,
care de altminteri s'a aratat a fi un orn mai cu minte in
ale politicei, pe d. Costinescu, exprimandu-se in urmatorul f)(
mod : liberalismul represinta progresul, conservatismul ti-
nerea in loc; liberalismul este roata care duce carul repede
Mainte, conservatismul opritoarea care intarzie mi§carea.

Ce mod nechibzuit de a intelege lucrurile !
Cum i§i poate cineva inchipul, ca ar fi in vre un Stat

un partid compus din oameni cu intregimea mintii, care sä
nu doreasca, cel mai grabnic progres posibil al Statului in
care traesc? Un foarte energic represeutant al conservatis-
mului in Europa de astazi este cancelarul Bismarck. Ce fel
de intelegere a principiilor de partid poate fi aceea, care ar
resuma actiunoa lui Bismarck pentru patria lui, conform
parerii de mai sus, prin a zice ca Bismarck a voit sa, im-
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pedice progresul mai grabnic al Prusiei! §i daca ne este
permis a cith nume de la noi, ce confusie ar fi aceasta, cand
am resumh diferinta tendintelor noastre politice zicênd, eh,
d. e. d-nii Statescu, general FAlcoianu, Nacu, Campineanu vor
progres grabnic i d-nfi Lahovari, General Manu, Teodor Ro-
setti, Carp nu'l vor, ci au de princip politic sh inthrzie pro-
phlirea Romaniei !

Eroarea unei asemenea formulari este evidenth.
Fiind c dar toate partidele unui Stat trebue st vrea

progresul cel mai grabnic posibil i ch in aceasth privinth
tinta lor este comuna, deosebirea trebue chutath alt-unde-va,

noi credem, a se afth, in deosebirea mijloacelor generale,
ce vor sh le intrebuinteze pentru realizarea acelui progres in
toath, puterea lui.

().< Cuvéntul prea abstract progres ia in viata publich in-
semnhri concrete, duph diferitele misiuni practice ale Statului.

Aceste diferite misiuni au produs intre altele i imphr-
tirea puterilor publice in legislative, executive 0 judiciare,
precum i imphrtirea administratiei executive in diferitele
resorturi ministeriale.

Idealul comun tutulor partidelor este, ca prin cele mai
putine 0 mai drept repärtite sacrificii pecuniare (finantele,
impositele) sh se procure cea mai mare tarie posibilh a Sta-
tului (armata), cea mai sigurh i egalh pentru toti distribuire
a drepthtii (justitia), cea mai intinsh solidh invttAturh (in-
structia publich), cea mai mare avutie (agricultura, comertul),

--
etc., 0 sn, se ghseasch oamenii cei mai capabili de a produce
un asemenea resultat. Chci anume pentru indeplinirea acestor
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cerine functioneaza aparatul administrativ §i se fac legile,
dupa eari are sa func-tioneze.

Intrebarea practica pentru deosebirea partidelor va fi
acum aceasta : Prin ce mijloace generale sa se faca legile §i
prin cine sa se aplice ma, in cat s apropie Statul din ce
in ce mai mult de acel ideal comun al progresului ?

In teorie, cel mai bun lucru ar fi fara indoiala, ca, pre-
cum toti cetatenii sunt chiemati a contribul cu din banii lor
la realizarea scopurilor Statului, toti sa §i fie chiemati la fa-
cerea legilor i la aplicarea lor.

Dara, singura me'sura, de pe care se pot judeca aceste
lucruri, este realitatea. Iara realitatea cere urmatoarele : In
Stat trebue sa fie efectiv justitia bine distribuita, trebue s.
fie efectiv asigurata viata §i averea cetatenilor, trebue in ade-
ver sa se lateasca invötamêntul , s sporeasca bogqia, etc.
Aceste sunt cerinte ce are sa le indeplineasa ori-ce forma
a Statului in rapt, i numai fata cu indeplinirea lor mai grab-
pica sau mai intarziata se judeca valoarea mijloacelor poli-
litice, iar nu dupa constructia lor teoretica.

Intrebare : inteleg toti cetatenii sau majoritatea ceta-
tenilor unui Stat dat importanta, intinderea §i modul de re-
alizare a acestor cerinte ?

Daca inteleg , trebue sa i fie chiemati la conlucrare
directa. (In §vitera se voteaza legile mai importante prin
plebiscit).

Daca nu inteleg i panä, cand nu inteleg, trebue sa se
distinga cei capabili de cei necapabili §i sa fie numai cei ca-
pabili insarcinati cu misiunile Statului.

v
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Putem trece acum la formularea , de numai grosso
modo, a adevöratei deosebiri in principiile de partid : libera-

lismul insemneaza participarea cat mai mare a multimei la
sf legislatia, administratia §.1 justitia Statului; conservatismul

insemneaza restringerea acestei participari numai la cei chie-
mati §i in stare de a o intelege §i a o aplica.

Conservatismul in conducerea afacerilor Statului devine/ periculos, cand, in cercul oligarchic al vederilor sale, persistä
a restringe participarea la misiunile Statului chiar atunci

chiar acolo, cand §i unde multimea a ajuns efectiv in
starea de a fi capabila pentru aceasta participare. Atunci
intervine cu drept cuvónt liberalismul §i i§i indepline§te
rolul söu specific de a largi drepturile multimei.

,Y' Liberalismul in conducerea afacerilor Statului devine
periculos, cand large§te participarea multimei peste putinta
,ei de a indeplini efectiv misiunile ce i s'au atribuit. Atunci
intervine cu drept cuvent conservatismul §i restabile§te
proportia justa intre drepturi §i indeplinirea datoriilor co-

\ respu n zöt care.

4.
IAst-fel se explica, cum amêndouö partidele sunt deo-

potriva trebuincioase pentru viata publica a Statului. Unul

i.m.
este corectivul natural al celui-lalt, §i in aceastä corectiune
atat conservatismul cat i liberalismul sunt factori ai pro-
gresului.

Greutatea conservatismului este de a hotari, cum sa
fie aflati in viata publica cei in adevör chiemati §i capabili.

Boerimea vechie a fost resturnata de la putere si a
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meritat sa fie resturnata, fiind cä voia sa pöstreze ca mö-
sura a acestei aflri intörnplarea n4terii chiar atunci, cand
cei nt.scuti boeri nu mai erau suficienti pentru indeplinirea
misiunilor Statului i pe de alta parte crescuse suma celor
capabili in afara de boerime.

Liberalismul, spargênd cercul cel angust al boerimei
privilegiate, a facut o adevörata opera de progres i de

fireptate. Aceasta opera a fost atat de puternica, Meat
astazi nici nu mai exista la noi partid politic de boerime.
Nimezi nu aa.....maigandNte a face din n4tere un semi'
caracteristic al unei capacitäti speciale pentru functiile vieteL _
plaLic.L.,_ Este un neadevèr copilaresc, daca unii sau alii
din liberalii de toate zilele vorbesc de privilegiele boerimii
la adresa conservatorilor dc astazi.

Dar daca liberalismul a dobandit west resultat bun,
bunatatea a venit din faptul negativ, cä s'a resturnat un
principiu gre§ft pentru conducerea Statului. Insa de aci nu
urmeaza, ca s'ar putea inlocul cu partea positiva a acelui
liberalism de la 48 in intregimea programului söu, adica cu
participarea directa a tuturor la amönuntele misiunilor Sta-
tului, dupa formula declamatorie i nereala a unei egalitäti
in aptitudinile oamenilor.

Färä indoiala, pentru chestiile cele mari i oare-cum

elementare, d. e. aspirarea spre independenta i marire, rös-
boiul national, stabilirea dinastiei i altele de aceasta na-
tura, trebue solicitata simtirea i conlucrarea totalitätii po-
porului nostru.

Färä indoiala asemenea aceemi totalitate trebue sä

4,
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participe intr'un mod oare care la viata politica mai gene-
rala, intre altele i pentru a fi mai accesibila la mösurele
de progres ce le ia Statul.

De aceea, printr'un compromis al partidelor, s'a §i in-
trodus in Romania sistemul representativ ap cum este for-
mulat in Constitutia de la 1866.

Dar liberalismul vrea; ca la orice chestie a politicei prac-
tice in executarea ei normala sa fie largit cercul prin mul-
time.

Avdnd insa, in vedere a toata, Constitutia noastra este
%min de sus in jos i nu a isvorit dintr'o intelegere amö-
nuntita, de jos in sus, a prin urmare majoritatea poporului
este astazi anca, nepregatita pentru indeplinirea misiunilor
zilnice ale Statului in diferitele lor ramificari, tocmai con-

\servatorii cei luminati §.1 prin urmare iubitori ai progresu-
/lui au putut doböndi convingerea, a, in starea Romaniei

de astazi, mai ales acolo unde este multimea este de re-

gula §i. incapacitatea qi. a din contra, restringêndu-se nu-
mörul dupa o dreapta mösura a celor chiemati, cresc sortii
pentru adevöratul progres, adica pentru indepliniroa efectivel,
a misiunilor Statului §i. prin aceasta chiar pentru sporirea
crescênda in viitor a numörului celor capabili.

Ei au constatat prin unele din institutiiile noastre in
vigoare acest adevör. S'au putut gasi cati-va prefecti buni
administratori, dar nu s'a gasit nici un consiliu judetean la'
inaltimea misiunii sale ; s'au putut gasì consilii permanente
de instructiune publica cu numérul lor restrins de membri,
cari sa lucreze ceva de valoare, i toti ne aducem amintei
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cu recuno§tinta chiar de vechia i ante-constitutionala Eforie
a §coalelor, dar DU a fost 'Ana astazi nici un consiliu ge-
neral al instructiunii cu numörul cel mare al membrilor söi
ale§i, care sa fi produs ceva. i ala mai departe.

Aceasta reflectie esential conservatoare este ap de inte-
meiata pe starea reala a poporului nostru de astazi, in cat
chiar guvernul liberal al d-lui Bratianu, de cate ori a luat
o mösura de importanta practica recunoscuta, a facut Po-
litic adica restrictiva. Iar ante-luptatorul
votului universal, al electivitatii functionarilor, etc., adica
adevöratul representant al liberalismului dogmatic, C. A.
Rosetti, a fost tot-deauna un ministru imposibil.

Sa dam cateva exemple despre acel conservatism for___Itat_
al guvernului liberal.

Un fundament al Statului este töranul proprietar de
pamênt. Partidul liberal, revisuind Constitutia la 1884, a
oprit i el libertatea töranului de a'§i aliena pämêntul,
läsandu-o numai cercului restrins de ora§eni i proprietari
mari mösura conservatoare i anti-liberalä, dar necesara
pentru adevératul progres al töranilor.

Partidul liberal a restrins la 1882 chiar libertatea mul-
imii pentru contracte trecötoare de munca §i le-a
hotarit din sus in jos tocmelele agricolele alta mösura
conservatoare §1 anti-liberalä.

Curtea cu jurati este o participare a multimii la dis-
tribuirea justitiei. Liberalismul, dupa principiile sale, trebue
sa intinda competenta juratilor ; conservatismul o va res-
tringe. Singura mösura pentru judecare este distribuirea si-

23,485 3
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gura i efectiva a dreptatii. Daca o poate da multimea, cu
atat mai bine. Daca nu, atunci pentru frumusetea unei frase
nu se poate tolerà intr'un Stat nedreptatea in locul drep-
nth; caci atunci sub cuvéntul unei formule de progres s'ar
impedech tocmai putinta progresului. Cand s'a vözut dar,
a cei mai multi casieri prevaricatori ie§iau nepedepsiti din
Curti le cu jurati, ministeriul conservator de la 1874 a co-
rectionalizat aceste crime, adica a restrins participarea mul-
timii la distribuirea justitiei in aceasta parte i a pus in
locul ei magistratura limitata la putini membri numiti dupa
cumItinte mai sigure mesura conservatoare §i anti-libe-
rala, dar asupra careia guvernul liberal nu a revenit, ci a
mentinut-o ca mai buna pentru ordinea interna.

Iar unde liberalismul a inceput a'§i mai realizO din
principiile sale specifice, este foarte discutabil, .daca a facut-o
cu bun rezultat pentru progresul rei. Sporirea numörului
deputatilor §i. senatorilor dupa noua revizuire este conforma
cu liberalismul principiul conservator cereh combaterea
acestei mösuri. Este oare buna mesura ? Intr'o tara unde
lipsesc anca oamenii capabili pentru a indeplinì toate misiu-
nile indispensabile ale administratiei executive, sustragerea
unui numer mai mare al lor numai pentru lucrarile legis-
ative vine care in folosul interesului public ? §i Mica o in-
t : cu cretereamulirnii deputa,tilor a. crescut i ni-

v lul intelectual al Çamerei actuale?
Dar cel putin aici tot partidul liberal a introdus in

noua Constitutie un corectiv i constatand incapacitatea mul-
imii de a face legi bine chibzuite, a prevezut
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o inalta comisie restrinsa, pentru elaborarea proiectelor de
legi mösura esential conservatoare anti-liberala in mij- (),('

locul liberalismului.
Insa, ne oprim aici cu aceste exemplificari; caci toate

precedentele constitutionale, relevate in scrierea de fata,
sunt o dovada vie, cum un ministru in fraseologie liberal,
dar in realitate orn de politica practica, nu a creat cu ma-
joritatea sa din Camere de cat precedente esential anti-libe-
rale i anca unele ala de arbitrare, in cat de aceste nici un
conservator constitutiona1 nu va primi sa, se foloseasA. Cad
a numi i a departà pe ministrii individuali dupa bunul
sëu plac Para nici o explicare data Camerelor, a hotari di-
rectia generala a politicei interne §.1 externe cu evitarea
controlului prealabil i efectiv al deputaVlor, a face din mi-
nistrul-prezident un controlator al reprezentantei nationale,
§i nu din reprezentanta nationala controlatoarea ministrului-
prezident.... ce insemneaza toate aceste procederi ale d-lui

Ioan Bratianu in resultanta lor de cat inlocuirea judecatii
mulimii prin judecata unui singur om, adica isbirea princi-
piului liberal in chiar m6duva vietei sale parlamentare.

Ce ar putea, dar conservatorii din princip sh impute
guvernului Bratianu in privinta precedentelor introduse de
el ? Nu tocmai tendinta lor practica, cad aceasta pentru
a repeta cuvéntul resumator este anti-liberala.

Dar ce trebue sa'i fie imputat, este lipsa de sinceritate,

3*
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cu care face contrabanda unui conservatism restrictiv sub
bandiera unui liberalism de principii.

0 asemenea falOate nimicmte sinatimêntul adevörului
in viata publica i introduce corumperea inteligentelor chie-
mate a honti mersul unei töri.

ma de adanc se rözbuna aceasta inconsecuenta, in
cat tactica parlamentara a d-lui Bratianu, neputênd suporta
o discutie serioasa de principii care ar da de gol tot mmte-
§ugul alcatuirii, este silita a se intemeià pe de§teptarea pa-
siunilor personale ale deputatilor, bind-ca nu se mai poate
intemeia pe taria convingerii lor politice.

De unde resulta, c majoritatea d-lui Bratianu a deve-
nit o colectivitate de interese, i nu mai este un partid de

Ce pöcat c un orn, care a ajuns la atata putere, nu a
avut i atata tarie de spirit, in cat printr'o deplina, confor-
mitate intre idei i fapte, s inalte din ce in ce mai sus
caracterul celor ce l-au urmat cu incredere, in loc de a'i
cobori dirt ce in ce mai jos la nivelul unor simple instru-
mente, ca pe unii cari au pierdut simtimêntul adevöratei
lor misiuni !

                     




