AT s, 4 =, vl S B — o — e o e e e e AR

, 1-*|<z 158916]
”"ﬁ)‘l j

PRECEDENTE. CONSTI 1UTI ONAIE

SI

> s

| PARTIDE POLITICE

DE

TIT'li/MAIORESCU

e—eee—¢

. Tk e
- ' 2 %

% BUCURE L
b ST | % ;

Staﬁlimentul graﬂc SOCECU & TECLU

« . l N : ",’ % s

96 Strada Berzii 96
e

b - ¥ 1886. 4\

% £ | : \\ ¥
(st ;.”,,4[./{,'-';:..:3?’. : ;_; o

Ay A
Yo
g NS N




e

PRECEDENTE CONSTITUTIONALE

- PARTIDE POLITICE

z
k DE

TITU MAIORESCU

PR

—_— e ——eee—o

LIOTE
P Gy
* ACADEMIE] %

’Q OMA\QQ)

BUCURESTI

Stabilimentul grafic SOCECU & TECLU

1886.



5'e

* ACADEMIE]

Sub titlul Precedentele constitufionale create de ministe~ N
riul  Britianu am publicat in «Romania Liberd> patru ,
articole semnate «un ‘Graiovean».

Gel din urmd articol cuprindea intre altele §i o incer~
care de a precisa deosebirea de principii intre partidul conser~

vator si partidul liberal in politica internd a Statului Roman.

Obiectul acestei cercetiri, a cdrui insemndtate trece peste
interesul momentan al unor simple precedente constitufionale,
mi-a pdrut a autoriza scoaterea acelor articole din paginelc

unui ziar §i infdfisarea lor sub forma ceva mai trainicd a

. unet brogure.

T. MAIORESCU.

Bucuresti, Fevruarie 1886.
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PRECEDENTE CONSTITUTIONALE

CREATE DE

MINISTERIUL BRATIANU

L.

Intelegem ministeriul Joan Britianu.

Nu e vorbd, a avut si d. Dimitrie Britianu un mi-
nisteriu. Ins8 acest ministeriu efectiv de cate-va séptdmani
s’a evaporat oare-cum din memoria oamenilor prin o simpld
aspirare la ministeriu de cati-va ani, gi nu credem si fi rémas
din acele vremuri alt-ceva de cat celebra frasi ,hotii la pug-
cirie gi oamenii cinstifi la lucru.“ Numai ci gi in aceastd
privintd se vede asté-zi din partea publicului nedomirirea,
in care din cele doé categorii s’ar cuveni s& fie agezafi unii
din chiar partizanii d-lui Dimitrie Britianu.

Aga dar intelegem ministeriul Joan Britianu, gi scopul
nostru in scrierea de fata este de a releva cate-va procederi
constitugionale, aga cum le vedem practicate de acest mi-
nisteriu, gi de a formuld conclusia ce resulté din ele.

Materia ne pare a meritd interesul oamenilor politici.
C#ci ministeriul, care este asté-zi in al zecelea an al pute-
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rii sale, este o expresie a partidului numit liberal la noi in
. tard, si partidele de altd calificare sunt in drept i au da-
toria s& ia act de precedentele stabilite de chiar guvernul
liberal pentru a se puted folosi de unele din ele la timp
oportun cu congtiinta impécati.

Dar ftrebue s& inldturdm mai antai din calea cercetérii
noastre' o intdmpinare, care ar fi de naturi a ne-o inchide
de tot.

Este inadmisibil— ni se poate opune—a vorbi de pro-
~ cederi constituigionale ale ministeriului Brétianu. Constitu-
tlonalismul este wnul singur, adici cel prevézut in Pactul
nostru fundamental, §i in privina lui un ministeriu nu poate
si aibd alte procederi de c&t sau constitugionale sau anti-
constitufionale.

In aceastd ordine de idei cetim adese-ori prin ziare, c&
guvernul actual este afarfi din legalitate, c& a violat si
violeazd Constitufiunea cand intr'o privire cand in alta.

Noi nuimpértigim acest mod de a veded si nu credem
nemerité tactica opositiunii, care confund& interpretarea sa
particulars despre constitutionalism cu insagi Constitutiunea
noastri gi care—abusand ast-fel de cuvéntul ,anti-constitu-
tional“ prin o exageratd intrebuintare a lui—tocegte o armé
puternicé a luptelor politice gi o reduce la valoarea unei
simple frase de jurnal, cu a c#rei auzire se deprinde publi-
cul §i devine din ce in ce mai indiferent.

$i mai antai insugi cuvéntul ,constituionalism®, in-
teles de altminteri cu o intreagé bun& credintd, cuprinde in
diferitele State o foarte diferitéy formulare prin Constitugiu-
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nile speciale. Altul este constituﬁionalismul englez, altul cel
francez gi cu desévérsgire altul cel german.

Constitutionalismul special al Regatului Roméan este in
o parte a lui esentialé hot#rit prin Constitutiunea de la 1866,
modificaté in 1879 gi in 1884.

Dar gi in lduntrul acestei Constitutiuni speciale romane,
care a fixat numai o sum& oare care de principii, au rémas
multe proced#iri necesare in practica unui Stat representativ
cu totul meatinse.

Aici intervine wsul parlamentar, aga cum se stabilegte
prin precedentele Camerelor gi guvernelor diferitelor partide,
$i acest us poate cu vremea si fie adoptat de toate parti-
dele sau poate s& varieze de la un partid la altul, fard ca
prin aceasta si se comité vre o violare a Constitufiunii, dact
de altminteri nu se caleid nici unul din principiele anume
ingerise in ea.

Ce fel de procederi diferite in lduntrul a chiar legali-
tatii Constitufiunii se pot adopta, aceasta este tocmai te-
ma articolelor de fatd, si cercetarea noastrd ne pare a cag-
tiga importanta ei prin relevarca precedentelor constitugionale
ce le-a introdus Guwernul partidului liberal cu primirea ma-
ioritatii sale din Camere.

Prima intrebare: Cum alege gi cum schimbd d. Bré-
tianu pe colegii séi din ministeriu ?

Constitufiunea noastré este foarte laconicd in privinta
minigtrilor. In capitolul ce le consacré vorbegte mai mult
despre acuzarea lor, capitol de care de altminteri s’a gribit
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a se folosi partidul liberal indaté ce a pus mana pe guvern,
i poate partidul urmétor va respecta acest precedent. Sin-
gurul articol hot#ritor pentru intrebarea noastrd este art.
98, care zice: ,Regele numegte i revoach pe minigtrii séi“.
Atat gi nimic mai mult.

In practicé ins#, nu in cea creatd anume la noi, ci in
practica adoptatd din alte state constitufionale, Regele nu-
mesgte pe prezidentul consiliului de minigtri. Acesta apoi
propune M. Sale pe ceilal{i membri ai Cabinetului si inlo-
cuirea lor, dupd cum crede mai nemerit.

In aceastd privintd, adicd fatd cu Regele, d. Britianu
a urmat ca gi predecesorii s€i in Romania gi in alte state
constitutionale. Dar si vedem cum a urmat fati cu Adu-
narile legislative ?

Constitutia nu preserie aici nici o normé. Iatd una
din necesitétile practice, in care este important a stabili usul
parlamentar prin precedente.

In Cabinetul Lascar Catargi, schimbérile pargiale se fi-
ceau de reguld aritdndu-se Camerei intregi gi prin urmare
terei; sub o formd sau sub alta, ideile sau actele publice,
care le motivau.

Aga Costaforu a fost inlocuit la Externe gi la Justitie
prin Boerescu, Manolache-Costache gi d. Al. Lahovari; d. Ma-
vrogheni prin d. G. Cantacuzin, etec., petrecéndu-se toate a-
ceste modificiiri in urma unor acte, legi sau decisiuni luate
de Corpurile leginitoare si cu arétarea inaintea Camerei a
ideilor speciale, cu care veneau inlocuitorii la guvern, iné-
untrul cadrului principiilor conservatoare.

j o
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Pe 1éng# aceste, sub ministeriul Catargi era o visibila
tendentd de a pune in capul diferitelor ministerie persoane
cu oare-care competen{d in resortul lor. D. L. Catargiu in-
sugi a fost la Interne i numai la Interne; generalul Flo-
rescu la Resbel; la Justifie s’au schimbat dd. Costaforu i
Lahovari, la Finante s’a intrebuintat eminenta capacitate spe-
ciald a d-lui Mavrogheni, etc.

Cu totul alta este procederea d-lui Brétianu.

Mai éantai in privinta cunogtintelor speciale a resor-
tului d. Bratianu are o aprefiare foarte generoasa a capa-
citdtii colegilor séi. Nu e vorbd, partidul liberal este cu deo-
sebire bogat in talente.

Un Mavrogheni nu s’ar fi crezut in stare si adminis-
treze alt resort decat al Finantelor, afard poate de Externe,
un Lahovary s’a infeles destinat prin cunostintele sale nu- p(
mai la administrarea Justitiei, gi incai modestul, dar foarte ,
activul Lascar Catargi a rémas permanent la Interne.

Fatd cu acegti oameni mérginifi in sfera lor, nu ne am
mirat, cand am vézut d. e. pe d. Campineanu administrand -
cu o egalid competentd plind de resultate roditoare cand
Justitia, cand Finanfele, cand Externele, cand Agricultura gi
Domeniele; pe d. Sturza — cu o egald stiruingd in ami-
nunte — cand Finantele, cand Lucrérile publice, cand Exter-
nele, cand Cultele. Despre deosebita competentd a d-lui R.
Mihai la Lucririle publice este numai un glas in fard, iar
numeroasele peregrindri ministeriale ale d-lui Brétianu vor
pune in mare incurciturd pe istoriografii posteritatii, cari
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vor dori s# descrie pentru edificarea generatiilor viitoare
toate fasele acestui specimen de universalitate.

Dar si lasim ironia la o parte gi s& ne silim mai
bine a formuld cu o serioasé luare aminte precedentul creat
de d. Brétianu in aceasd privingd.

Tat¥’l :

Capii diferitelor adminisiragii ministeriale nu se numesc
dupd vre o aptitudine speciald pentru resort, ci numai dupd
feluritele interese ale partidulwi sauw ale partizanilor.

Dact se poate face o buné administratie cu o asemenea
procedere, nu examindm aici; ne mérginim a constatd pre-
cedentul stabilit de d. Britianu gi primit de partidul liberal.

Trecénd acum la a doua parte a intrebdrii, adicd la
motivarea unor asemenea numiri gi schimb&ri ministeriale
in fata Térei, trebue si constatim c& o asemenea moti-
vare nu §’a ficut nici odatd sub d. Brétianu. Causele schim-
bérilor au rémas tot-deauna ascunse.

Este cu putin{d, ca in unele casuri si se fi ficut in-
telegeri intre membrii majoritéd{ii gi d. Bratianu. Dar ase-
menea infelegeri sunt conversatii de anticamerd, gi in anti-
camers deputatii sunt oare-cum oameni privati. Camera le-
gali este totalitatea deputafilor, cfici dupé art. 38 din Con-
stitufiune deputatul gi senatorul represintéd nagiunea in-
treagd, iar nu localitatea care 'a ales, si fie-care membru din
Camers, sl Senat este dar o parte integrantid a acestei re-
presintiri. Vrea s zicd, numai in Camera constituitd cu di-
feritele ei nuante se vorbegte cu natiunea, iar nu in anti-
camera unei majoritafi.
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Este asemenea cu putintd, ca in alte casuri si nu se

fi fdcut nici mécar intelegeri prealabile iutre majoritate si

d. Britianu, ci numai intre intimii d-sale persohali, indife-
rent daci sunt in Cameré sau nu.

Este chiar cu putinté in alte casuri si nu se fi facut
inelegeri nici chiar cu intimii, ci noua plismuire ministeriala
sé se fi néscut in meditéarile isolate de la Florica, gi se zice
d. e. despre unul din minigtri, c& s’a vézut urcat la cul-
mea dorintelor d-sale printr'o revelare fard .de veste la gard.

Dar toate aceste nu sunt ceea ce se numegte acte pu-
blice expuse inaintea t8rei in motivele lor politice.

Aceasti lipsé de ori-ce explicare este mai ales carac-
teristicd atunci, cind modificirile ministeriale par a atinge
relatiile internationale, a caror gravitate preocupd tara in-
treagé. De ce la inceputul acestui an (1885) s’a retras de-
odatd d. Sturza de la ministeriul de Externe, cand d-sa era
cunoscut ca unul din purtitorii politicei occidentale ? De ce
a fost inlocuit cu d. Cimpineanu? De ce gi d. Cimpineanu
in Noemvrie 1885 o datd cu isbucnirea crisei din Balcani
gi imediat inaintea deschiderii sesiunii actuale a Camerelor,
demisioneazd de la Externe?

La aceste intrebiri guvernul partidului liberal nu se
crede dator a da un réspuns public.

Constatém dar, cd al doilea precedent creat de guver-
nul Britianu este urmétorul :

Modificdrile partiale ale Cabinetului sunt la discrefiunea
ministrului prezident gi . aw trebuingd si fie explicate ina-
imtea Terii.



Este aceasta anti-constitutional ?

Dupé pérerea noastrd nu. Céci Constitutia nu prescrie
nimic in aceastd privinga.

Este aceasta liberal ?

N’avem s& réspundem noi. S& réspunzd majoritatea
Camerelor actuale.

Noi ne mé#rginim a inregistrd faptul. Va veni timpul,
cand ne vom aduce aminte de el.

II.

S& trecem acum la o alty form# publici obicinuité in
sistemele representative, adicid la Mesagiele pentru deschi-
derea sesiunilor parlamentare, gi si vedem prin ce fel de
procedere practicd a ciutat d. Britianu si suplineasci la
técerea textului Constitutiunii in privinta aménuntelor.

Textul Constitutiunii zice la art. 95 in termini gene-
rali: ,La deschiderea sesiunei, Regele expune prin un Me-
sagiu starea Térei, la care Adunirile fac réspunsurile lor.”

Fiind-c4 dupé Constitutiune ,nici un act al Regelui nu
poate avea tirie, dacd nu va fi contrasemnat de un ministru,
care prin aceasta chiar devine respunzétor de acel act“, pe
cand Regele insugi nu este nici o dath respunzétor, insem-
nétatea gi intinderea Mesagielor citre Parlament poate fi —
in launtrul textului Constitufiunii — variabila dupd modul

de vedere al diferitelor ministerii, gi Mesagiul poate fi cri- -

ticat prin discutia Parlamentului la adresa Tronului.
A ,expune starea Térii“ este un termin vag; sub el



se poate intelege foarte mult gi se poate intelege foarte
putin. Un guvern, care va voi s& intindd controlul Parla-
mentului asupra actelor sale, va supune Camerelor sub forma

Mesagiului programa politicd a lucrfirilor principale pentru ®

sesiunea ce o deschide; un guvern, care va voisi restringd

controlul Parlamentului — de alminteri tot in limitele in-
terpretarii legale a Constitutiunii noastre — va reduce Mesa-
giul la un exercifiu de stil.

Dar fiind-cé in ori-gi-ce cas dupi chiar textul legii tre-
bue s# fie vorba despre ,starea Térii“, precedentele noastre
parlamentare ne arat#, c4 guvernele tuturor partidelor au
fost de acord asupra unora din elementele ce se cuvine s&
fie ardtate ca fiind caracteristice pentru acea stare. Aga mi-
nisteriele conservatoare ca gi ministeriele liberale au vorbit
tot-deauna in Mesagiu 1) despre relatiile internationale, 2)
despre situatia economic, 3) despre armati.

Dact se mérginegte lucrul intr'atdt, el nu are multd
valoare practicd. Cici intr'un asemenea act solemn, la a &c-
rui cetire asistd de obicei gi representantii puterilor stréine,
cdrora li se si face o traducere francesf, descrierea acelor
trei elemente din starea Térii va fi prin sila imprejuririlor
un fel de eufemism oficial. Armata va fi tot-dea una ldudati
pentru téria gi disciplina ei, chiardacé am gti noi ci ar fi oare-
care reservé de ficut in aceastd privin{#; starea economici
va fi tot-deauna zugrévitd cu colori de infrumusefare, pen-
tru a nu sldbi creditul Statului pe pietele publice ; iar in
ceea-ce se atinge de relatiile internationale, un Stat mic ca
al nostru nu’gi poate permite luxul unui adevér curat. Ce

\
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e drept, ministeriul Britianu in primul Mesagiu de deschi-

dere al noului Regat Romén, la 15 Noemvrie 1881, s’a in-
cercat si arate Austriei ,sub cuvént sau sub pretext® de
epizootie oare-care sentimente mai sincere ce le avea pe
atuneci; insi efectul produs prin aceastdé veleitate de eman-

cipare de la tradifii nu este de natura a incuragia vre un

alt guvern ca s& urmeze mai departe pe aceastd cale.

In fata unui asemenea eufemism oficial indicat din
partea guvernului, discutarea réspunsului la adresa Tronului
din partea Camerelor se vede si ea mirginitd in generalitati.
Nu e vorb#, Camera e mult mai liberd in manifestarea opi-
niilor sale. Daci nu tot-deauna armata, dar adese ori rela-
tiile internationale, i tot-deauna starea economicd vor fi o-
biecte de atac viu din partea oposifiei. Insé lupta parlamen-
tars, dach se réstringe Mesagiul in acea anodini descriere
generalé a Térii, este in pericol de a se pierde intr'un fel
de concurs de oratorie platonicd. Banca ministeriald, desi cu
o visibild nerfbdare, se supune — si nici cid poate alt-fel—
si fie inundaté cu valuri de cuvinte in timp de 2 sau 3
sau chiar 4 zile; dar dupé inchiderea discufiunii, cand va-
lurile au trecut, ea rémane totugi cum a fost, i nu este
nici mécar spilatiy sau curéfitd prin acel potop de cuvinte.
Totul s’a redus, dupéd vorba francesi, la o furtund intr’un
pahar cu apé.

. De aceea mai toatd chestia practich a discufiilor A-
dresei atirni, de la o altid parte, de la o parte facultativi
a Mesagielor. Se poate adici introduce, ca un element esen-
tial pentru -o expunere mai folositoare ,a stirii Térei®, indi-

i
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carea principalelor mésuri legislative, prin care guvernul in
diferitele sale resorturi crede a puted indrepta relele consta-
tate sau a face si se intéreasci gi s& se urmeze inceputu-
rile cele bune.

Mesagiul devine atunci tot-deodatii un program cel putin
partial pentru lucriirile practice ale aparatului legislativ
intr’'o anume sesiune. Guvernul, in a cirui mang se afli *
administratia, este cel dintéi chiemat gi in positie de a simfj,
unde s’a ardtat necesitatea unei schimbéri legislative. Si
fiind-cd Mesagiele se fac numai pentru cate un an, este cu |
atat mai important a se aréta care dintre multele imbuné- |
tagiri necesare sunt mai antai indicate, cici de toate nu se"
poate ocupd o singuri sesiune.

In aceasti ordine de idei fie-care ministru introduce in
Mesagiu partea special relativd la resortul séu, gi asupra
acestei parti gi asupra directiei indicate o daté cu anuntarea
proiectelor se poate afla din discutia Camerei aprobarea sau
desaprobarea Térii legale gi se poate constitui adevératul
element pentru increderea sau neincrederea ce o intimpind
ministrul in camere.

Este invederat, ci un Mesagiu astfel compus presupune
0 serioasd gandire prealabild a Cabinetului asupra ac’giunii,é
sale legislative intr'o sesiune dat#, precum gi dorinta lui de
a consultda Camera asupra directiei momentane in politica
internd.

Atunci discutia la Adresi poate avea o valoare prac-
tich. Ea pune tara imediat in posifie de a prevedea prin
mandatarii s#i intinderea gi interesul lucrérilor ce se pregi-



tesc; ea procurd deputatilor putinta de a’gi da seamd des-
pre totalitatea actiunii politice, de a studia chestiile mai cu
luare aminte, de a cumpéinl greutatea relativi a mésurilor
propuse §i in ori-ce cas de a garantd in contra surprinderi-
lor gi a precipitérii.

S8 vedem acum care este precedentul creat de d. Bré-
tianu in aceastd privinti ?

S’a marginit d-sa numai in ceea ce nu puted fird o
violare directd a Constitutii, sau a introdus prin o inter-
pretare mai liberalé gi acele elemente in desbaterea Came-
relor, care s permitd o mai de aproape judecare a politi-
cei sale?

In primul Mesagiu al Regalitétii, cel de la 15 Noem-
vrie 1881, se incearcd o specificare a proiectelor de lege pro-
puse acelei sesiuni. Este interesant a constata, ci atunci erd
la guvern gi C. A. Rosetti ca ministru de interne gi ci toc-
mai in resortul ministeriului séu se arat¥ mai clar mésuriie
legislative ce aveau si fie supuse desbaterilor. Dar se aratd
gl la Justitie, se aratd si la Culte.

Insd aceasté incercare este numai o aparenfd i se ni-
micegte indatd in realitate.

Caci chiar a doua zi se schimbd ministrul de Justitie,
gi lucrarile anuntate din resortul séu se pdréisesc cu desd-
virgire. La 25 Januarie 1882 se schimba gi ministrul de In-
terne. Iar cand incepe noua sesiune, la 17 Octomvrie 1882,
s’a schimbat gi ministrul de Culte.



Din programul lucririlor anuntate nu se realizeazi ni-
mic, afard de tocmelele agricole.

In noul Mesagiu pentru sesiunea 1882—1883 guvernul
se margineste a zice: ,Veti puted consacra tot timpul ne-
cesar pentru a studia bugetul anual gi legile rémase din se-
siunea trecutd . Insi nici un ministru nu insistd s se ia
in deshatere vre-una din acele legi ale sesiunii trecute.

Apoi vine epoca revizuirii constitutionale, care consumé
aproape tot timpul Camerelor cu nigte discutii de naturé
generald, afari de ori-ce idei a unei organizdri de resort
Speecial.

Dar in fine, la 81 Mai 1884, este terminath si aceastd
revizuire. S’ar fi crezut cd acum cind Camerile alese con-
form Constitutiunii revizuite au dat—dupé parerea partidu-
lui de la guvern—o mai adevératd expresie a térei, Cabine-
tul Bréatianu va degtepta o participare mai activi, gi un con-
trol mai real din partea noilor alegi ai Natiunii, in majori-
tate aderentfi ai séi.

Credinta desgartd !

Ce e drept, in Mesagiul de la 15 Noemvrie 1884 Mi-
nisteriul cu un mare avént oratoriu se aruncd in promisiu-
nea unei ere noué: ,Am ajuns astézi la o linie de demar-
scatiune, care va face epocd in viata noastrd ca Stat i
»bopor... Lucrarea pentru constituirea Statului romén este
yindeplinitd, o alté misiune ni se impune de acum inainte...
pounteti chiemai a conlucrd impreund cu guvernul meu la
yimbundtifirea intregului sistem administrativ; a da justi-
»tiei garantii puternice, magistraturei mai multd siguranti

23,435. 2
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»$i justitiabililor incredere i inlesnire.. Inainte de toate insé
»S8 ciutdém a da invétiméntului public o direcfiune prac-
ptich gi sdndtoasd, menitd a ridica nivelul instrucfiunii gi
yeducatiunii nationale. Sper c& imbundtifirea stérii preoti-
ylor de mir gi o mai bund direcfiune a invéfimentului
seclesiastic vor puted fi realizate chiar in cursul antaei dv.
sesiuni“ ete. ete.

Insé aceste cuvinte de o pompoasi solemnitate réman
litert moarts. Dupé cate-va septémani, la 14 lanuarie 1885,
se schimbd ministrul de justifie. La 2 Fevruarie se mai
schimbé i cel de culte, si cel de domenii, gi alfii. Programul
anuntat nu primegte in toati sesiunea nici cel mai mic
inceput de realizare, nici nu se presintd mécar proiectele.

In fine, in ultimul Mesagiu de la 15 Noemvrie 1885
se constatd din nou o desdvirgiti, am puted zice o nepoli-
ticad gi nepoliticoasd lipsd de program. ,Aveti din sesiunile
ptrecute mai multe proiecte de legi insemnate in discutiu-
ynile d-voastré. Guvernul meu vé va mai presinta gi altele®.
Tact toatd politica internd ce se supune controlului Came-
rei pentru sesiunea 1885— 1886.

S8 tragem acum suma acestor experiente parlamentare.

Sau Cabinetul Brétianu nu se crede dator a pregiti un
program serios pentru actiunea legislativi gi nu vrea si
provoace la timp controlul Parlameatului asupra intregei
serii a ideilor sale de reformé;

Sau, dacd s’a crezut vreodatdi dator si a voit vreodaté
0 asemenea actiune parlamentard, partidul liberal aga cum
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este represintat prin majoritatea Camerei actuale, s’a aritat
impropriu pentru a executd un program congtientios de
lucriri.

Prin urmare al treilea precedent creat de Ministeriul
Brétianu, ca expresie a partidului liberal de la guvern, este
urmétorul :

Mesagiul pentru deschiderea wumnei sesiuni parlamentare
este o simpld formalitate. El se poate dispensa de la indi-
carea actiwvitatii legislative in  diferitele resorturi ministeriale
s poate inlatura controlul prealabil al Camerei asupra di-
rectiel generale a politicer guvernului.

$i acum repetdm intrebarea de mai nainte:

Eiste aceasta anti-constitutional ?

Repetdm gi réspunsul: Dupi p#rerea noastra nu.

Dar dacé aga igi intelege partidul liberal misiunea sa
parlamentarf in noul Regat al Romaniei, apoi unde ’i este
deosebirea de un absolutism autoritar mascat sub forma
constitutionala ?

I11.

Credem de trebuin{d a mai constatd si alte doue pre-
cedente constitutionale admise de partidul liberal sub mi-
nisteriul Brétianu. Ele sunt relative la conducerea desbate-
rilor mai importante in Camere si la controlul Camerelor
asupra politicei externe a guvernului.

Dupi art. 31 din Constitufiune ,toate puterile Statului |

o
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emant de la nagiune, care nu le poate esercita decat numai
prin delegatiune®.

Una din aceste delegatiuni este Camera. In forma ei
mirginitd de factor esential al legislativei, ea are, pe langd
atributia generald de a discuta gi vota legile, atribufia spe-
ciald de a votd legea bugetard, adicd de a fixa veniturile
Statului si intrebuintarea lor. Mai ales din aceastd atribugie
principald a Camerei a resultat, ca o urmare neapirati,
dreptul ei de control asupra actelor guvernului.

Forma cea mai acuté a acestui control este puterea
ce o are Camera dupd Constitutiune de a pune un ministeriu
chiar sub acuzare gi de a’l trimite in judecatd; pe cand
guvernul poate numai s disolve o Camerd si s& provoace
0 noud reprezentare nationald, dar nu s& o controleze si
Sd 0 censureze.

Aceasta este elementar gi incontestabil.

Insé acest adevér elementar gi incontestabil trebue
acum s3 se reflecteze in toate manifestirile unei Camere,
in deosebi gi in forma desbaterilor parlamentare.

Ori-ce desbatere parlamentars este o preschimbare de
vederi intre guvern gi Camerd, in care guvernul este chiemat
a’sl declara ideile sale, iar Camera este chiematd a le con-
trola, adec a le aproba sau desaproba.

Cine trebue si aibé cuvéntul cel din urmé in aceste
desbateri? Fard indoiald Camera, adecd in fapt unul sau
altul din deputafii marcanti ai diferitelor grupuri politice
representate in Camerf. C#ci in princip nu guvernul este
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chiemat a’gi da pirerea sa asupra deputatilor, ci deputatii
sunt chiemati a’si da pHrerea lor asupra guvernului.

Cum se petrec insd lucrurile de aproape zece ani, de
cand ministeriul Brétianu este susginut de o majoritate li-
berald in Adunérile legiuitoare?

Fér& nici o esceptie (afard uneori de interpeldrile indivi-
duale, ce le pot face deputatii, §i unde Regulamentul prescrie
a se mai da cuvéntul interpelatorului dupé réspunsul minis-
trului) toate desbaterile insemnate urmate in Camera liberalé
se terminf printr'un discurs al d-lui ministru-prezident, dupé
care majoritatea voteazi inchiderea discufiunii. D. Ioan
Bratianu se feregte de a interveni mai nainte in discutie;
d-sa evitd a’si supune parerile apretierii deputatilor inscrigi
intr’o desbatere; d-sa termind desbaterile gi ’gi spune din
contré d-sa aprefierile sale asupra deputatilor.

Chiar in Parlamentul german, unde prin energica ac-
tiune a Printului Bismarck in contra liberalismului inaintat
i in favoarea unui monarchism foarte conservator, influenta
Camerei este din cele mai restrénse, nu se pomeneste ca intr’o
discufie importantd, tocmai in urma unui discurs al marelui
Cancelar, s& nu se dea cuvéntul deputatilor reprezentanti ai
grupurilor politice pentru a’si preciza fie-care aplicarea prin-
cipiilor sale fatd cu declarea guvernului.

Dar la noi, cu un fel de patriarhalism ante—(nu anti)
—constitugional, d. Ton Bréatianu distribue laudele i mustra-
rile sale la diferifii oratori, cari au vorbit inainte de d-sa,
si, imediat dupd ce o asemenea sentintd este datd si pro-
nuntatd in gedintd publicd, majoritatea d-sale din Cameré
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declard instanta terminatia gi coboard cortina asupra acestui
ultim act parlamentar.

Atat de adanc a pétruns in spiritele majoritiii Came-
relor de astézi acest straniu precedent In discutiile parla-
mentare, in cat s’a produs un fel de atmosferi permanentd,
care invéluegte de la sine pe deputafii nou intrati in Ca-
mera liberald. In discufiile asupra réspunsului la Adresa
Tronului din anul trecut, se putea observa ca un mic semn
exterior al acestei situatii, o atitudine neobicinuitd a celor
mai multi neofifi cari defilau pe tribuna Parlamentului. Mai
toti la or-ce sférgit de frasd se uitau cu o visibild emotiune
spre stanga la banca ministerials, adici in ochii d-lui Bri-
tianu, avend aerul si’gi astepte de acolo sentinfa definitivé
asupra causei ce sustineau i asupra talentului de a o
susfinea.

Curiogi controlatori ai actelor guvernului! Si curios li-
beralism in noul Parlament egit dupi revizuire!

Dar aceasta e treaba dumnealor gi nu a noastré. Treaba
noastré este si formulim precedentul.

Al patrulea precedent al ministeriului Brittianu, primit
de partidul liberal, este acesta:

Nu Camera se pronuntd asupra cwvintelor ministrului-
prezident, ciministrul-prezident se pronunid asupra cuvintelor
din Camerd, si o datd verdictul d-sale pronunfat, Camera in-
ceteazd de a mai cuvéntad.
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Am putea constatd anci multe alte precedente infiin-
tate de actualul partid liberal, dar ne mirginim a mai re-
leva numai unul, care din causa importantei sale deosebite
nu poate fi trecut sub técere.

Vrem s& vorbim de gradul de control ce’l admite mi-
nisteriul Bratianu asupra politicei sale exterioare.

S4 o spunem de la inceput: Acest grad este aproape nul.

Sunt doi ani de cand Romdnia Liberd a publicat o seri-
soare (in numérul de la 25 Septemvrie 1883), in care un
incorigibil conservator, mulfumit de apropierea spre Puterile
centrale ale Europei ce o fécuse in fine Cabinetul Britianu,
a sustinut pentru relafiile internafionale teoria faptelor in-
deplinite.

Aceastd teorie este tot ce poate fi mai putin liberal
in princip, dar acelui conservator éi parea indicatd pentru un
Stat mic ca Romania gi intr'o situatie aga de expusd ca a
noastra.

Foarte mégulit trebue s& se fi simgit d-sa, vézéndu-se
aprobat intru aceasta de foile oficioase de pe atunci (vezi
d. e. Gazette de Rowmanie din 27 Septemvrie 18883.)

Ce e drept, Romdnia Liberd si-a facut atunci rezervele
el, gi in Camerd d. Panu gi alti deputati, desaproband acest
punct de vedere gi inchipuindu-gi c¢& aga numita ,inspirare
a guvernului de la nafiune“ trebue sf se intindd gi asupra
politicei externe, au incercat si sileascd pe guvern la o ex-
positie claré a atitudinei sale. $i d. Cogalniceanu a cerut in
desbaterile la Adresd din Decemvrie 1885 Cartea verde sau o
declarare lamurit# din partea guvernului, care ar fi dator
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sé’si supund politica externd controlului térei inainte de in-
deplinirea faptelor.

Dar care a fost resultatul ? Asupra cererei d-lui Cogél-
niceanu absolut nici un respuns. La interpelirile d-lor Panu,
N. Ionescu, ete., réspunsuri evasive, un vél de cuvinte pen-
tru a masca o realitate de lucruri.

Noi intelegem aceasta.

Rémane numai intrebarea: Ce se face cu teoria libe-
rald ci nafiunea isi alege gi igi inspird deputatii, care isi
aleg gi’gi inspir minigtrii in toate chestiile insemnate?

Ce se face?... Aceasta si ne-o spue partidul liberal de
la guvern.

Noi care ne-am luat numai modestul rol al unui re-
gistrator congtiingios, ne mulfumim a constatd al cincilea gi
ultimul precedent al ministeriului Bratianu:

In politica externd guvernul chibzueste, care este cea Mmai
bund directie de wrmat in interesul [erii gi o judeca el sin-
gur. Controlul permanent al Camerelor este aict wun inconve-
nient, care trebue inlaturat.

Imporvant precedent.

Nu’l vom uitda la timpul oportun, mai ales pe acesta
nu’l vom uitd, cand partidul liberal astdzi la guvern se va
afla in opositie.
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Precedentele relevate in paginele de mai sus au fost
urmétoarele :

1) Minigtrii in Cabinetul Brétianu nu se numesc dupi
vr’o aptitudine speciald, pentru resort, ci numai dupd felu-
ritele interese ale partidului sau ale partizanilor.

2) Modificiirile partiale ale Cabinetului sunt la discre-
tiunea ministrului-prezident §i nu au trebuingé si fie expli-
cate inaintea Camerelor.

3) Mesagiul pentru deschiderea unei sesiuni parlamen-
tare este o simpld formalitate. El se poate dispensd de la
indicarea activitafii legislative in diferitele resorturi mini-
steriale gi poate inldturd controlul prealabil al Camerei asu-
pra direcfiei generale a politicei guvernului.

4) Nu Camera se pronuntd asupra cuvintelor ministru-
lui-prezident, c¢i ministrul-prezident se pronunté asupra cu-
vintelor din Camerd, si odati verdictul d-sale pronuntat,
Camera inceteazi de a mai cuvénta.

5) In politica externd guvernul chibzueste, care este
cea mai bund directie de urmat in interesul térei. Contro-
lul prealabil gi permanent al Camerelor este aici un incon-
venient, care trebue inliturat.

Kaci 5 precedente create de ministeriul Brétianu.

Ce insemneaz# ele ca resultat politic?

Partidul astidzi la guvern s’a numit de la inceput par-



tid liberal, de cati-va ani gi-a mai adaos Vepitetul de nafio-
nal-liberal.

Fie zis in treac8t: noi credem, ci adaosul ,nafional®
erd de prisos, fiind-ct toate partidele Statului nostru sunt
de la sine nafionale, fie liberale, fie conservatoare. iSin-
gurul partid in Europa de astd-zi, care vrea si réstoarne,
impreund cu cele-l'alte fundamente, §i limita nationald a
Statelor, se numeste tocmai pentru aceasta infernafional in
oposifie cu vechiele grupéri de partide. La noi insé nu poate
fi vorba de aga ceva. Iar in ceea ce privegte conceptia teo-
reticd umanitard, a cosmopolitismului, in deosebire de care
sd se fi admis epitetul ,national,“ aceasta are tot aga de
putin inteles practic la noi, fiind-ci in fapt nu existd ni-
cierli in Romania un partid cosmopolit. Aplicarea acestei
calificari la grupul politic numit ,Junimist,“ este o néscocire
a adversarilor, un neadevér desmintit prin tot ce a scris sau
a vorbit vre odatd vre un junimist (vezi intre altele si Con-
vorbirile Literare de la 1 Septemvrie 1872 gi de la 1 Tulie
18783).

Dar chiar numirea ,liberal“, dati partidului de la gu-
vern, o vedem astézi contestatd, si Romdnul intr'un articol
de fond din Decemvrie 1885 o tégddueste d-lui Toan Britianu
i o reservd numai pentru grupul séu si al d-lui Dimitrie
Brétianu.

Nu este treaba noastrii de a ne amestecd in aceastd
ceartd de familie. Noi am luat numirile aga cum gi le-au
dat diferitele partide gi cum se gi cuvine a fi Iuate. Céci
numai ast-fel se poate examina consequenta actelor unui
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partid fafd cu principiile, la a ciror realizare pretinde a
luera.

Ne-ar fi acum foarte ugor sé sfargim articolul nostru,
daci am puted si punem numai fatd in fatdh precedentele
partidului de la guvern cu principiile de liberalism, in nu-
mele ciirora functioneazd.

= Insd intr’o discufie ficutd pentru a fi in’geleasa, 0 ase-
menea simpld confruntare este impedicatd prin faptul, ci
la noi existd o mare nedomirire tocmai asupra diferintei
partidelor, gi actiunea de 9 ani a Cabinetului Britianu i a
unei parfi din opositie nu a fost de naturd a o inlitura.

Confusia se vede indatd din p#rerea obicinuitd, ce o
aflim de la unii gi de la alfii asupra chiar principiului deo-
sebirii partidelor. Am auzit in Camera actuald pe un deputat,
care de altminteri s’a arétat a fi un om mai cu minte in
ale politicei, pe d. Costinescu, exprimandu-se in urmétorul
mod : liberalismul represintd progresul, — conservatismul ti-
nerea in loc; liberalismul este roata care duce carul repede
inainte, — conservatismul opritoarea care intarzie migcarea.

Ce mod nechibzuit de a intelege lucrurile!

Cum igi poate cineva inchipul, cd ar fi in vre un Stat
un partid compus din oameni cu intregimea mintii, care si
nu doreasc cel mai grabnic progres posibil al Statului in
care triesc? Un foarte energic represeutant al conservatis-
mului in Europa de astizi este cancelarul Bismarck. Ce fel
de intelegere a principiilor de partid poate fi aceea, care ar
resuma actiunéa lui Bismarck pentru patria lui, conform
parerii de mai sus, prin a zice c¢i Bismarck a voit si im-

I
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pedice progresul mai grabnic al Prusiei! $i dacd ne este
permis a cita nume de la noi, ce confusie ar fi aceasta, cand
am resuma diferinta tendintelor noastre politice zicénd, ci
d. e. d-nii Stitescu, general Falcoianu, Nacu, Campineanu vor
progres grabnic si d-nii Lahovari, General Manu, Teodor Ro-
setti, Carp nu’l vor, ci au de princip politic s& intarzie pro-
pigirea Romaniei !

Eroarea unei asemenea formuléri este evidentd.

Fiind c& dar toate partidele unui Stat trebue sd vrea
progresul cel mai grabnic posibil gi c& in aceastd privintd
tinta lor este comund, deosebirea trebue ciutaté alt-unde-va,
gi noi credem, ci se afli in deosebirea mijloacelor generale,
ce vor s& le intrebuinteze pentru realizarea acelui progres in
toatd puterea lui.

Cuvéntul prea abstract progres ia in viata publici in-
semnéri concrete, dupé diferitele misiuni practice ale Statului.

Aceste diferite misiuni au produs intre altele gi impéar-
tirea puterilor publice in legislative, executive §i judiciare,
precum si impérfirea administratiei executive in diferitele
resorturi ministeriale.

Idealul comun tutulor partidelor este, ca prin cele mai
putine gi mai drept repdrfite sacrificii pecuniare (finantele,
impositele) si se procure cea mai mare tarie posibild a Sta-
tului (armata), cea mai sigurd si egald pentru toti distribuire

a di'epté,‘gii (justitia), cea mai intinsd si solidd invétaturd (in-

structia publicd), cea mai mare avutie (agricultura, comertul),
ete., si s& se giseascd oamenii cei mai capabili de a produce
un asemenea resultat. Céci anume pentru indeplinirea acestor

o



ceringe functioneazé aparatul administrativ gi se fac legile,
dupé cari are s& funcgioneze.

Intrebarea practicd pentru deosebirea partidelor va fi
acum aceasta : Prin ce mijloace generale si se faci legile si
prin cine s& se aplice aga, in cat si apropie Statul din ce
in ce mai mult de acel ideal comun al progresului ?

In teorie, cel mai bun lueru ar fi fard indoiald, ca, pre-
cum toti cetdfenii sunt chiemafi a contribul cu din banii lor
la realizarea scopurilor Statului, toti s& gi fie chiemati la fa-
cerea legilor gi la aplicarea lor.

Daré singura meésuré, de pe care se pot judecd aceste
lucruri, este realitatea. Iard realitatea cere urmétoarele : In
Stat trebue sd fie e¢fectiv justifia bine distribuitd, trebue si
fie efectiv asiguraté viata gi averea cetéifenilor, trebue i ade-
ver sé se lifeascd invétimeéntul, si sporeascéd bogitia, ete.
Aceste sunt cerinte ce are sé le indeplineascd ori-ce formé
a Statului in fapt, §i numai fafi cu indeplinirea lor mai grab-
nicd sau mai intarziatd se judect valoarea mijloacelor poli-
litice, iar nu dupé constructia lor teoretici.

Intrebare : infeleg toti cetafenii sau majoritatea ceti-
tenilor unui Stat dat importanta, intinderea gi modul de re-
alizare a acestor cerinfe ?

Dacd inteleg, trebue si si fie chiemati la conlucrare
directd. (In Svitera se voteazd legile mai importante prin
plebiscit).

Dacé nu inteleg gi pand cand nu inteleg, trebue si se
disting8 cei capabili de cei necapabili gi s& fie numai cei ca-
pabili insércinai cu misiunile Statului.

e

ToRmR——
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Putem trece acum la formularea, de i numai grosso

\" modo, a adevératei deosebiri in principiile de partid: libera-

lismul insemneazd participarea cat mai mare a mulgimei la

legislatia, administratia gi justifia Statului; conservatismul
insemneazé restringerea acestei participdri numai la cei chie-
mati si in stare de a o infelege §i a o aplica.

X X - Conservatismul in conducerea afacerilor Statului devine

i / periculos, cand, in cercul oligarchic al vederilor sale, persisté
a restringe participarea la misiunile Statului chiar atunci
si chiar acolo, -cand §i unde mulfimea a ajuns efectiv in
starea de a fi capabild pentru aceasti participare. Atunci
intervine cu drept cuvént liberalismul gi igi indeplinegte
rolul séu specific de a largi drepturile multimei.

O( 9 N Liberalismul in conducerea afacerilor Statului devine
periculos, cand largeste participarea multimei peste putinta
€i de a indeplini efectiv misiunile ce i s’aun atribuit. Atuneci
intervine cu drept cuvént conservatismul si restabilegte
proportia justé intre drepturi si indeplinirea datoriilor co-

‘\\\\_ respunzétoare.
k Ast-fel se explici, cum améndoué partidele sunt deo-
/ potrivé, trebuincioase pentru viata publicd a Statului. Unul
| este corectivul natural al celui-lalt, si in aceastd corectiune

\ atat conservatismul cat si liberalismul sunt factori ai pro-

| gresului.

O—

Greutatea conservatismului este de a hothri, cum si

\ fie aflati in viata publicd cei in adevér chiemafi gi capabili.

‘ Boerimea vechie a fost resturnati de la putere si a

-
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meritat si fie resturnati, fiind c voia s péstreze ca mé-\
surd a acestei afliri intémplarea nagterii chiar atunci, cand |
cei néscufi boeri nu mai erau suficienti pentru indeplinirea \
misiunilor Statului gi pe de alti parte crescuse suma celor

capabili in afaré de boerime.

Liberalismul, spirgénd cercul cel angust al boerimei
privilegiate, a facut o adevérati operf de progres gi de
dreptate. Aceasti operi a fost atat de puternic, incat
astfizi nici nu mai existd la noi partid politic de boerime.,
Nimeni nu_se mai—gandeste-a-face ~din nagtere unsemn
C@Eﬁfﬂifn_?ﬂj;‘}??i,_??ﬁl?_‘%‘@'_iﬁaEi _Speciale pentru.functiile viefei
publice. Este un neadevér copiliresc, daci unii sau altii
din liberalii de toate zilele vorbesc de privilegiele boerimii
la adresa conservatorilor dec astizi.

Dar dacé liberalismul a dobandit acest resultat bun,
bunétatea a venit din faptul negativ, ci s’a resturnat un

X
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principin gregit pentru conducerea Statului. Insé de aci nu [

urmeazd, c s’ar puted inlocul cu partea positivd a acelui
liberaliszn de la 48 in intregimea programului séu, adici cu
participarea directdt a tuturor la aménuntele misiunilor Sta-
tului, dupé formula declamatorie gi nereald a unei egalité{i
in aptitudinile oamenilor.

Fard indoiald, pentru chestiile cele mari gi oare-cum
elementare, d. e. aspirarea spre independentd si mérire, rés-
boiul national, stabilirea dinastiei gi altele de aceastd na-
turd, trebue solicitatd simfirea gi conlucrarea totalitdfii po-
porului nostru.

Pary indoiali asemenea aceeagi totalitate trebue si
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participe intr'un mod oare care la viafa politici mai gene-
rald, intre altele i pentru a fi mai accesibili la mésurele
de progres ce le ia Statul.

De aceea, printr'un compromis al partidelor, s’a gi in-
trodus in Romania sistemul representativ aga cum este for-
mulat in Constitutia de la 1866.

Dar liberalismul vrea, ca la orice chestie a politicei prac-
tice in executarea ei normald sd fie largit cercul prin mul-
time.

Avénd insd in vedere ci toatd Constitutia noastrd este
facutd de sus in jos gi nu a isvorit dintr'o infelegere amé-
nuntitd de jos in sus, ci prin urmare majoritatea poporului
este astizi ancd nepregititd pentru indeplinirea misiunilor

' zilnice ale Statului in diferitele lor ramificiri, toemai con-

\servatorii cei luminagi gi prin urmare iubitori ai progresu-

\1ui au putut dobéndi convingerea, ch, in starea Roméaniei
/de astézi, mai ales acolo unde este multimea este de re-
‘guli, $i incapacitatea si ca din contrd, restringéndu-se nu-
gmérul dupd o dreapté mésurd a celor chiemafi, cresc sortii
\pentru adevératul progres, adicd pentru indepliniroa efectivd
‘a misiunilor Statului gi prin aceasta chiar pentru sporirea
crescéndd in wviifor a numérului celor capabili.

Ei au constatat prin unele din institutiiile noastre in
vigoare acest adevér. S'au putut gisl chfi-va prefecti buni
administratori, dar nu s’a gisit nici un consiliu judetean la
indltimea misiunii sale ; s’au putut gisi consilii permanente
de instructiune publich cu numérul lor restrins de membri,
cari s lucreze ceva de valoare, si tofi ne aducem aminte

.



cu recunogtintd chiar de vechia gi ante-constitutionala Eforie |
a gecoalelor, dar nu a fost pind astézi nici un consiliu ge-
neral al instructiunii cu numeérul cel mare al membrilor séi
alesi, care s& fi produs ceva. $i aga mai departe.

Aceast reflecfie esential conservatoare este aga de inte-\ ><
meiatd pe starea reald a poporului nostru de ast#zi, in cat
chiar guvernul liberal al d-lui Britianu, de cate ori a luat|
0 mésura de importantd practicd recunoscutd, a facut po-
liticd conservatoare, adicd restrictivd. Iar ante-luptitorul
votului universal, al electivitatii functionarilor, etc., adicd |
adevératul representant al liberalismului dogmatic, C. A.
Rosetti, a fost tot-deauna un ministru imposibil.

S4 dim cateva exemple despre acel conservatism forfat
al guvernului liberal.

Un fundament al Statului este téranul proprietar de
pameént. Partidul liberal, revisuind Constitufia la 1884, a
oprit si el libertatea Qéranmwaféf aliend pamental,
lasandu-o numai cercului restrins de oraigeni i proprietari

mari — mésuré conservatoare gi anti-liberald, dar necesari
pentru adevératul progres al téranilor.

Partidul liberal a restrins la 1882 chiar libertatea mul-
timil téranilor pentru contracte trecétoare de munci sile-a
hotérit din sus in jos tocmelele agricolele —— alti meésurf
conservatoare i anti-liberal.

Curtea cu jurati este o participare a multimii la dis-
tribuirea justiiei. Liberalismul, dup# principiile sale, trebue
sd intindad competenta jurafilor; conservatismul o va res-
tringe. Singura mésurd pentru judecare este distribuirea si-

28,485 3




— 84—

gurd gi efectiva a dreptitii. Daci o poate da mulfimea, cu
atat mai bine. Dacd nu, atunci pentru frumusefea unei frase
nu se poate tolera intr'un Stat nedreptatea in locul drep-
tétii; caci atunci sub cuvéntul unei formule de progres s’ar
impedeca toemai putinta progresului. Cand s’a vézut dar,
cd cel mai multi casieri prevaricatori iegiau nepedepsiti din
Curtile cu jurafi, ministeriul conservator de la 1874 a co-
rectionalizat aceste crime, adicd a restrins participarea mul-
timii la distribuirea justitiei in aceasti parte si a pus in
locul ei magistratura limitatd la pufini membri numifi dupé
cunogtinte mai sigure — mésura conservatoare gi anti-libe-
rald, dar asupra chreia guvernul liberal nu a revenit, ci a
mentinut-o ca mai bund pentru ordinea internd.

Tar unde liberalismul a inceput a’si mai realizd din
principiile sale specifice, este foarte discutabil, daci a ficut-o
cu bun rezultat pentru progresul {érei. Sporirea numérului
deputatilor si senatorilor dup# noua revizuire este conformé
cu liberalismul — principiul conservator cered combaterea
acestel mésuri. Este oare buni mésura? Intro tard unde

‘ {/lipsesc anci oamenii capabili pentru a indeplini toate misiu-
| nile indispensabile ale administratiei executive, sustragerea
\

‘\\unui numér mai mare al lor numai pentru luecrarile legis-

‘}\‘ltIVb vine oare in folosul interesului public? $i ancd o in-
tlegaxgw_cp_iclegtelem multimii deputatilor a crescut §i ni-
velul intelectual al Camerei actuale ?

\\ ~Dar cel pulgm aici tot partidul liberal a introdus in
noua Constitutie un corectiv si constatand incapacitatea mul-

timii deputafilor de a face legi bine chibzuite, a prevézut
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0 inaltd comisie restrinsd pentru elaborarea proiectelor de
legi — mésura esen‘gial conservatoare gi anti-liberala in mij-
locul liberalismului.

Insé ne oprim aici cu aceste exemplificiiri; cici toate
precedentele constitugionale, relevate in scrierea de fafa,
sunt o dovadd vie, cum un ministru in fraseologie liberal,
dar in realitate om de politici practicd, nu a creat cu ma-
joritatea sa din Camere de cat precedente esential anti-libe-
rale gi ancéd unele aga de arbitrare, in cat de aceste nici un
conservator constitutional nu va primi si se foloseascd. Cacl
a numl si a depdrtd pe ministrii individuali dupd bunul
séu plac fird nici o explicare datd Camerelor, a hotiri di-
rectia generala a politicei interne gi externe cu evitarea
controlului prealabil si efectiv al deputatilor, a face din mi-
nistrul-prezident un controlator al reprezentantei nationale,
$i nu din reprezentanta nafionald controlatoarea ministrului-
prezident.... ce insemneazi toate aceste procederi ale d-lui
Ioan Britianu in resultanta lor de cat inlocuirea judecifii
multimii prin judecata unui singur om, adic§ isbirea princi-
piului liberal in chiar méduva vietei sale parlamentare.

Ce ar puted dar conservatorii din princip s& impute
guvernului Brétianu in privinta precedentelor introduse de
el ? Nu tocmai tendinta lor practic, cici aceasta — pentru
a repeta cuvéntul resumdtor —este anti-liberald.

Dar ce trebue sd’i fie imputat, este lipsa de sinceritate,

N~
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cu care face contrabanda unui conservatism restrictiv sub
bandiera unui liberalism de principii.

O asemenea falgitate nimiceste simtiméntul adevérului
in viata publicd gi introduce corumperea inteligentelor chie-
mate a hotdrl mersul unei {gri.

Si aga de adanc se rézbund aceastd inconsecuentd, in
cat tactica parlamentara a d-lui Bratianu, neputénd suporta
o discutie serioasi de principii care ar da de gol tot megte-
sugul alcituirii, este silitd a se intemeia pe degteptarea pa-
siunilor personale ale deputatilor, fiind-c& nu se mai poate
intemeid pe téria convingerii lor politice.

De unde resultd, ci majoritatea d-lui Britianu a deve-
nit o colectivitate de interese, $i nu mai este un partid de
principii.

Ce pécat c& un om, care a ajuns la atata putere, nu a
avub i atta tdrie de spirit, in cat printr'o deplind confor-
mitate intre idei gi fapte, s& inalte din ce in ce mai sus
caracterul celor ce l-au urmat cu incredere, in loc de a’i
cobori din ce in ce mai jos la nivelul unor simple instru-
mente, ca pe unii cari au pierdut simgimeéntul adevératei

lor misiuni!
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