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Auswertung der Umfrageergebnisse



Projektschritte

Sichtung der Ergebnisse, deskriptive Statistiken v’
Prasentation der Zwischenergebnisse (KW 36) v/
Weitere deskriptive und inferenzstatistische Analyse
Auswertung der Freitextkommentare

Identifizierung der vielversprechendsten Hypothesen zur
Beschleunigung der Spendenkonversion

Prasentation der Ergebnisse (KW 39)

Operationalisierung von ein bis zwei ausgewahlten
Vorschlagen (bis KW 41)
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Umfrage: Beschreibung des Samples und Basisdaten
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Soziodemographische Daten*

Geschlecht

2%

*Nur abgeschlossene Befragungen
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Soziodemographische Daten Q
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Einkommen

> 84.000 € 6%

72.001-84.000€ [ 2%

60.001 - 72.000 € 4%

48.001 - 60.000 € 9%

36.001 - 48.000 € 10%

24.001 -36.000 € 15%

12.001 -24.000 € 16%

0-12.000 € 38%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%



Nutzungsverhalten

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

32%

mehrmals am Tag

34%

fast jeden Tag

Wie haufig nutzen Sie Wikipedia?

23%

2-3 Mal pro Woche

6%

1 Mal pro Woche

3%

1-2 Mal im Monat

2%

seltener

0%

eigentlich nie
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Nutzungsverhalten in verschiedenen Altersklassen Q

BEHAVIA
Wie haufig nutzen Sie Wikipedia?
100%
90%
80%
70%
B mehrmals am Tag
60%
H fast jeden Tag
50% M 2 - 3 Mal pro Woche
1 Mal pro Woche
40% M 1-2 Malim Monat
| seltener als 1 Mal im Monat
30%
H eigentlich nie
20%
- .
| — — — Ly
<20 20-30 31-40 41-50 51-60 61-70 70+ Alter



Spendenverhalten (Vergangenheit) Q

BEHAVIA

Haben Sie in den letzten 12 Monaten an Falls ja, wie viel haben Sie in den vergangenen 12 Monaten fur
Wikipedia gespendet? Wikipedia gespendet?
45%
40% .
o Mittelwert: 36,43 €*
35% Median: 35,50 €
30%
25%
20%
15% 17% 17%
10% 11%
9%
m nein ®ja o%
0%
1-5Euro 6 —10 Euro 11 - 20 Euro 21-50 Euro 51 -100 Euro Mehr als 100 Euro

*Fir die Berechnung wurden die Mittelwerte der Kategorien zu Grunde gelegt



Spendenverhalten (Zukunft)

Haben Sie vor, in den kommenden 12 Monaten
flr Wikipedia zu spenden?

m nein = ja

*Fir die Berechnung wurden die Mittelwerte der Kategorien zu Grunde gelegt

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
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Falls ja, wie viel haben Sie vor, in den kommenden 12 Monaten fir

Mittelwert: 32,77 €*
Median: 35,50 €

15%
11%

1-5Euro 6 —10 Euro

Wikipedia zu spenden?

35%
21%
13%

11-20 Euro

21 -50 Euro

51 -100 Euro

Mehr als 100 Euro



Zahlungsbereitschaft
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2%

jahrlich dafiir zu bezahlen

, was waren Sie bere

ig ware
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Ist den Nutzer*innen bewusst, dass die Wikipedia vollstandig O

spendenfinanziert ist?

Wussten Sie, dass Wikipedia aus
Spenden finanziert wird?

/_1.9%

Frage 11: Haben Sie in der
Vergangenheit
Spendenaufrufe fur
Wikipedia gesehen?

mnein ®ja

Enein ®ja

BEHAVIA

Was glauben Sie, zu welchem Anteil Wikipedia aus Spenden finanziert wird?
300

250

Mittelwert: 87%
Median: 99%

200

150

100

50
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FUhlen die Nutzer*innen sich ausreichend informiert? Q

BEHAVIA

Wenn Sie an Spenden fiir Wikipedia denken, Ich mdchte gerne mehr erfahren iber...
flihlen Sie sich personlich ausreichend
informiert?

34%
13%
11%

" nein = ja Spendenverwendung Spendenverwaltung Spendenmaoglichkeiten Sonstiges
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Wie beurteilen die Nutzer*innen den Spendenaufruf? Q
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Kénnen Sie sich erinnern, wie Sie die folgenden Aspekte wahrgenommen haben?

Der Bannertext war zu lang. Layout und Inhalt sprachen mich an. Der Zeitpunkt des Spendenaufruf war Der Spendenaufruf hat mich Der Spendenaufruf war zu gro.  Der Spendenaufruf war zu aufdringlich.
glnstig. Uberzeugt.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% I

B stimme Uberhaupt nicht zu m ® HEstimmevollzu
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Wie beurteilen die Nutzer*innen den Spendenaufruf? Q

AAAAAAA

banner nicht “einschieben”

htiuﬁqer anzeiger

fext kirzer sChiner designen
NACh Spende Nichr mehr anzeigen

anders posifionieren e e

banner verkleinern




Welche Motive fir und gegen Spenden haben die Nutzer*innen? Q
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Grinde fur und gegen Spenden: Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Mit einer Spende fir Wikipedia Spenden fir Wikipedia sind Mit einer Spende fiir Wikipedia Spenden fiir Wikipedia sind nicht Statt fiir Wikipedia zu spenden, Wer Wikipedia nutzt, sollte auch

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

kann ich etwas flir meine sinnvoll, um Menschen freien  kann ich mich bei den Menschen notwendig, weil Wikipedia sich ist es sinnvoller, an andere spenden, um nicht einen
Nutzung zuriickgeben. und unbeschrankten Zugang zu hinter Wikipedia bedanken. anders finanzieren kann. Organisationen (z.B. Unicef, unfairen Vorteil auf Kosten
Wissen und Inhalten zu geben. Arzte ohne Grenzen oder WWF) anderer zu haben.
zu spenden.
B -3 stimme Uberhaupt nichtzu m-2 -1 1 ®E2 H3stimmevollzu
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Ableitung von Hypothesen

?
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Was beeinflusst, ob und wie viel die Nutzer*innen spenden? Q

BEHAVIA

NAHEZU ALLE TEILNEHMER, DIE IM LETZTEN JAHR GESPENDET HABEN, WERDEN AUCH IN DIESEM JAHR SPENDEN

7
Haben Sie vor, in den kommenden 12 Monaten fir
Wikipedia zu spenden? ° o0
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o [ 0
Im letzten Jahr nicht gespendet Im letzten Jahr gespendet 0 1 2 3 4 5 6 7

o Wie viel haben Sie gespendet?
Hnein Mja
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Was beeinflusst, ob und wie viel die Nutzer*innen spenden? Q

BEHAVIA

VORGEHEN ZUR IDENTIFIKATION DER RELEVANTEN VARIABLEN

Haben Sie fiir Wikipedia gespendet?

Iteration 0O: log likelihood = -258.27269
Iteration 1: log 1likelihood = -172.23856
Iteration 2: log likelihood = -169.67458
Iteration 3: log likelihood = -169. 65583 Wie oft rufen Sie Wikipedia auf?
Iteration 4: log likelihood = -169.65582
Probit regression Number of obs = 376 Wussten Sie, dass Wikipedia aus
LR chi2 (13) = 177.23 Spenden finanziert wirg? .
Prob = chiz2 = 0. 0000
Log likelihood = -169.65582 Pseudo R2 = 0.3431
Grund fur die Spende: Etwas fiir meine| _
Nutzung zurilickgeben
gespendet_~n coef. std. Err. z P=|z| [95% conf. Interwval]

Grund fir die Spende: Freien und

Je starker befuirwortet, desto

: . unbeschrankten Zugang zu Wissen wahrscheinlicher die Spende (schwach
anteil_spe-n .0015151 .0047844 0.32 0.751 —. 0078622 . 0108924 erméglichen signifikant)
zurueckgeb~1 .0273901 .0847444 0.32 0.747 —.1387059 .193486
freier_zug~1 .1730802 .0918999 1.88 0.060 —. 0070404 . 3532008 o S
bedankencl —-.0315371  .0523515 -0.60 0.547 —.134144 . 0710699 Grund fir die Spende: Mich beiden | _

anders_fin~1

informiert-n
e1nkommen--c2

spendenaur-~n
_cons

—. 106783

- 0856867

—. 0424911

-9392761
-3.210113

. 0656306

-1919231

. 0423193

- B004479
- 9897685 -3.24

0.104 —. 2354167

0. 655 —. 2904757

0.315 —. 1254355

0.241 —. 629573
0. 001 =5.150024

. 0218507

.461849

. 0404533

2.508125
-1. 270203

Menschen hinter Wikipedia bedanken

Grund gegen die Spende: Wikipedia
kann sich anders finanzieren

Grund gegen die Spende: Es ist
sinnvoller, an eine andere
Organisationen zu spenden




Was beeinflusst, ob und wie viel die Nutzer*innen spenden?

VERGLEICH VERSCHIEDENER ABHANGIGER VARIABLEN

Wie oft rufen Sie Wikipedia auf?

Haben Sie fiir Wikipedia gespendet?

Waussten Sie, dass Wikipedia aus Spenden finanziert wird?

Haben Sie vor, fiir Wikipedia zu
spenden?

Wie viel haben Sie fiir Wikipedia
gespendet?

Je mehr Aufrufe, desto
héher die Spende

Wie viel haben Sie vor, fiir Wikipedia zu

spenden?

Grund fur die Spende: Etwas fir meine Nutzung zuriickgeben

Grund fur die Spende: Freien und unbeschrankten Zugang zu
Wissen ermoglichen

Je starker beflirwortet, desto
wabhrscheinlicher die Spende

?

BEHAVIA

Wie hoch ist Ihre Zahlungsbereitschaft?

Grund fur die Spende: Mich bei den Menschen hinter Wikipedia
bedanken

Grund gegen die Spende: Wikipedia kann sich anders
finanzieren

Grund gegen die Spende: Es ist sinnvoller, an eine andere
Organisationen zu spenden

Grund fur die Spende: Wer nutzt, sollte auch spenden

Je starker beflirwortet, desto
wabhrscheinlicher die Spende

Fuhlen Sie sich ausreichend zu den Spenden informiert?

Fairnessnorm: Wer viel nutzt, sollte eher/mehr spenden

Fairnessnorm: Wer viel verdient, sollte eher/mehr spenden

Je besser man sich
informiert fuhlt, desto geringer die ZB

Je starker die Zustimmung, desto héher
die Spende

Wiirden Sie mehr spenden, wenn die Spende einem
bestimmten Zweck zu gute kommt?

Je starker beflirwortet, desto weniger
wabhrscheinlich die Spende

Je starker befurwortet, desto niedriger
die Spende

Haben Sie in der Vergangenheit Spendenaufrufe fiir Wikipedia
gesehen?

Je alter, desto wahrscheinlicher die

Je lter, desto wahrscheinlicher die

Alter Je dlter, desto hoher die Spende Je dlter, desto hoher die Spende
Spende Spende
. Je héher das Einkommen, desto Je hoher das Einkommen, desto hoher Je hoher das Einkommen, desto hoher
Einkommen L X E .
wabhrscheinlicher die Spende die Spende die Spende
Geschlecht
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Was beeinflusst, ob und wie viel die Nutzer*innen spenden?

KONSOLIDIERUNG DER ERGEBNISSE

Wie oft rufen Sie Wikipedia auf?

Woussten Sie, dass Wikipedia aus Spenden finanziert wird?

Nichtspender

Grund fur die Spende: Etwas fiir meine Nutzung zurtickgeben

Je starker beflirwortet, desto
héher/wahrscheinlicher die Spende

Grund fur die Spende: Freien und unbeschrankten Zugang zu Wissen
ermoglichen

Je starker befurwortet, desto
héher/wahrscheinlicher die Spende

Grund fir die Spende: Mich bei den Menschen hinter Wikipedia
bedanken

Grund gegen die Spende: Wikipedia kann sich anders finanzieren

Grund gegen die Spende: Es ist sinnvoller, an eine andere Organisationen
zu spenden

Grund fir die Spende: Wer nutzt, sollte auch spenden

Fuhlen Sie sich ausreichend zu den Spenden informiert?

Fairnessnorm: Wer viel nutzt, sollte eher/mehr spenden

Fairnessnorm: Wer viel verdient, sollte eher/mehr spenden

Wiirden Sie mehr spenden, wenn die Spende einem bestimmten Zweck
zu gute kommt?

Je starker beflirwortet, desto niedriger/weniger
wahrscheinlich die Spende

Haben Sie in der Vergangenheit Spendenaufrufe fiir Wikipedia gesehen?

Einkommen Je hoéher das Einkommen, desto
héher/wahrscheinlicher die Spende
Geschlecht

?

BEHAVIA

Nutzung: Anzahl der Seitenaufrufe

Reziprozitat und Fairnessnormen:
,Etwas fir meine Nutzung
zurlckgeben®, ,\Wer nutzt, sollte auch
spenden”, ,\Wer viel nutzt, sollte
eher/mehr spenden”

Altruismus: , Freien und
unbeschrankten Zugang zu Wissen
ermoglichen”

Fehlender warm glow: ,,Sinnvoller, an
andere Organisationen zu spenden”

20



Was beeinflusst, ob und wie viel die Nutzer*innen spenden? Q

NUTZUNG

Wie oft rufen Sie Wikipedia auf?

100%
90%

80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0

Eigentlich nie Seltenerals1 1-2 Malpro 1Malpro 2-3 Malpro Fastjeden Mehrmalsam
Mal im Monat Woche Woche Tag Tag
Monat

X

B Wird nicht spenden Wird spenden

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

BEHAVIA

Wie oft rufen Sie Wikipedia auf? (Nur Nichtspender)

Eigentlich nie Seltenerals 1 1-2Malpro 1Malpro 2-3Malpro Fastjeden Mehrmalsam
Mal im Monat Woche Woche Tag Tag
Monat

B Wird nicht spenden Wird spenden
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Was beeinflusst, ob und wie viel die Nutzer*innen spenden? Q

BEHAVIA

FAIRNESSNORMEN

"Wer Wikipedia nutzt, sollte auch spenden, um nicht einen unfairen
Vorteil auf Kosten anderer zu haben"

100%
90%
80%
70%

Menschen orientieren sich an sozialen Normen
bzw. am Verhalten anderer. Abweichungen von

20% Normen gehen mit sozialen Kosten wie bspw.

40% »Achtung” einher
(Fehr & Gachter 2000)

30%

20%

0%

Stimme Stimme Stimme eher nicht ~ Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll zu
Uberhaupt nicht zu nicht zu zu

60%

B Wird nicht spenden Wird spenden
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Was beeinflusst, ob und wie viel die Nutzer*innen spenden? Q

BEHAVIA
REZIPROZITAT
"Mit einer Spende fiir Wikipedia kann ich etwas fiir meine Nutzung
zurtickgeben"
100%
90%
80%
70%
- Menschen, die sich von einer
Person/Organisation fair behandelt fuhlen,
50% haben eine Neigung, diese im Gegenzug zu
0% . belohnen
(Falk & Fischbacher 2006)
30%
20%
10%
0%
Stimme Stimme Stimme eher nicht ~ Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll zu
Uberhaupt nicht zu nicht zu zu

B Wird nicht spenden Wird spenden
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Was beeinflusst, ob und wie viel die Nutzer*innen spenden? Q

BEHAVIA

ALTRUISMUS UND WARM GLOW

"Spenden fir Wikipedia sind sinnvoll, um Menschen freien und
unbeschrankten Zugang zu Wissen und Inhalten zu geben."

100%

90%

80%
70%
- Menschen ziehen einen Nutzen aus prosozialem
Verhalten. Ein Spezialfall ist der warm glow:
50% Prosoziales Verhalten ist nur ein Mittel, um ein
0% gutes Geflihl zu erzeugen
(Andreoni 1990)
30%
20%
10%
0

Stimme Uberhaupt  Stimme nicht zu  Stimme eher nicht ~ Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll zu
nicht zu zu

X

B Wird nicht spenden Wird spenden
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Was beeinflusst, ob und wie viel die Nutzer*innen spenden? Q

BEHAVIA

REZIPROZITAT VS. ALTRUISMUS/WARM GLOW

W "Mit einer Spende flir Wikipedia kann ich etwas fiir meine Nutzung zurtickgeben."

B "Spenden fiir Wikipedia sind sinnvoll, um Menschen freien und unbeschrankten Zugang zu Wissen
und Inhalten zu geben."

Wird spenden Wird nicht spenden

2.5

N

1.5

[EnY

0.5
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Was beeinflusst, ob und wie viel die Nutzer*innen spenden? Q

BEHAVIA

ALTRUISMUS/WARM GLOW

,Statt flir Wikipedia zu spenden, ist es sinnvoller, an andere Organisationen (z.B.
Unicef, Arzte ohne Grenzen oder WWF) zu spenden.”

100%

90%

80%

70%

60%
50%
40%
30%

20%
10%
0%

Nicht-Spender (hat in den letzten 12 Monaten nicht fir Wikipedia Spender (hat in den letzten 12 Monaten fiir Wikipedia gespendet)
gespendet)
W stimme Uberhaupt nichtzu = m  Estimmevoll zu
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Was beeinflusst, ob und wie viel die Nutzer*innen spenden? Q

BEHAVIA

FAIRNESSNORMEN

100%
90%

80%

70%

Wer sollte lhrer Meinung nach eher bzw. mehr spenden?
60%
50%

30%
20%
0%

hohe Nutzung hohes Einkommen

40%

B -3 stimme Uberhaupt nichtzu m-2 -2 1 m2 m3stimmevollzu
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Was beeinflusst, ob und wie viel die Nutzer*innen spenden? Q

BEHAVIA

SELF-SERVING BIAS

»Ich nutze Wikipedia zwar sehr haufig, aber spenden sollen die
Nutzer*innen mit hoherem Einkommen.”

A
Wer mehr nutzt, sollte
mehr spenden

Menschen neigen dazu, ihr Handeln an
selbstwertdienlichen Griinden auszurichten.
Moralische Gesichtspunkte werden je nach
Situation anders bewertet

7 (Sachdeva et al. 2009)

Wer mehr verdient,
y sollte mehr spenden

Nutzungshéaufigkeit

v

28



Empfehlungen fur die Entwicklung von Treatments Q

BEHAVIA

29



Hypothesen zur Beschleunigung der Spendenkonversion O
mit Fokus auf Nichtspendern =

BEHAVIA

Verhaltensmuster Hypothesenbildung

Reziprozitat Die Nutzer*innen orientieren sich stark an reziproken Motiven.

n Ein expliziter Appell an die Nutzer*innen, sich in ihrer Spendenentscheidung an der eigenen Nutzungshaufigkeit zu
orientieren, erhoht die Spendenwahrscheinlichkeit und -héhe.

Altruismus und Andere Organisationen erscheinen den Nutzer*innen spendenbeddrftiger. Der Spendenaufruf sollte Wikipedia daher weniger

in Konkurrenz zu anderen wohltatigen Organisationen stellen.
warm glow SIS

H Aussagen wie ,zahle freiwillig, damit Du Wikipedia weiterhin nutzen kannst erhdéhen die
Spendenwahrscheinlichkeit/-hohe.

Normen Soziale Normen sind unter Nutzer*innen stark ausgepragt. Wikimedia arbeitet bereits mit negativen social proofs. Diese
funktionieren im direkten Vergleich, stehen aber im Widerspruch zur einschlagigen Literatur, was auf unausgeschopftes
Potenzial hindeutet.

H Ein social proof, der Nutzer*innen eine klare Referenz fiir ,,gutes und von ihnen erwartetes Verhalten” gibt, erhoht
die Spendenwahrscheinlichkeit/-hohe.

Selbstwertdienliche Die Nutzer*innen unterschdtzen ihre relative Nutzungshaufigkeit/ihr relatives Einkommen und spenden daher weniger als sie

Verzerrung gemal ihrer eigenen Vorstellungen sollten.

n Ein debiasing, bspw. umgesetzt Uber Durchschnittswerte oder einen direkten Hinweis auf Verzerrungen in der
Wahrnehmung, erhoht die Spendenwahrscheinlichkeit/-hohe.
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Praktische Hinweise auf Optimierungspotenziale

Bezug

Ausklappen,
Position

Lange des Texts,
GrolRe des Banners

Soziale Distanz

Referenzpunkte

Erkldrung

Das Ausklappen des Spendenaufrufs und die Position oben auf der
Seite werden als storend wahrgenommen

Der Spendenaufruf wird als zu lang, das Banner als zu groR3
wahrgenommen

Die soziale Distanz zur Wikimedia wird tendenziell als relativ weit
wahrgenommen; Verringerung der sozialen Distanz erhoht die
Spendenbereitschaft

Referenzpunkte/defaults konnten Nutzer*innen Anhaltspunkte fiir
eine angemessene Spendenhohe signalisieren

?

BEHAVIA

Evidenz

Hinweise aus Textanalyse, Umfragedaten
Hinweise aus Textanalyse, Umfragedaten

Hinweise aus Textanalyse, nicht anderweitig
abgefragt; herrschende Meinung in der
Literatur

Hinweise aus Textanalyse, nicht anderweitig
abgefragt; herrschende Meinung in der
Literatur

31
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Projektschritte @

BEHAVIA

Sichtung der Ergebnisse, deskriptive Statistiken v’
Prasentation der Zwischenergebnisse (KW 36) v/
Weitere deskriptive und inferenzstatistische Analyse v’
Auswertung der Freitextkommentare v

Identifizierung der vielversprechendsten Hypothesen zur
Beschleunigung der Spendenkonversion v’

Prasentation der Ergebnisse (KW 39) v

Operationalisierung von ein bis zwei ausgewahlten
Vorschlagen (bis KW 41)
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Content-Analyse Freitext

Banner

Zeitpunkt des Aufrufes | -
Banner nicht von oben "einschieben" | 5
Weniger aufdringlich gestalten | NN 7
Permanenten Spendenlink anzeigen | EENENIIGEN 7
Haufiger anzeigen I 2
Nicht so haufig anzeigen | 7
Anders positionieren | I 10
Banner verkleinern | 3
Text kirzen | I 10
Design dndern | ©

0 5 10 15 20 25
Haufigkeit der Angabe

Inhalt

Verwendung transparenter machen

Tonfall andern (freundlicher, weniger
vorwurfsvoll, optimistischer)

Referenzkosten angeben (z.B. Lexikon)

Spender und ihre Motivation sichtbarer
machen

Kosten plastisch darstellen

Erklaren, warum Spenden wichtig sind
fir die Unabhangigkeit der Wikipedia

Wichtigkeit/Wert von Wikipedia starker
betonen

__E

K

o

5

10 15 20
Haufigkeit der Angabe
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Content-Analyse Freitext

Spendenprozesse

Merchandise anbieten, "Dankeschon"
verteilen

Spenden in anderer Form sammeln

Premiumfunktionen fir
Spender/Mitglieder anbieten

Weitere
Spendenformen anbieten

Projektgenaue/zweckgebundene
Spenden ermdglichen

0 5 10 15 20 25

Haufigkeit der Angabe

?
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Anderes

sonstiges

Alternative Finanzierung der Wikipedia

Allgemeine Kritik an Wikipedia

Mehr Transparenz

Keine Kritik

Falscher Bezug (Nicht auf
Spendenaufruf)
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I -

0 5 10 15 20 25

Haufigkeit der Angabe
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Hat die Gestaltung des Banners einen Einfluss auf die Spendenbereitschaft?

?

BEHAVIA

VERGLEICH VERSCHIEDENER ABHANGIGER VARIABLEN

Haben Sie fiir Wikipedia Haben Sie vor, fiir Wikipedia zu Wie viel haben Sie fiir Wie viel haben Sie vor, fiir Wie hoch ist lhre

gespendet? spenden? Wikipedia gespendet? Wikipedia zu spenden? Zahlungsbereitschaft?

Lange des Bannertexts war zu kurz/zu lang

Layout und Inhalt sprachen mich nicht
an/sprachen mich an

Der Zeitpunkt des Spendenaufrufs war
ungulnstig/glinstig

Der Spendenaufruf hat mich nicht
Uberzeugt/lberzeugt

Der Spendenaufruf war zu klein/zu groR

Der Spendenaufruf war zu unauffallig/zu
aufdringlich

Je glinstiger der Zeitpunkt
wahrgenommen wird, desto
wahrscheinlicher die Spende

Je groRer der Aufruf
wahrgenommen wird, desto
hoher die Zahlungsbereitschaft

Anzahl Beobachtungen zu gering
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