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Gesuchsteller

gegen

WIKIMEDIA FOUNDATION INC. 149 Ne Montgomery Street, Floor 6,
US-94105 San Francisco

v.d. lic.iur. Stefan Thalhammer, Rechtsanwalt,
Postfach, 9004 St. Gallen
Gesuchsgegnerin

betreffend

Persoénlichkeitsverletzung / vorsorgliche Massnahmen



l. Sachverhalt

Mit Eingabe vom 1. Dezember 2016 (Poststempel; act. 1) beantragten die Ge-
suchsteller, die Gesuchsgegnerin sei unter Androhung der Bestrafung mit Busse
nach Art. 292 StGB zu verpflichten, den folgenden Text im Artikel ,Verein gegen
Tierfabriken (Schweiz)* auf www.wikipedia.ch (URL: hitps://de.wikipedia.org/wiki/

Verein_gegen_Tierfabriken_(Schweiz)) vorsorglich zu Iéschen:

»S0 wurde Kessler wegen Rassendiskriminierung verurteilt, entzog sich aber der
Haft.“

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Gesuchsgegnerin.
Als Begrindung wurde im Wesentlichen aufgefihrt, die Gesuchsteller seien Ziel-
scheibe von Hetz- und Verleumdungskampagnen auf Facebook. Dabei werde
immer wieder der streitgegensténdliche Artikel tiber den Gesuchsteller 2 in einem
privaten Onlinelexikon Wikipedia zitiert, um auf diese Weise glaubwirdig zu er-
scheinen. Weiter werde der fragliche Eintrag Uber die Gesuchsteller auch von
Gerichten und Behérden sowie gegnerischen Anwalten in Prozessen als Quel-
lenbelege verwendet. Die fragliche Verdffentlichung sei deshalb geeignet, dem
Ruf der Gesuchsteller zu schaden und sie in der Zweckerflllung des Vereins ge-

gen Tierfabriken (VgT) zu behindern.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2016 (act. 6) machte die Gesuchsgegnerin
geltend, das Gesuch sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei, unter Kos-
ten- und Entschadigungsfolge. Die Gesuchsgegnerin beanstandete sowohl das
Vorgehen der Gesuchsteller ohne vorherige Kontaktaufnahme ein erneutes vor-
sorgliches Massnahmeverfahren in Bezug auf nahezu dieselben Rechtsfragen
anhangig gemacht zu haben als auch die generelle Notwendigkeit desselben. Es
sei nicht ersichtlich und werde von den Gesuchstellern nicht dargelegt, inwiefern
eine teilweise Léschung den Gesuchstellern in diesem Zusammenhang hilfreich
sein wlrde, die Hetzkampagne namentlich einzudammen oder gar zu stoppen.
Ferner sei auf das Gesuch nicht einzutreten, weil es an der flr den Erlass von
vorsorglichen Massnahmen vorausgesetzten Dringlichkeit und am Rechtsschutz-
interesse der Gesuchsteller fehle. Die streitgegensténdliche Textpassage wiirde
in ihrer heutigen Form seit Januar 2016 im Artikel stehen. Da sich die Gesuch-

steller im selben Zeitraum durch eigene Verdffentlichungen sowie durch ein se-



parates vorsorgliche Massnahmeverfahren (Z2.2016.62) zur Wehr zu setzen be-
gonnen haben, mussen sie ebenso lange Kenntnis von dessen Inhalt gehabt ha-
ben. Zudem wurde geltend gemacht, dass selbst wenn auf das Gesuch eingetre-
ten werde, dieses abgewiesen werden musste. Schliesslich hatten die Gesuch-
steller eine widerrechtliche Verletzung ihrer Personlichkeit durch den Wikipedia-
Artikel nicht (substantiiert) behauptet, geschweige denn glaubhaft gemacht. Da
der Inhalt des streitgegenstandlichen Artikels zudem vollumfanglich wahr-sei, es
sich bei den Gesuchstellern um absolute, zumindest aber relative Personen der
Zeitgeschichte handle und die Information im 6ffentlichen Interesse stehe, mach-
te die Gesuchsgegnerin geltend, dass gar keine Persénlichkeitsverletzung vorlie-

ge und somit eine L&schung unverhaltnismassig sei.

Mit Schreiben vom 11. Januar 2017 (act. 9) machten die Gesuchsteller im We-
sentlichen geltend, an ihrem Gesuch vollumfanglich festzuhalten und die Vor-
bringen der Gegenpartei zu bestreiten, soweit sie diese nicht ausdricklich aner-
kennen. Von einer vorgangigen Kontaktaufnahme sei abgesehen worden, da sich
die Gesuchsgegnerin zum gegebenen Zeitpunkt im Parallelverfahren als unein-
sichtig gezeigt habe und diese daher als Zeitverschwendung erachtet wurde. Die
Dringlichkeit ergebe sich aus der laufenden Hetz- und Verleumdungskampagne.
Den Vorwurf des Verfahrensaktionismus wiesen die Gesuchsteller strikte von
sich. Persénlichkeitsverletzend sei der in dieser Form bestehende Artikel des
Weiteren aufgrund seines kontextfreien willkirlichen Rassismusvorwurfs gegen
den Gesuchsteller 1 und weil er in seiner kurzen Form nicht als biographische
Darstellung gelten durfe. Es bestehe an der Verbreitung von Persénlichkeitsver-

letzungen zudem kein 6ffentliches Interesse.

Die Gesuchsgegnerin wiederholte in ihrer Duplik vom 29. Januar 2017 (act. 11)
im Wesentlichen dieselben Nichteintretens- respektive Abweisungsgrinde und
fuhrt diese weiter aus. Sie bestritt das Rechtschutzinteresse der Gesuchsteller,
die vorhandene Dringlichkeit der vorsorglichen Massnahmen sowie das Vorhan-
densein einér Personlichkeitsverletzung per se. Weiter nahm die Gesuchsgegne-
rin Bezug auf die gegen den Gesuchsteller 1 gefuhrten Prozesse und hielt an ih-
rer Aussage fest, dass es sich nachweislich um wahre Tatsachen lber eine rela-
tive Person der Zeitgeschichte handle, die ohne Weiteres veréffentlicht werden
darften. Ferner machte die Gesuchsgegnerin geltend, dass es sich bei den Vor-

strafen des Gesuchstellers 1 nicht um ,/dngst” geldéschte Vorstrafen i.S.v. Art. 369



Abs. 7 StGB handle, hatten diese doch Art. 369 Abs. 1 lit. ¢ StGB folgend, noch

bis Ende Dezember 2006 vollzogen werden kénnen (act. 11 Ziff. 9).

Il. Erwagungen

a) Das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen betreffend Personlichkeits-
verletzung wurde beim Bezirksgericht Miinchwilen anhangig gemacht (act. 1).
Die Gesuchsgegnerin aussert sich weder zur Zustandigkeit des Bezirksgerichts

MUnchwilen noch zur Anwendbarkeit des schweizerischen Rechts.

b) Art. 10 des Bundesgesetzes Uber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom
18. Dezember 1987 (Stand am 1. Januar 2017) regelt die internationale Zustan-
digkeit der schweizerischen Gerichte und Behérden fir den Erlass vorsorglicher
Massnahmen. Er sieht zwei alternative Gerichtsstdnde vor: Einerseits an dem
Ort, dessen Gerichte in der Hauptsache international zustandig sind, andererseits
da, wo die Vollstreckung der vorsorglichen Massnahme erfolgen misste (BER-
TI/DROESE, in: Basler Kommentar zum Internationalen Privatrecht, 3. Aufl., Basel
2013, N 1 zu Art. 10). Gemass Art. 139 Abs. 1 IPRG unterstehen Anspriiche aus
Verletzung der Persénlichkeit durch Medien, insbesondere durch Presse, Radio,
Fernsehen oder durch andere Informationsmittel in der Offentlichkeit nach Wahl
des Geschadigten unter anderem dem Recht des Staates, in dem der Geschéa-
digte seinen gewdéhnlichen Aufenthalt hat, sofern der Schadiger mit dem Eintritt
des Erfolges in diesem Staat rechnen musste (lit. a). Verlangt wird dabei kein ef-
fektiv eingetretener und nachgewiesener Erfolg. Zu den ,anderen Informations-
mittel in der Offentlichkeit gehért auch das World Wide Web des Internet, das
funktional den klassischen Printmedien entspricht (DASSER, in: Basler Kommen-
tar zum [nternationalen Privatrecht, 3. Aufl., Basel 2013, N 8 zu Art. 139). Ge-
mass Art. 248 lit. d der Schweizerischer Zivilprozessordnung (ZPO) erfolgt die
Anordnung von vorsorglichen Massnahmen im Sinne von Art. 261 ff. ZPO im
summarischen Verfahren. Der Einzelrichter entscheidet Uber vorsorgliche Mass-
nahmen (§ 20 Abs. 2 ZSRG).

c) Der Gesuchsteller 1 ist eine nattrliche Person und wohnt in 9546 Tuttwil. Ge-
suchsteller 2 ist eine juristische Person und hat seinen Sitz gemass Online-
Handelsregisterauszug vom 15. Marz 2017 in 9545 Wangi. Sowohl der Wohnsitz
des Gesuchstellers 1 als auch der Sitz des Gesuchstellers 2 liegen im Bezirk

Munchwilen. Die Gesuchsgegnerin ist in San Francisco anséssig. Somit liegt ein



internationales Verhéltnis zur Beurteilung vor, flir welches das Bundesgesetz
Uber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am
1. Januar 2017) Anwendung findet. Da die Gesuchsteller als Geschéadigte ge-
stutzt auf Art. 10 IPRG und 139 IPRG berechtigt waren, den Gerichtsstand ihres
Wohnortes resp. Sitzes zu wahlen, sind die ortliche, sachliche sowie funktionelle
Zustandigkeit des Vizeprédsidenten des Bezirksgerichts Minchwilen im summari-

schen Verfahren gegeben.

a) Das Gesuch um Erlass von vorsorglichen Massnahmen aufgrund einer Per-
s6nlichkeitsverietzung richtet sich gegen die Gesuchsgegnerin. Sie bestreitet ihre
Passivlegitimation nicht und hat die alleinige Verantwortung fur den Inhalt des
Wikipedia-Eintrags sowohl in diesem als auch im Parallelverfahren (Z2.2016.62)
anerkannt. Die Gesuchgegnerin entgegnet, den Gesuchstellern fehle es an ei-
nem rechtlich schutzwurdigen Interesse, da die Gutheissung des Gesuchs keine
positive Auswirkung auf die rechtliche Situation der Gesuchsteller hatte. Das feh-
lende Rechtsschutzinteresse begriinde sich dadurch, dass lediglich korrekte, be-
reits bekannte Informationen veréffentlicht werden (act. 6 lit. B Ziff. 4 ff.). Die Ak-

tivlegitimation der Gesuchsteller 1 und 2 per se ist nicht strittig.

b) Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann zu seinem
Schutz gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen (Art. 28
Abs. 1 ZGB, vgl. auch MEILI, in: BSK ZGB-I, Art. 28 N 37). Aktivlegitimiert ist je-
des Rechtssubjekt, also natlrliche und juristische Person, die sich in seiner Per-
sonlichkeit verletzt fuhlt (MEILI, in: BSK ZGB I, Art. 28 N 32). Rechtsschutz ist zu
gewahren, wenn eine Partei darauf angewiesen ist, eine Rechtsposition durchzu-
setzen, zu wahren oder zu schiutzen (MORF, ZPO-Kommentar, 2. Aufl. Zlrich
2015). Passivlegitimiert ist in erster Linie jeder, .der an der Verletzung der Persén-
lichkeit mitwirkt (Art. 28 Abs. 1 ZGB).

c) Der Gesuchsteller 1 ist eine natiirliche Person, die sich durch die Inhalte auf
der Website (URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Verein_gegen_  Tierfabri-
ken_(Schweiz)) in seiner Personlichkeit verletzt fuhlt. Der Gesuchsteller 2 ist eine
juristische Person ist, die faktisch mittels Prasidentschaft des Gesuchstellers 1
verkérpert wird. Er fuhlt sich durch den Inhalt der Website ebenfalls in seiner

Persénlichkeit verletzt. Die Aktiviegitimation der Gesuchsteller ist somit gegeben.



Vorliegend befindet sich die streitgegenstandliche Textpassage auf der Websei-
te, welche unter der URL <https://de.wikipedia.org/wiki/  Ver-
ein_gegen_Tierfabriken_(Schweiz)> zu finden ist. Diese Webseite wird von der
Gesuchsgegnerin betrieben. Die Gesuchsgegnerin ist daher passiviegitimiert
i.S.v. Art. 139 IPRG i.V.m. Art. 28 Abs. 1 ZGB.

a) Die Gesuchsteller beantragen, die Gesuchsgegnerin sei unter Androhung der
Bestrafung mit Busse nach Art. 292 StGB zu verpflichten, den eingangs aufge-
fuhrten Text im Artikel ,Verein gegen Tierfabriken® auf www.wikipedia.ch (URL:
https://de.wikipedia.org/wiki/Verein_gegen_Tierfabriken_(Schweiz))  vorsorglich
zu l8schen. Als Begriindung wird aufgefiihrt, der Gesuchsteller 1 und der von ihm
prasidierte Verein gegen Tierfabriken Schweiz (Gesuchsteller 2) seien Zielschei-
be von Hetz- und Verleumdungskampagnen auf diversen Internetplattformen,
welche durch den persénlichkeitsverletzenden Wikipedia-Artikel beglnstigt wur-

den.

b) Das Gericht trifft geméass Art. 261 ZPO die notwendigen vorsorglichen Mass-
nahmen, wenn die gesuchstellende Partei glaubhaft macht, dass ein ihr zuste-
hender Anspruch verletzt, eine Verletzung zu befiirchten ist (Abs. 1 lit. a) und ihr
aus der Verletzung ein nicht leicht wieder gut zu machender Nachteil droht
(Abs. 1 lit. b). Eine weitere Grundvoraussetzung fur die Anordnung vorsorglicher
Massnahmen ist die Dringlichkeit (HUBER, in: SUTTER-SOMM /HASENBOHLER/ LEU-
ENBERGER, ZPO Komm., 3. Aufl., Art. 261 N 22 ff.). Eine vorsorgliche Massnah-
me kann gemdss Art. 262 ZPO jede gerichtliche Anordnung sein, die geeignet ist,
den drohenden Nachteil abzuwenden, insbesondere ein Verbot, eine Anordnung
zur Beseitigung eines rechtswidrigen Zustands, eine Anweisung an eine Regis-
terbehérde oder eine dritte Person, eine Sachleistung, oder die Leistung einer
Geldzahlung in den vom Gesetz bestimmten Fallen. Ist die Klage in der Hauptsa-
che noch nicht rechtshangig, so setzt das Gericht der gesuchstellenden Partei
gemass Art. 263 ZPO eine Frist zur Einreichung der Klage, mit der Androhung,
die angeordnete Massnahme falle bei ungenutztem Ablauf der Frist ohne Weite-

res dahin.

c) aa) Die Gesuchsteller fuhren an, dass der streitgegenstandliche Artikel im On-
linelexikon Wikipedia zitiert werde, um auf diese Weise glaubwurdig zu erschei-
nen. Wikipedia habe das Begehren um L&schung des Textabschnittes trotz ein-

gereichtem Entscheid des Zurcher Obergerichts vom 17. Mai 2016 (gesuchst.



act. 2) nicht vorgenommen. Dies sei damit gerechtfertigt worden, dass da nur
stehen wirde, was auch anderswo zu finden sei. Dass diese alte Verurteilung
nicht neu vorgehalten werden dirfe, habe das Zircher Obergericht, ganz konkret
auf die Gesuchsteller bezogen, klar gemacht. Wikipedia habe dies ignoriert. Die
fragliche Veroffentlichung sei geeignet, dem Ruf der Gesuchsteller zu schaden
und den Gesuchsteller 1 in seiner Aufgabe als Prasident des Gesuchsteller 2 zu
behindern (act. 1). Die Gesuchsgegnerin entgegnet, es sei nicht ersichtlich und
werde von den Gesuchstellern nicht dargelegt, inwiefern eine teilweise Léschung
den Gesuchstellern in diesem Zusammenhang hilfreich sei, die Hetzkampagne
namentlich einzuddmmen oder gar zu stoppen. Die Gesuchsgegnerin fuhrt er-
ganzend an, dass die von den Gesuchstellern gertgte Verletzung von Art. 369
Abs. 7 StGB nicht rechtmassig sei, richte sich diese Bestimmung doch aus-
schliesslich an Strafbehérden und kénne demzufolge nicht zwischen Privatper-
sonen geltend gemacht werden. Die bemangelte Passage sei lediglich eine Re-
kapitulation &6ffentlich zuganglicher Informationen und somit keine Persoénlich-
keitsverletzung (act. 6 lit. a Ziff. 18 ff.). Die Gesuchsgegnerin macht ferner gel-
tend, die Gesuchsteller hatten eine widerrechtliche Verletzung ihrer Personlich-
keit durch den Wikipedia-Artikel nicht (substantiiert) behauptet, geschweige denn
glaubhaft gemacht. Dies sei ihnen auch gar nicht méglich, da die zur Léschung
begehrten Informationen nachweislich richtig und ihre Publikation im &ffentlichen
Informationsinteresse stehe. Aus diesem Grund sei der Erlass vorsorglicher
Massnahmen nicht verhaltnisméassig (act. 6 lit. C Ziff. 30 ff.). Die Gesuchsteller
machen geltend, dass das kontextfreie Wiederaufgreifen einer langst aus dem
Strafregister geldschten Verurteilung des Gesuchstellers 1 wegen Verstosses
gegen die Rassissmusnorm ohne historischen und sachlichen Kontext keinerlei
biographische Darstellungsqualitat besitze und einen Rassismus-Vorhalt implizie-
re (act. 9 Ziff. 6.2).

bb) Eine Persénlichkeitsverletzung beurteilt sich nach objektivem Massstab
(MEILI, in: BSK ZGB I, Art. 28 N 42 ff.) Ob eine Ausserung geeignet ist, das An-
sehen herabzumindern, beurteilt sich gemdass stédndiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts objektiv nach Massgabe eines Durchschnittslesers, wobei dies
unter Wordigung und im Rahmen der konkreten Umsténde zu geschehen hat
(BGE 129 111 49; 127 111 481; 126 111 209; 123 11l 385; MEILI, in: BSK ZGB |, Art. 28
N 43). Die Wertung erfolgt somit unabhdngig vom subjektiven Empfinden des Be-
troffenen (BGE 105 1l 161; 103 Il 164). Nicht jede Beeintrachtigung der Persén-

lichkeit stellt eine Verletzung dar. Die Beeintrachtigung der Personlichkeit muss



eine gewisse Intensitat aufweisen (BGE 127 11l 491; 126 Il 305). Eine Verletzung
der Persénlichkeit liegt namentlich vor, wenn die Ehre einer Person beeintrachtigt
wird, indem ihr berufliches oder gesellschaftliches Ansehen geschmailert wird
(vgl. BGE 91 Il 401). Grundséatzlich ist jede Verletzung der Persénlichkeit wider-
rechtlich (Art. 28 Abs. 2 ZGB). Lediglich die Einwilligung des Verletzten, Gberwie-
gende Private oder offentliche Interessen oder das Gesetz bilden adaquate
Rechtfertigungsgrinde, die eine Widerrechtlichkeit entfallen lassen (MEILI, in:
BSK ZGB I, Art. 28 N 46 ff.). Die Presse kann auf zwei Arten in die Persénlichkeit
eingreifen, einerseits durch die Mitteilung von Tatsachen und andererseits durch
deren Wurdigung (BGE 71 11 191 S. 193; BGE 95 11 481 E. 8 S. 494). Die Verbrei-
tung wahrer Tatsachen ist grundséatzlich durch den Informationsauftrag der Pres-
se gedeckt, es sei denn, es handle sich um Tatsachen, welche die betroffene
Person in unzuldssiger Weise herabsetzen, weil die Form der Darstellung sie un-
noétig verletzt (vgl. BGE 122 Il 449 E. 3aS 456; BGE 126 11l 305 E. 4b/aa S.
306; BGE 132 Ill 641 E. 3.2 S. 645). Allerdings ist der Informationsauftrag der
Presse kein absoluter Rechtfertigungsgrund und eine Interessenabwéagung im
Einzelfall unentbehrlich. Eine Rechtfertigung durfte regelmassig gegeben sein,
wenn die berichtete wahre Tatsache einen Zusammenhang mit der &ffentlichen
Tatigkeit oder Funktion der betreffenden Person hat (vgl. BGE 126 Il 209 E. 3a
und E. 4; BGE 127 Ill 481 E. 2¢/aa). In jedem Fall gilt aber der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit: Auch die in der Offentlichkeit stehende Person braucht sich
nicht gefallen zu lassen, dass die Massenmedien mehr Uber sie berichten, selbst
wenn es durch ein legitimes Informationsbediirfnis gerechtfertigt ist; ihrem
Schutzbedurfnis ist nach Mdglichkeit ebenfalls Rechnung zu tragen (vgl. BGE 97
I 97 E. 4b S. 105 f.) Ferner kann durch Zeitablauf eine in bestimmtem Zusam-
menhang aus der Masse der Zeitgenossen herausragende Person wieder in die
Anonymitat zurtickweichen und damit wieder den erweiterten Schutzbereich in
Anspruch nehmen. Ein ,Recht auf Vergessen® wird jedoch grundséatzlich abge-
lehnt (MEILI, in: BSK ZGB |, Art. 28 N 52; BGE111 1l 214). Das Aufgreifen langer
zurtickliegender Vorstrafen, falls dies ohne sachlichen Grund geschieht, ist auch
wenn es sich um eine wahre Tatsachenbehauptung handelt, unzulédssig (MEILI,
in: BSK ZGB |, Art. 28 N 43). Ein Teil der Lehre erachtet auch die Veroffentli-
chung einer im Strafregister bereits geléschten Verurteilung als unrechtméssig
(RIKLIN F., Schweizerisches Presserecht, § 7 N 18 in Bezug auf den aufgehobe-
nen und durch Art. 369 ersetzten Art. 363 altStGB und dem mangelnden Utber-
wiegenden O6ffentlichen Interesse, Bern 1995). Dies entspricht auch dem Sinn
und Zweck des Art. 369 Abs. 7 StGB, wonach der Artikel dem Ausgleich zwi-



schen staatlichen Verfolgungsinteressen und dem Bedlrfnis nach vollstandiger
Rehabilitation dienen soll (GRUBER, in: BSK StGB, Art. 369 StGB N 6; siehe auch
STRATENWERTH/WOHLERS, Handkommentar, Art. 369 N 1). Mit dem gesetzlichen
Verbot der Verwertung ist die Resozialisierungskomponente von Gesetzes we-
gen hoéher zu gewichten als die 6ffentlichen Informations- und Strafbedtrfnisse
(GRUBER, in: BSK StGB, Art. 369 StGB N 7). Weiter wird in der Botschaft des
Bundesrates festgehalten, dass der Tater mit der Entfernung als volisténdig re-
habilitiert gilt und sich im privaten Verkehr als nicht vorbestraft bezeichnen diirfe,
wenn der Registerauszug keinen Eintrag mehr aufweise. (GRUBER, in: BSK
StGB, Art. 369 StGB N 8, Botschaft 1998, 2167; STRATENWERTH/MWOHLERS,
Handkommentar, Art. 369 N 4). Jedenfalls hat im Einzelfall eine Interessenabwé&-
gung stattzufinden (MEILI, in: BSK ZGB |, Art. 28 N52; BGE 12211l 456f.). Dem-
gegenuber ist die Verdffentlichung unwahrer Tatsachen an sich widerrechtlich.
An der Verbreitung von Unwahrheiten kann nur in seltenen, speziell gelagerten
Ausnahmeféllen ein hinreichendes Interesse bestehen (vgl. BGE 126 Ill 209). In-
dessen lasst noch nicht jede journalistische Unkorrektheit, Ungenauigkeit, Verall-
gemeinerung oder Verkirzung eine Berichterstattung insgesamt als unwahr er-
scheinen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erscheint eine in die-
sem Sinne unzutreffende Pressedusserung nur dann als insgesamt unwahr und
personlichkeitsverletzend, wenn sie in wesentlichen Punkten nicht zutrifft und die
betroffene Person dergestalt in einem falschen Licht zeigt bzw. ein splrbar ver-
falschtes Bild von ihr zeichnet, das sie im Ansehen der Mitmenschen — verglichen
mit dem tatsdchlich gegebenen Sachverhalt — empfindlich herabsetzt (vgl.
BGE 126 11l 305 E. 4b/aa; BGE 129 1l 49 E. 2.2; 138 1ll 641 E. 4.1).

cc) Es entspricht der Wahrheit, dass der Gesuchsteller 1 in mehr als einen Ge-
richtsprozess verwickelt war. Er wurde tatsachlich in dem 1997 begonnenen Pro-
zess spéter vor Bundesgericht im Jahre 2000 schuldig gesprochen. Ebenfalls
unbestritten ist, dass der zweite vor dem Bezirksgericht Bilach im Jahre 2001
anhangig gemachte Prozess und spéatere Schuldspruch zunéachst vom Oberge-
richt Zurich im Jahre 2004 bestatigt, anschliessend vom Kassationsgericht ge-
kippt und an das erstinstanzliche Bezirksgericht zurlickgewiesen wurde. Nach
dem erneuten erstinstanzlichen Schuldspruch in diesem Verfahren, wurde der
Gesuchsteller 1 schliesslich am 8. September 2010 vom Zircher Obergericht
freigesprochen. Dass der grundsétzliche Vorwurf einer rassendiskriminierenden
Haltung, selbst wenn er nur impliziert ist, geeignet ist das Ansehen zu schmalern,

ist nach Ansicht des Gerichtes jedoch ebenfalis klar zu bejahen. Die Tatsache,
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dass es sich beim Gesuchsteller 1 um den Prasidenten eines auf Spendengelder
angewiesenen Tierschutzvereins (Gesuchsteller 2) handelt und es deshalb es-
sentiell ist, die Integritat seiner Person in der Offentlichkeit zu wahren, untermau-
ert die objektive Geeignetheit solcher Ausserungen, sich schadigend auszuwir-
ken. Das Gericht anerkennt, dass die streitgegenstandliche Ausserung objektiv
geméss der Massgabe eines Durchschnittslesers den Eindruck erweckt, der Ge-
suchsteller 1 sei aufgrund seiner rassendiskriminierenden Haltung mehrfach
durch die Justizbehdrden verurteilt worden und habe die Vollstreckung dieser Ur-
teile durch eine gezielte Auslandsabwesenheit vereitelt. Die Tatsache, dass die
Verurteilung des Gesuchstellers 1 wegen Rassendiskriminierung ohne weiteren
Kontext unmittelbar nach der Aussage, dass er in zahlreiche Gerichtsverfahren
verwickelt war erwahnt wird, untermauert eine grundsétzlich negative Darstellung
der Gesuchsteller und begriindet den impliziten Rassismus-Vorhalt. Selbst wenn
der Kern der Aussagen der Wahrheit entspricht, die Informationen anderweitig
zuganglich sind und es sich beim Gesuchsteller um eine relative Person der Zeit-
geschichte handelt, berechtigt dies die Gesuchsgegnerin als Betreiberin der
stdndig abrufbaren Online-Enzyklopadie nicht, unter Berufung auf das Uberwie-
gende 6ffentliche Interesse in die Geheimsphére des Gesuchstellers einzugreifen
und langst zurtickliegende, bereits geldschte Vorstrafen erneut aufzugreifen. Dies
rechtfertigt sich umso weniger, wenn die Art und Weise der Veréffentlichung nach
Massgabe eines Durchschnittslesers die Grundstimmung erweckt, der Gesuch-
steller habe eine rassendiskriminierende Haltung vertreten, sei deshalb wieder-
holt verurteilt worden und habe sich der Haft entzogen. Eine solche Publikation
von Vorkommnissen, die zu langst geldéschten Vorstrafen fuhrten, missachtet
auch die Resozialisierungskomponente des Art. 369 Abs. 7 StGB. Es wird den
Gesuchstellern dadurch das Recht abgesprochen, sich im privaten sowie im 6f-
fentlichen Verkehr als vollsténdig rehabilitiert respektive nicht vorbestraft zu be-
zeichnen. Daran andert auch Tatsache nichts, dass die ausgesprochene Haft-
strafe, wie von der Gesuchsgegnerin gelten gemacht, noch bis Ende 2006 hatte
vollzogen werden konnen (act. 11 Ziff. 6). Die Gesuchsteller machen daher
glaubhaft, dass dieser ihm zustehende Anspruch durch die beanstandete Publi-

kation der Gesuchsgegnerin verletzt wird.

d) aa) Die Gesuchsteller machen geltend, dass durch das persénlichkeitsverlet-
zende kontextfreie Wiederaufgreifen, die Veréffentlichung einer im Strafregister
geléschten Verurteilung wegen Rassendiskriminierung und die angebliche Verei-

telung des Haftvollzugs durch einen Auslandsaufenthalt des Gesuchstellers 1,
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der Ruf desselben sowie derjenige des durch ihn préasidierten Vereins gegen
Tierfabriken (Gesuchsteller 2) stark beeintrachtigt und in einem nicht zulassigen
Masse herabgesetzt werde (act. 9). Da ein bereits geschadigter Ruf nur schwer
wieder herzustellen sei, sei es notwendig, die weitere Kenntnisnahme des streit-
gegenstandlichen Artikels, der zur Untermauerung der Glaubhaftigkeit diverser
Beteiligter an der Hetzkampagne gegen den Gesuchsteller diene, zu verhindern.
Die Gesuchgegnerin bestétigt, dass es sich beim streitgegenstandlichen Artikel,
um einen durch viele Menschen konsultieten Eintrag in einer Online-
Enzyklopéadie handle, der kollektives Wissen einer grossen Offentlichkeit frei zu-

ganglich machen solle (act. 11).

bb) Zwischen dem Erlass vorsorglicher Massnahmen gemass Art. 261 ZPO und
der Abwendung eines durch das Verhalten der Gegenpartei verursachten, nicht
wieder gut zu machenden Nachteils besteht ein zwingender Kausalzusammen-
hang (HUBER, in: SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER. ZPO Komm., 3.
Aufl., Art. 261 N 20). Eine immaterielle Benachteiligung kann insbesondere im
Fall der Persénlichkeitsverletzung gem. Art. 28 ZGB gegeben sein (HUBER, in:
SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER. ZPO Komm., 3. Aufl., Art. 261 N
21). Ist eine Verletzung bereits eingetreten, ist es erforderlich, dass eine weitere
Benachteiligung zu beflrchten ist (BGE 108 1l 231 E. 2b; BGE 116 1A 447 E. 2.:
,Die vorsorgliche Massnahme will die vorldufige Beurteilung und antizipierte Voll-
streckung zum Zweck der Sicherung des falligen Anspruchs erméglichen und ist
gegeben, falls das Zuwarten bis zum Entscheid im ordentlichen Verfahren dem
Klager einen wirtschaftlichen oder immateriellen Schaden brachte": STAEHELIN
A./STAEHELIN D./ GROLIMUND P., Zivilprozessrecht, unter Einbezug des Anwalts-
rechts und des internationalen Zivilprozessrechts, 2. Aufl., Zirrich 2013, S. 426)

cc) Es ist den Parteien zuzustimmen, dass taglich viele Menschen die Online-
Enzyklopadie Wikipedia nutzen. Es ist auch bekannt, dass diese Konsultationen
nicht nur der allgemeinen Informationsbeschaffung dienen, sondern die Eintrage
regelmassig z.B. auch durch Gerichte und andere Behérden als Quellenbelege
verwendet werden. So erscheint es dem Gericht als Uberwiegend wahrscheinlich,
dass die streitgegenstédndliche Passage weiter als Belegstelle fur die Kampagnen
gegen die Gesuchsteller verwendet werden. Demzufolge besteht die Gefahr noch
immer und auch weiterhin, dass die besagte Textstelle der Gesuchsgegnerin den
Ruf der Gesuchsteller weiter schadigt. Da die personlichkeitsverletzende Passa-

ge noch immer frei zuganglich ist, erscheint es als fiir die Gesuchsteller unzu-
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"mutbar, bis zu einem Entscheid im ordentlichen Verfahren zuzuwarten. Es ist zu
befiirchten, dass dies den Gesuchstellern weiteren immateriellen Schaden brach-
te. Die Gesuchsteller haben daher glaubhaft gemacht, dass ihnen durch die be-

anstandete Passage ein nicht leicht wieder gut zu machender Nachteil droht.

e) aa) Die Gesuchsgegnerin macht geltend, es sei auf das Gesuch nicht einzutre-
ten, weil es an der fur den Erlass von vorsorglichen Massnahmen vorausgesetz-
ten Dringlichkeit fehle. Die streitgegenstandliche Textpassage sei in ihrer heuti-
gen Form seit Uber einem Jahr bzw. seit Januar 2016 im Artikel. Da sich die Ge-
suchsteller im selben Zeitraum durch eigene Verdéffentlichungen zur Wehr zu set-
zen begonnen haben, misse sie ebenso lange Kenntnis von deren Inhalt haben.
Zudem wird geltend gemacht, dass selbst wenn auf das Gesuch eingetreten
werde, dieses abgewiesen werden musste (act. 6). Die Gesuchsteller machen
demgegeniber geltend, die Dringlichkeit ergebe sich aus der laufenden Hetz-
und Verleumdungskampagne, im Zuge derer dieser persoénlichkeitsverletzende
Wikipedia-Artikel nach wie vor rege geteilt und weiterverbreitet und damit der Ruf

der Gesuchsteller immer weiter geschadigt werde (act. 1 und 9).

bb) Die Dringlichkeit bemisst sich immer an dem vom Gesuchsteller geltend ge-
machten priméren Realerfullungsanspruch. (HUBER, in: SUTTER-SOMM/ HASEN-
BOHLER/LEUENBERGER. ZPO Komm., 3. Aufl., Art. 261 N 22 sowie SPRECHER: in:
Basler Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Basel 2010,
Art. 261 N 39 ff.). Eine vorsorgliche Massnahme kann solange beantragt werden,
als die Gefahr der nicht mehr rechtzeitigen oder vollstandigen Durchsetzung des
Anspruchs besteht, namentlich noch weitere Verletzungen zu befiirchten sind
(HUBER, in: SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER. ZPO Komm., 3. Aufl,,
Art. 261 N 22a sowie Appelationsgericht Basel-Stadt, ZK.2014.3, Urteil vom
22.01.2014). Gemass Bundesgericht ist die Dringlichkeit ein unbestimmter Ge-
setzesbegriff, der nicht abstrakt, sondern nur einzelfallweise beurteilt werden
muss (BGer 4P.263/2004). Der Anspruch auf Anordnung einer vorsorglichen
Massnahme geht grundsétzlich nicht durch Zeitablauf unter (SPRECHER, BSK-
ZPO, Art. 261 N 41, Basel 2010).

cc) Die von den Gesuchsteller beanstandete Textpassage kann online weiterhin
eingesehen und geteilt werden. Es ist gerichtsnotorisch, dass dies auch ge-

schieht. Es besteht daher die Gefahr, dass der Gesuchsteller wiederholt in seiner
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Persénlichkeit verletzt wird. Die Dringlichkeit des Léschungsbegehrens ist dem-

zufolge gegeben.

f) Zusammenfassend gilt es festzuhalten, dass samtliche Voraussetzungen zur
Anordnung einer vorsorglichen Massnahme gemass Art. 261 Abs. 1 lit. a und
lit. b ZPO i.V.m. Art. 28 ZGB gegeben sind. Die Gesuchsteller haben glaubhaft
dargelegt, dass sie durch die beanstandete Passage auf Wikipedia, welche ihnen
eine rassendiskriminierende Haltung nachsagt, in ihrer Persénlichkeit verletzt
sind und aufgrund des uneingeschréankten Zugangs und der Weiterverbreitungs-
mdglichkeit ihnen weiterhin ein nicht leicht wieder gut zu machender Nachteil
droht. Aus demselben Grund ergibt sich auch die bringlichkeit, diesen rechtswid-
rigen Zustand zu beseitigen. Somit ist die Gesuchsgegnerin unter Androhung der
Bestrafung mit Busse nach Art. 292 StGB zu verpflichten, den beanstandeten
Text im Artikel ,Verein gegen Tierfabriken (Schweiz)* auf www.wikipedia.ch
(URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Verein_gegen_Tierfabriken_(Schweiz)) zu 16-

schen.

a) Die Gesuchsteller beantragen den Erlass vorsorglicher Massnahmen unter
Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Gesuchsgegnerin. Die Gesuchs-
gegnerin beantragt das Gesuch vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf einzu-

treten ist, unter Kosten- und Entschadigungsfolge (act. 6).

b) Die Prozesskosten werden gemdass Art. 106 Abs. 1 ZPO der unterliegenden
Partei auferlegt. Bei Nichteintreten und bei Klagerlickzug gilt die klagende Partei,

bei Anerkennung der Klage die beklagte Partei als unterliegend.

c) Die Gerichtskosten sind zufolge vollumfanglichen Unterliegens durch die Ge-
suchsgegnerin zu tragen. Schliesslich sind die Gesuchsteller unter Berlicksichti-
gung der Bedeutung und der Schwierigkeit der Sache sowie des Zeitaufwandes
durch die Gesuchsgegnerin mit total Fr. 1‘5600.00 (inkl. MwSt. und Barauslagen)

zu entschadigen.

wird verfiigt:

Die Gesuchsgegnerin wird verpflichtet, die Textpassagen im Artikel ,Verein ge-
gen Tierfabriken (Schweiz)" auf www.wikipedia.ch (URL:
https://de.wikipedia.org/wiki/Verein_gegen_Tierfabriken_(Schweiz)):
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,S0 wurde Kessler wegen Rassendiskriminierung verurteilt, entzog sich aber der
Haft.”

umgehend, jedoch spatestens innert 5 Tagen nach Rechtskraft dieser Verfligung

vollstandig von der Webseite zu 16schen.

Nichtbeachtung dieser Verfigung wird mit der Uberweisung an den Strafrichter
wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Verfigung geahndet. |

(Art. 292 StGB: ,Wer der von einer zusténdigen Behérde oder einem zusténdigen
Beamten unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an ihn erlassenen

Verfligung nicht Folge leistet, wird mit Busse bestraft.”)

Den Gesuchstellern wird eine Frist von drei Monaten ab Rechtskraft dieser Ver-
flgung angesetzt, um eine Klage in der Hauptsache einzureichen. Bei Saumnis

fallt die angeordnete vorsorgliche Massnahme ohne Weiteres dahin.
Die Gesuchsteller bezahlen unter Verrechnung mit den durch sie geleisteten
Kostenvorschiissen von je Fr. 650.00 eine Verfahrensgebuhr von je Fr. 650.00.

Es wird ihnen der volle Regress auf die Gesuchsgegnerin eingeraumt.

Die Gesuchsgegnerin hat die Gesuchsteller mit total Fr. 1'‘500.00 (inkl. MwSt. und

Barauslagen) ausserrechtlich zu entschadigen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien.

Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen seit Zustellung beim Obergericht des Kantons
Thurgau, Promenadenstrasse 12A, 8500 Frauenfeld, Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerde ist schriftlich, dreifach und unter Beilage dieses Entscheids einzureichen und mit An-
trag und Begriindung zu versehen.

Die Beschwerde hemmt Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des angefochtenen Entscheids nicht.
Er erwachst daher mit seiner Zustellung in Rechtskraft und ist sofort vollstreckbar.

Der Vizeprasident:

/i

ornel Inauen

nb/versandt: 20. Marz 2017



