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МАТЕРІАЛЫ СЕВЕРНОЙ ИСТОРИИ .

О СТРЫЙКОВскомъ И ЕГО ХРОНИКѣ .

(Изъ книги : Wilno do początkóu jego do roku

1730; соч. Крашевскаго “) .

СТАТЬЯ I.

Въ польской литературѣ XVI вѣка нѣтъ сочиненія стран-

нѣе Хроники Матвѣя Стрыйковскаго , точно такъ , какъ и въ

числѣ тогдашнихъ писателей , конечно , не было лица оригӣ-

* Относительно взгляда на исторію Великаго Княжества Литовска-

го , польская система весьма долго преобладала въ нашей литерату-

рѣ . Исходнымъ пунктомъ ложныхъ понятій была хроника Литвы,

составленная въ XVI столѣтіи Полякомъ , членомъ духовенства В. К.

Литовскаго , Матвѣемъ Стрыйковскимъ . Какимъ- то враждебнымъ для
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нальнѣе самого Стрыйковскаго. Эта хроника вышла съ гром-

кимъ предувѣдомленіемъ , что она содержитъ исторію литов-

скаго народа, до того времени вовсе неизвѣстную міру . Заглавіе

насъ случаемъ всѣ первоначальныя лѣтописи, послужившія осно-

вою труду Стрыйковскаго погибли или до сего времени считают-

ся погибшими; такъ что волею -неволею эта компиляція ХVІ вѣка

представляетъ единственный источникъ для исторіи помянутаго Ве-

ликаго Княжества.

- -

какъ

какъ пи-

Н. М. Карамзинъ, съ должнымъ презрѣніемъ отзывался о хрони-

кѣ Стрыйковскаго , считая его не историкомъ , а баснописцемъ . Од-

накожъ , при совершенномъ отсутстіи другихъ матеріаловъ , нашъ

исторіографъ былъ въ необходимости неоднократно включать въ

текстъ своей исторіи , факты , приводимые Стрыйковскимъ ; а

притомъ не могъ критически разобрать неискуснаго и недобро-

совѣстнаго Поляка, то ограничивался единственно оговорками : по сви –

дѣтельству Стрыйковского, какъ говорить Стрыйковскій ,

щемъ Стрыйковскій и т . д . Такимъ образомъ значительная часть на-

тяжекъ , выдумокъ и безсмыслицы польскаго автора неосторожно

пересажены были въ Исторію Государства Россійскаго , такъ что

изображеніе тамъ судьбы западной Россіи совершенно было обезо—

бражено по польской мѣркѣ . Писавшіе исторію нашего отечества

послѣ Карамзина еще менѣе его занимались историческою критикою

и, оспоривая Карамзина въ разныхъ мелочахъ касательно судьбы и

значенія Великаго Княжества Литовскаго , въ основаніяхъ усвоили его

взглядъ. Польская система воцарилась . Факты , которые Карамзинъ

помѣстилъ съ оговоркою: какъ пишетъ Стрыйковскій , въ сочиненіяхъ

позднѣйшихъ явились уже какъ чистѣйшая истина. Неговоря объ

исторіяхъ собственно , какая огромная масса журнальныхъ статей ,

путешествій , романовъ , повѣстей способствовала къ распростране-

нію и укорененію въ русской публикѣ польскихъ идей о Великомъ

Княжествѣ Литовскомъ ! Стоитъ развернуть Энциклопедическій Лек-

сиконъ , чтобъ убѣдиться , что въ этомъ хранилишѣ фактовъ о за-

падномъ краѣ нашего отечества повторены голословно всѣ выдумки

польскихъ ксендзовъ . Н. Г. Устряловъ первый возвысилъ голосъ за

истину и , смѣло взявъ за руку , перевелъ русскаго читателя на

надлежащую точку зрѣнія , съ которой передъ глазами любопытна

го наблюдателя стройно развертывались жизнь и судьба Литовскаго

Княжества . Но слишкомъ тѣсныя рамки его « Русской исторіи » не да-

ли ему возможности подробно , фактъ за фактомъ, изложить всю исто-

рію западной Россіи, отъ образованія въ ней такъ называвшаго-

ся Литовскаго Великаго Княжества до соединенія ея съ восточною

Россіею въ царствованіе Государыяи Императрицы Екатерины П.

По этимъ
причинамъ разборъ , даже поверхностный , хроники

Стрыйковскаго не можетъ не имѣть , хотя въ нѣкоторой степени , за-

нимательности . Предлагаемая статья имѣеть еще то значеніе , что

есть произведеніе Поляка, одного изъ извѣстнѣйшихъ литераторовъ

нашего времени . Съ удовольствіемъ видимъ мы изъ нея , что основныя

начала польской системы опровергаются уже самыми здравомысля-

щими Поляками . Іезуитскій туманъ разсѣевается , и святая истина на-

чинаетъ и у нихъ входить въ свои права.... Прим . перевод.
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-ея, кажется, вполнѣ выражаетъ характеръ автора и его кни-

ги. Вотъ оно, отъ слова до слова:

« Хроника польская , литовская, жмудская и всей Руси, кіев-

«ской, московской, сѣверской , волынской, подольской, подгорской,

«подлясской и пр . и различныя военныя и внутреннія происше-

«ствія прусскихъ , мазовецкихъ, поморскихъ и другихъ Королевству

«Польскому и Великому Княжеству Литовскому сопредѣльныхъ

«земель, сходно съ дѣйствительнымъ и основательнымъ сличеніемъ

«несомнѣнныхъ доказательствъ изъ различныхъ историковъ и ав

« торовъ иностранныхъ и отечественныхъ , кіевскихъ , москов-

- «скихъ, славянскихъ, лифляндскихъ , прусскихъ, старинныхъ и

«до сихъ поръ темно-пасмурною ночью закрытыхъ хроникъ и

лѣтописцевъ русскихъ , литовскихъ и Длугоша , отца польской

.. «исторіи, и съ другими—съ великимъ усердіемъ и тяжелымъ тру-

« домъ (особенно касательно событій литовскихъ и русскихъ до-

«селѣ никѣмъ нетронутыхъ) Матвѣемъ Осостовіусомъ Стрый-

«ковскимъ удовлетворительно написанная, составленная и впер-

« вые на свѣтъ, съ изслѣдованіемъ истинно доказанной древности,

«собственнымъ изобрѣтеніемъ , значительнымъ остроуміемъ и

«издержками, изданная, — чрезъ всѣ древнія времена до текуща-

«го 1582 года; а прежде всего полные выводы о всѣхъ, какіе толь-

«ко есть на свѣтѣ, народахъ» *.

-

•

撸

-

Это, столь много обѣщающее, сочиненіе было посвящено

Богъ знаетъ сколькимъ покровителямъ . Кромѣ общаго посвя-

-щенія королю Стефану Батори, Георгію Радзивиллу епископу

виленскому , князьямъ Георгію , Симеону и Александру Слуц-

¿ * Заглавіе въ подлинникѣ . Kronika polska , litewska , zmodska, i

wszystkiej Rusi Kijowskiej , Siewierskiej , Wolhińskiej , Podolskiej , Pod-

gorskiej , Podlaskiej etc , i rozmaite przypadki wojenne i domowe Pru-

skich, Mazowieckich, Pomorskich i innych krain Królewstwu Pol-

skiemu i W. X. Litewskiemu przyleglych , według istotnego i grun-

townego zniesienia pewnych dowodów z rozmaitych historyków i auto-

rówpostronnych i domowych, i Kijowskich, Moskiewskich Slowiańskich ,

Liflantskich, Pruskich, starych , do tad ciemno - chmurna noeą zakrytych

kronik i latopiszców Ruskich, Litewskich i Długosza, ojca dziejow pol-

kich i z inszemi, z wielką pilnoscią i węzłowatą pracą (osobliwie około

dziejow Litewskich i Ruskich od zadnego przedtym niekuszonych) ,

-przez Maceija Osostowijusza Stryjkowskiego dostatecznie napisana,

złozona i na pierwszie susiatło z wybadaniem prawdziwie dowodniej

starorytnosci własnym wynalezieniem (?) , przewaznym dochcipem i

nakładem nowo wydźwigniona , przez wszystkie starozytne wieki az

do dzisiejszego roku 1582 ; a naperzad wszystkich . ile ich kolwick jest,

ludzkich na swiecie narodow , gruntowne wywody.
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кимъ и всему вообще сенаторскому, рыцарскому и шляхетско-

му сословіямъ Короны и Литвы , каждая книга , и нерѣдко

раздѣлы одной и той же книги, посвящены различнымъ осо-

бамъ . Мы сначала полагали, что сочинитель при этомъ выбо-

рѣ руководствовался историческою связью , которая могла бы

существовать между описываемымъ и тѣмъ лицомъ , кому сдѣ-

лаво посвященіе ; но этого нельзя открыть : ясно только , что

Стрыйковскій посвящалъ одной и той же особѣ , то одну, то дру—

гую книгу своей хроники , вѣроятно , по недостатку покрови-

телей.

Авторъ этой хроники былъ вмѣстѣ шляхтичъ , солдатъ, не-

утомимый путешественникъ , историкъ , поэтъ, живописецъ,

панегиристъ , наконецъ ксендзъ ; родился близъ Ленчицы (Ма-

зовецкой губерніи) , но по своимъ исключительнымъ занятіямъ

сдѣлался , можно сказать , Литвиномъ . Отъ шестнадцатилѣт-

няго возраста, онъ провелъ жизнь въ безпрерывныхъ путе-

шествіяхъ , изысканіяхъ , трудахъ , собирая книги , рисуя пла-

ны , карты и украшенія для манускриптовъ , и въ тоже время

сражался съ врагами и пѣлъ въ костелѣ на хорахъ . Заслуги

свои онъ передалъ потомству въ огромномъ сочиненіи , кото-

рое нынѣ почти невозможно прочитать, не только употребить

съ пользою.

Жизнь Стрыйковскаго представляетъ такую же безпорядоч-

ную смѣсь, какъ и его хроника . За все онъ берется , не повѣ—

ривъ себя: достанетъ ли у него силъ , понимаетъ-ли въ чемъ дѣ-

ло ; очертя голову устремляется онъ въ опасность , съ дерзостію

хватается не за свое и изо всего выходитъ цѣлъ и невре—

димъ , воспѣвая свой тріумфъ, свою славу. Въ сочиненіяхъ

тысячу разъ выводитъ на сцену самого себя , свои труды , за

слуги и цѣлую свою жизнь . Послушайте только его , до какой

степени онъ великъ , сколько видѣлъ, сколько сдѣлалъ, какія ока-

залъ заслуги ! Сто разъ повторяется у него, что онъ первый на-

писалъ критическую исторію Литвы , извлекъ дѣла ея изъ пыли и

очистилъ ; сто разъ повторяетъ онъ одно и тоже , воображая , что

никогда и ничего нельзя будетъ поправить въ его исторіи . Хоть

бы ты тысячу хроникъ сличалъ , ничего новаго че найдешь

обыкновенное доказательство , которымъ онъ окончательно по-

лагаетъ замкнуть уста критикѣ и недовѣрію; а между тѣмъ, не

тысячи, а одной хорошо понятой лѣтописи достаточно , чтобъ изо-

бличить Стрыйковскаго въ безконечномъ числѣ ошибокъ . Какъ

высоко цѣнитъ онъ свои труды и результатъ ихъ—свою пре-

словутую хронику ! Нерожденный для занятій подобнаго рода,

онъ самъ дивился окончанію своего труда , а потому и тщесла-

- это
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вится этимъ безъ всякаго милосердія . Почти на каждой стра-

ницѣ своей хроники онъ является лично предъ читателемъ и

въ сотый разъ повторяетъ о себѣ то, что уже говорилъ въ

посвященіяхъ королю , князьямъ Слуцкимъ , сенаторамъ, ры-

царству , епископу жмудскому и т. д. Въ-особенности онъ

страшится, чтобъ его не сочли обыкновеннымъ писателемъ,

простымъ компиляторомъ ; для этого призываетъ въ свидѣтели

Господа Бога, что онъ Стрыйковскій первый объяснилъ исторію

Литвы, и въ самыхъ сильныхъ выраженіяхъ обращается къ

тѣмъ , которые бы не стали вѣрить ему безусловно . Онъ не-

милосердо критикуетъ своихъ предшественниковъ , ругаетъ

ихъ наповалъ однимъ словомъ , невольно думаешь, что онъ

произвелъ геніальное твореніе .

Жизнь и сочиненія этого человѣка находятся между собою

въ совершенномъ согласіи : одно другимъ объясняется , допол-

няется и служитъ къ познанію характера обоихъ . Какъ жилъ,

такъ писалъ , и обратно . Всѣ его страсти , вся жизнь ясно изо-

бражаются въ хроникѣ , въ сочиненіи, которое , кажется , менѣе

всякаго другаго можетъ представить поле для авторскаго само-

хвальства. Читая его хронику , невольно представляемъ себѣ ста-

рика , сидящаго, со стаканомъ пива , у камина, и разглагольству-

ющаго о давнихъ историческихъ дѣлахъ . Видно , что старичокъ

много прочиталъ лѣтописей и легендъ , но плоҳо ихъ понялъ...

Краткое обозрѣніе жизни Стрыйковскаго можетъ служить къ

лучшему уразумѣнію его хроники . Этотъ будущій историкъ

Литвы родился довольно далеко отъ нея , въ мѣстечкѣ Стрыйковѣ,

близь города Ленчицы , въ имѣніи своихъ предковъ Осостовъ гер-

ба Лелива. Онъ самъ , описывая стихами свою жизнь , увѣдом-

ляетъ читателя, что дѣтство его ознаменовано было необыкно-

венными происшествіями , предсказывавшими славную будущ-

ность и великія опасности , которыя онъ побѣдилъ погеркуле-

совски . Онъ описываетъ свое дѣтство , по образцу Плутарха,

разсказывающаго жизнь великаго человѣка . Будучи пяти лѣтъ ,

онъ утонулъ въ прудѣ , былъ вытащенъ безъ всякаго призна-

ка жизни , и наконецъ , оплаканный своими родителями , былъ

во гробѣ выставленъ въ костелъ . Тамъ колокольный звонъ,

сзывавшій народъ на погребенье , пробудилъ его отъ летарги-

ческаго сна , и такъ воскресъ изъ мертвыхъ будущій исторіографъ

Литвы , только цѣлую недѣлю послѣ того не могъ онъ гово-

рить . На седьмомъ году отдали его въ школу въ м . Бржези-

ны. Какъ расхваливаетъ эту школу Стрыйковскій : право, она

лучше Падуи и Парижа, шумнымъ ручьемъ льются похваль-

ные стихи въ честь знаменитыхъ Бржезинъ . Но вновь не-

J
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счастье . Колоколъ воскресилъ его отъ смерти и колоколъ же

едва не отправилъ его на тотъ свѣтъ . Сорвавшись съ перекла-

дины , колоколъ упалъ на голову молодому Стрыйковскому, и

хотя тотъ и вылечился , но на всю жизнь остался заикой,-какъ .

Моисей, добавляетъ скромный историкъ Литвы , весьма кстати

равняющій себя со всѣми великими людьми .

1

⭑

Шестнадцати лѣтъ Стрыйковскій окончилъ курсъ наукъ.

Какъ только онъ вступилъ въ свѣтъ, то взялъ странническій

посохъ и не покидалъ его уже до самаго гроба. Въ нѣсколь-

кихъ шагахъ отъ могилы , Стрыйковскій остановился на от-

дыхъ, вмѣсто латъ надѣлъ монашескую рясу и мечъ промѣ-

нялъ на перо . Сначала пробѣгаетъ онъ Литву и Пруссію, съ

удивленіемъ присматривается къ древнимъ городищамъ и раз-

валинамъ старинныхъ замковъ , вступаетъ въ военную службу,

а между тѣмъ пишетъ уже идиллін , элегіи , разсужденіе о Че-

хѣ и Лехѣ и т. д. Жизнь
его протекаетъ среди военныхъ и

литературныхъ занятій . Находясь нѣсколько лѣтъ на кварти-

рахъ въ Витебскѣ , онъ успѣваетъ собрать много старинныхъ

историческихъ матеріаловъ . Но тутъ съ нимъ случается при-

ключеніе. Итальянецъ Гваньини , ротмистръ польской службы ,

видѣлъ у Стрыйковскаго рукопись : « Описаніе европейской Сар-

матій»—такъ хотѣлъ назвать Стрыйковскій первое свое сочи-

неніе— и въ отсутствіе автора выкралъ значительную часть ма-

теріаловъ , послужившихъ къ составленію помянутаго сочине-

нія , составилъ изъ нихъ новую книгу и напечаталъ ее подъ

своимъ именемъ . Стрыйковскій страшно завопилъ объ измѣнѣ ,

о грабежѣ , ужасно поносилъ итальянца СТИХАМИ и прозою,

попольски и полатыни изобличалъ его въ литературной кражѣ,

ссылался на Паца и другихъ , которые видѣли его уже со-

всѣмъ готовую рукопись въ Витебскѣ . Впрочемъ , кажется,

Гваньини виноватъ единственно въ непозволительномъ овла-

дѣніи матеріалами, которые затѣмъ онъ, обработалъ по сво-

ему и лучшимъ латинскимъ языкомъ , нежели Стрыйковскій .

Пораженный несчастнымъ случаемъ , послѣдовавшимъ съ его

рукописью , Стрыйковскій бросилъ начатый-было переводъ Длу-

гоша на польскій языкъ , и принялся чертить карты и планы.

Безъ сомнѣнія, Длугошъ подалъ ему первую мысль о хроникѣ

и много помогалъ ему впослѣдствіи .

⭑

Здѣсь авторъ употребляетъ это слово въ значеніи , которое оно

имѣетъ по польской системѣ; собственно слѣдовало бы сказать : «Бѣ-

лую Русь.. Прим. перев.
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Въ 1574 году , послѣ побѣга короля Генриха Валуа, Стрый-

ковскій отправился путешествовать въ свитѣ Андрея Таранов-

скаго Бѣлины, столь часто исполнявшаго обязанность посла Рес-

публики Польской при Турецкомъ Дворѣ . Благородное любозна-

ніе и надежда удовлетворить этой страсти увлекли Стрыйков-

скаго въ путешествіе , не совсѣмъ безопасное . Онъ велъ по-

дробный журнал , срисовалъ планы Константинополя и Ад-

ріанополя и въ извлеченіи издалъ свои замѣтки немедленно по

возвращеніи въ слѣдующемъ году. Числа удостовѣряютъ, что ,

начиная съ 1574 года , Стрыйковскій уже не оставлялъ мысли

написать исторію Литвы ; но страсть къ путешествіямъ на нѣ-

сколько лѣтъ отдалила ея изданіе . Въ этихъ путешествіяхъ ,

предпринимаемыхъ безъ надлежащихъ средствъ , какъ-нибудь,

наудачу, куда вѣтеръ занесеть , Стрыйковскій посѣтилъ почти

всю Европу и часть Азіи , именно : Русь , Лифляндію , Курлян-

дію , Финландію, островъ Эзель и вообще всѣ берега Балтійскаго

моря, Молдавію, Валахію, Бессарабію , Сербію, Булгарію , Ора-

кію и всю вообще европейскую Турцію . Онъ упоминаетъ еще ,

что оплылъ Европу по той же дорогѣ , по которой слѣдовалъ

его баснословный Палемонъ * .

-

Въ этихъ путешествіяхъ съ нимъ случались тысячи приклю-

ченій (можетъ быть, преувеличенныхъ въ разсказѣ) ; онъ всегда

счастливо увертывался отъ бѣды и`любитъ этимъ прихвастнуть.

Три раза былъ онъ взятъ въ плѣнъ Русскими и всегда успѣвалъ

освободиться ; а именно : разъ на р . Уллѣ , другой—подъ Чашни-

ками, третій —при Сумѣ . Въ бытность свою въ Константинопо-

лѣ, однажды , переправляясь на лодкѣ съ двумя турецкими греб-

цами изъ предмѣстія Галаты въ самый городъ , онъ вообразилъ,

что Турки хотять причалить къ азіятскому берегу и тамъ его

захватиТЬ ВЪ неволю. У шляхтича волосы поднялись дыбомъ,

онъ схватилъ одно весло и принудилъ добродушныхъ мусуль-

манъ , принявшихъ его за сумашедшаго, тотчасъ возвратиться

на европейскую сторону. Это было какъ- разъ подъ висѣлицею

князя Вишневецкаго . При всемъ томъ онъ три раза былъ въ

рукахъ Турковъ, едва не проданъ былъ ими на галеры , три ра

за заражался моровою язвою , a въ Пруссіи попался въ руки

разбойниковъ , которые пустили его едва живаго .

*

Изъ этого видно, что Стрыйковскій , кромѣ земель , принадлежав-

шихъ тогда Польшѣ и европейской Турціи , нигдѣ не былъ : это

не составляетъ «почти всю Европу и часть Азіи » ,

Прим. перев.



8 . Матеріалы сиверной исторіи.

Наконецъ , эти частыя неудачи образумили горячую голову.

Онъ сталъ осторожнѣе , началъ размышлять о своей судьбѣ.

Тутъ его остановила мысль: для чего Господь Богъ сохранилъ

его, Матвѣя Стрыйковскаго , среди столькихъ опасностей? Са-

молюбіе рѣшило : для того, что ты готовишься къ великимъ

подвигамъ . Соображая потомъ ,
какое бы это было великое

призваніе , къ которому онъ такъ чудесно предназначался Про-

видѣніемъ , Стрыйковскій рѣшилъ , что призванъ Богомъ пи-

сать исторію Литвы , извлечь изъ мрака неизвѣстности дѣянія

сего народа и тѣмъ прославиться, заслужить безсмертіе ....

Послѣ этого прозрѣнія онъ усердно принялся за работу . Пред-

пріятіе это давно уже занимало его мысли . Восемь лѣтъ по-

священо было окончательной отдѣлкѣ исторіи Литвы . Но этотъ -

послѣдній актъ ЖИЗНИ засталъ его уже въ монашеской рясѣ,

каноникомъ жмудскимъ . Неутомимый искатель приключеній уже

устарѣлъ, и по большей части проживалъ въ гостяхъ у вель—

можъ Великаго Княжества Литовскаго ; воображеніе его поуспо-

коилось, но гордость и высокое о себѣ мнѣніе возрасли до не-

вѣроятности.

сколько

Да и взялся же онъ не за легкую работу! Спросите у него,

онъ прочиталъ книгъ, сколько сличилъ лѣтописей,

сколько потѣлъ и мучился, несчастливецъ? Восемь лѣть онъ

безпрестанно работалъ : «я , говоритъ Стрыйковскій , я , поль-

«скій шляхтичъ и человѣкъ вольный , я превзошелъ усердіемъ

«Жидовъ, кои подъ кнутами и палками работали кирпичи въ

«Египтѣ» . Для переписыванія историческихъ матеріаловъ, онъ

собралъ много мальчиковъ; а потому легко себѣ представить,

сколько при этомъ переписываніи было сдѣлано ими ошибокъ ; и

онъ же Стрыйковскій немилосердно укоряетъ Мѣховиту заошибки,

отъ употребленія неисправныхъ копій своихъ переписчиковъ ...

Стрыйковскій увѣряетъ , что имѣлъ въ рукахъ и безпрерывно

сличалъ нѣсколько десятковъ лѣтописей русскихъ , москов-

скихъ , литовскихъ , латинскихъ, греческихъ, шведскихъ, дат-

скихъ , польскихъ , прусскихъ , лифляндскихъ и т . д . Разумѣет-

ся, въ этомъ исчисленіи , взятомъ со словъ его, участвовала

свойственная Стрыйковскому страсть преувеличивать , и , безъ

всякаго сомнѣнія , зная его легкомысленность можно утверди-

тельно сказать , что число лѣтописцевъ, бывшихъ дѣйствитель-

но въ его рукахъ , несравненно менѣе . Отуманенный себялю-

біемъ, онъ на свои труды смотрѣлъ сквозь увеличительное

Во всякомъ случаѣ , Стрыйковскій увѣряетъ , что

всѣхъ его выписокъ и копій нельзя было бы забрать на

цѣлую подводу. Онъ нѣсколько разъ терялъ многіе ма-

стекло.
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теріалы , долженъ былъ бороться съ недостатками, безпрерыв-

но разъѣзжать отъ одного вельможи къ другому , отъ Хоткеви-

ча къ князю Слуцкому и т . д . , вездѣ ища покровителей свое-

му сочиненію . Поэтому онъ , какъ выше было сказано , посвя-

тилъ свою книгу нѣсколькимъ десяткамъ лицъ , хотя вездѣ

громко говоритъ , что ни для кого не писалъ изъ денегъ.

Итакъ, въ потѣ лица , въ безпрерывныхъ трудахъ и поѣзд-

кахъ , порождена была эта пресловутая , никогда дотолѣ свѣ-

томъ невиданная, хроника , безобразная масса отрывковъ, пе-

реводовъ , сокращеній , распространеній , стиховъ , догадокъ , по-

стороннихъ и вовсе ненужныхъ вставокъ . Авторъ , прижавъ ее

къ родительскому сердцу, поѣхалъ въ Кенигсбергъ , и лично

держалъ корректуру изданія.

Въ настоящее время , трудно читать , оцѣнить и употребить

въ дѣло эту хронику . Какъ въ одной народной сказкѣ говорит-

ся о смѣси бѣлаго и сѣраго мака , такъ и въ этой книгѣ пе-

ремѣшана истина съ баснями , нужное съ безполезнымъ . Поч-

ти всѣ важнѣйшія битвы и поэтическіе случаи описаны сти-

хами. Разумѣется, въ среднихъ вѣкахъ встрѣчаются цѣлыя

риѳмованныя лѣтописи ; но въ эпоху Стрыйковскаго исторію

уже писали иначе . Да и въ прозѣ его не видно ни складу , ни

ладу. Матеріалы необработаны , дурно поняты , совершенное от-

сутствіе порядка и единства . Невозможно постигнуть , какимъ

образомъ самъ авторъ былъ доволенъ этой бозтолковщиной!! ...

А между тѣмъ , какъ онъ честитъ Мѣховиту, компилятора Длу-

гошева? <<У Мѣховиты , говоритъ онъ , всякую бездѣлицу, надобно

«искать, какъ въ лабиринтѣ ; все въ страшномъ безпорядкѣ ; од-

«но и тоже раздѣлено и повторяется въ четырехъ , даже въ пя-

«ти главахъ.... »

Приговоръ этотъ Стрыйковскаго Мѣховитѣ совершенно от-

носится къ нему самому ; слова нельзя изъ него выбросить:

нѣтъ! должно еще прибавить , ибо Мѣховита , безъ всякаго

сравненія , толковѣе Стрыйковскаго . Стрыйковскій , компи-

лируя , не соглашаетъ Фактовъ, не сливаетъ ихъ въ одно цѣ-

лое , едва въ состояніи изъ русскихъ лѣтописцевъ , перепутавъ

ихъ самымъ безбожнымъ образомъ , составить одну кучу.

Варіянты приводятся въ тысячный разъ , а остальное берется

цѣлыми выписками ( весьма часто не на своемъ мѣстѣ помѣ-

щенными) изъ печатныхъ книгъ , преимущественно изъ поль—

скихъ . Дуисбургъ цитируется рѣдко ; выписавъ изъ него ра-

зомъ все, что почиталъ нужнымъ, онъ отдѣльной тетрадью вста-

вилъ эту выписку въ книгу X, между Рингольдомъ и Миндо-

гомъ....
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Матеріалы Стрыйковскаго , не считая печатныхъ княгъ , дѣй-

ствительно были весьма обильны; хотя тоже не подлежитъ

сомнѣнію , что итогъ и внутреннее достоинство ихъ весьма

преувеличены. Во всякомъ случаѣ однакожъ, намъ приходит-

ся нынѣ оплакивать совершенную потерю многихъ источни-

ковъ, бывшихъ въ рукахъ у Стрыйковскаго. Ненаученный

примѣромъ Длугоша, какъ употреблять въ дѣло документы и

подлинные акты, онъ нигдѣ на нихъ не опирается ; а если

когда и случаются у него ссылки , то всегда уже на тѣ акты ,

которые гдѣ - нибудь были напечатаны . Онъ не помѣстилъ, въ

своей хроникѣ ни одного документа въ полной выпискѣ ; есть

начало эрекціонной грамоты на епископство виленское и часть

акта городельской уніи, но ими онъ ничего не подкрѣпляетъ .

До 1387 года дѣйствительно трудно было ему имѣть правитель-

ственныя бумаги ; но потомъ онѣ появились въ значительномъ

числѣ и пользованіе ими сдѣлалось весьма легкимъ ; однакожъ ,

Стрыйковскій желалъ лучше выписывать готовое изъ лѣтои-

сей, нежели творить самому.

У Стрыйковскаго , по его собственному показанію, источники

были слѣдующіе : 12 лѣтописей литовскихъ , 5 прусскихъ , 4

ЛИФЛЯНДСКИхъ, 5 польскихъ , ( т . е . Длугошъ , Мѣховита , Кро-

меръ , Бѣльскій и отрывокъ изъ Ваповскаго ) и 4 кіевскихъ , все-

го 30 лѣтописцевъ, изъ коихъ одинъ былъ писанъ пославян-

*

Литовскихъ лѣтописцевъ иногда Стрыйковскій насчитываетъ

до пятнадцати . «Пятнадцать лѣтописцевъ русскихъ , литовскихъ

« и жмудскихъ собралъ я изъ разныхъ мѣстъ и сличалъ для

« открытія истины » и пр . ( кн . III . ) При изслѣдованій потомства

Ольгердова онъ упоминаетъ , что сводилъ пятнадцать же лѣтопис-

цевъ (кн . ХІІ. раз . ХIII . ) Въ другихъ мѣстахъ , позднѣе , онъ

*

Неужели г. Крашевскому неизвѣстно , что всѣ русскія лѣтописи

писаны пославянски? Мнѣ кажется, оговорку Стрыйковскаго можно

объяснить тѣмъ , что всѣ русскія лѣтописи , бывшія у него въ ру-

ках кромѣ одной) , были писаны ПОЛЬСКИМИ литтерами , подобно

русской лѣтописи , отысканной профессоромъ Даниловичемъ въ

Супраслѣ: тогда это была мода въ западной Россіи . Дворянство

русское въ ХVI столѣгіи было уже частію ополячено . Одна же лѣ-

топись была у Стрыйковскаго въ подлинномъ своемъ видѣ, т . е . на-

писана кирилловскими буквами ; ее - то и оговариваетъ Стрыйков-

скій.

Прим. перев.
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насчитываетъ ихъ только двѣнадцать. Если бы въ полной

мѣрѣ можно было довѣрять словамъ Стрыйковскаго , тогда,

при этой разницѣ , можно было бы предположить , что изъ

пятнадцати лѣтописцевъ три были старѣе ХV вѣка , и слѣ-

довательно , при дальнѣйшемъ составленіи хроники , уже не

могли ему служить . Остальные двѣнадцать упоминаются даже въ

ХVІ столѣтіи , но все рѣже и рѣже ; ибо Стрыйковскій имѣлъ

уже достаточные матеріалы въ польскихъ историкахъ . Одна-

кожъ, онъ цитируетъ еще русскихъ лѣтописцевъ подъ 1459

годомъ (кн. XIX) , подъ 1479-мъ (кн . ХХ) , подъ 1505-мъ

(кн . XXII) и даже еще позднѣе . Теперь вопросъ : на какомъ

языкѣ были написаны эти двѣнадцать литовскихъ лѣтопи-

сей? Нѣтъ сомнѣнія , что онѣ писаны. были не политовски.

Вопервыхъ , въ пользу этого мнѣнія говоритъ нравствен-

ное убѣжденіе, подкрѣпляемое всякаго рода правдоподобіями.

Вовторыхъ , слова самого Стрыйковскаго, ясно говорящаго въ

«Курьерѣ Добродѣтели» : « потому и они (Литвины) , хотя письма пе

« знали , однакожъ оставили свидѣтельство потомству о дѣлахъ

« своихъ , каковыхъ часть Русь , описавъ , смѣшала съ своими . »

Втретьихъ , Стрыйковскій , въ хроникѣ (кн . X) , доказывая,

что Гедиминъ былъ сынъ, a не чиновникъ литовскаго князя

Витена, выражается такъ : «всѣ литовскія лѣтониси, писанныя

« порусски , древніе Литовцы принимаютъ за свои собственныя. »

И такъ, нѣтъ никакого сомнѣнія, что всѣ двѣнадцать лѣто-

писцевъ литовскихъ были сочинены и написаны на русскомъ

языкѣ; вѣроятно , они похожи были на ту лѣтопись , которую

недавно открылъ И напечаталъ виленскій профессоръ Данило-

вичь. Слѣдовательно , въ свою очередь , всѣ эти лѣтописи, какъ

составленныя на русскомъ языкѣ , отнюдь не могли быть такъ

древни , какъ полагаетъ Стрыйковскій ; ни одна изъ нихъ не

могла быть старѣе XIII вѣка, и даже , кажется , что, напротивъ,

всѣ онѣ были гораздо новѣе .

Изъ безпрерывныхъ жалобъ Стрыйковскаго можно уразумѣть,

что литовскія лѣтописп , которыми онъ пользовался , вовсе не

имѣли хронологіи ; ибо лѣтописцы , описывая прошлое время

по преданіямъ , не означали годовъ . Стрыйковскій хвалится,

что онъ, какъ могъ , понаходилъ года описываемыхъ событій :

отъ такого усердія наполнилъ онъ свою хронику самыми нелѣны-

ми анахронизмами ; онъ давалъ хронологическій порядокъ со-

вершенно произвольно , почти такъ , какъ ему самому вздума-

лось , и этому его произволу есть много доказательствъ . Въ по-

вѣтствованіи объ Ердзивиллѣ Монтивиловичѣ , Стрыйковскій

говоритъ , что литовская лѣтопись не означаетъ года вторже-
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нія этого князя, съ тремя весьма подозрительными товарищами,

на Русь ; но что онъ самъ , по соображенію съ другими обстоя-

это событіе подъ 1212 годъ. Вотъ ero
тельствами, отнесъ

собственныя слова : «но годовъ , когда что случилось , не опре-

«дѣляютъ ; ибо какъ можно было имъ заимствовать эту систе-

«му у другихъ историковъ : время, въ которое они жили, было

«весьма невѣжественно , и они просто себѣ брели . » Въ другомъ

мѣстѣ онъ говоритъ : « что за негодяи и неучи эти литовскіе и

«русскіе лѣтописцы (ухъ , какъ онъ на нихъ разсердился!) . Все

« что имъ со слюною къ губамъ притекало, все писали, какъ-ни-

«будь и безъ толку . Нигдѣ не означаютъ лѣтъ или годовъ,

« когда что произошло , не сообразивъ порядочно того И т. д.»

При такой жалкой критикѣ фактовъ и при необыкновенной по-

спѣшности бросаться на все, что попадетъ въ руки, весьма

легко представить, сколько Стрыйковскій надѣлалъ грубѣйшихъ

ошибокъ.

Насъ теперь удивляетъ обиліе древнихъ источниковъ , быв-

шихъ въ рукахъ у Стрыйковскаго , тогда какъ до нашего вре-

мени дошло не болѣе двухъ , и то отрывочныхъ и поздно начи-

нающихся, лѣтописей * . Однакожъ , изъ словъ самого Стрый-

ковскаго можно утвердительно заключить, что упоминаемыя у

него лѣтописи не всѣ были совершенно отдѣльныя, но просто

различные списки съ двухъ или трехъ основныхъ лѣтописей .

Онъ любитъ считать и печатныя книги вдвойнѣ, лишь бы онѣ

были разныхъ изданій . Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ приводимыя

выписки изъ лѣтописей даютъ право полагать, что самыя лѣ-

тописи писаны въ христіанской Руси: слогъ ихъ отзывается

буквальнымъ переводомъ со славянскаго и годы считаются отъ

сотворенія міра ** .

Изъ числа лѣтописей, бывшихъ у Стрыйковскаго, ѣкото-

рыя отдѣльно поименованы имъ , для отличенія отъ другихъ;

*

А именно : лѣтописецъ , изданный г. Данилевичемъ , начинающій-

ся смертію Гедимина , и рукопись , находящаяся въ рукахъ у г. Нар-

бута , и называемая имъ Лѣтописью Быховца ; она обѣщана также

быть напечатанною.

Прим. перев.

въ

** Эго мѣсто не развито г. Крашевскимь. Почему онъ говоритъ:

христіанской Руси? Великое Княжество Литовское , до 1387 года,

состояло все изъ Руси , а идолопоклоннической , языческой Руси съ

Х1 вѣка уже не было.

Прим. перев.



0 Стрыйковскомъ и его хроникѣ.
13

такимъ образомъ въ предисловіи къ «Курьеру Добродѣтели» (из-

данъ въ 1574) Стрыйковскій пишетъ , что руководствовался руко-

писною лѣтописью какого-то инока Димитрія , писанною порус-

ски древними литерами ; изъ этой лѣтописи почерпнулъ онъ и из-

вѣстіе о пришествіи Палемона ; но когда она была составлена,

о томъ ни слова. О лѣтописи инока Димитрія можно еще за-

мѣтить то, что всѣ варіянты хроники противу «Курьера Добро-

дѣтели » принадлежатъ этой лѣтописи .

Въ самой хроникѣ можно открыть двѣ отдѣльныя лѣтописи,

различаемыя самимъ Стрыйковскимъ . Одна изъ нихъ получена

была имъ отъ князей Заславскихъ изъ м . Великой-Брестовицы

(Гродненской губерніи и того же уѣзда) . О времени ея соста-

вленія можно догадываться по выпискѣ, которую изъ ней приво-

дитъ Стрыйковскій ; именно : говоря объ Аттилѣ , упоминает-

ся о рѣкѣ Югрѣ , съ оговоркою : « а Югра теперь въ землѣ Ива-

ка царя, » т . е . Ивана царя . Слѣдовательно берестовицкій лѣ-

тописецъ писалъ въ царствованіе Ивана Васильевича Грознаго,

т. е . уже въ началѣ XVI столѣтія * . Вѣроятно , этою самою лѣ-

тописью Стрыйковскій пополнялъ свою хронику до самого 1505

года . Сверхъ этой брестовицкой лѣтописи , Стрыйковскій ясно

отличаетъ еще одну лѣтопись изъ бывшихъ въ его распоря-

женіи , при чемъ называетъ ее ошибочною и жалуется, что по

милости ея , онъ и самъ не разъ впадалъ въ ошибки при соста-

вленіи генеалогіи литовскихъ князей . Эта лѣтопись баснослов-

ную дочь Кернуса , Паяту, называетъ дочерью Куковойтиса;

сверхъ того она много надѣлала ошибокъ касательно Куковой-

тиса, Утенеса , Гедруса и пяти сыновъ Ромунда , которыхъ по-

лагаетъ лѣтьми Трабуса . Всѣ эти ошибки исправлены въ хроникѣ.

По этимъ признакамъ можно было бы узнать эту не понравившую-

ся Стрыйковскому лѣтопись , въ случаѣ открытія какого-нибудь ея

списка. Но здѣсь нельзя не замѣтить , что всѣ ошибки , насчетъ

Паяты , сыновъ Ромунда и пр . , находятся въ «Курьерѣ Добродѣ-

тели» ; а какъ этотъ «Курьеръ» основанъ былъ единственно на по-

казаніяхъ лѣтописи инока Димитрія : слѣдовательно весьма мо-

жетъ быть , что разруганная въ хроникѣ ошибочная лѣтопись

есть таже самая лѣтопись инока Димитрія , только Стрыйковскій

забылъ назвать ее по имени.

* Это несправедливо . Иванъ Грозный началъ царствовать съ 1534

года , а дѣдъ его Иванъ , жившій дѣйствительно въ началѣ XVi вѣ-

ка , не назывался царемъ .

Прим. перев .
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Всѣ остальныя лѣтописи , литовскія и русскія , у Стрыйков-

- скаго нигдѣ не различаются . Правда , иногда онъ указываетъ на

ихъ несогласіе между собою , напримѣръ , при описаніи событій

на Руси , вставленномъ въ хронику послѣ Кернуса и Гимбута,

но говоритъ очень глухо и весьма неловко ставить Гербер-

штейна на одну доску съ древними лѣтописцами . Послѣ Свинто-

рога, который, если слѣдовать хронологіи Стрыйковскаго , ро-

дился гораздо раньше своего отца и даже дѣда, ссылки

лѣтописи уменьшаются, исторія наполняется всякимъ вздоромъ ,

и продолжается одно родословіе князей , составленное совер-

шенно произвольно . О Витенесѣ также весьма мало почерпнуто

изъ литовскихъ и русскихъ лѣтописей ; изъ послѣднихъ только

заимствовано извѣстіе о взятіи Полоцка въ 1307 году.

на

Чтобъ яснѣе видѣть , въ какой мѣрѣ Стрыйковскій восполь-

зовался лѣтописями , просмотримъ его хронику по 1387 годъ , не

входя ни въ какія подробности . Пропустимъ обѣ первыя книги,

гдѣ разсматривается происхожденіе народовъ и излагается баснь

о Палемонѣ , которую послѣ мы разберемъ подробнѣе. Книга III.

Здѣсь онъ опять говоритъ о пяти стахъ итальянскихъ дворянахъ ,

прибывшихъ въ Литву , и добавляетъ : всѣ лѣтописи на это со-

гласны. Тамъ же о плаваніи Палемона по Дубиссѣ и заложеніи

Ейраголы-литовскія лѣтописи свидѣтельствуют . Тамъ же , вы-

водя смѣшнымъ образомъ названіе Литвы отъ lituus-tuba, ссы-

лается на литовскія лѣтописи . Потомъ , повторяя баснь о Палемо-

нѣ, упирается опять на свидѣтельство лѣтописцевъ ; а еще ниже,

въ подтвержденіе этого , приводитъ пятнадцать лѣтописцевъ рус-

скихъ , литовскихъ и жмудскихъ . О смѣшеніи итальянскихъ вы-

ходцевъ съ природными литовцами-опять лѣтописцы говорятъ.

Основаніе Вилькомира Довшспрунгомъ-тоже изъ лѣтонисцевъ.

Въ княженіи Керпуса повторяя свой выводъ насчетъ lituus-teha,

говорить: на это древнія лѣтописи русскія, литовскія и жмуд-

скія согласны. О походѣ Литовцевъ на Русь подъ Полоцкъ гово-

рите : какъ свидѣтельствуютъ лѣтописи . Ниже , подъ 1200 го-

домъ , упомянувъ объ опустошеніи Литвы набѣгомъ Кернуса и

Гимбута, и о занятіп опой Нѣмцами, прибавляетъ : « такимъ об-

«разомъ теперь начнется , съ великимъ трудомъ составленная,

«обстоятельная И истинная исторія Литвы , когда мы по по-

«рядку свѣримъ и согласимъ пятнадцать (съ большомъ тру-

«домъ пріобрѣтенныхъ) лѣтописцевъ съ иноземными хрони-

« ками , какъ то : съ Длугошемъ , Мѣховитою , Кромеромъ , а так-

«кс съ русскими , московскими , прусскими , курляндскими и

«лифляндскимп, древними , просто , по справедливо составленны-

«ми , лѣтописями . » — Въ книгѣ IV Стрыйковскій пишеть, по
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-

большей части, то , что самъ видѣлъ , присовокупляетъ выпис-

ки изъ Дуисбурга и другихъ , а изъ лѣтописей ничего нѣтъ.

Книга V, раздѣлъ XII , въ концѣ , при описаніи нашествія

князя Владиміра ссылается на русскія лѣтописи и поправляетъ

литовскія. - Въ Книгѣ VI приводится какъ матеріалъ Хроника

Русская. Также , повѣствуя о походѣ Литовцевъ и Жмуди съ

Завплейской стороны въ 1217 году на Русь, говоритъ , что

этотъ годъ назначилъ самъ , ибо о времени этого похода у всѣхъ

лѣтописцевъ нѣтъ ни слова, а упоминается одно только имя

Ердзивилла. Здѣсь приводитъ изъ лѣтописей извѣстіе о кометѣ

18 мая 1211 года. Описаніе похода 1217 года ( ?) —изъ лѣтопис-

цевъ. Этой же книги раздѣлъ XI - изъ лѣтописей. О раздавіи

Эрдзивилломъ земель въ награду тремъ своимъ помощникамъ и

о происхожденіи ихъ отъ итальянскихъ пришельцевъ, присо-

вокупляетъ : о чемъ согласно свидѣтельствуютъ лѣтописцы. О

предкѣ Довойновъ особенно говоритъ : какъ всѣ лѣтописцы сви-

дѣтельствуютъ . О смерти Викинта , брата Ердзивиллова ,—свидѣ

тельствуютъ лѣтописи. О. князьяхъ Полоцкихъ , о св . Параске-

віи, говорить , что выписалъ изъ русскихъ и литовскихъ лѣтопис-

цевъ , и приводитъ даже изъ нихъ отрывокъ , обезображенный пе-

реписчикомъ . Описывая побѣду Скирмунта надъ княземъ луц-

кимъ , начинаетъ съ жалобы, что лѣтописцы нигдѣ не озна-

чаютъ годовъ , прибавляетъ что годы самъ онъ написалъ, и

приводитъ отрывокъ на русскомъ языкѣ . По случаю битвы при

р. Яцольдѣ , пишетъ : и взывала Русь какъ свидѣтельствують

лѣтописи

--

съ великимъ плачемъ,

----

-

что ихъ многочисленное

войско было поражено безбожными Литовцами » . Потомъ еще

разъ жалуется на отсутствіе хронологіи въ лѣтописяхъ , и при-

водитъ ошибку въ одномъ лѣтописцѣ , который Паяту сдѣлалъ

не матерью , а дочерью Куковойтиса, и другія подобныя ошиб-

ки . Мы уже выше видѣли, что этотъ лѣтописецъ , вѣроятно ,

есть инокъ Димитрій . О битвѣ на р . Неманѣ у Могильной ,

свидѣтельствуютъ лѣтописи . О смерти Рингольта и объ его

потомствѣ—также свидѣтельствуютъ лѣтописи ; при чемъ , упо-

миная, что нѣкоторыя изъ нихъ вовсе умалчиваютъ о Мин-

довѣ , въ подтвержденіе своего мнѣнія приводитъ на русскомъ

языкѣ отрывокъ лѣтописи , и , основываясь на двухъ лѣтописяхъ,

находящихся въ м . Гродекѣ (Grodku) у старосты Гроденскаго

Александра Ходкевича , рѣшительно утверждаетъ , что Миндовъ

былъ сынъ Рингольта. Киш VIII. О поѣздкѣ Товтивилла

Въ Лифляндію свидѣтельствуютъ лѣтописцы . О третьемъ похо-

дѣ магистра Андрея тоже свидѣтельствуютъ лѣтописцы. О

сближеніи Миндова съ магистромъ , и о склонности его къ ми-
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ру-говорить брестовицкій лѣтописецъ. Исторію Вольстыника

(Войшелга) выписываетъ изъ одного стараго лѣтописца. Извѣстіе

объ убіеній Войшелга со всѣми подробностями внесъ въ свою хро-

нику , такъ какъ свидѣтельствуетъ лѣтописецъ , а о погребеніи

его—изъ лѣтописцарусскаго и литовскаго . Въ «Курьерѣ Добродѣ-

тели» Стрыйковскій написалъ , что этотъ князь литовскій убитъ

въ Вровскѣ, что самое повторилъ и Гваньини , какъ воспользо-

вавшійся тогдашними матеріалами Стрыйковскаго ; но въ хрони-

кѣ, на основаніи извѣстій нѣсколькихъ лѣтописцевъ, ошибка лѣ-

тописи инока Димитрія исправлена , и записано убіеніе Вой-

шелга въ г. Владимірѣ . О Тройденѣ , котораго неправильно смѣ-

шалъ съ Тринотою , упоминаемымъ у Дуисбурга , прибавляетъ:

какъ нѣкоторые лѣтописцы свидѣтельствуютъ . Въ концѣ этого

же раздѣла извиняется въ ошибкахъ , сдѣланныхъ въ« Курьерѣ »,

по причинѣ невѣрной лѣтописи Димитрія : въ Курьерѣ обманулъ

меня одинъ русскій лѣтописецъ . Эти ошибки, какъ выше было

сказано , относятся къ неправильной генеалогіи князей Кернуса,

Паяты , Куковойтиса, Утенеса , Гедруса и сыновей Ромунда .

Книга IX. О покореніп Ятвяговъ и заложеніи Райгрода два раза

говоритъ : какъ лѣтописцы свидѣтельствуютъ. О междоусобіяхъ

въ Литвѣ въ 1281 году— всѣ древніе лѣтописцы единогласно по-

вѣствуютъ . Тамъ же о причинахъ войны , по поводу отноше-

ній Довмонда къ женѣ князя Наримунда , говоритъ : такъ дѣло

объясняется у лѣтописцевъ. Описывая нашествіе Прусаковъ и

Жмуди на владѣнія рыцарей , присовокупляетъ :

-

объ этомъ

свидѣтельствуютъ и русскіе лптописцы. Далѣе, разсказывая по-

ходъ Лаврыша на Довмунда и разбитіе этого послѣдняго , гово-

ритъ : какъ всѣ лѣтописцы согласно свидѣтельствуютъ и описы—

ваютъ ; однакожъ , мѣста, гдѣ было сраженіе , не упоминаетъ. Вы-

боръ Витенеса описанъ , основываясь на свидѣтельствѣ нѣко-

торыхъ лѣтописцевъ. Книга Х. Критикуя Мѣховиту (почему

не Длугоша?) , за то , что относитъ смерть Гедимина къ 1307

году , прибавляетъ , что это противно всѣмъ лѣтописцамъ . Взя–

тіе Полоцка Литвинами въ 1307 году выписано , по его сло-

вамъ, изъ старыхъ русскихъ лѣтописей. О голодѣ въ Литвѣ и

Польшѣ—какъ свидѣтельствуютъ лѣтописцы . Въ концѣ этойкни-

ги, излагая и доказывая свое мнѣніе , что Гедиминъ былъ сынъ

Витенеса , ссылается нѣсколько разъ на лѣтописи и приводитъ

изъ нихъ выписку въ польскомъ переводѣ . Г. Нарбутъ въ

наше время возобновилъ прежніе доводы Стрыйковскаго ; одна-

кожъ всѣ они весьма слабы . Пелюсса никогда не назывался

великимъ княземъ , но просто королькомъ, rex , какъ вообще чу-

жеземцы именовали литовскихъ владѣтелей; Дуисбургъ назы-
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ваетъ его даже просто Litvanus. Притомъ вся подробная исто-

рія княженія Гедиминова неужели была только ошибкою и пе-

редѣлкою , а больше ничего? Гваньини извѣстны оба преданія о

Гедиминѣ , а Длугошъ не пишетъ ничего о женѣ Витенеса и о

соглашеніи съ нею бывшаго конюха. Книга XI. О погребеніи

Витенеса заимствуетъ изъ лѣтописцевъ русскихъ. Осаду Ковно

(Кунасовъ) изъ лифляндскихъ хроникъ и русскихъ лѣтописей .

Истолкованіе Ледзейкою сна Гедеминова заимствуетъ также изъ

лѣтописей. О Ледзейкѣ оттуда же. - Книга XII. О татарскихъ

царькахъ—изъ русскихъ лѣтописей (это мѣсто можетъ быть по-

яснено лѣтописью изданною Даниловичемъ :) . О построеніи въ

Подоліи нѣкоторыхъ крѣпостей (ошибочно) дѣтьми Коріата и

объ избраній Юрія Коріатовича валахскимъ господаремъ — изъ

лѣтописцевъ. О походѣ Ольгерда подъ Москву-какъ о томъ всѣ

лѣтописцы свидѣтельствуютъ, если бы ихъ хотя тысячу сли–

чать, а немного ниже : хотя русскія лѣтописи 0 семъ не упо-

минаютъ, кромѣ Герберштейна. Туть же о сломаніи копья объ

кремлевскія ворота прибавляетъ : другіе лѣтописи упоминаютъ,

что копье не было переломлено , а только приставлено къ стѣнѣ.

О кандидатурѣ Константина Коріатовича на польскую корону—

какъ говорятъ лѣтописцы (1(но въ самомъ дѣлѣ у Длугоша это-

го нѣтъ ) . Описывая преждевременную смерть Александра Ко-

ріатовича , на основаніи Длугоша, поправляетъ извѣстія литов-

скихъ лѣтописцевъ. Критикуя Кромера и Мѣховиту насчетъ кня-

зя Александра подольскаго ссылается на русскія лѣтописи. О

супружествѣ Кейстута , не означая года и вставивъ расказъ не

на своемъ мѣстѣ , говоритъ : такъ происшествіе описывается у

русскихъ лѣтописцевъ . Мщеніе Кейстута надъ Войдиллою-какъ

свидѣтельствуютъ лѣтописцы. Говоря о примиреній Ягайлы съ

Витольдомъ , прибавляетъ : а литовскія лѣтописи свидѣтельству-

ютъ, что и т . д. — Книга XIII. Тутъ Стрыйковскій опять весь-

ма часто ссылается на лѣтописи ; о переправѣ черезъ Вислу

при Завихвостѣ два раза свидѣтельствуютъ лптописцы. О совѣ-

тѣ , данномъ Радзивиломъ , говоритъ : обо всемъ этомъ лѣтопис-

цы согласно свидѣтельствуютъ . Объ исторіи чудотворящаго Кре-

ста Господня—русскій лѣтописецъ пишетъ . О разграниченіи съ

Польшею также—лѣтописецъ утверждаетъ. Потомъ , доказывая,

что это было вторичное завладѣніе древомъ Креста Господня

(ошибочно изъ одного сдѣлано два случая ) прибавляетъ , что

онъ это описалъ сходно съ древними русскими и литовскими лѣ-

тописями . Событіе это должно отнести къ 1370 году.

Такимъ образомъ мы старались собрать всѣ мѣста хроники

T. XVIII . -
Отд. II .
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Стрыйковскаго , гдѣ упоминается о лѣтописяхъ, какъ источни-

кахъ, чтобы показать , гдѣ именно пользовался ими авторъ, и въ

какой мѣрѣ . Притомъ внимательное сравненіе убѣждаетъ, что

все остальное заимствовано изъ Длугоша , Дуисбурга и другихъ .

-

Сверхъ сего , въ хроникѣ Стрыйковскаго встрѣчаются нѣ-

сколько разъ выписки изъ народныхъ пѣсенъ , приводимыя ,

какъ бы подкрѣпленія и доказательства фактовъ . Напримѣръ ,

въ книгѣ VI—пѣсня о Поятѣ , въ книгѣ IX— о Довмундѣ, начи-

нающаяся словами : Cou mantas, Dou mantas gedkotos kunigos,

tobos Rajtos tugnie; и въ тойже главѣ пѣсня о Гурдѣ Гинвило-

вичѣ, убитомъ крестоносцами подъ Ковно , въ слѣдующихъ

словахъ: не такъ тебѣ замка жаль, какъ храбрыхъ воиновъ въ

огнѣ горящихъ и т . д. Что касается до Петра Дуисбурга , то

Стрыйковскій имѣлъ въ своихъ рукахъ экземпляръ этой нѣмец-

кой хроники , тотъ самый , который Иванъ Ходкевичъ нашелъ

въ костелѣ Румбарскаго замка и подарилъ извѣстному Ротунду,

виленскому бургомистру, занимавшемуся также исторіею Лит-

вы , а Ротундъ сообщилъ ее , для снятія копіи, Стрыйковскому.

Кромѣ того у Стрыйковскаго была, какъ онъ говоритъ въ

книгѣ VII, еще нѣмецкая хроника , родъ дневника , гдѣ запи-

саны были всѣ рыцари , убитые въ войнахъ съ Литовцами ; не-

большая эта хроника принадлежала къ XIV столѣтію (до 1348

года) .

Употребляя всѣ вышепсчисленныя и сверхъ того множество

печатныхъ матеріаловъ , Стрыйковскій, повторю опять,—смѣ----

шалъ истину съ баенями , присовокупилъ ко всему хроноло-

гію своего собственнаго изобрѣтенія, перепуталъ и переина-

чилъ событія и приправилъ все это уродливѣйшими предполо-

женіями, также собственнаго произведенія. Въ наше время поч-

ти невозможно отдѣлить въ его хроникѣ истину отъ вымысла:

развѣ открыты будутъ тѣ самые источники , коими пользовался

неискусный Стрыйковскій для составленія исторіи Литвы отъ

XI до XIV вѣка . Но этого даже и надѣяться нельзя!

Всѣми своими разнообразными и многочисленными матеріа-

лами Стрыйковскій могъ пользоваться безъ посторонней помо-

щи, потому что зналъ нѣсколько языковъ , выучившись имъ

частію въ школѣ , частію въ путешествіяхъ и изъ чтенія книгъ.

Сверхъ латинскаго языка, коему учился въ Бржезинахъ , и усо-

вершенствовался послѣ на службѣ , но которымъ , однакожъ , ни-

когда не владѣлъ хорошо , Стрыйковскій , должно предпола-

гать , зналъ повѣмецки , ибо въ предисловіи къ хроникѣ обязал-

ся самъ перевесть ее на языки латинскій и нѣмецкій . Незнаю,
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не его ли собственный тотъ переводъ хроники на латинскомъ

языкѣ , который , говорятъ, находился въ библіотекѣ Ченстохов-

скаго монастыря? Стрыйковскій зналъ и литовскій языкъ , ибо въ

хроникѣ неоднократно приводитъ цѣлыя мѣста на этомъ язы-

кѣ ; изъ нихъ нельзя заключить , чтобъ онъ его не понималъ.

Имена боговъ написаны весьма правильно . Порусски и по сла-

вянски онъ также зналъ , и если есть въ переводахъ съ этихъ

языковъ ошибки, то ихъ скорѣе слѣдуетъ приписать небрежно-

сти, нежели невѣденію.

Въ особенности Стрыйковскій потрудился надъ выводомъ

княжескаго литовскаго дома и нѣкоторыхъ знатнѣйшихъ Фами-

лій отъ какихъ-то римскихъ эмигрантовъ * . Любопытно читать

подлинникъ и слѣдить, какъ онъ на каждой страницѣ величается

своей работою , какъ немилосердно цитируетъ римскихъ исто-

риковъ , и преимущественно Флора , какъ силится найти тамъ

имя Палемона , какъ , отыскавъ наконецъ въ исторіи какого-то

Либона , замѣшаннаго въ междоусобіяхъ Цезаря съ Помпеемъ ,

съ восторгомъ утверждаетъ , что это все равно , что Палемонъ,

его изъ Этруріи путешествовать въ Литву къ

устью Немана , по маршруту , составленному самимъ Стрыйков-

скимъ, на основаніи свѣдѣній , пріобрѣтенныхъ въ частыхъ его

поѣздкахъ.

и заставляетъ

Хотя, утверждаясь на сходствѣ именъ : Либонъ и Палемонъ,

Стрыйковскій относитъ прибытіе Римлянъ въ Литву къ эпохѣ

Юлія Цезаря, однакожъ не отвергаеть и другихъ сказаній , от-

носящихъ эту эмиграцію, то къ царствованію Нерона , то къ

нашествію Аттилы, что было уже въ V столѣтіи по Р. Х.

Стрыйковскому все хорошо, лишь бы только доказать проис-

хожденіе литовскихъ князей и дворянъ отъ римскихъ патри-

ціевъ!!! Вся эта повѣсть о Палемонѣ , основанная на какомъ-то

неясномъ свидѣтельствѣ лѣтописцевъ , составлена съединст-

венною цѣлію польстить тщеславію нѣсколькихъ дворянскихъ

1

*

Замѣчательно , что и нашъ Иванъ Васильевичъ Грозный любилъ

выводить свою генеалогію отъ императора Августа . Тогда не было бла-

городнаго происхожденія безъ предка изъ римскихъ патриціевъ . Такое

направленіе отразилось и на нашихъ родословныхъ книгахъ : сколько

изъ нашихъ дворянъ считаютъ родоначальниками своими иностран-

ныхъ выходцевъ? Прим . перев.



20
Матеріалы сѣверной исторіи.

племе-

фамилій , давъ имъ предковъ прямо изъ Рима . Самъ Стрыйков-

скій считалъ выволъ о Палемонѣ главнѣйшею своею услугою;

а потому разборъ этой повѣсти не можетъ быть безъ интереса.

Не менѣе любопытно посмотрѣть, какъ онъ съумѣлъ перепу-

тать происхожденіе народовъ славянскаго и литовскаго

ни. Въ этомъ случаѣ у него являются, какъ современники : Ге-

родотъ и Птоломей , Плиній и Іорнандъ ; онъ у каждаго беретъ

по клочку, сваливаетъ въ кучу и все это мѣшаетъ . Словомъ:

хаосъ невыразимый ! ... Однакожъ , со всѣмъ тѣмъ эта часть хро-

ники можетъ быть приведена въ порядокъ , ибо слѣплена изъ

Фактовъ , совершенно извѣстныхъ , и которые Стрыйковскій на-

прасно трудился перемѣшивать , какъ зерно въ рѣшетѣ. Тутъ

дѣло можетъ обойтись и безъ него . Зато далѣе , когда источни-

ками у него были однѣ литовскія лѣтописи , дѣло несравненно

труднѣе . Вообще можно сказать , что исторія Литвы , отъ ХІ-го

до XIV-го вѣка , должна быть, по необходимости , извлечена изъ

хроники Стрыйковскаго , но не иначе какъ подвергнутой на-

передъ строгому критическому разбору ; ибо изъ другихъ ис-

точниковъ ничего объ этой эпохѣ неизвѣстно , а у Стрыйков-

скаго факты лежатъ сваленные безъ малѣйшаго ученаго разбора:

нѣтъ тамъ ни складу , ни ладу ; все перепутано , будто съ умыс-

ломъ ; изложеніе прерывается вещами посторонними , рѣшитель-

но какъ бы нарочно для того чтобы сбить съ толку читателя;

а несчастные стихи окончательно все затмѣваютъ . Разобрать

Стрыйковскаго- истинно египетская работа: придется каждое

извѣстіе, прежде нежели Включить въ текстъ исторіи, опре-

дѣлить, откуда оно попалось къ Стрыйковскому, внимательно его

осмотрѣть и оцѣнить ; придется имена и событія , которыя, по

всему вѣроятію, повторяются вдвойнѣ, помѣщаются какъ со-

вершенно различныя , подъ разными годами , искусно распу-

тать и поставить на своемъ мѣстѣ ....

Займемся разборомъ нѣкоторыхъ данныхъ въ хроникѣ Стрый-

ковскаго. Хотя онѣ очевидно баснословны, но, можетъ быть,

имѣютъ основаніемъ истичу , затемненную временемъ.

Прежде разсказа о своемъ любезномъ Палемонѣ , Стрыйков-

скій выводитъ на сцену нѣкоего Вейдевута , готскаго или скан-

динавскаго князя, а , по его` мнѣнію , простаго Аланина , заимст-

вовавъ извѣстіе о немъ у Еразма Стелли ( который, въ свою

очередь, почерпнулъ его изъ утерянной нынѣ Лѣтописи епи-

скопа Христіана) . Это извѣстіе , списанное нашимъ авторомъ

со свойственнымъ ему легковѣріемъ , можетъ быть , подало ему

мысль в послужило образцомъ къ изображенію фигуры Пале-
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мона. Стрыйковскій относитъ существованіе Вейдевута къ VI-му

столѣтію по Р. Х. , а Кояловичъ , не разсуждая много, принялъ

все это за чистую монету . Самъ , въ наше время столь препро-

славленный прусскій историкъ , Фойгтъ , принимаетъ Вейдевута

за лицо историческое , по причинѣ , упоминаемой въ преданій о

немъ , войны съ Мазурами , въ достовѣрности которой историкъ

не сомнѣвается . Но мы , не взирая на всю славу г. Фойгта , не

раздѣляемъ таковой оцѣнки Вейдевута, а вмѣстѣ съ тѣмъ равно

не согласны съ и другими писателями , разбиравшими этотъ самый

предметъ ; ибо о Вейдевутѣ существуетъ много разнообразныхъ

мнѣній, и самая орѳографія имени этого неодинакова : пишутъ

Видевудъ , Вайдевутъ , Витовидо и т . д .

Стрыйковскій , какъ выше было сказано , считаетъ его Алани-

номъ , Гарткнохъ—Римляниномъ , Шютцъ приводитъ его въ Прус-

сію изъ Тавриды , Шлёцеръ совершенно отбрасываетъ эту баснь ,

Бочко не удостоиваетъ ее даже упоминанія , Коцебу выписы-

ваетъ извѣстіе о Вейдевутѣ , какъ народное преданіе , устраняясь

отъ всякой критики , Генцигъ же считаетъ скандинавскаго Оди-

на и литовскаго Вейдевута за одно и тоже лицо ; наконецъ,

Фойгтъ , критикуя ихъ всѣхъ, нашелъ , что Вейдевутъ есть исто-

рическій Фактъ , а по слѣдамъ его пошелъ охотно и г. Нар-

бутъ . Кто же этотъ Вейдевутъ , котораго имя , немилосердно

изворачивая, изъясняетъ г. Фойгтъ? Это-миѳическій образъ,

первобытное преданіе о соединеніи литовскихъ пародовъ въ

общество , преданіе о началѣ общественной ихъ жизни , пре-

ображенное въ олицетвореніе . Оно имѣетъ нѣкоторое сходство

съ повѣстію о королевѣ Круминѣ , пришедшей съ береговъ Роси

въ Литву и принесшей туда изъ странъ просвѣщеннѣйшихъ

искусство земледѣлія . И эта Крумина , и тотъ Вейдевутъ , убран-

ные въ одежду историческаго факта , суть только преданія объ

исшествіи народа литовскаго изъ дикаго быта. Преданіе это въ

устахъ людей, вѣроятно, было олицетвореннымъ воспомина-

ніемъ о томъ, какъ въ вѣкахъ глубочайшей древности соста-

вился народъ литовскій изъ отдѣльныхъ , скотоподобныхъ се-

мействъ ; можетъ быть, означало также и воспоминаніе о пер-

вобытныхъ вождяхъ , захватившихъ власть надъ собравшимся въ

кучу народомъ . Все , что говорится о Вейдевутѣ, повторяется о

всѣхъ первобытныхъ законодателяхъ дикихъ народовъ , только

что группирующихся въ правильное общество: это , просто, исто-

рическій символъ, обыкновенное и всеобщее явленіе , которое

позднѣйшими неискусными писателями изъ туманнаго миѳа

превращено въ положительный историческій фактъ . При этомъ
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случаѣ можно сдѣлать замѣчаніе, что исторія, содержащаяся

въ преланіяхъ , весьма часто олицетворяетъ Факты и событія,

затемненные долговременностію ; ибо ей (т . е . исторіи , истинѣ)

удобнѣе передать таковые Факты , въ видѣ тѣлесномъ , памяти

безграмотнаго народа, для сохраненія ихъ изъ вѣка въ вѣкъ.

Потому-то , предпринимая писать жизнь народа въ эпоху доис-

торическую , должно съ величайшею осторожностію пользоваться

преданіемъ , не вѣрить ему на слово , но разсмотрѣть: не олице-

творяетъ ли оно какой-либо фактъ , происшествіе , перемѣну,

случай; ибо вначалѣ исторія была преисполнена поэзіи и ея

ризою одѣвала явленія жизни народовъ . Стрыйковскій , допу-

стивъ, что Вейдевутъ былъ Аланинъ , принялъ его , со всѣмъ по-

томствомъ , какъ протопатріарха литовскаго народа ; однакожъ, онъ

не могъ слить его съ послѣдующею исторіею . Наговорившись о

Вейдевутѣ , онъ бросился на встрѣчу своему любезному Пале-

мону, и какъ этотъ послѣдній не имѣлъ никакой связи съ прото-

патріархомъ , то далѣе въ хроникѣ о Вейдевутѣ хранится глу-

бокое молчаніе . Какъ же въ головѣ Стрыйковскаго образовалась

Фигура Палемона? Онъ что-то слыхивалъ о торговыхъ связяхъ

Литвы, по поводу янтаря, съ западною Европою ; въ русской

лѣтописи инока Димитрія нашелъ имя Палемона , а у римскаго

историка Флора имя Публія-Либона ; изъ всего этого онъ тот-

часъ слѣпилъ фактъ ( по его мнѣнію, неопровержимый) прибы-

тія римскаго Патриція Палемона (Публибона) въ Литву. Досто-

почтенный ксендзъ прыгалъ съ радости отъ такого открытія.

Но разсмотримъ это подробнѣе.

въ хроникѣ Стрыйковєкаго , о пришествіи Итальянцевъ въ

Литву находятся три совершенно различные разсказа , хотя въ

нихъ главнымъ дѣйствующимъ лицемъ одинъ и тотъ же Пале-

монъ . Четвертое преданіе о князѣ Виліусѣ , какъ начальникѣ

пришельцевъ , Стрыйковскій извлекъ изъ Длугоша , но , чтобъ

не мѣшать своимъ предположеніямъ , о Виліусѣ упомянулъ слег-

ка. Прочитавъ въ тоже время мнѣніе Длугоша , что эмиграція

Виліуса могла случиться во время междоусобныхъ войнъ Пом-

пея и Цезаря, Стрыйковскій полюбопытствовалъ заглянуть въ

римскіе источники. На бѣду попадается ему на глаза у Флора

имя Публія Либона ; въ тоже время онъ припоминаетъ, что въ

Пруссіи было Ромнове (Romanova) , что есть рѣка Либа и го-

родъ Либава. Послѣ всего этого , онъ самъ себя убѣдилъ, что

иначе и быть не могло , какъ онъ написалъ. Но, несмотря на

то, что русскіе лѣтописцы не могли говорить о столь отдаленной

эмиграціи, что самъ Стрыйковскій въ «Курьерѣ Добродѣтели» от-
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носить ее къ V-му столѣтію по Р. Х. , считая и этотъ срокъ

слишкомъ древнимъ, весьма вѣроятно , однакожъ , что первую

идею Стрыйковскій все-таки извлекъ изъ русскихъ лѣтописей,

составленныхъ въ XV-мъ вѣкѣ .

И такъ : первая повѣсть—Публііі- Либонъ ; отсюда, слитіемъ

одинаковаго звука , Публибонъ , а оттуда Палемонъ — путешест-

вуетъ изъ Этруріи въ Литву, за 50 лѣтъ до Р. Х.

Вторая посѣсть, найденная въ литовско- русскихъ лѣтопис-

цахъ * . Палемонъ прабываетъ въ Литву , скрываясь отъ гоне--

ній Нерона, въ 57 году по Р. Х. Разница во времени съ пер-

вою на цѣлый вѣкъ.

Третья повѣсть , записанная въ брестовицкой лѣтописи, от-

носить эпоху прибытія Палемона въ Литву къ V-му столѣтію

по Р. Х. , ко временамъ нашествія Аттилы. Это преданіе Стрый-

ковскій опровергаетъ , потому что не въ состояніи примѣнить

къ нему своего открытія во Флорѣ о Публіѣ Либонѣ , и сверхъ

того , желая, какъ можно далѣе въ глубь вѣковъ отодвинуть

предковъ, литовскаго дворянства , что собственно и было цѣлью

его литературной дѣятельности . Длугошевскаго Виліуса онъ по-

чти вовсе пропустилъ и дѣльно замѣтилъ , что во времена Ат-

тилы въ Италіи господствовала уже христіанская вѣра, кото-

рую принесли бы съ собою въ Литву спутники Палемона.

Кто же не видитъ изъ всѣхъ этихъ повѣстей , что онѣ суть

чистыя предположенія , устроенныя для объясненія какогото не-

яснаго преданія ; ходившаго въ народѣ?

Повѣствованіе объ эмиграцій Итальянцевъ есть произведеніе

какого-то русскаго лѣтописца, жившаго въ ХV-мъ столѣтіи, и

основывавшагося на народномъ преданіи . Въ исходѣ того сто-

лѣтія жилъ Длугошъ ; онъ зналъ это сказаніе , но не совсѣмъ

ему вѣрилъ, также какъ и компиляторъ его Мѣховита.

Кояловичъ , передѣлывая Стрыйковскаго, силился нѣсколько

исправить эту басню и сдѣлать ее , по своему, болѣе похожею

на правду, совершенно же ее отбросить, не смѣлъ, ибо замѣ-

чалъ въ языкѣ и религіи Литовцевъ слѣды латинскаго влі-

* Это опять выраженіе по польской системѣ : нужно поставить

бѣлорусскихъ . Прим . перев .
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нецъ въ пятомъ

,

янія. Онъ не хотѣлъ видѣть причины такого сходства ни въ

тѣхъ торговыхъ сношеніяхъ , которые Римляне могли имѣть съ

Литовцами , прибывая на ихъ поморье за янтаремъ , ни даже въ

возможности существованія здѣсь римскихъ колоній , на подобіе

эмпорій береговъ черноморскихъ . Кояловичъ разсуждаетъ слѣ-

дующимъ образомъ . Такъ какъ Жывибундъ былъ третьимъ по-

томкомъ Палемона и жилъ около 1200 года , слѣдовательно , ни-

какимъ образомъ не можетъ быть, чтобъ самъ Палемонъ жилъ

за 50 лѣтъ до Р. Х. , или 57 лѣтъ по Р. Х. , или, нако-

столѣтіи при Аттилѣ; все , на что МОЖНО

согласиться , такъ это на допущеніе существованія Палемо-

на около 900 лѣтъ по Р. Х. Какой же результатъ отъ Коя-

ловича ? Простое предположеніе , ничѣмъ неподкрѣпленное

· ошибка, замѣняющая ошибку , гипотеза за гипотезу, нуль на мѣсто

прежняго нуля : Кояловичъ не могъ возвыситься до познанія

сущности этого сказанія. Онъ говорить, что эта эмиграція могла

произойти около 900 года , во время междоусобныхъ войнъ

Беренгера и Людвика, раздиравшихъ Италію , когда папа при-

нужденъ былъ искать спасенія въ Равеннѣ , а императрица

Ѳеодора колебала эту страну . Онъ могъ бы присоединить и еще

одну причину : нашествіе (въ 904 году) Сарациновъ и Венгровъ .

Но все это напрасный трудъ . Кояловичъ задаетъ себѣ вопросъ :

для чего Палемонъ бѣжалъ именно въ Литву, а не куда-нибудь въ

другое мѣсто ? Потому, отвѣчаетъ самъ, что его путеводили

Алане , нѣкогда вышедшіе изъ Литвы. Шлёцеръ , переводчикъ

Кояловича, дѣлаетъ по этому случаю весьма важное возраже-

ніе, заключающееся въ томъ , что въ Х-мъ столѣтій христіан-

ская вѣра господствовала въ Италіи, и , слѣдовательно , неправдо-

подобно , чтобы Палемонъ и его спутники были идолопоклонни-

ки ; но , принявъ разъ гипотезу Кояловича , критикъ самъ дѣ-

лаетъ натяжку въ пользу его , допуская , что около 900 лѣтъ по

Р. Х. могли гдѣ-нибудь въ горахъ , въ неприступнѣйшихъ вер-

тепахъ альпійскихъ , сохраниться еще послѣдователи язычества .

Но вѣдь Алане были наемное войско , такъ зачѣмъ же имъ было

гнѣздиться въ ущельяхъ? Да и какъ ихъ оттуда можно было

вытѣснить? Словомъ : тщетны всѣ натяжки .... Съ большимъ у-

силеніемъ пытался Кояловичъ удержать въ исторіи глубоко вко-

ренившуюся въ умахъ своихъ соотечественниковъ баснь о Па-

лемонѣ и пришельцахъ изъ Италіи и для этого отодвинулъ эпоху

этого пришествія лѣтъ на тысячу позднѣе своего прототипа;

но , какъ мы видѣли , критиковалъ не достовѣрность , не факты ,

а одии только вѣроятія , правдоподобія . Все это ни къ чему не

повело , и предположенія Кояловича , безспорно вѣроятнѣйшія
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гипотезъ Стрыйковскаго, все-таки , какъ простыя предполо-

женія , не могутъ имѣть мѣста въ настоящей критической исто-

рій Литвы. Шлёцеръ , сдѣлавъ замѣчаніе, что какъ Владиміру

святому, такъ и Палемону , приписывается покореніе Ятвяговъ,

полагаетъ, на этомъ основаніи, что этотъ послѣдній могъ быть

въ Х-мъ вѣкѣ.

Гораздо умнѣе объяснялъ первоначальную баснь Нарушевичъ ,

лучше знакомый съ источниками и обладавшій вкусомъ разбор-

чивѣйшимъ . Онъ принимаетъ возвращеніе въ Литву въ V-мъ вѣкѣ

Алановъ , которые могли принести съ собою кое-что изъ религіи

и языка Римлянъ, въ которыхъ они почти превратились . Одна-

кожъ и этотъ обратный походъ Алановъ на родину Наруше-

вичъ не выдаетъ за фактъ , а включаеть только какъ неясное

народное преданіе . Вмѣсто Алановъ лучше было бы допустить

возвращеніе Геруловъ , но тутъ Нарушевичъ руководствовался

прежними историками .

Нашъ современникъ Ѳедоръ Нарбутъ , послѣ приличнаго ко-

лебанія , рѣшаетъ вопросъ въ пользу Геруловъ , и эта гипотеза

есть, можетъ быть, вѣроятнѣйшая изъ всѣхъ . Дѣйствительно ,

трудно рѣшательно отринуть предположеніе , чтобы въ образѣ

грубой сказки о Палемонѣ не скрывался какой-то историческій

Фактъ , который , по несчастію , позднѣйшіе писатели такъ зат-

мили своими усиліями разъяснить дѣло , что нынѣ уже невоз-

можно открыть подлиннаго его значенія.

-

Было въ Литвѣ преданіе вѣковъ давно-минувшихъ о какихъ-

то пришельцахъ съ запада, можетъ быть изъ Италіи ; но когда

они пришли , за чѣмъ и для чего , 0 томъ память народ-

ная не гласила. Изъ этого преданія лѣтописцы ХV-го столѣ-

тія начали составлять подробныя сказки , чтобъ польстить тще-

славію знатнѣйшихъ дворянскихъ родовъ , выводя ихъ , пред-

ковъ отъ римскихъ патриціевъ . Сказочники столь же неловко

пользовались для этого римскою исторіею, какъ и Мартынъ гар-

ба Холѣва, который опирался на Юстина, доказывая , что Алек-

сандръ Македонскій воевалъ съ Поляками . Кромѣ желанія поль-

стить богатымъ , трудно открыть другую причину этихъ ска-

зокъ ; но основательнѣйшихъ побужденій , кажется , и ненужно .

Такимъ образомъ какимъ-то отчаяннымъ генеалогомъ составлена

была , въ угоду его покровителей , цѣлая басня о Палемонѣ,

идея которой почерпнута изъ вышеупомянутаго преданія ; можетъ

быть , даже и собственныя имена взяты изъ преданія . Баснь
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эта цѣликомъ пришита къ литовской исторіи. Нынѣ трудно

открыть шовъ , которымъ ложъ прикрѣплена къ истинѣ .

Изъ польскихъ дѣеписателей , Длугошъ первый узналъ объ

этомъ народномъ литовскомъ преданіи и включилъ его въ исто-

рію, но неболѣе какъ простой отголосокъ людской молвы . Изъ

вступленія его въ повѣствованіе о событіяхъ въ Литвѣ, уже само

собою усматривается, что онъ не стоитъ за истину включае-

маго въ текстъ , но полагаетъ только , что итальянское проис-

хожденіе литовскихъ князей подкрѣпляется частію древнимъ

о томъ преданіемъ, частію сходствомъ языка, религіозныхъ об-

рядовъ и самымъ названіемъ страны . Хотя Длугошъ относитъ

время прибытія переселенцевъ изъ Италіи къ междоусобнымъ

войнамъ Марія и Силлы или Помпея и Юлія Цезаря , но у него

нѣтъ ни слова ни о Палемонѣ , ни о Публіѣ Либонѣ , котораго

послѣ Стрыйковскій отыскалъ во Флорѣ ; притомъ и самое

опредѣленіе эпохи пришествія итальянскихъ эмигрантовъ есть

простая догадка Длугоша, которому хотѣлось пояснить темное

народное преданіе . Вождемъ римскихъ изгнанниковъ , бѣжав-

шихъ въ Литву , Длугошъ назначаетъ какого -то Виліуса , кото-

рый построилъ городъ Вильну. Ясно , что имя это-выдумка , осно-

ванная на названій столичнаго города. Длугошъ не зналъ , что

Вильну построилъ Гедиминъ * , и , не зная также Палемона, со-

ставилъ гипотезу, вовсе отличную отъ Стрыйковскаго . Изъ это-

го можно вывесть важное заключеніе : если бы въ ХV столѣтіи

преданіе о пришествіи Римлянъ съ Палемономъ было такъ

ясно и подробно извѣстно, какъ его впослѣдствіи заблагораз-

судилось представить Стрыйковскому , то нѣтъ никакаго COM-

нѣнія, что оно было бы извѣстно и Длугошу, который вклю-

чилъ бы его въ свою исторію, вмѣсто собственныхъ гипотезъ

о Виліусѣ. Но по всему видно , что эта баснь о Палемонѣ соста-

влена была лишь въ XV столѣтіи какимъ- нибудь услужливымъ

лѣтописцемъ- нахлѣбникомъ, единственно съ генеалогическою

цѣлію . Стрыйковскій небрежно взялъ ee за чистый фактъ,

подбавилъ своихъ догадокъ и включилъ все это въ хронику

**

*

Мнѣ кажется , что Гедиминъ въ Вильнѣ только « срубилъ городъ » .

Вильна существовала до Гедимина , даже если и считать за баснь

построеніе тамъ капища княземъ Свинторогомъ . Прим . перевод.

** А потому о Стрыйковскомъ можно сказать русскую пословицу:

дуракъ бросилъ въ воду камень , а десять умныхъ не вытащатъ .

Прим. Перев.
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Описаніе гербовъ спутниковъ Палемоновыхъ даетъ поводъ зак-

лючать, что баснь о пришествіи Итальянцевъ обработана была

изъ народнаго преданія уже послѣ городѣльскаго сейма . Дѣй-

ствительно , тогда была жаркая эпоха для генеалогическихъ ра-

ботъ : въ Литвѣ почувствовали важность гербовъ и древняго

благородства крови ; литовское дворянство не хотѣло уступить

полькой шляхтѣ , доказавъ ей исторически свое происхожденіе

отъ римскихъ патриціевъ ; и когда Поляки слишкомъ гордились

передавъ дворянству В. К. Литовскаго свои гербы и шляхет-

ство, тогда было государственною необходимостію создать Па-

лемона и 500 его спутниковъ , какъ баснословный зародышъ

еще до-христіанскаго литовскаго шляхетства.

- Сага о Палемонѣ привела Стрыйковскаго къ удивительному

результату :
: онъ сталъ утверждать, что дворянство въ Литвѣ

представляетъ чужеземцевъ -побѣдителей , а чернь—старыхъ оби-

тателей, покоренныхъ Римлянами , какъ во Франціи есть Галлы

и Франки, а въ Англіи Саксонцы и Норманы . Вотъ что онъ

пишетъ : «Отъ этихъ-то Итальянцевъ , равно и отъ храбрыхъ

«Готовъ , кажется , имѣетъ свое происхожденіе старинная ли-

«товская и жмудская шляхта ( я разумѣю настоящую шляхту) ,

« подобно какъ римскіе патриціи происходили отъ Троянъ . Про-

«стой же народъ и чернь происходятъ отъ Гепидовъ , Судови-

«товъ и Литалановъ , или храбрыхъ Алановъ ; хотя... » Здѣсь

онъ поправляетъ самъ себя и говоритъ , что мелкая шляхта

произошла также отъ прежнихъ обывателей Литвы. Какое не-

понятное ослѣпленіе! Онъ , который прочиталъ столько лѣто-

писей, который изъ нихъ наилучшимъ образомъ могъ узнать

положеніе вещей въ языческой Литвѣ, онъ вдругъ находить

въ Литвѣ шляхту, когда подобнаго сословія , принимая это

слово въ значеніи которое оно имѣло въ Польшѣ и на западѣ

Европы , никогда никакихъ слѣдовъ не бывало въ Литвѣ . Ли-

товскіе бояре (bajoras) были совершенно другое . Стоитъ толь-

ко развернуть актъ городѣльскаго сейма , чтобъ убѣдить себя,

была ли въ Литвѣ въ старину шляхта. Если бы существова-

ла въ Литвѣ прежде XV столѣтія какая-нибудь шляхта, TO

не было бы никакой нужды этимъ актомъ учреждать ее какъ

вовсе новое сословіе .

Доказательствомъ того , что Стрыйковскій въ лѣтописяхъ ни-

чего обстоятельнаго о Палемонѣ не нашелъ, по крайней мѣрѣ

о пришествіи этого лица въ Литву за нѣсколько десятковъ лѣтъ

до Р. Х. , и со всѣми тѣми подробностями, которыя имѣются въ
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хроникѣ,—служитъ еще то , что самъ Стрыйковскій , въ сочиненіи

«Курьеръ Добродѣтели » , изданномъ осмью годами ранѣе Хрони-

ки , расказывая о Палемонѣ , прибавляетъ на полѣ : « по рус-

скимъ лѣтописцамъ въ 428 году по Р. Х. , но должно быть

позже» . Объ Юліѣ Цезарѣ тамъ нѣтъ ни слова ; видно , что

еще Стрыйковскій былъ робче и толковѣе; еще тогда не обуя-

ла имъ страсть, которая потомъ овладѣла имъ , вскружила его

бѣдную голову и принудила его , для подтвержденія любимой

идеи , преисполнить свою хронику анахронизмами , парахрониз-

мами, и наконецъ увлекла его до такой степени, что онъ не

совѣстился выдумывать Фальшивыя числа и включать ихъ, какъ

Факты , въ пресловутую свою хронику. Въ «Курьерѣ » уже Стрый-

ковскій упоминаетъ о четырехъ знатнѣйшихъ дворянскихъ до—

махъ Литвы, какъ происходящихъ отъ Итальяцевъ ; но какъ-

то еще робко, заслоняясь именемъ инока Димитрія . Въ преди-

«Курьеру» , Стрыйковскій пишетъ, что о при-

бытіи Итальянцевъ въ Литву онъ почерпнулъ изъ Мѣ

ховиты (т . е . изъ Длугоша) и изъ инока Димитрія ; но объ-

ясненіе этого обстоятельства онъ считаетъ своею главнѣйшею

заслугою , важнѣйшею честію помянутаго стихотворнаго произ-

веденія. Тутъ нѣтъ еще ни слова ни о Гваньини , ни о покражѣ , а

о дальнѣйшемъ намѣреніи писать исторію едва имѣется нѣ-

сколько неясныхъ намековъ.

словій къ

Таковое было , по нашему мнѣнію, происхожденію этой басни

въ XV вѣкѣ изъ народнаго преданія , обработаннаго русско-ли-

товскимъ лѣтописцемъ инокомъ Димитріемъ или кѣмъ-либо

другимъ изъ современниковъ ; а Стрыйковскій взялъ ее за свя-

тую истину , перенесъ изъ V столѣтія по Р. Х. къ эпохѣ Юлія

Цезаря и , подхвативъ имя Публія Либона, самымъ непости-

его воедино съ Палемономъ . Слѣ-
жимымъ образомъ слилъ

знатнѣйшія литовскія фамиліи
дуетъ вспомнить , что всѣ про-

изводятся отъ пятисотъ римскихъ патриціевъ , спутниковъ Па-

лемона, и эта когорта служитъ неисчерпаемымъ басейномъ, от-

куда берутся матеріалы для цѣлыхъ тысячъ генеалогическихъ

выводовъ. Вспомнимъ , что родословіе Гедройцовъ въ «Курьерѣ »

совершенно другое , нежели въ Хроникѣ , и слѣдовательно, какъ

въ томъ , такъ и въ другомъ случаѣ , произвольно и невѣрно .

Словомъ : все убѣждаетъ , что начальное преданіе было весьма

неопредѣленно и толковалось каждымъ по собственнымъ сооб-

раженіямъ.

Гваньини, касательно пришествія итальянскихъ эмигрантовъ
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въ Литву, хотя пишетъ слово въ слово тоже, что Стрыйков-

скій помѣстилъ въ «Курьерѣ» , но не рѣшается выдавать этого за

несомнѣнную истину. У него нѣтъ ни слова , ни о Палемонѣ , ни

объ Юлів Цезарѣ , но уже говорится о римскихъ патриціяхъ ,

какъ родоначальникахъ литовскаго дворянства. Далѣе онъ пи-

шетъ, что эти итальянскіе пришельцы , съ теченіемъ времени ,

забыли свой языкъ и приняли языкъ и обычаи Литвы .

Еще и Папроцкій не имѣлъ никакого понятія о Палемонѣ, а

свои генеалогіи начиналъ Литаономъ и Миндольфомъ . Онъ ни-

чего не пишетъ о пришествіи Итальянцевъ и вообще объ этой

итальянщинѣ, и хотя упоминаетъ о гербахъ Слупъ (послѣ Ко-

лонна) и Гиппоцентавръ , но прибавляетъ , что эти гербы при-

надлежатъ многимъ фамиліямъ ; «яже говоритъ онъ- никакъ

не могъ узнать , какъ эти гербы получены и какому дому соб-

ственно принадлежатъ » . Тогда еще труды достопочтеннаго Стрый-

ковскаго не спутали исторію для удобствъ геральдики .

--

Доказательствомъ того, что еще въ ХV вѣкѣ баснь о Пале-

монѣ не была общею, служитъ также выписка изъ такъ назы-

ваемаго рауданскаго кодекса, приведенная Нарбутомъ , гдѣ

помѣщена весьма странная генеалогическая таблица династіи

Ягеллонидовъ . Тамъ дѣло обходится безъ римскаго патриція,

и родоначальникомъ великихъ князей литовскихъ сдѣлана бо-

гиня Еглона....

Итакъ , лесть составила въ XV вѣкѣ баснь о Палемонѣ; че-

резъ сто лѣтъ , по тому же побужденію , Стрыйковскій подновплъ

басню. Хотя онъ изъ всѣхъ силъ увѣряетъ , что Ни для кого

изъ денегъ не писалъ ; однакожъ , можно считать доказаннымъ ,

·

что желаніе прислужиться аристократамъ В. К. Литовскаго игра-

ло немаловажную роль въ составленіи всего подробнаго басно-

писанія о Палемонѣ . Весьма жаль , что у насъ подъ рукою не

было другаго сочиненія неутомимаго Стрыйковскаго , изданнаго

въ 1577 году, подъ заглавіемъ : « Зерцало Литовской Хроники » .

Это историческо-генеалогическія таблицы , въ которыхъ Стрый-

ковскій весьма далеко простеръ свою услужливость къ литовскимъ

вельможамъ ; потомъ , въ хроникѣ, онъ многое выкинулъ. Стрый-

ковскій весьма сердится на тѣхъ, кто бы не сталъ вполнѣ вѣ-

рить его сказанію о Палемонѣ. Частое обращеніе его къ этому

предмету одно уже показываетъ, что онъ чувствовалъ свою

слабую сторону. Для подкрѣпленія себя , онъ старается задѣть

самолюбіе дворянства,, представляя, что всегда лучше ямѣть



30 Матеріалы сѣверной исторіи.

предковъ познаменитѣе . Наконецъ, гнѣвъ его

выразился въ слѣдующихъ стихахъ:

Ройся , свинья , въ навозѣ и грязи:

Не тебе , но умнымъ людямъ судить о золотѣ.

на скептиковъ

И эта неумѣренная выходка также что-то изобличаетъ . Рѣ-

шителѣно , Стрыйковскому важнѣе всего было вывесть Гастоль-

довъ отъ Піемонтцевъ Кастальди , дать древнихъ предковъ Мо-

нивидамъ и Довойнамъ ; для чего ему очень кстати были бла-

городные спутники Палемона. Да и самой ягеллонской фами-

ліи, которой боковыя отрасли въ то время еще процвѣтали,

напримѣръ князья Слуцкіе или Олелькевичи , — и имъ также

были по сердцу предки изъ Рима.

нѣ:

Повторимъ вкратцѣ , что было говорено выше o Палемо-

1. Въ Литвѣ было народное давноминувшихъ вѣковъ пре-

даніе о какихъ-то пришельцахъ съ Запада , можетъ быть, и

о колоніяхъ по берегу Балтійскаго моря , въ родѣ греческихъ

эмпорій . Въ преданій не сохранилось ни время , ни причина

этой эмиграціи . По всей вѣроятности, источникомъ этого пре-

данія было возвращеніе Геруловъ на Нѣманъ или какое-либо

торговое предпріятіе на берегъ , изобилующій янтаремъ . Кажет-

ся также, что въ народномъ преданіи упомпналось имя Пале-

мона.

2. Въ ХV вѣкѣ преданіе это начали различнымъ образомъ

обдѣлывать и включать въ лѣтописи Великаго Княжества.

Длугошъ создалъ своего Виліуса. Въ русско - литовскихъ лѣто-

писяхъ **, цитируемыхъ Стрыйковскимъ , которыя, по всей вѣрот-

Ни къ кому эти двѣ строки не могутъ относится болѣе кстати,

какъ къ самому Стрыйковскому . Онъ сочинилъ эпиграмму (въ ie-

зуитскомъ вкусѣ ) на самаго себя : ее можно считать И ЭПИТАФіей

Стрыйковскаго.

Прим. перев.

**

Слѣдуетъ сказать : западно-русскихъ , или бѣлорусскихъ , пото-

му что лѣтописцевъ собственной Литвы не было да и не могло

быть.

Прим. перев.
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яности , были составлены отнюдь не ранѣе XV или даже и XVI

столѣтія, - имѣются два разсказа о пришествіи Палемона. И-

нокъ Димитрій , пользуясь тѣмъ, что въ народномъ преданій

ничего не сохранилось о времени эмиграцій помянутаго Италь-

янца, относитъ это событіе къ 57 году по Р. Х. и причиною

его полагаетъ гоненія Нерона. Брестовицкій же лѣтопи-

сецъ , по тому же праву, говоритъ , что прибытіе Палемона въ

Литву случилось въ V столѣтіи по Р. Х. , вслѣдствіе опус-

тошеній , произведенныхъ въ Италіи Аттилою . Что имъ въ ХV

столѣтіи народное преданіе было облечено въ положительныя

Формы , явствуеть изъ того , вопервыхъ, что въ ту эпоху

господствовала потребность въ древнемъ происхожденіи литов-

скаго дворянства , и вовторыхъ , изъ того , что Длугошъ , пис̧ав-

шій въ томъ вѣкѣ, и рауданскій кодексъ , не имѣютъ никакого

свѣдѣнія о Палемонѣ . По моему мнѣнію , это генеалогическое

добавленіе могло быть составлено изъ неяснаго давнишняго

преданія , около 1451 года , когда между Польшею и В. К. Ли-

товскимъ едва не дошло до совершеннаго разрыва , и дво-

ряне послѣдняго хотѣли отказаться отъ братства , отбросивъ

полученные отъ Поляковъ на городѣльскомъ сеймѣ шляхетскіе

гербы . Тогда возникло желаніе доказать , что дворянство В. К.

Литовскаго также весьма древне и имѣло свои собственные

гербы ; а слѣдовательно весьма правдоподобно , что какой ни-

будь инокъ , занимавшій должность домашняго секретаря у кого-

либо изъ знатнѣйшихъ аристократовъ въ Княжествѣ, могъ

заставить свое услужливое перо написать всю подробную баснь

о Палемонѣ , въ видѣ введенія въ лѣтопись.

3. Стрыйковскій взялъ изъ русскихъ лѣтописцевъ имя Па-

лемона, отъ Длугоша заимствовалъ идею объ эмиграцій во

время Юлія Цезаря , изъ Флора извлекъ Либона - и на основа-

ніи таковыхъ данныхъ составилъ свое повѣствованіе , подъ

50 годомъ до Р. Х.

лѣтописяхъ упомина-
4. Въ первоначальныхъ литовскихъ

лось, въ ХІ столѣтіи по Р. Х. , о трехъ братьяхъ-князьяхъ,

коихъ имена были : Боркусъ , Кунасъ и Спера—разительное

* Опять неправильно употребленное слово . Литовцы въ ХV сто-

лѣтіи были дикари, безъ слѣда ПИСЬМЕННОСти . Какъ же они могли

вести лѣтопись въ XI столѣтіи? Событія о Литвѣ , кромѣ Нѣмцевъ

и Русскихъ, нигдѣ не могли быть записаны. Это основное пра-

вило .
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сходство съ тремя КНЯЗЬЯМИ варяго-русскими . Помянутыхъ

трехъ князей : Боркуса, Кунаса и Сперу, Стрыйковскій , для

увѣнчанія всѣхъ своихъ глупостей , объявилъ сыновьями Па-

лемона, жившаго по его же хронологіи за тысячу слишкомъ

лѣтъ до XI столѣтія, и показалъ свои познанія въ языкахъ ,

производя Боркуса отъ Porcius , Кунаса отъ Canon , а Сперу отъ

Spero , и т . д.


