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MAHKEMESI : ISTANBUL 2.FiKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK MAHKEMESI
TURK MILLETI ADINA

Taraflar arasinda gériilen davada Istanbul 2.Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince bozmaya uyularak
verilen 26/10/2017 tarih ve 2017/218- 2017/281 sayili kararin Yargitayca incelenmesinin taraf vekilleri
tarafindan istenildigi ve temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi anlasiimis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekce, layihalar,
durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorisulip, disinilda:

Davaci vekili, mivekkilinin imtiyaz hakki sahibi oldugu gazetenin 27.03.2013 tarihli niishasinda "Alman
Usulli Adalet" ve "Neo Nazi Durusmasinda Tirk Basinina Ambargo" adli haber yazilarinin yayinlandigini,
bunlarin 6zel haber oldugunu, her iki haber yazinin davaliya ait www.t24.com.tr internet sitesinde izin
alinmaksizin ve kaynak gosterilmeksizin aynen yayinlandigini, ayrica Milliyet Gazetesi'nin 29.03.2013 tarihli
nushasinda "Gizli Servisten Agik Makale" ve "Tirk Dig Politikasi Liberal Karakterli" baghkl haber yazilarinin
yayinlandigini, davalinin ayni internet sitesinde bu haber yazilarini da izinsiz olarak ve kaynak
gostermeksizin aynen kullandigini, bu haber yazilarinin FSEK anlaminda eser niteliginde oldugunu,
davalinin izinsiz olarak kullandigi haber yazilarinin FSEK 36. madde kapsaminda olmadigini, eser
niteligindeki bu haber ve yazilarin izinsiz olarak ve kaynak gosterilmeksizin yayinlanmasinin hukuka aykiri
oldugunu, miivekkilinin maddi ve manevi zarara ugradigini ileri siirerek mivekkilinin haklarina yapilan
tecavizin ref'ini, kararin ilanini, FSEK 70. maddeye gére 3.000 TL, FSEK 68. maddeye gére 1.000 TL'nin
3 kati olan 3.000 TL tazminatin tahsilini talep ve dava etmis, 22.05.2014 tarihli i1slah dilekgesi ile maddi
tazminat talebini 7.500 TL'ye cikarmistir.

Davali vekili, T24 haber sitesinde yayinlanmis olan haberlerin, gazetecilik meslegi geregi kaynagini
Anayasadan alan haber verme hakkinin kullaniimasindan ibaret oldugunu, bu haberlerin yazili basimda ve
internet ortaminda yayin yapan diger basin sitelerinde de yayinlanmis oldugunu, FSEK 36 ve 37. madde
kapsaminda olduklarini, giinlik havadis ve haberlerin eser niteliginde olmadigini, davacinin dava agma
yetkisi bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya gore; dava konusu haber niteliginde hazirlanan
yazinin genel anlamda yazilan agiklama ve ifadelerden farkl bir haber usliibuna sahip oldugu ve haber
diline doénustirilmesinin hususiyet unsuru iceren ilim ve edebiyat eseri olarak kabuli  sonucunu
dogurmayacadi, yapilan incelemede s6z konusu haber yazlarinin ilim ve edebiyat eseri vasfinda
bulunmadigi ancak kullaniminin haksiz rekabet olusturdugu, olusan haksiz rekabet nedeniyle alinan
bilirkisi raporlarinda kullanima uygun bedel oldugu belirlenen 18.04.2014 tarihli bilirkisi raporundaki
dederin yerinde oldugu, kararin ilaninda davacinin hukuki yararinin bulundugu gerekgesiyle davanin
kismen kabulline, davalinin internet adresinde 27.03.2013 ve 29.03.2013 tarihlerinde yayinlanan dava
konusu haberlerin izinsiz kullaniminin haksiz rekabet olusturdugundan men'ine, ref'ine, haksiz rekabet
nedeniyle 2.500,00 TL maddi, takdiren 1.000,00 TL manevi tazminatin tahsiline, kararin ilanina karar
verilmistir.



Karari, davaci vekili ve davali vekili temyiz etmistir.

1- ) Dava, davacinin imtiyaz hakki sahibi oldugu gazetelerde yayinlanan ve eser niteliginde oldugu iddia
olunan haber iceriklerinin daval tarafca izinsiz kullanimi nedeniyle eser sahipliginden kaynaklanan haklara
tecaviziin tespiti, men'i, maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, Dairemizin bozma
ilami sonrasinda yapilan degerlendirmeler sonucunda farkl gorisler iceren bilirkisi raporlarindan, dava
konusu haber iceriklerinin, 5846 sayili FSEK 1/B ve 2. maddeleri anlaminda haberi hazirlayan Kisilerin
hususiyetini taslyip ilim ve edebiyat eseri niteliginde olmayan yazlar olduguna dair gorlis bildiren
09.12.2015 havale tarihli bilirkisi raporu hilkkme esas alinarak karar verilmis ise de; bozma ilami
sonrasinda dosya arasina alinan 10.03.2016 havale tarihli diger bilirkisi raporunda, dava konusu
haberlerin 5846 sayili FSEK anlaminda eser niteliginde olduklari mitalaa edilmis olup anilan bilirkisi
raporlari arasinda olusan celiski giderilmeksizin karar verildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla mahkemece,
dava konusu haber igeriklerinin niteligi hususunda farkli dederlendirmeler iceren bilirkisi raporlari
arasindaki celiski giderilmeksizin karar verilmesi dogru olmamis, bozmay gerektirmistir.

2- ) Bozma sebep ve sekline gore, taraf vekillerinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek
gorulmemigtir.

SONUC: Yukarida (1) numaral bentte aciklanan nedenlerle taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin kabull ile
hikmin taraflar yararina BOZULMASINA, (2) numaral bentte acgiklanan nedenlerle taraf vekillerinin sair
temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, 6dedikleri pesin temyiz harcinin istekleri halinde
temyiz edenlere iadesine, 07/10/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



