TUTANAK

Baskan : P. Kd. Alb. Ahmeit Sen (1954-9)

D. Hakimi : Hak. Yb. Aydin Kalpang1 (1964-5)
Hakim Uye : Osman Akyildiz (18476)

Hakim Uye : Hak.Bnb. Sayg1 Nalbantoglu (1973Yd-12)
Hakim Uye Hak.Kd.Utgm. Turgut Efe (1979/YD-20)
As. Savci : Hak.On.Yzb. Ismail Yériik (1974 Yd-4)
Tutanakta : Svl.Me. Rukiye Kocatiifek (4750)

Hazir olduklar1 halde Bastabya durusma salonun-
da acgik olarak toplanildi, oturum acgildi, yoklama ya-
pildi.

Dava saniklarindan Kemal Akar, Ahmet Fehmi
Isiklar, Celal Kiiciik, Hiiseyin Akduman, Hikmet Olmez,
Hamit Cindi, ismet Cantekin, Satilmis Bolat, Ali Sahin
Siileyman Celebi, Osman Nurettin Cavdargil, Kemal
Nebioglu, Halil Hayta, Tahsin Caligkan, Hasan Altiirk,
Abdullah Tung¢, Hakki Dogan, Mehmet Giineg ile sanik
vekillerinden Mehmet Ali Aybar, Rasim Oz, Medet Ser-
hat, Rahmi Saltik, Perran Aktaroglu’nun salonda hazir
edildikleri goriildii.

Gelen saniklarin ve vekillerinin yiizlerine kars: yar-
gillamaya devamla 234'ncii sayfadan itibaren savunma
dilekcesini okumak iizere s6z sanik Ahmet Fehmi Isik-
lar’a verildi.
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Sanik Ahmet Fehmi Isiklar anilan sahifeden itiba-
ren savunma dilekc¢esini okudu,

Baz1 boliimlerinin kendi iradesi ile 6zetlemek sure-
tiyle 314'ncii sahifeye kadar okumay: siirdiirdii.

GEREGI DUSUNULDU:

Ogle tatili nedeni ile ve ayn1 gin saat: 13.20’de de-
vam édilmek iizere durusmaya ara verilmesine oy birligi
ile karar verilip aciklandi. 25.3.1986

BASKAN DHAKIMI UYE UOUYE UYE TK.

Durusmanin birakildig1 giin ve saatte heyette, id--
dia makaminda ve tutanakta bir degisiklik olmaksizin
ozel salonda acik olarak toplanildi, oturum agildi, yok-
lama yapildi.

Dvaa saniklarindan Kemal Akar ve Hikmet Olmez
disinda kalan saniklarin ve keza Medet Serhat disinda
kalan sanik vekillerinin salonda hazir edildikleri, ayrn-
ca saniklardan Ergun Faruk Erdem, Mukbil Zirtiloglu,
Niyazi Kuas ve Argun Yiicedilli ile sanik vekillerinden
Ergin Tiirksoy salona dahil olduklar: goériildii.

Agik olarak yargilamaya devamla 314’'nci sahifeden
itibaren savunma dilekc¢esini okumak iizere stz sanik
Ahmet Fehmi Isiklar’a verildi.

Sanik Ahmet Fehmi Isiklar 369 sahifeden olusan
savunma dilekgesini tiimiiyle okudu.

Dilek¢e alinarak dava dosyasina konuldu.

Heyet gizli miizakereye cekildi.

GEREGI DUSUNULDU:

1 — Sanik Ahmet Fehmi Isiklarin 369 sahifeden
olusan savunma dilekg¢esinde, ilk sahifeden baglayarak
aynen:
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18.3.1986 tarihli oturumda;

Bu davada adaletin gerceklesecegine inanmiyorum
bu nedenle mahkemenizden adalet beklemiyorum... Bu
davanin temeli hukuk degildir. Bu davanin temeli ihti-
laldir. Thtilalin mantig1, kurali ve hukukudur. Giiglii
-olan giicslizii ezmistir. Olay bu kadar agik ve nettir.
(Sahife-1)

19.3.1986 tarihli oturumda:

Goriildugi gibi bu davada ne hukuk vardir ne de
.adil bir yargilama. Clinkii adil bir yargilama séz konusu
olursa ne DISK ve ne de yoneticiler suclanabilir. (sahife
18).

Onceleri adil bir yargilama ortaminin yaratilmasi
icin ¢aba gosterdik. Sinirlamalar1 zorlayarak sdylenmesi
gerekenleri soylemeye ve gercekleri dile getirmeye ca-
Iistik. Bunlarin higbir yararinin olmadig: ortaya cikti.
Clnkii karar daha bastan verilmis, Milli Giivenlik Kon-
seyi'nin ilk bildirisinde DiSK ve yoéneticilerinin suglu ol-
-duklan agiklanmig cezalandirilmalar: istenmistir.

«Emir demiri keser» demisgler. Bana gore emir de-
miri kesmis ve dava bu asamaya gelmistir. Bu nedenle,
bu davanin ceza verilmeden sonuclanacagina da inan-
miyorum. Ve adalet beklemiyorum.

iyice anlagilmistir ki bu dava ge¢misin degil, gele-
cegin belirlenmesi i¢in agilmigtir. Beklenen sonu¢ sim-
dilik elde edilmigtir. Bundan sonrasi bi¢cimden o6te bir
anlam tasimayacak, kimlere ne ol¢iide ceza verilecegi de
fazla 6nemli olmayacaktir.

Bu nedenle adil bir yargilamanin s6z konusu olma-
dig1 bu davada ve savunma asamasinda sdyleyeceklerim

kendimi ya da DISK’i savunma amacina yonelik degil-
dir. (sahife: 20)
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21.3.1986 tarihli oturumda:

Iddia makaminin DiSK’i tekellere karsi olmak ne-
deni ile TCK’nun 141, 142 ve 146. maddesini ihlal etmek-
le sug¢lamas1 hukuk adina ayiptir. (sahife: 129)

Iste DISK’i su¢layan mantik budur. Her tiirlii kurgu
yapisinl geride birakacak bu mantik bilim disidir, hu-
kuk disidir, deyim yerinde ise klinik bir olaydir. (sahi-
fe: 144)

iddia makami burada ¢ok 6nemli bir tarih kesitini
goremeyecek kadar piskin davranmis... (sahife: 190)

25.3.1986 tarihli oturumda,

Ama bir hukuk adamina yakisan budur. Ama ne ge-
zer. DISK’in su¢lanmasina karar verilmis ve bu neden-
le bir kurgu metin crtaya cikarilmistir. (sahife: 279)

Tahrifata, yani hileli yola en ¢ok bu davada bagvu-
rulmustur. (sahife: 292)

iddia ortaya ciktiktan sonra bu igkenceli sorgula-
mada iddia makamin da yer aldigin1 anladik. Bu neden-
le benzerlik, bagka tirlii aciklanamaz. (sahife: 296)

Yontem olarak segilen hileli yolu gormelidirler. (sa-
hife: 337)

Bu davada igkenceciler sorulmus, iskenceye iliskin
dilekcelerimiz kaybedilmis. (sahife: 346)

Resmi yayin ve belgelerimizi o denli tahrif eden id-
dia makaminin bant c¢oziimlerine nasil giivenilir. (sa-
hife: 354)

Tarzinda ifadeler kullandigl, dava dosyasina konu-
lan dilek¢enin incelenmesi sonucu anlasiimistir.

Ad1 gecgenin, bu tutum ve davranisi ile, Tiirk Ulusu
adina yargilama yapan ve 353 sayil1 Yasanin savag hii-
kiimlerini, sanik ve belge sayis: itibariyle bu denli yogun
olan davada, tiimiiyle yargilama disi birakarak savun-
maya sinirsiz haklar getiren Mahkeme Heyetine ve As.
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Savciik makamina, savunma hudutlarini asan, gercek
dis1 iddialarla hakaret ettigine kanaat getirilmistir.

Bu nedenle, hakkinda yasal islem yapilmasi i¢in 353
sayll1 Yasanin 143/5. maddesi gergince 1. Ordu Komu-
tanhigina SUC DUYURUSUNDA BULUNULMASINA,

2 — Savunmalarin tespiti islemine devam edilmek
Uzere durusmanin 26 Mart 1986 Carsamba giinu saat
10.00’a tehirine oybirligi ile karar verilip aciklandi.
25.3.1986

BASKAN D. HAKIMI UOYE UYE UYE TK.
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