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MAHKEMESI : FIKRI VE SINAT HAKLAR HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasinda goriilen davada ... 2.Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nce verilen 20/01/2015 tarih
ve 2011/56- 2015/9 sayih kararin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgesinin stiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim
belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorisulip, disinilda:

Davaci vekili; miivekkili tarafindan bestelenen ve sozleri ...'e ait olan "Usiir Oliim Bile" adli miizik eserinin
davall tarafindan cekilen "Muro- Nalet Olsun Icimdeki Insan Sevgisine" adli sinema filminde izinsiz olarak
kullanildigini, ayrica bu bestenin filmin fragmaninda da kullanilarak filmin tanitimina  katkisinin
bulundugunu, bu durumun mivekkilinin 5846 sayili Kanun kapsaminda korunan haklarina haksiz sekilde
zarar vererek, davalinin haksiz kazancina yol actigini ileri siirerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak
kaydiyla 1.000,00 TL'nin ¢ katina isabet eden 3.000,00 TL maddi tazminat ile 5.000,00 TL manevi
tazminatin ihtarname tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili; davacinin bestesi ile dava konusu filmde kullanilan miizik eserinin birbirine benzemedigini
savunarak davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporlari ve tim dosya kapsamina gére; davaciya ait "Usiir &lim
bile" adli eserden esinlenmek suretiyle "Muro- Nalet Olsun Icimdeki insan Sevgisine" adli film miiziginin
yapildigi, dava konusu film miiziginin davaci eseri ile ayni tiirde olsa da davaci eserinden ilham alinarak
esinleme yoluyla gerceklestirildigi, bu nedenle FSEK kapsaminda meydana gelen bir tecaviiziin
bulunmadidi ve talep edilen tazminatin yerinde olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Mahkemece, miizik eserinden dogan hakka tecaviiz iddiasiyla agllan davada, davall sirketin yapimciligini
tstlendigi "Muro - Nalet Olsun Icimdeki Insan Sevgisine" isimli filmin fragmaninda kullanilan miizigin,
davacinin "Usiir Olim Bile" isimli miizik eserindeki besteden ilham alinarak esinlenme  yoluyla
gerceklestirildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacinin "Ustir Oltim Bile" isimli miizik eserinin bestecisi oldugu, eserin FSEK m. 3 anlaminda musiki
eseri oldugu, eserden dodan her tirli mali ve manevi haklarin davaciya ait oldugu konusunda bir
uyusmazlhk bulunmamaktadir.

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, her iki mizik eserinde tam bir drtiisme ve benzerlik
olmamakla birlikte, her iki eserde de kullanilan mod, calgi secimi, armonik yapi ve melodik yirlyls gibi
unsurlarin ayni olmasi nedeniyle dinleyici/izleyicide her iki eser arasinda benzerlik hissi uyandirdigi, davali
tarafca kullanilan sonraki eserde, onceki eserin degisime ugratilarak yeniden yorumlandigi ve arajmanin



yapilandirildigi ifade edilmistir.

Musiki eserleri FSEK m. 3'te her nevi sozlli ve sdzsiiz besteler olarak diizenlenmistir. Bir mizik eserinden
bir parcasinin dahi alinip baska bir yerde kullaniimasi, eserden dogan hakka tecaviiz anlamina gelecektir
(Dairemizin 06.02.2007 T., 2006/695 E - 2007/3983 K sayil karar).

FSEK m. 6/1- 4.b. uyarinca, bir baska eserden istifade suretiyle olusturulan musiki aranjman ve tertipleri
islenme eser olarak kabul edilmistir.

Bir eserden izinsiz iktibas yapilmasi, eserden esinlenme (ilham alma) ve yararlanma serbestisiyle
karistirimamalidir. iktibas bir eserin olusturulmasinda, bir baska eserin parcalarinin alinti yapilarak eserde
aynen ve belirli dlglilerde kullanilmasidir. Esinlenme ise, bir eserin olusturulmasinda, kendisinden o6nceki
eserlerde ortaya konulan disilincelerden yararlaniimasi ve bu fikirlerden yola cikilarak yeni eserin
bigimlendirilmesidir. Telif korumasi, diisiincenin kendisini degil o dlsiincenin ifade edilis seklini kapsar. Bir
distincenin ifade edilmis seklinin kismen dahi alinarak bir baska eserde kullaniimasi halinde artik
esinlenmeden degil, ifadenin kullaniimasindan s6z edilir.

Bir musiki eserden, hukuka uygun sekilde iktibas suretiyle yararlaniimasi FSEK m. 35/2 uyarinca, ancak
yayinlanmis bir beste yoniinden mimkiindur. Bir musiki eserinden iktibas ise, o bestenin en fazla, tema,
motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarinin mustakil bir musiki eserine alinmasiyla mimkindir. Ancak
hukuka uygun bir iktibastan s6z edebilmek igin ise kimin eserinden alinti yapildiginin, sonraki eserde
aclkca gosterilmesi gerekir. Aksi halde iktibas siniri igerisinde dahi olsa kullanim eserden dogan haklara
tecaviiz anlamina gelecektir. Ote yandan, Dairemizin 03.04.2006 T 2005/3742 E 2006/3428 sayili
kararinda da acgiklandig izere, musiki eserlerinde koruma konusu isitilen sesler arasindaki sira ve baglilik,
seslerin melodi, ritim ve harmoni ile belirli karisimlari ve ayni zamanda ses ile ifade edilen musiki eserinin
icerigidir. Musiki eserinde sahibinin hususiyetinin varliginin tespitinde ise o eserin siradan bir dinleyici
lzerinde yarattigi izlenim esas alinmalidir. Ancak, s6z konusu izlenimin tespitinde yukarida agiklanan
ilkeler dikkate alinmak suretiyle bilimsel bir yéntem izlenmelidir.

Somut olayda, hilkme esas alinan bilirkisi heyeti raporunda, her iki eserde de kullanilan mod, calgi secimi,
armonik yapi ve melodik ylrlyls gibi unsurlarin ayni olmasi nedeniyle dinleyici/izleyicide her iki eser
arasinda benzerlik hissi uyandirdigi, davali tarafca kullanilan sonraki eserde, énceki eserin degisime
ugratilarak yeniden yorumlandigi ve aranjmanin yapilandirldigi tespit edildigi halde, s6z konusu eylemin
yukarida belirtilen ilkeler ve Dairemizin ictihatlar dogrultusunda, davali sirket ait film yapiminda kullanilan
eserin, davaclya ait eserden esinlenme suretiyle meydana getirilmis bagimsiz bir musiki eseri veya 6nceki
eser sahibinden izinsiz olarak olusturulan bir islenme eser niteliginde olup olmadig ya da iktibas serbestisi
kurallarindan yararlanma kosullarinin olusup olusmadigi degerlendiriimeden ve davacinin mali haklarinin
ihlal edildiginin tespiti halinde bu yonde talep edilebilecek maddi tazminat yoniinden ek rapor alinmadan
eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis ve hiikmin bu sebeple bozulmasini gerektirmistir.

SONUGC: Yukarida acgiklanan nedenlerle kararin davaci yararina BOZULMASINA, 6dedidi temyiz harcin
istegi halinde temyiz edene iadesine, 27/02/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



